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I. Selim’in Taht Miicadelesinde istihbaratin Rolii

0z

Osmanli tarihi ve devlet siyasetinde miihim konulardan biri saltanat tahti ve dolayisiyla taht
miicadeleleridir. Bu baglamda Osmanli tarihinde ilim alemini yilarca mesgul eden donemlerden biri
de Sultan II. Bayezid’in de dahil oldugu ve sehzadeleri arasinda yasanan taht miicadelesidir. 1. Selim'in
tahta ciilusu ile neticelenen bu miicadele, bugiine kadar neredeyse her yoniiyle tetkik edilmesine ve pek
¢ok arsiv kaydina ragmen istihbarat raporlart ¢ergevesinde miistakil olarak incelenmis degildir. Bu
maksatla bu calismada |. Selim’in tahta ciilusu ve akabinde kendisine karst saltanat ilan ederek
Anadolu’da pek ¢ok faaliyette bulunan agabeyi sehzade Ahmed ile olan taht miicadelesinde istihbaratin
rolii incelenmigtir. Nitekim 1. Selim, heniiz Trabzon 'da sancak beyi olarak bulundugu ilk donemlerden
itibaren istihbarati, siyasete ve gelismelere hdikim olmak ve bu gelismelere gore tedbirler almak
noktasinda onemli derecede kullanmustir. Bu ¢cercevede, iyi bir istihbaratin bir komutamn elindeki en
iyi silah oldugu gibi, tarihin 6nemli komutanlarindan olarak |. Selim’in eline gegen en kiiciik istihbaratin
da biiyiik bir silah olarak ozellikle taht miicadelesinde yadsimamayacak derecede rolii olmustur.

Anahtar Kelimeler: 1. Selim, Istihbarat, Taht Miicadelesi
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Intelligence in Selim I's Struggle for the Throne Role
Abstract
One of the most important issues in Ottoman history and state politics is the throne of sultanate
and therefore the struggle for the throne. In this context, one of the periods in Ottoman history that has
occupied the scholarly world for years is the struggle for the throne between Sultan Bayezid 11 and his
princes. This struggle, which culminated in the accession of Selim | to the throne, has not been analysed
independently within the framework of intelligence reports, despite the fact that it has been examined in
almost every aspect and many archival records. For this purpose, this study analyses the role of
intelligence in Selim I's accession to the throne and the subsequent struggle for the throne with his older
brother, the prince Ahmed, who had declared his sultanate against him and carried out many activities
in Anatolia. As a matter of fact, Selim I, from his early days as a sanjak governor in Trabzon, made
significant use of intelligence in order to dominate politics and developments and to take measures
according to these developments. In this framework, just as good intelligence is the best weapon in the
hands of a commander, the smallest intelligence that Selim |, as one of the important commanders of
history, had an undeniable role as a great weapon, especially in the struggle for the throne.
Keywords: Selim I, Intelligence, Struggle for Throne

Giris

Osmanli Devleti patrimonyal bir devletti. Patrimonyal devlette egemenlik giicii, miilk ve
tebaa mutlak bicimde hiikiimdar olana ve onun ailesine ait sayilird: (Inalcik, 2003, s. 9-10). Bu
ozelliginden dolayr da hanedan iiyeleri i¢in hiikiimdarlik ve devlet tahtinda hak iddia etmek
mesru bir hakti (Das Darici, 2018, s. 195). Yildirinm Bayezid’in ogullar1 arasinda taht
miicadeleleri sebebiyle meydana gelen i¢ savas (fetret devri) devleti temelinden sarsmigti. Fatih
Sultan Mehmed tahta ¢ikar ¢ikmaz kanunnamesinde, “sultan karindaslarini nizam-1 alem igin
katletmek miinasibdir, ekser ulema dahi tecviz etmistir” formiilii ile ifade etmis ve bunu kanun
haline getirmekle de devlet igin bir 6nlem, caiz goriilen bir adet oldugunu belirtmistir (Inalcik,
2015, s. 233).

Kurulustan itibaren sehzadeler arasinda yasanan taht kavgalart Sultan I. Ahmed
donemindeki veraset degisikligine kadar Osmanli Devlet idaresi ve siyaseti agisindan dnemli
ve biiyiik bir sorun teskil etmistir. Fatih Sultan Mehmed’in formiile ettigi kardes katli, taht
miicadelesine girisen her sehzadenin cetin bir miicadele ile cesitli tedbirler almasini
gerektirmekteydi (Das Daric1, 2018, s. 195). Taht iddias1 ve Avrupa’ya siginmasi sebebiyle
kardesi Cem Sultan meselesi II. Bayezid hiikiimdarliginin sonlarina kadar énemli bir sorun
olmustur (Basbakanlik Devlet Arsivleri Genel Miidiirliigii, 2017, s. 21). Iste bu tedbir ve
miicadeleler noktasinda tahta aday sehzadeler arasinda istihbaratin 6nemli yeri vardir. Nitekim

hiikiimdarlig1 elde eden agabeyine karsi saltanat miicadelesine girisen Sehzade Cem’in
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Italya’da papanm eline diisiisii Roma, Osmanli ve Venedik arasinda istihbarat orgiitlerinin
hareketlerini de yogunlagtirmistir (Aydin, 2010, s. 86-89). Sehzade Cem’in Avrupa’ya gittigi
andan itibaren her hareketinden haberdar olunmak amaciyla casuslar gorevlendirildigi, bazi
kimselerin bizzat bu amagla memur edildigi arsivde bulunan istihbarat raporlarindan da
anlasiimaktadir. Bu istihbarat raporlarindan® sehzade Cem’in Bursa’dan Misir, Sam ve Halep’e
oradan da Venedik eliyle Rodos Beyi’nin iki biiyilk gemi ve iki mavnasiyla 6nce Rodos’a,
ardindan Fransa’ya yakin Savoli ve Napoli’ye kadar takip edildigi, sehzade Cem’in Sicilya’da
Papa ile goriistiiriildiigli ve bu iste Sicilya, Polya, Ceneviz ve Rodos Beyleri ile Venedik’in
ittifak halinde bulunduklarina dair giinii giiniine istihbarat elde edilmisti (BOA, TSMA.e. nr.
753/54). Nitekim Fransa’ya kadar gonderilen istihbarat raporlarindan II. Bayezid déneminin
sonlarina degin en ufak yer degisikligine kadar Osmanl sehzadesinin her hareketinden haberdar
olundugu anlagilmaktadir (BOA. TSMA. e. nr. 759/20). Bu agidan Osmanli Devleti’nde taht
miicadeleleri bagta olmak ilizere hem iilke i¢inde hakimiyetin saglanmasinda hem de rakip
siyasal unsurlar ile miicadelede 6nemli bir vasita istihbarat olmustur. Osmanli Devleti tarihinde
yogun istihbarat faaliyetlerinin yiiriitiildiigi donemlerden biri de heniiz sehzadeliginde
istihbaratin 6nemini fark etmis olan ve bunu taht miicadelesi sirasinda bilfiil kullanmis olan 1.
Selim donemidir (Cavdaroglu & Erdogan, 2018, s. 21-22).

I. Selim donemi ile ilgili 6nemli ve pek ¢ok arsiv kaynaklart mevcut olmasina ragmen
onun taht miicadelesi ile istihbarat iligkisi icerisinde miistakil bir calisma yapilmis degildir.
Osmanlilar tarafindan i¢ ve dis siyasette yiiriitillen istihbarat faaliyetleri yani sira diger
devletlerin de Osmanli sirlar1 iginde bu konudaki icraatlari ile iligkili tespit edilen
faaliyetlerine dair belgeler incelenerek Basbakanlik Osmanli Arsivi Genel Midirligi
biinyesinde meydana getirilen “Arsiv Belgelerine Gére Osmanli’da Istihbarat” adli kolektif
caligsma 6nemli ¢calismalardandir (Basbakanlik Devlet Arsivleri Genel Miidiirligi, 2017).

S6z konusu c¢alismada muhtelif tarihlerde ve ¢esitli sekillerde diizenlenen istihbarat
faaliyetlerinin i¢ siyasette taht kavgalar1 ve asayisin temini, dis siyasette ise Osmanli Devleti
siirlarinda veya Osmanli Devleti siyaseti ile ilgili ¢agdas devletlerin karsilikli istihbarat
faaliyetleriyle ilgili tespit edilen belgeler incelenmis olup daha ¢ok genel bir caligmadir.
Osmanl1 Devleti’nde istihbarat faaliyetleri ile ilgili bagka bir genel ¢alisma da “Osmanlilarda
Istihbarat Faaliyetleri (1300-1750)” adli doktora calismasidir. Taht savaslar1 ve istihbarat

cergevesinde I. Selim donemine de yer verilmis ise de miistakil bir cercevede ele

! Cem Sultan’1n takibi ile gorevli kisilerin istihbarat raporlari igin ayrica bkz. (BOA. TSMA. e. nr. 753/48).
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alinmadigindan ilgili baslikta bu donem tizerine oldukg¢a kisa bir malumata yer verilmistir (Das
Darici, 2018, s. 195-205).

Ahmet Yiiksel’in “Osmanli Istihbarat Agin1 Besleyen Bilgi Kanallar1 (Kurulustan II.
Abdiilhamid Devrine Kadar)” adli makalesi ise Osmanlilarda istihbaratin tarihsel gelisimi ve
istihbarat vasitalar1 hakkinda 6nemli diger bir ¢aligmadir. Kapsam bakimindan genel bir
caligma oldugundan I. Selim’in taht miicadelesi ve istihbarat iligkisi {izerinde derine inilmemis
olan makalede arsiv kayitlarindan da yeri geldikce yararlanilmistir. Ayrica ¢alismada yer alan
I. Selim’in taht1 devralmasi asamasinda babas1 ve kardeslerinin planlarini casuslar vasitasiyla
ogrenip gerekli tedbirleri alarak amacina ulastig1 seklindeki yerinde tespit de zikredilmesi
gerekir (Yiksel, 2018, s. 6).

Osmanlilarda istihbarat ile ilgili pek ¢ok calisma mevcuttur. Ancak bunlarin ¢ogunun
genel ¢alismalar oldugundan veya I. Selim doénemi ile ilgili olmaktan ¢ok farkli donemlerle
ilgili olmasi sebebiyle burada zikredilmesine gerek yoktur. I. Selim’in etkin bir sekilde
kullandig1 askeri istihbaratin Ridaniye Meydan Muharebesi’nin kazanilmasinda belirleyici
unsurlardan oldugu iizerine olan “Osmanli Zaferlerinin itici Unsuru Olarak Askeri Istihbaratin
Onemi: Ridaniye Meydan Muharebesi Ornegi Uzerinde Bir Inceleme” adli makale ise burada
bahsedilmesi gereken bir diger 6nemli ¢alismadir (Cavdaroglu & Erdogan, 2018).

Istihbarat konusu ve kanallari ile kapsadig1 donem itibariyle 5nemli baska bir ¢alisma ise
“Klasik Dénemde Osmanli Devleti’nin Istihbarat Stratejileri” adli makaledir. 1. Selim dénemi
ile sinirlandirilmis bir ¢aligma degil ise de 1300-1600 tarihleri arasinda Osmanli istihbaratinin
genel cergevesi ve Ozellikle Balkanlarda yiiriitiilen siyasette istihbarat faaliyetleri ile ilgili
onemli bilgileri kapsayan bu ¢alismada I. Selim’in taht kavgasi siirecinde hem babasi hem
kardesleri ile olan miicadelede istihbaratin roliine genel hatlariyla isaret etmesi bakimindan
onemlidir (Eroglu, 2003). Literatiir ¢alismalarinda da isaret edildigi gibi I. Selim’in taht
miicadelesi acisindan istihbaratin roliinlin incelenmesi konusundaki bu mevcut eksikligin
giderilmesi elzemdir. Bu maksatla arsivde bulunan istihbarat kayitlar1 kapsamina giren belgeler
ve c¢esitli akademik makale ve kitaplar, I. Selim donemi tarihi kaynaklar1 olan Selim-name
denilen eserler ile Tevarih-i Al-i Osman denilen kaynaklardan yararlanilarak yapilan bu
caligmada literatiire katki olmas1 amaglanmistir. Bununla birlikte esas mevzuya gegmeden 6nce
bazi kavramsal aciklamalara ve 1. Selim donemine kadar olan siirecte istihbaratin tarihsel
gelisimine kisaca yer vermek gerekmektedir.

1.1. istihbarat Kavramu ve Istihbaratin Onemi

Sozlik anlamiyla haber ve bilgi anlamina gelen Arapga “istihbar” kelimesinin ¢ogulu

olarak istihbarat; alinan, duyulan haberler, haber almalar demektir (Devellioglu, 1997, s. 456).
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Bir faaliyet olarak istihbarat, belirlenen ihtiya¢ g¢ercevesinde haber toplamak ve toplanan
haberlerin analizi, islenmesi ve kullanilmas1 bakimindan bazi asamalara sahip olup dogru karar
vericiye zamaninda ulastirilmasi durumunda etkili strateji ve operasyonlara 6nemli 6l¢iide katki
saglamaktadir (Daricili, 2022, s. 5).

Bu anlamda iyi istihbarat bir komutanin elindeki en iyi silahtir (Daysal, 2022). Unlii
siyaset adami Nizamii’l-Miilk, eserinde istihbaratin 6neminden ve istihbarat i¢in etrafa adamlar
gonderilmesi gerekliliginden 6zellikle bahseder. Istihbarat igin her tarafa tiiccar, seyyah, sufi,
dervis kiliginda casuslardan yararlanilmasi gerektigine, onceden bilgiler elde etmek ve
gerektiginde meydana gelecek olaylara karsilik olarak tedbir almak ve asayisi saglamak
noktasinda istihbaratin hiikiimdar ve devlet agisindan olduk¢a 6nemli olduguna vurgu yapar
(Nizamii'l-Miilk, 1990, s. 94).

Tarih boyunca her devlet kendi ¢ikarlar1 agisindan istihbarat faaliyetlerinde bulunmus ve
bu amag¢ ugruna genis bir istihbarat agi kurmustur. Devletlerarasi siyasi hamleler, {iilke
icerisinde mevcut diizen veya i¢ asayisi saglamak konularinda istihbarat yontemlerinin
kullanilmasi gerekliliginin biitiin diger devletlerde oldugu gibi Tiirk devletlerinde de son derece
onemli yeri vardir (Eroglu, 2003, s. 13).

1.2. Osmanl’da Istihbarat Vasitalari

Istihbarat faaliyetlerinden 6nemli derecede faydalanan devletlerden biri de Osmanli
devletidir. Osmanli Devleti ve hiikiimdarlari istihbarat faaliyetlerini heniiz u¢ beyligi olarak
ortaya ¢iktiklar1 donemden itibaren yiiriitmiislerdir (ilter, 2002, s. 5-6). Osmanli Devleti’nin
heniiz kurulus yillarindan itibaren askeri operasyon ve ¢arpismalarda bazi istihbarat vasitalari
kullandiklar1 anlasilmaktadir. Ilk dénem tarihi kaynaklarindan olan Asikpasazade Tarihi’nde
gectigi lizere Osman Gazi’nin Inegdl Tekfuru ile olan Ermeni Beli’ndeki ¢arpisma dncesinde
Artun adindaki adaminin casusluk goreviyle 6nemli bilgiler elde etmisti (Asikpasazade, 2003,
S. 56-57). Osmanli istihbaratinda kurulus devrinden itibaren kullanilan casuslar en fazla
basvurulan ve pek ¢ok yoniiyle istifade edilen vasitalardan olmustur. Kurulus donemindeki bu
ilk faaliyetler diigmanlarin askeri hazirliklar1 ve komsularin durumu ile ilgili bilgi sahibi olmak
amaciyla ytriitiiliirken, ilerleyen tarihlerde devletin gelisme ve biiylimesine paralel olarak iilke
icinde ve disinda meydana gelen gelismeleri 6grenme geregi ile (Yiiksel, 2018, s. 2) zaman
icerisinde c¢esitli sekillerde ylriitiilmiis, farkli pek ¢ok yontem ve gruplardan istifade edilmistir
(ilter, 2002, s. 5-6).

Tarihi siirecte Osmanlilarin kullandig istihbarat vasitalarindan biri de 6nemli gorevleri
arasinda casuslugun bulundugu ve karsiliginda vergilerden bagislandiklar1 anlagilan Martolos

ve Voynuklar idi. Bunlar o6zellikle XVI. yiizyilda devlet sistematiginin yerlestigi siirecte
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istihbarat anlaminda 6nemli gorevler tstlenmislerdir (Aydin, 2010, s. 75-77). Bu gruplar
Osmanlilarin Rumeli’de yiiriittiikleri askeri islere dahil edilen ve bir¢ok konuda yararlanilan
Hristiyanlardan olusan askeri birliklerdi. Derbent ve kale muhafizligi gibi gorevleri de olan
Voynuklar ile Balkanlarda sinirlarin giivenligini saglamak, diismana akin yapmak ve bu arada
kesif ve haber alma gibi 6nemli gorevleri olan Martoloslarin casusluk hizmetinden de
yararlanilmigtir (Yiiksel, 2018, s. 21-22).

Bir diger istihbarat yontemi de dil alma denilen ve diismandan esir olarak ele gegirilen
kisilerden bilgiler elde etmektir. Dil alma yoluyla 6nemli bilgiler elde eden kisiler hiikiimdarlar
tarafindan ¢esitli hediyelerle ddiillendiriliyorlardi (ilter, 2002, s. 234). Bu konuda 6nemli
odiillerden biri mevcut timarin arttirilmasi, yani terakki ddiilleridir. Nitekim Osmanli Devleti
arsiv kayitlarinda dil alma hizmetinden dolay1 pek ¢cok kisinin timarinin terakki gordigi
anlagilmaktadir. Mesela 5800 akg¢e timari bulunan Hiiseyin Cavus’un dil almaya ¢ikmasi
hizmeti sebebiyle 1500 akge terakki ile ddiillendirilmesi emredilmistir (BOA, DVNSMHM. d.
nr. 1/18).

Yine sinir boylarinda diismandan dil almak konusunda gayrette bulunulmasi igin
padisahlar tarafindan kisiler siklikla tesvik edilmekte (BOA, DVNSMHM. d. nr. 43/95),
yararliliklar1 goriilenlerin isimleri bolgenin beylerbeyleri tarafindan liste halinde padisaha arz
edilip terakkide bulunulmasi saglanmaktaydi (BOA, DVNSMHM. d. nr. 1/20). Bu konuda
onemli basar1 gosterenler terakkilerin yaninda bir de padisahlarin 6vgii ve memnuniyetini
kazanmig oluyorlardi (BOA, DVNSMHM. d. nr. 44/350).

Esasen bu duruma 6nem verilmesinin sebeplerinden biri de sefer veya akinlarda ele
gegcirilen dillerin kilavuzluklarindan faydalanmakti. Yapilacak seferlerde diisman hakkinda
istihbarat elde etmek i¢in kullanilan kilavuzlar gegitleri ve batakliklarin gegilecek yerlerini de
iyi biliyorlardi. Osmanlilar Macaristan ve Zigetvar gibi biiyiik seferlerde bir taraftan bu
kilavuzlardan istihbarat elde ederken diger yandan diger devletlerin yaptiklari miizakerelerden
haberdar olmak maksadiyla da yiiksek seviyedeki kimseleri de istihbarat hizmetinde
kullanmislardir (ilter, 2002, s. 234-239). Bunlarin yani sira gerek Osmanli vatandas: gerekse
yabanci iilke vatandaslar1 olup da Osmanli lehine casusluk yapanlar da vardi. Bunlar ticcar ve
gezginler olup hemen her iilkeye gidebildiklerinden, istenilen iilkelerde gerekli bilgileri
alabiliyorlardi. Elde edilen bilgilerin merkeze ulastirilmasi i¢in de Osmanli ulagim sisteminden
faydalanilmaktaydi. Osmanli ulasim sistemi istihbarat konusunda her zaman beygirlerinin
licretsiz olarak kullanilmasina firsat vermekteydi (Aydin, 2010, s. 79-80). Osmanli ulagim
sistemi icinde devletin resmi ve 6zel haberlesmesinin gerekli yerlere ulastirilmasindan sorumlu

olan ulak denilen gruplar da istihbarat anlaminda énemli vasitalardi. Fatih Sultan Mehmed’in
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Macarlarin askeri faaliyet ve hazirliklar1 hakkinda ulaklar istihbarat saglamakla bizzat
gorevlendirilmislerdi (Yiksel, 2018, s. 12-13). Baska bir istihbarat grubu da tebdillerdi ve
bunlar istihbarat saglama ve casusluk yapma amaciyla gorevlendirilen kisilerdi. Bunlar
gittikleri tilkeler hakkinda edindikleri bilgileri merkeze iletirlerdi. Ayrica i¢ siyasette de bu
kisiler padisah basta olmak iizere sehzadeler ve diger hanedan liyeleri, sadrazam gibi yiiksek
mevkideki kisiler tarafindan da gorevlendirilirlerdi (Das Darici, 2018, s. 28). Bunlarin disinda
terciimanlar, yabanci lilkelerle bir kisim siyasi ve ticari iligkiler i¢in génderilen Osmanl el¢i
ve maslahatgiizarlar:, dogrulugundan siiphe duyulsa da bazi haberleri Bab-1 Ali’ye sunan
yabanci diplomatlar ve en bastan beri Avrupali devletler hakkinda bilgi toplamak konusunda
onemli gorevler ustlenen Eflak/Bogdan Voyvodalar: da yine Osmanli istihbarat agi i¢inde
onemli vasitalardr (Yiksel, 2018, s. 15-20).

2. I. Selim’in Taht Miicadelesinde istihbaratin Rolii

I. Selim’in istihbarat faaliyetleri yalnizca i¢ siyasette kardesleri ile olan miicadele ile
siirli olmayip devletin i¢ durumu ve dis siyasetinde de gegerlidir. D1s istihbaratta 1. Selim
doneminde Sicilyali Mehmet Aga Fransa’da Titus Moldariensis Clericus adi ile 40 yila yakin
bir siire Osmanli adina casusluk yapmisti (Aydin, 2010, s. 86-89). Yine bu dénemde dis
istihbarat maksadiyla Misir’a da casuslar gonderildigi hatta bunlardan birinin ele gegirilip
hapsedildigi de arsiv kayitlarindan anlasiimaktadir (BOA. TSMA. e. nr. 754/14). Ote yandan
Sah Ismail’in Safevi tahtina ¢ikmasi ile Kizilbas faaliyetlerinin Anadolu’da giderek
yayginlastig1 ve Trabzon civarinda bazi tagkinliklar yaratmasi (Celalzade, Selim-name, 1995,
S. 49) ilk donemlerden itibaren Trabzon’da vali olarak bulunan I. Selim’in énemli surette
ilgilendigi konularin basinda gelmekteydi. Bu sebeple siirekli olarak bu faaliyetleri izlemek
durumunda kalan 1. Selim, bu yonde siirekli olarak istihbarat temin etme geregiyle hareket etmis
ve babasina yazdigi mektuplarda bu konuda tedbirler alinmasini istemistir (BOA. TSMA. e. nr.
755/22). Zira bu donemde siirekli olarak kendisine gelen raporlarda bu olaylarin gittikge
biliytidiiglinii 6grenen 1. Selim, babasina gerekeni yapmak niyetinde oldugunu biiylimekte olan
fesadin engellenmesi ve fitne ve fesadin def edilmesi geregi ile de bizzat hareket ettigini
bildirmisti (BOA. TSMA. e. nr. 858/67). Nitekim bu olaylara karsi tedbirler alinmasi
konusundaki 1srarina ragmen Sah Ismail ve adamlarmin Osmanl iilkesinde gergekten de
kolaylikla bazi faaliyetlerde bulunduklar1 anlasilmaktadir. Istihbarat raporlarindan anlasildig
{izere yenigeri agas1 tarafindan yakalanan bir casusun yapilan sorgusunda Sah ismail’in emriyle
baz1 istihbarat mektuplariyla Kefe iizerinden Edirne’ye, oradan da Istanbul’a gelip birtakim
casusluk faaliyetlerinde bulundugu ve Istanbul’a pek ¢ok casusun salindig1 anlasiimistir (BOA.

TSMA. e. nr. 967/84).
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Babasinin aksine I. Selim gercekten de Sah Ismail ve faaliyetleriyle sehzadelik yillarindan
itibaren yakindan ilgilenmistir. Bu maksatla o bolgede bulunan Kasim adindaki casusu
araciligiyla I. Selim padisahlik siiresinin sonlarina kadar bu konuda da istihbarattan 6nemli
derecede istifade etmistir (BOA. TSMA. e. nr. 750/12). Bu a¢idan 1. Selim’in gelismelerden
haberdar olmasi ve bu gelismelere gore tedbirler alip vaktinde hamle yapmasi iizerinde
istihbaratin 6nemli 6l¢iide payr vardi. Heniiz sehzadelik doneminde siirekli olarak diizenledigi
akin ve seferler ile Giircistan bolgesini fethetmis ve buradaki Kizilbaglari bozguna ugratmasi
ile de adimi duyurmus (Kirzioglu, 1976, s. 98), boylece etrafina pek ¢ok adam toplamis idi
(Solakzade Tarihi, 1989, s. 381). Bu sayede sahsinda gaza bayraginin yeniden agilacagi, devleti
zor durumda birakan Sia tehlikesinin ancak onun liderliginde ortadan kaldirilabilecegi
propagandasi yapilmaya baslanmisti. Ozellikle yenigeriler arasinda da muhtemelen bu sebepten
isminin 6n plana ¢ikmis oldugu (Emecen, 2021, s. 43) asagida da goriilecegi tizere kardesleri
saltanata oturmak i¢in hareket ettiklerinde yenigeriler kendisi disinda kimseyi istemediklerini
belirteceklerdir (BOA. TSMA. e. nr. 578/36). Hatta biitiin gelismeleri adamlarinin temin ettigi
istihbarat vasitastyla 0grenen I. Selim’e gelen haberlerde yenigerilerin yani1 sira Rumeli
beylerinin de onun tarafinda oldugu babasiyla olan savastan sonra tam olarak ortaya ¢ikmistir
(Emecen, 2021, s. 62). Bu sebeple oncelikle tahta ciilusu ile neticelenecek bazi olaylara ana
hatlariyla deginmek gerekmektedir. Sehzade Selim, babas1 II. Bayezid padisah olduktan sonra
Trabzon sancagina vali olarak gonderilmisti (Ugur, 1989, s. 9). Agabeyleri Sehzade Ahmed
Amasya’da, Sehzade Korkud ise Antalya sancak beyi idi. Bu a¢idan padisahlik tahtina en uzak
sehzade de kendisiydi. Istanbul’a yani padisahlik tahtina yakinlik ise ¢ok dnemliydi. Zira tahtin
bos kalmas1 durumunda baskente ilk ulasan ve hazineyi ilk ele gecirip Yenigeri destegini de
saglayan sehzadenin padisahlik tahtina oturma sansi ylikseliyordu. Boylece tahti ele geciren
sehzade diger kardeslerini ve tahta aday herkesi de ortadan kaldirmis olacakti (Agoston, 2009,
s. 512). Bu sebeple her sehzade Istanbul’a yakin sancakta bulunmak istemekteydi. Iste sehzade
Selim’in kardesleri ile olan taht miicadelesi konusundaki ihtilaf en basta sancaklar {izerinde bir
miicadele olarak kendini gostermistir (Cipa, 2019, s. 51-56). Boyle bir vaziyette sehzade
Selim’in once tahta gegmek, ardindan yerini saglamlagtirmak i¢in tiim rakiplerini ortadan
kaldirmak gibi ¢etin bir siirecten basariyla ¢ikmasi gerekmekteydi. Zira kendisi saltanat
merkezinden diger kardeslerine nazaran daha uzakti (Uzungarsili, 1988, s. 231).

Trabzon’dayken babasini hiikiimdar olarak giinden giine giiciiniin zayifladigin1 anlayan
sehzade Selim’e nazaran 6zellikle Amasya’da bulunmakta olup saltanata yakinligi (Emecen,
2021, s. 42) ve babasinin eski sancaginda idareci olarak bulunan Sehzade Abdullah’in 6limiiyle

en bliyiik sehzade konumuna gelen agabeyi sehzade Ahmed ise Sultan II. Bayezid basta olmak
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lizere devletin ileri gelenleri ve kamuoyu tarafindan tahtin en giiglii aday1 olarak goriiliiyordu.
II. Bayezid dahil sehzade Ahmed iizerinde heniiz 1500°1ii yillarin baginda belirli bir mutabakat
vardi (Emecen, 2021, s. 42).

Sehzade Selim ise bu gelismeleri en bagindan itibaren siirekli olarak takip ediyor, devreye
koydugu istihbarat stratejisinden her yoniiyle faydalaniyordu. Onun aldig1 istihbarat
raporlarinda babasinin hastalig1 sebebiyle saltanatinin zayifladigi, vezirler ve diger devlet
erkaninin da kendi emel ve ¢ikarlarina gore serbestge hareket ettikleri, reaya ve memleket
ahvalinin glinden giine bozuldugu ile ilgili haberler de vardi (Solakzade Tarihi, 1989, s. 382).
Oyle ki kendisine gonderilen baska bir raporda Anadolu’da basina buyruk hareketlerine ragmen
Sultan ve devlet ricali ile Sehzade Ahmed arasinda olan muhabbet ve dostluktan
bahsedilmekteydi. Devlet erkaninin her giin saltanat kapisinda divan kurup evlerine geri
donmekten bagka bir faydalari olmadigi, Istanbul’daki basibosluk ve idaredeki zayifliktan
kaynaklanan bir ihtilalin yakin oldugu ve kul arasinda bir isyan hareketine sebep olacagindan
kendisinden buna dair tedbirler almasi istenmekteydi (BOA. TSMA. e. nr. 748/21). Evvela
Sehzade Ahmed {izerindeki mutabakat ve babasinin uzun siireden beri devam eden hastaligi
sebebiyle saltanati terk edecegini Ogrenince sehzade Selim bazi kararlar almaya bagladi.
Hanedanin veraset yasasinin olmamasi sebebiyle dedesi Fatih Sultan Mehmed’in kanunnamesi
geregince hiikiimdar olan sehzade diger kardeslerini 6ldiirtebilecekti (Yiicel & Sevim, 1991, s.
107). Bu nedenle de sehzade Selim kardesleri Korkud ve Ahmed’in hareketlerini yakindan
izlemek durumunda olup goéziinden kacirmiyordu. Ayni1 zamanda babalarinin hazir olmamast
durumunda kendisini ve de taht1 giivenceye almak bakimindan biitiin amaci dncelikle Istanbul’a
yakin bir yerde bulunmak i¢in Rumeli’de bir sancak istedi (Uzungarsili, 1988, s. 231).

Bu maksatla yeni bir sancak talebini ii¢ kez yinelemesine ragmen sancaginin
genisletilmesi ve ddeneginin arttirilmasi teklifi disinda istedigi sonucu alamamigti. Bu andan
itibaren sehzade Selim bir gemiye binip oglu sehzade Siilleyman’in bulundugu Kefe’ye gitmek
tizere yola ¢ikmis ve boylece taht miicadelesini fiilen baglatmistir (Hoca Saadeddin, 1979, s.
13-14). Kitabi kaynaklarda sehzade Selim’in Kefe’ye gitme karari almasmin esasinda en
basindan beri biiyilk miicadele verdigi Trabzon ve Giircistan dolaylarindaki Kizilbag
faaliyetlerinin Sah Ismail’in adamlari eliyle bu kez Anadolu’ya sigramasi ve biiyiik yikima
sebep olmasindan kaynaklandigr belirtilir. Buna gore Osmanli miilkii ve reayasinin gittikge
harap duruma gelmesine ragmen bu olaylarla bas edemeyen devlet erkaninin acizligi, bir de
babasmin yaslilig1 sebebiyle meydana gelen tedbirsizlikler bir an 6nce sehzade Selim’in
Kefe’ye gecmesine sebep olmustur (Siikri-i Bitlisi, Selim-name, 1995, s. 41). Nitekim sehzade

Selim Kefe’ye gitmek iizere Kirim serhaddine vardiginda onu karsilayan ve Osmanli miilkiinii
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almasi yolunda gerekli asker destegini teklif eden Tatar Hani ile yaptig1 bir konugmasinda bu
konuya acgiklik getirmistir. Babasinin iizerine yiiriimek gibi bir niyetinin olmadigini, saltanat
sevdas1 veya memleket talebi ile hareket etmedigini dile getirmisti. Ozellikle babasinin biitiin
isleri vezirlerine havale etmis olmasindan kaynaklanan tedbirsizliklerin, din ve devlet
diismanlarinin her taraftan bagkaldirarak ihtilallere ve reayanin perisanliina yol agtigini ifade
etmisti. Diger kardeslerinin de bu konudaki ihtiyatsizliklar1 sebebiyle varip babasina durumu
anlattiktan ve kendisinden de asker destegi temin ettikten sonra isyankarlarin hakkindan gelmek
emelinde oldugunu fakat devlet ricalinin araya nifak koydugundan da bahsetmisti (Solakzade
Tarihi, 1989, s. 390). Netice olarak Kefe’ye gectikten sonra eski sancagina donmesi yolunda
sehzade Selim’e yapilan ikazlar ise yaramayip meselenin gittik¢e biiylidiiglinii anlayan II.
Bayezid oglunu ikna etmek ve nasihatte bulunmak i¢in dénemin meshur ulemasindan Nureddin
Sarigorez’i Kefe’ye gonderdi (Emecen, 2021, s. 47). Sehzade Selim bu goriismede Ahmed’in
dirliginden bir akg¢e eksik kabul etmedigini, Anadolu’ya kati surette ge¢meyecegini ve
arzusunun yerine getirilmemesi durumunda Kefe’ye ge¢ip Kirim Hanini kendine tabi kilip
Cerkez diyarinda bulunan Cerkezkirman, Mankirman adlarindaki Rus hakimiyetindeki bazi
kaleleri zapt edecegini de belirttigi bu goériismede, anlasma olmasi durumunda sehzade
Ahmed’in muhalefetini de kati surette kabul etmeyecegini bildirmistir (BOA. TSMA. e. nr.
745/80). Bunun iizerine kendisine Anadolu’dan nereyi istiyorsa verilecegi bildirildiyse de bu
sartlar1 ve babasiyla goriismek konusunda 1srar etmistir. Istedigi gibi cevap alamayan sehzade
Selim istekleri yerine getirilmeyince Rumeli’ye gecti (Uzungarsili, 1988, s. 231-232). Bu kez
kendisine Anadolu’dan istedigi yerde sancak verilecegi teklif edildiyse de kararindan
donmeyen (Solakzade Tarihi, 1989, s. 383) sehzade Selim, Silistre sancagini istemis ise de
sehzadelerin Rumeli’de bulunmasinin kanuna aykir1 oldugu gerekgesiyle bu istegi reddedilip
Kili ve Akkirman salyanelerinden kendisine verilebilecegi sdylenmisti. Fakat kendisi saltanat
merkezine durumunu defaatle bildirmesine ragmen bir ¢6ziim sunulmadigi sebebiyle bizzat
babasiyla goriislip bir ¢6ziim isteyecegini ve donmemeye yemin ettigini bildirmistir (BOA.
TSMA. e. nr. 745/27).

Sehzade Selim’in bu hareketlerini haber alan agabeyi Ahmed onun saltanat i¢in harekete
gectigini diisiinerek 6nce kardesi Korkud’u ardindan da sehzade Selim’i bertaraf etmek i¢in
kars1 miicadeleye gec¢mistir. Bunun icin Ankara’ya dogru yola cikti§i sirada bir yandan
babasina mektuplar gonderip sehzade Selim’in izinsiz hareketi sebebiyle lizerine gitmek istemis
ancak Amasya’ya donmesi ve kardesinin gafil oldugu bir anda halledilecegi yolunda cevaplar
almistir (Ugur, 1989, s. 20-21). Ote yandan kendisinin de her hareketinin babasi tarafindan

izlendigi, bu yonde baz istihbarat faaliyetlerinin yiiriitiildiigii anlagilmaktadir. Sehzade Selim
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Kefe’den askerleriyle Rumeli’ye ge¢mek iizere hareket ettigi zaman Halep boliikbasist
Ramazan Bey ile padisaha bu durum vakit kaybedilmeden bildirilmisti (BOA. TSMA. e. nr.
699/74).

Sehzade Selim Akkirman civarindaki Sariyer denen yere 7 parca gemi ile geldigi zaman
kendisine 100 parca gemi daha katildig1 ve Kirim Han1 Mansur Bey tarafindan bin kadar miktar
adam gonderildigi sdylentilerinin tahkik edildigi ancak ne yone yoneldiklerinin anlasilamadigt
Akkirman’da bulunan bdliikbasis1 Bali Bey’in bir adami tarafindan Sultan II. Bayezid’e
bildirilmek tizere rapor edilmisti (BOA. TSMA. e. nr. 699/74). Sehzade Selim’in Rumeli
tarafinda (Balkanlar) Kam¢1 Suyu denen nehrin kenarina adamlariyla geldigi padisaha bildirilen
baska bir istihbaratta, bagka yerden kendisiyle gelmis 600 asker ile yaninda bulunan 3 bin
askerin oldugu, Tatar Haninin kiigiik oglunun emrinde 300 Tatar asker ile 500-600 askerin daha
kendisine refakat ettikleri rapor edilmisti (BOA. TSMA.e. nr. 756/54). Bu raporlardan da
anlagildig1 tizere dnce Akkirman’a sonra Kili’ye ardindan da Edirne’ye dogru yola koyulan
sehzade Selim’in Kefe yolculugu (Emecen, 2021, s. 52) ile baslattig1 saltanat yiiriiylisi ilk
andan itibaren babasi tarafindan izlenmistir. Oyle ki Balkanlardaki Sofya’ya dogru hareket
ettii zaman Mehmed Bey adindaki bir adami vasitasiyla babasi II. Bayezid’e haberdar
edilmisti (BOA. TSMA. e. nr. 748/13). Diger yandan sehzade Selim Edirne’ye dogru yol
alirken babasima yazdigi mektuplarla elini 6pmek ve kendisinin izniyle gazaya cikmak
istedigini bildirdigi zaman sehzade Ahmed taraftar1 devlet erkaninin miidahalesiyle her
defasinda bu istegi sonugsuz kalmisti (Ugur, 1989, s. 22). istanbul’da sehzade Selim’in
aleyhinde cereyan eden siyasetin bas mimari1 olan sehzade Ahmed taraftar1 devlet adamlarinin
“paye-i serir-i a’laya asker ¢ekip gelir” diye babasina kendisini asi diye gostermekteydiler
(Emecen, 2021, s. 52). Zira konumlarini kaybedecekleri diisiincesiyle her firsatta sehzade Selim
icin “talib-i saltanattir” diye padisah huzurunda muhalefet ederlerdi (Celalzade, Selim-name,
1995, s. 29).

Sehzade Selim’in Rumeli’de 1srar1 ve gittikce Onemli bir mesele haline geldigi
Istanbul’dan duyulunca devlet siyasetinde etkili aleyhtarlarinin tahrikiyle asi olmadigm ve
babasiyla miilakat etmek istedigini sdyleyen sehzade Selim’in lizerine asker sevk etme niyetiyle
hareket etmeye basladilar. Padisah1 da bu yolda ikna ettikleri gibi Rumeli beylerbeyi Hasan
Pasa’y1 bir orduyla sehzade Selim’in iizerine gonderdiyseler de pasa muharebe yapmayarak
geri dondii. Bunun iizerine devlet erkaninin tesviki ve 1srartyla padisah ordusunun baginda
Edirne yakinlarindaki Cukur Cayir denen yere gelip sehzade Selim’in ordugahi karsisina geldi.
Burada iki ordu kars1 karsiya geldiyse de Rumeli akinci ve sancakbeylerinin sehzade Selim’e

taraftar olmalar1 ihtimali sebebiyle iki taraf arasinda anlagsma yapilmistir. Anlasmada sehzade
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Selim’in babasini gormesine imkan olmadig: fakat sehzade Ahmed’in babasinin sagliginda
katiyen veliaht tayin edilmeyecegi kararlagtirilmistir. Ayrica Rumeli’den Semendire sancagi ile
bu sancaga ilave olarak Alacahisar ve Izvornik sancaklar1 da sehzade Selim’e birakilmistir.
Bununla veliaht tayinini 6énlemeye muvaffak olan I. Selim, Semendire’ye bir vekil gondererek
Filipe taraflarinda kalmaya devam etti (Uzuncarsili, 1988, s. 233). Boylece kriz kismen
yatismis olsa da sehzade Selim Sahkulu olayinda Ali Pasa’nin hayatini kaybettigini ve tahta
sehzade Ahmed’in getirilecegini duymustu (Emecen, 2021, s. 55). Sehzade Ahmed Sahkulu
isyaniyla ugrasmak yerine Amasya’ya ¢ekilmisti. Isyanmin gittikce giiclenmesi ve Ali Pasa’nin
da oldiriilmesi tlizerine II. Bayezid’in topladigi divanda devlet ricalinin de etkisiyle tahta
oturmasi i¢in sehzade Ahmed’in davet edilmesine karar verildi. Fakat daha 6nce sehzade Selim
ile yapilmis olan anlagma geregi II. Bayezid hayatta oldugu siirece hicbir sehzadenin tahta
oturmasi igin davet edilmemesi gerekmekteydi. Ustelik yenigerilerin de Sultan II. Bayezid’in
“saglhiginda kimseyi padisah istemeyiz” sozlerine ragmen sehzade Ahmed’in davet edilmesi
sehzade Selim ile babasi arasinda Corlu’da bulunan Karistiran Savasi’na sebep olmustur.
Agustos 1511 tarihinde yapilan savasta sehzade Selim yenilip Kefe’ye ¢ekildi. Akabinde
sehzade Ahmed tahta gegmek iizere Istanbul’a davet edildi (Uzuncarsili, 1988, s. 234-235).
Hoca Saadeddin’e gore sehzade Ahmed’in babasinin fermamiyla istanbul’a davet
edilmesi ve veliaht tayin edilmesi Corlu’da yapilan savastan doniildiigii sirada olmustur. Burada
iki ordu kars1 karsiya geldiginde Sultan II. Bayezid, oglunun taht iddiasindan vazge¢cmeyecegini
anlamasi ve dolayisiyla sehzadeler arasinda meydana gelecek olaylarin saltanati tehlikeye
stirikleyecegi kanaati ve divan liyelerinin de 6nerisiyle sehzade Selim’in giiclenmeden agabeyi
Ahmed’in bir an once tahta gegcmesi gerektigine karar verilmistir. Sehzade Ahmed’in tercih
edilmesinde onun sayica daha fazla erkek ¢ocuga sahip olmasi ve II. Bayezid’in dnceden onu
veliaht edinmeye s6z vermesinden kaynaklandigi da diistiniilmektedir (Hoca Saadeddin, 1979,
s. 71-74). Buna ragmen istihbarat raporlarindan Istanbul’da sehzade Selim lehine siyasetin de
ozellikle Yenigeriler arasinda giiclii bir hal aldig1 anlasilmaktadir. Oyle ki Hocas1 Halimi Celebi
tarafindan sehzade Selim’e gonderilen bir raporda sultan ile devlet erkaninin yenigerileri ve
Rumeli beylerini davet ederek sehzade Ahmed lehine karar vermelerini istedikleri fakat sehzade
Ahmed tahta ciilus etmek i¢in davet edilip Uskiidar’a geldiginde yenigeriler “Sultan Selim’in
bast iciin” diyerek geldigi gibi gitmesini ve bizzat ismini zikrettikleri sehzade Selim’i
istediklerini belirtmiglerdi (BOA. TSMA. e. nr. 578/36). Edinilen bu istihbarattan da anlasildig1
lizere saltanat merkezinde yenigeriler sehzade Selim’i istediklerini artik aleni bir sekilde
gostermeye basladilar. Oyle ki sehzade Ahmed yanlisi bazi pasalarin evlerini dahi

yagmaladiklar1 gibi sehzade Selim’in saltanata ¢ikarilmasi konusunda 1srar ettiler. Bu olaylar
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olurken Sehzade Korkud bir firsatla Istanbul’a gelip yenigeriler ile goriistilyse de sehzade
Selim’i istediklerini beyan eden yenigeriler bir yandan da Korkud’a iyi davranmis, ayni
zamanda kardesi Selim sultan oldugunda kendisine dokunulmayacagini da bildirdiler. Meydana
gelen bu olaylar neticesinde II. Bayezid oglu sehzade Selim’in tahta ¢ikmak isteginden
vazgecmeyecegini ve askerlerin de kendisini istedigini tam anlamiyla anlamis olacak ki
kendisine tahta ¢ikmak iizere Istanbul’a gelmesi igin haber gonderdi (Uzungarsili, 1988, s. 236).
Ote yandan II. Bayezid, sehzade Ahmed’in agabeyi Sehinsah’in oglu Mehmed ile yaptig1 ve
yenildigi savas ile bolgedeki durumun arastirilmasi i¢in gonderdigi adamlarina ait raporlarda
sehzade Selim’i kesin olarak tahta cagirmayi kararlastiracagi bazi sebeplere de 151k tutmaktadir.
Zira raporda sipahiler ile yenigeri ve Rumeli beyleri de dahil olarak umumun sehzade Selim
disinda kimseyi sultan olarak katiyen kabul etmedigi bildirilmekteydi. Bu durum II. Bayezid’in
saltanat1 oglu sehzade Selim’e birakmasinda Onemli sebeplerden biri oldugu kuvvetle
muhtemeldir (BOA. TSMA. e. nr. 755/35).

3. 1. Selim’in Tahta Cikmasi ve Kardesleri ile Miicadelesi

Arsiv belgelerinden anlasildig: {izere babasi tarafindan saltanat makamina oturmasi i¢in
davet gonderildiginde sehzade Selim, Istanbul’a girmeden énce Kapicibagi Sinan Aga’yi
herhalde tebdil-i kiyafet ile nceden Istanbul’a gondermis ve davetin bir tuzak olup olmadigini
ogrenmek istemisti. Yenigeri kethiidasi ilyas Bey’den de teyit edildigi {izere padisahin kesin bir
kararla sehzade Selim’i istanbul’a davet edip tahta oturmasina dair olan emrinin dogrulugundan
stiphe kalmadig1 ve bu emrin mukarrer oldugu 6grenildikten sonra (BOA. TSMA. e. nr. 969/1)
Istanbul’a gelen sehzade Selim, 24 Nisan 1512’de hiikiimdarlik tahtina oturarak Osmanl
padisahi oldu. Tahta oturduktan sonra |. Selim zararl bir faaliyetleri olmadikga kardeslerine
dokunmayacagini babasina vaat etmis ise de daha sonra onlarin durumu ile yakindan ilgilenmek
durumunda kalmistir. Agabeyi sehzade Ahmed’e gore daha zararsiz ve ilim irfan sahibi olan
sehzade Korkud bir kesim halk ile beraber yenigerilerin sevgisini de kazanmay1 basarmisti.
Fakat acil halledilmesi gereken ve oteden beri Rumeli beylerinin destekledigi sehzade
Ahmed’in faaliyetleri onun ortadan kaldirilmasini gerektirmekteydi (Tansel, 1969, s. 3). Zira I.
Selim saraya tam olarak yerlestikten hemen sonra sehzade Ahmed Konya’ya yerleserek etrafina
gittikce destek temin etmeye baslamis, kardesi 1. Selim’e karsi ciddi bir taht miicadelesi
hazirhi@ina girmisti (Emecen, 2021, s. 75). Bu noktada sehzade Ahmed’in bu faaliyetlerini
kapsayan istihbarat raporlari tiimiiyle ortaya konulduktan sonra I. Selim’in harekete ge¢gmesiyle
kendisinin ele gegirilip idamiyla neticelenecek olan bu siiregten bahsedilecektir. Evvela I.
Selim’in istihbarat aginda 6nemli kisiler yer almistir. Arsiv kayitlar1 incelendiginde I. Selim’e

kars1 taht iddiasinda bulunduguna dair neredeyse higbir rapor gonderilmemis olan sehzade
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Korkud bunlardan biridir. Sehzade Ahmed’in Iskender adindaki adaminin basinda bulundugu
kuvvetler Mentese civarinda bazi faaliyetlerde bulunup yagma ve talan ile avariz ve esyalara el
koyduklar1 zaman Korkud bu faaliyetleriyle birlikte sehzade Ahmed’i I. Selim’e ihbar etmistir
(BOA. TSMA. e. nr. 877/86). Sehzade Ahmed tehdidini ciddiye alan I. Selim tipki tahta gegtigi
stirecte oldugu gibi istihbarati 6nemli bir vasita olarak kullanmistir. Bu baglamda onun
istihbarat kanallarinin en basta lilke i¢cindeki hakimiyetinin tesisinde 6nemli rolii olmustur
(Cavdaroglu & Erdogan, 2018, s. 21-22). Tahta gectigi andan itibaren gelen istihbarat
raporlarinda sehzade Ahmed’in Anadolu’da bir sultan gibi hareket ettigi, sancaklara adamlarini
atadig1 ve giivendigi asiret ve kisileri etrafina topladigi bildirilmistir (Ulugay, 1956, s. 121). Bu
durumdan haberdar olan I. Selim, sehzade Ahmed’in her hareketini casuslari ve diger istihbarat
elemanlar1 araciligiyla stirekli olarak takip ettirmis ve ona karsi tedbir olarak Anadolu’da
bulunan sipahi ve reayaya miilk ve devletin tek sultaninin kendisi oldugunu adamlar1 vasitasiyla
bildirmeye ¢alismustir (BOA. TSMA. e. nr. 758/32). Oyle ki 1. Selim padisah olduktan heniiz
iki ay gegmeden padisahligini ilan eden agabeyi Ahmed’in 14 Haziran 1512 tarihli bir belgeden
de anlasildig: iizere Anadolu Beylerbeyi olarak gérevlendirdigi Mehmed Pasa’nin alaybeyleri,
subasi, ceribasi, sipahi ve yayabaslarina beratlar dagitip harp aletleri ve savascilari ile Bursa’da
I. Selim’e kars1 savasmak icin gelip kendisine katilmalarini emretmistir. Bu emirnamelerde
“Sultan-i selatin-i zaman padisahimiz sultan Ahmed Han” denilmistir (BOA. TSMA. e. nr.
750/51). Sehzade Ahmed hiikiimdarhigini ilan ettigi gibi kendi tugrasini tagiyan emirnameler
ile beraber etrafa ulaklar gonderip vardiklar1 yerin kadilari, subasilari, geribaslari, koy
kethiidalar1, imamlar1 ve diger hizmetle gorevli kisilerin emre uymasini ve séylenenlere kulak
verilip kendisinin desteklenmesini istemistir. (BOA. TSMA. e. nr. 745/24). Yukarida da
mevzubahis edildigi gibi Anadolu’da I. Selim’e kars1 yogun bir propaganda ile hareket ettigi
anlasilan sehzade Ahmed, 6nemli bey ve gruplara hiikiimler gondererek cesitli vaatlerle
kendisine destek olmalarini istemistir. Kendisine katilmalar1 ve kardesine karsi geregi gibi
mukavemet etmeleri durumunda sultan oldugu takdirde sipahi oglanlar1 boliigline ¢ikacak
olanlara 20’ser akge, silahtar boliigiine ¢ikacak olanlara 18 akge ulufe ile timara ¢ikacak
olanlara 15’er bin akce timar verecegi teminati vermis, bdylece bazi ahdnamelerle destek
saglamaya ¢alismistir (BOA. TSMA. e. nr. 566/22). Ayni1 vaatlerde bulundugu gruplardan biri
de yaya denilen askeri gruplardir. Bu gruplara Amasya’ya gelip toplanmalar1 i¢in verdigi
teminatlara ilaveten 4 er akce ziyade timar ile 3 bin ak¢e in’amda da bulunacagini tasdik ettigi
goriilmektedir (BOA. TSMA. e. nr. 566/23). Yogun bir sekilde saltanat iddiastyla hareket eden
sehzade Ahmed’in ise yarar adamla kendisine katilmasi i¢in Defterdar Musluhiddin’e

gonderdigi bir hiikiimde ise pasa, bey ve agalarin, kap1 halkinin ve atli ve yayalardan mektuplar
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gelip saltanat sozii verdiklerinden 6nemli destek temin ettigi anlasilmaktadir (BOA. TSMA. e.
nr. 566/21). Bunlarin yani sira I. Selim’e gonderilen istihbarat raporlarinda sehzade Ahmed’in
bir de Sam ve Halep melik-i imerasindan kardesi I. Selim’e karsi muavenet etmek i¢in adam
istedigi (BOA. TSMA. e. nr. 757/6), kendi adim1 tasiyan tugrasiyla Kayseri sancaginin
Siileyman Bey isminde birine miilk olarak verdigi anlagilmaktadir (BOA. TSMA. e. nr. 757/3).
Nitekim oglu Mehmed’e yilda 400 bin akce salyane verdigi goriilen sehzade Ahmed’in
“saltanatii’l-mahsus bi-gaye el-melik Ahmed” serhiyle hiikiimler kaleme almasi onun ne
derecede sultan iddiasinda oldugunu gostermesi bakimindan 6nemlidir (BOA. TSMA. e. nr.
566/19). Sehzade Ahmed’in yiiriittiigii bu faaliyetler sonucunda destek gordiigii onemli kisilerin
oldugu hakkinda da istihbarat raporlarindan bilgiler temin edilebilmektedir. En basta ona destek
veren kisilerden Anadolu’da yogun faaliyetlerde bulunan ve pek ¢ok yikima sebep oldugu
anlagilan oglu sehzade Murad (BOA. TSMA. e. nr. 758/22), diger oglu sehzade Alaaddin
(Solakzade Tarihi, 1989, s. 412) ve 6nemli sayida kuvvet temin eden Yularkasdi (BOA. TSMA.
e. nr. 566/30) adiyla tanian? sehzade Ahmed’in lalas1 Sinan Bey’dir. (Hoca Saadeddin, 1979,
S. 75) Bu kisilerin yaninda sehzade Murad’in babasinin taht igin giristigi miicadelede destek
gordiigii kisilerden olup Sah Ismail’in Bati Anadolu bélgesine Safevi diisiincesini yaymak ve
taraftar toplamak maksadiyla gonderdigi (Emecen, 2021, s. 76-77) Nur Ali Halife ve ona bagli
Kizilbaglar (BOA. TSMA. e. nr. 1144/6) ile sehzade Ahmed’in Cavusbasis1 Bali Bey de vardi
(BOA. TSMA. e. nr. 760/22). Bu raporlardan anlasildig1 ilizere sehzade Ahmed’i taht
miicadelesinde destekleyen diger gruplarin icinde oglu Murad’in tag giyip etrafina topladigi on
binden ziyade askerin yani sira diger Kizilbas liderlerinden Sofi Isa Halifeoglu, Piri Ali Halife
(BOA. TSMA. e. nr. 758/22), Hafiz Halifeoglu ve bunlarin emri altindaki Kizilbas gruplarinin
da oldugu anlasilmaktadir. Raporlarda bunlarin Anadolu’da gectikleri yerlerde halka hayli zarar
verdikleri nice kdyleri talan ve nice kimseleri katlettikleri de bildirilmistir (BOA. TSMA. e. nr.
816/12). Bu kisi ve gruplarin yani sira sehzade Ahmed’e destek veren baska gruplarin da oldugu
casusluk raporlarindan anlasilmaktadir. Nitekim sehzade Ahmed’in Amasya’daki
faaliyetlerinin takibi ve ona katilanlarin rapor edilmesi i¢in gonderilen Emir Ali Mustafa
adindaki casusa ait istihbarat raporunda sehzade Ahmed’in 5 bine yakin kuvvetlerinin

Kiitahya’ya dogru hareket maksadinda olduklar1 bildirilirken ona destek veren Karaoglu

211. Bayezid’in taht1 oglu I. Selim’e birakmadan 6nceki donemde sehzade Ahmed’in tahta gegmesi igin I. Selim’e
mubhalefet edip sehzade Ahmed’in tahta davet edilmesinde 6nemli rolii olmustur. Bu sebeple de I. Selim’in tahta
gecmesini isteyen yenigeriler tarafindan katledilmek istendiyse de kagmay1 basarmusti. Bkz. (Siikri-i Bitlisi, 1995,
S. 64-65).
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Ahmed Bey, Ramazanoglu, Sehsuvaroglu ve Turgudoglu gibi meshur beylerin de oldugu
bildirilmistir (BOA. TSMA. e. nr. 540/3).

Sehzade Ahmed’in bu miicadelede sipahiden ve sehzade kullarindan, hisar erlerinin
atlilarindan ve goniillii azeplerden de destek gordiigli anlasilmaktadir. Bunlarin faaliyette
bulunduklar1 bolgelerde oldukga yikima yol agtiklari, hatta kadi bas1 kestikleri de bildirilmistir.
Amasya, Kargt ve Tosya gibi yerlerde halktan 2300 akce ¢eltik akcesi alinarak askere ulufe
dagitildigi ve sehzade Ahmed’in oglu Murad’in basinda bulundugu kuvvetler tarafindan halka
olduk¢a zuliimlerde bulunuldugu da bu raporlara yansimistir (BOA. TSMA. e. nr. 1148/4).
Ayrica I. Selim’in aldig1 baska bir istihbaratta sehzade Ahmed’in Amasya’dan hareketle
Aksaray’a vardigi, Karamanogullarin1 da kendisine karsi tahrik ettigi bildirilmistir (BOA.
TSMA. e. nr. 812/8). Bu gelismeler tamamindan haberdar edilen I. Selim ise heniiz yeni padisah
oldugundan agabeyi tizerine gidecegi dogru zamani beklemekteydi. Bu siire zarfinda I. Selim
sehzade Ahmed’in ordusu ve her hareketi hakkinda bilgiler toplanmasi i¢in 6zellikle casusluk
faaliyetlerinden de yararlanmistir. Nitekim Aksehir’de bulunan sehzade Ahmed’in ordusuna
sizip cavusluk hizmetiyle bilgiler toplayan Cavus Hoca rumuzlu casusa ait bir raporda
Ankara’da 10 kere 100 bin akg¢e vergi salindig1 ve sehrin talan edildigi bildirilmisti. Cavus Hoca
bir de Bulgar taraflarina gegmesi durumunda sehzade Ahmed’e bagka destekler de temin
edileceginin planlandigini ve bu plan cer¢evesinde Karamaogullarindan ihanet edenlerin de
kilictan gecirilip itaat ettirilmesine calisilacagi, sehzade Ahmed’in emri altinda bulunan giicler
arasinda ulufecilerbasi ve azepler agasinin da bulundugu yolunda dénemli bilgiler elde etmistir
(BOA. TSMA. e. nr. 757/6). Ayrica bu giicler arasinda bazi devlet adamlarinin da ihanet ederek
sehzade Ahmed tarafina gectigine dair aldig1 haberler iizerine 1. Selim, bu kisilerin tespiti
maksadiyla da bazi casuslar1 devreye koymustur. Bu sayede sehzade Ahmed’in etrafinda
toplanan gruplar arasinda I. Selim’in defterdar1 Kasim Celebi’nin de fesat faaliyetlerinde
bulundugu anlasilmis, ayrica sehzade Ahmed’in bazi1 kimselere 2 bin nakit filori ve kadiaskerlik
verdigi de ihbar edilmistir (BOA. TSMA. e. nr. 813/15).

I. Selim, istihbarat stratejisini yalnizca saltanata aday diger sehzadeler hakkinda casuslari
aracilifiyla bilgi toplamak iizerine kurmakla sinirlandirmamais, karsi istihbarat faaliyetleri de
yiiriitmistii. Bu sayede sehzade Ahmed’in casusu oldugu tespit edilip ihbar edilen Casnigirbasi
Isak etkisiz hale getirilerek planlanmis olan sizma girisimi dnlenmistir. Sorgusu esnasinda sz
konusu casustan 1. Selim hakkinda bilgi toplamakla vazifelendirilmis baska gorevlilerin de
bulundugu 6grenilmisti. Ayrica sehzade Ahmed’in Beysehir’de, harag toplama gibi faaliyetleri
yuriittiigli de yakalanan bu casustan edinilen bilgiler arasindaydi (BOA. TSMA. e. nr. 756/58).
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Istihbarat1 dnemli bir askeri strateji olarak kullanan 1. Selim, bir yandan kendisi aleyhinde
meydana gelen gelismeleri takip ederken diger yandan bu gelismelerin halk nezdinde
tezahiiriinii de tetkik ettirdigi anlagilmaktadir. Sehzade Ahmed’in Samsun, Tabzon ve Tokat
civarinda Kizilbaglarla beraber hareketlerde bulundugu ve Samsun’da bulunan gemilerin
gelgitlerini alip hisar kulesine koydugu, ancak asil amacinin liman1 zabt etmek oldugu fakat
bunun hasil olmadigi Samsun tarafinda ne kendisinin ne de Kizilbaglarin emellerine ulagsmadigi
ve her hareketlerinin izlendigi bildirilirken Samsun ahalisinin I. Selim’e sadakatle bagli oldugu
Samsun kadisi tarafindan gonderilen rapordan anlasilmaktadir (BOA. TSMA. e. nr. 1144/7).
Ayni sekilde Yenisehir tarafina gonderilen casuslarin da temin ettigi ve Durali imzali
istihbaratta da s6z konusu bolge halkinin da I. Selim’i istedigi ve Sehzade Ahmed’e
meyletmedikleri anlasilmaktadir (BOA. TSMA. e. nr. 812/17). Yine sechzade Ahmed’in
Tageli’ne gegme ihtimali sebebiyle Sivas tarafina gonderilen casuslardan edinilen ve Hemdem
Paga’ tarafindan I. Selim’e bildirilen istihbaratta da kap1 halkinin sehzade Ahmed’in Taseli’ne
gelip yerlesmek ihtimalinden dolay1 I. Selim’den bu civarda 6nlem almasini umduklari
bildirilmistir (BOA. TSMA. e. nr. 812/10). Ote yandan en basindan beri sehzade Ahmed ve
kuvvetleri tarafindan Tokat, Samsun (BOA. TSMA. e. nr. 1144/7), Bursa, Sultanonii (BOA.
TSMA. e. nr. 760/22) ile 12 kere 100.000 vergi salip talan ettikleri Ankara sehri (BOA. TSMA.
e. nr. 757/6) ve Corum gibi yerlerde 1. Selim’e kars1 yiiriitiilen faaliyetler ile iligkili istihbarat
raporlari, sehzade Ahmed’in taht miicadelesinin arka planinda halka yapilan zulim ve
baskilarin da ne boyutta oldugunun padisah tarafindan anlasilmasi noktasinda 6nemli rolil
olmustur. Nitekim s6z konusu bdlgelere salinmig casuslarin temin ettikleri istihbaratta halkin
oldukca zor durumda kaldig1 dolayisiyla sultanin ordusuyla bu bélgeye bir an 6nce gelmesi
gerektigi yoniinde ihbarlar gonderilmistir (BOA. TSMA. e. nr. 758/32). Bu ihbarlar iizerine
s6z konusu bélgelerde yogun istihbarat faaliyetlerinin yiiriitiildiigii iskender ve Arab adinda
baska casuslarin 1. Selim tarafindan gonderilmis olmasindan da anlasilmaktadir. Bunlardan
Ahmed adindaki casusun I. Selim’e gonderdigi raporda sehzade Ahmed’in kendisine katilan
adamlariyla beraber Oglak¢i, Mihali Otag: lizerinden Ankara’ya gectigi sirada Seferihisar’in
yakilip yagma ve talan edildigi de bildirilmistir (BOA. TSMA. e. nr. 566/30). Sehzade
Ahmed’in bu faaliyetleriyle adamlar topladig, etraftan zorla vergi topladigi, Taseli, Karaman
beylerine defaatle ulaklar gondererek siirekli olarak teyakkuzda olmalar1 ve seyyar bir sekilde
hareket etmelerini istedigi anlasilan raporlarda, ayrica saldir1 hazirliginda oldugu da gelen
haberler arasindadir. Oyle ki sehzade Ahmed ve ona bagh giiglerin tiim kuvvetlerle diger
yakaya gecmek hazirliginda oldugu da rapor edilmistir (BOA. TSMA. e. nr. 540/3). Bu

hazirligin gercekten 6nemli bir boyut kazandig1 anlasilan Ahmed ismindeki casusa ait raporda
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sechzade Ahmed’in lalasi Yularkasdi Sinan Bey’in Rumeli askerlerinden 10-15 bin adam
toplayip Ankara’ya geldigi ve Rumeli’ye gegme hazirliginda olduklari bildirilmistir. (BOA.
TSMA. e. nr. 566/30). Nitekim sehzade Ahmed’in basinda bulundugu kuvvetleriyle her
hareketini bildirmek {lizere Mustafa Pasa tarafindan vazifelendirilen Kiilhanc1i Hayreddin,
Kasim ve Yusuf adli casuslardan gelen raporlarda yukarida temas edildigi iizere sehzade
Ahmed’in savagmak niyetiyle harekete gectigi bildirilmistir. Raporda Seyitgazi, Eskisehir ve
Inénii yolunu takiple hareket eden ordunun 1. Selim ile savasmak icin harekete devam ettigi ve
bunlarin gézlenmeye devam edildigi bildirilmistir (BOA. TSMA. e. nr. 749/57). Ayrica
sehzade Ahmed’in diger yerlerden ve simdiye kadar bir araya getirdigi kuvvetlerin i¢inde bir
de Karahisar’dan temin edilen 6 bin civarinda asker oldugu ve kendisine Amasya’dan katilan
Kizilbaslarin da oldugu Hiiseyin isimli bir gozcii tarafindan rapor edilmistir (BOA. TSMA. e.
nr. 756/7). Genel itibariyle istihbarat raporlari ¢ergevesinde ortaya konulan bu faaliyet ve
hazirliklariyla saltanat miicadelesinde en 6nemli rakip durumunda olan sehzade Ahmed Konya
merkezli bir hiikimdar gibi davranmayi siirdiiriiyor, para ve asker toplamaya caligiyor ve
kardesine kars1 ciddi bir hazirlik i¢inde bulunuyordu. Alaaddin, Siileyman, Osman ve Murad
adindaki 4 oglu olan sehzade Ahmed’in bu faaliyetlerinde oglu Murad babasinin taht
miicadelesinde Amasya’nin idaresini iistlenmis ve onemli ¢abalart olmustu. Fakat biitiin bu
cabalara ragmen sehzade Ahmed’in 1. Selim ve ordusuna kars1t mukavemet etmesi i¢in yeterli
destegi saglayamadigini sdylemek miimkiindiir (Emecen, 2021, s. 77-78).

I. Selim ise dogru zamanin geldigini sehzade Ahmed’in oglu Alaaddin kumandasinda
gonderdigi bir kuvvetle Bursa’y1 isgal ettirip bir de kendi adina hutbe okuttugu ihbari ile
kararlastiracaktir. Bu kararla sehzade Ahmed iizerine gidilmesinin ve biitiin faaliyetlerine son
verilip ortadan kaldirilmasi {izere harekete gegmistir. Sultan 1. Selim, 70 bin kisilik ordusuyla
yaklagirken sehzade Alaaddin Bursa’y1 birakip babasinin yanina ¢ekilmesiyle Anadolu seferine
devam eden 1. Selim Ankara’ya kadar gelip Malkocoglu Ali Bey’i sehzade Ahmed’in takibine
gonderdi. Bunun iizerine Amasya’ya ¢ekilmek niyetiyle hareket eden sehzade Ahmed buna
muvaffak olamayarak Malatya, Darende taraflarina kagti (Danismend, 1971, s. 2). Daha sonra
durumu miisait géren sehzade Ahmed Amasya’ya dondii. Bu sirada Bursa’da bulunan 1. Selim
ise saltanat kanunun verdigi yetkiyle de buradayken kendi oglu Siilleyman disinda kalan biitiin
saltanat adaylarin1 bir bir ortadan kaldirmaya basladi. Agabeyleri Sehinsah, Alemsah ve
Mahmud’un ogullarimi bogdurdu. Ardindan her ne kadar tahta ¢iktig1 giinlerde kendisine
saltanat davasinda bulunmadigi siirece dokunulmayacagi soziinii verdiyse de agabeyi
Korkud’un saltanat hevesini bazi mektuplarla tetkik edip bu arzusunun devam ettigini anlada.

Ardindan kendisini de ortadan kaldirmak i¢in Manisa’y1 kusatip ele gecirmediyse de daha sonra
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Osmanli topraklarindan kagmak {izereyken bir kdyliiniin ihbari iizerine yakalanarak Sinan Aga
tarafindan bogdurularak cenazesi Bursa’da defnedildi. Boylece geriye Ahmed’in yakalanmasi
ve ortadan kaldirilmasi kald1 (Uzuncarsili, 1988, s. 242-243). Sehzade Ahmed ise gittikce
arttirdig1 kuvvetleriyle Ankara, Eskisehir ve Seyitgazi yolu ile Bursa’ya dogru hareket ederek
orada bulunan kardesi I. Selim ile savagmak maksadini1 tastyordu. Fakat sultanin casuslar1 daha
once de oldugu gibi burada da sehzade Ahmed’in asker sayisini, gectigi yerleri ile beraber tim
hareketlerini kendisine bildirmeye devam ediyordu. Bununla birlikte sehzade Ahmed iizerine
oncii birliklerini géonderen I. Selim bu birliklerin sehzade Ahmed’e yenilmesi {izerine Bursa’dan
hareketle onun iizerine tim ordusunu sevk etti. Boylece iki ordu 15 Nisan 1513 yilinda
Yenisehir’deki meydanda savasa tutustu. Yapilan kanli savasta yenilen sehzade Ahmed savas
alanindan kagip Izmit’e dogru gitmeye calisirken yakalandi. Kardesi I. Selim ile goriismek
konusundaki biitlin 1srarlarina ragmen istegi kabul edilmeyerek Korkud’u 6ldiiren kapicibasi
Sinan Aga’nin eliyle bogmak suretiyle dldiirtildii. Sehzade Ahmed’in ortadan kaldirilmasiyla
Amasya’da babasina vekaleten bulunan Osman basta olmak iizere sehzade Murad’in oglu
sehzade Mustafa ve Mehmed c¢elebi adlarindaki torunlart da ortadan kaldirildi (Ulugay, 1956,
S. 196-197). Babasinin saltanat davasinda olduk¢a 6nemli faaliyetlerde bulunan sehzade Murad
ise Sah Ismail’in yanina kagti (Uzuncarsili, 1988, s. 243). Diger ogullari Alaaddin ve
Siileyman’in ise Misir’a kagtiklar rivayet edilmekle birlikte tiglinlin akibeti ile ilgili pek ¢cok
rivayet vardir (Danismend, 1971, s. 5). Netice itibariyle I. Selim boylece devletin bekasi ve
nizaminin devami i¢in bilhassa dnemli rakibi olan sehzade Ahmed’i ve diger agabeyi Korkud
basta olmak tizere yegenlerini de ortadan kaldirmakla taht miicadelesini nihayete kavusturmus,
boylece Osmanli saltanatinin miistakil padisahi olarak payitahtina donmiistiir (Emecen, 2021,
s. 90-91).

Sonu¢
II. Bayezid’in son donemlerinde en biiyiik sehzade konumunda olan ve babasi dahil

olmak iizere devlet adamlari tarafindan da veliaht olarak goriilen sehzade Ahmed’e nazaran bir
kisim devlet adami ve 6zellikle yeniceriler nezdinde I. Selim’in 6ne ¢ikmasini saglayan husus,
savaglarda 6onemli bir asker oldugunu kanitlamis olmasidir. Nitekim heniiz Trabzon’da bir
sancak beyi iken bilhassa Giircistan seferleri basta olmak bu boélgedeki mezhep c¢atigmasi
sebebiyle ¢iktig1 sefer ve akinlarda elde ettigi basarilar, onun askeri yoniinii pekistirdigi gibi
serhatlerde pek ¢ok asker ve akinci arasinda nam salmasini da saglamistir. Zira agabeylerinden
sehzade Ahmed’in gerek Konya’da yegeni sehzade Mehmed’e yenilmesi, gerekse de Sah Kulu
isyaninda gosterdigi muvaffakiyetsizlik ve sancagina ¢ekilmesi gibi etkenler onun askerler

arasinda I. Selim kadar 6nemli bir iine kavusmasini engelledigini séylemek miimkiindiir.
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Sehzade Korkud ise malum oldugu iizere kendini ilme adamis olmasindan dolay1 askerler
arasinda onemli bir sayg1 gérmiis ise de giiglii bir taht aday1 olarak goriilmemistir. Ancak giiclii
askeri basarilar1 ve liderligine ragmen devlet erkdninin muhalefetiyle karsilasan 1. Selim, en
basindan itibaren saltanat merkezine uzak olmasi ve babasinin muhtemel yoklugunda Amasya
sancak beyi olan agabeyi sehzade Ahmed’in Istanbul’a yakinlig1 ve devlet ricali tarafindan da
gordiigii destek ile tahti ele gegirme ihtimalini goz ardi etmemistir.

Bu sebeple 1. Selim sehzadeliginden itibaren gerek saltanat merkezi Istanbul’a olan
uzaklik, gerekse de veliaht goriiliip babasindan sonra tahta ¢ikacagina olan inanci ile hareket
eden sehzade Ahmed basta olmak iizere devlet merkezinde cereyan eden gelismelerden de
haberdar olmas1 bakimindan istihbarattan énemli lgiide yararlanmak durumunda kalmistir. I¢
siyasette meydana gelen gelismeleri ¢esitli sekillerde istifade ettigi istihbarat vasitalariyla
stirekli olarak takip ettigi anlasilan I. Selim vali olarak bulundugu bdlge de dahil olmak {izere
Osmanli sinirlari i¢inde meydana gelen sii faaliyetleri ile de yakindan ilgilenmis ve bu konuda
da onemli surette istihbarattan faydalanmistir. Nihayet babasinin hastaligi sebebiyle giinden
giine iktidarinin zayifladigi, devlet adamlarinin basibos hareketleri ile meydana gelen
intizamsizlik ve tedbirsizliklerin yani sira Anadolu’da meydana gelen mezhep catismalarinin
yarattigl sorunlarin oniline gegilememesi sebebiyle de ihtilallerin bag gosterecegi kendisine
rapor edilen I. Selim’i harekete ge¢irmistir. Bu andan itibaren ¢etin bir taht miicadelesiyle kars1
karsiya kalan I. Selim, tahta aday diger sehzadeler basta olmak iizere kendisine muhalefet eden
devlet adamlar ile onlarin etkisiyle kararlar alan babasina karsi istihbarati bilfiil kullanmastir.
Bu sayede saltanat merkezinde rakiplerinin lehinde, kendisinin ise aleyhinde cereyan eden her
hamleye kars1 gerekli tedbirleri alabilmistir. I. Selim bu maksatla istanbul’da, Anadolu’da ve
kardeslerinin bulundugu sancaklarda kendisinin emrindeki devlet adamlari, casus, gozcii ve
diger istihbarat elemanlar1 araciligiyla siirekli olarak meydana gelen geligsmeleri takip etmistir.
Ayni sekilde yenigeri ve reayanin da kimi desteklediginin bilinmesi noktasinda istihbarati taht
miicadelesinde onemli bir strateji olarak kullanmugtir.

I. Selim padisah olduktan itibaren de tahta aday biitiin kardesleri ve yegenlerinin her
hareketini siirekli olarak istihbarat vasitalariyla takip etmistir. Bununla birlikte Anadolu’da
hiikiimdarligim1 ilan ederek bir sultan gibi hareket eden sehzade Ahmed’in faaliyetlerde
bulundugu bolgelere gonderilen kisiler sayesinde ilk andan itibaren sehzade Ahmed ve ona
bagl giiclerin plan ve hareketleri de takip edilmistir. Sonug olarak Yenigehir’de agabeyi Ahmed
ile yapilan ve onun ele gegirilip ortadan kaldirildig1 savasa degin 1. Selim istihbarat vasita ve
raporlarindan son derece yararlanmistir. Oyle ki 1. Selim’in ordusunda bulunan baz

komutanlarin iki kardes arasinda meydana gelen savas esnasinda sehzade Ahmed tarafina
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gececegine dair vaatlerde bulunulan asilsiz istihbaratin onun yenilgisi ve yakalanarak
oldiiriilmesine yol actig1 dahi bazi kaynaklarda zikredilir.
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