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0z

Kamu harcamalarinin biiyiik bir béliimiinii olusturan ve harcama kalemleri igcinde énemli yeri olan savunma,
egitim ve saglk harcamalar: ekonomik gelismeye ve sosyal politikalara yon vermektedir. Bu durumdan hareketlegelismekte
olan D-8 iilkelerinde (Tiirkiye, Iran, Pakistan, Endonezya, Nijerya, Banglades, Misir ve Malezya) savunma, saglik ve egitim
harcamalari arasindaki nedensellik iligkisi vektor otoregresif modeli (VAR) ile arastirilmak istenilmigtir. Analiz sonuglarna

bakildiginda savunma harcamalary ve saglik harcamalarinin ekonomik biiyiime iizerinde istatistiksel olarak anlaml etkileri

mevcuttur.
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CAUSAL ANALYSIS BETWEEN DEFENSE, TRAINING AND HEALTH PAYMENTS: D-8
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ABSTRACT

Defense, education and health expenditures, which constitute a largepart of puplic expenditures and have an
importantplace in expenditureitems, direct to economic developmentand social policy. Inthisrespect, the causal relationship
between defense, health and education expenditures in thedevoloing D-8 countries(Turkey, Iran, Pakistan, Indonesia,
Nigeria, Bangladesh, Egyp tand Malaysia) is being investigated withth evectorautoregressive model(VAR). According to the
analysis results, defenses pending and helath expenditures have positiveeffects on economicgrowth.
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1.GIRIS

Savunma harcamalar1 diinyada gelismis ve gelismekte olan {ilkelerin en ¢ok harcama
yaptiklar1 harcamalar arasinda gosterilmektedir. Savunma harcamalari milli giivenligin saglanmasi
acisindan onem arz edip i¢ ve dig tehlikelere karsi korumada devletin temel gorevlerinden biridir.
Fakat savunma harcamalarinin, tilkelerin gelismislik diizeyine etkileri ve ekonomik biiyiime {izerinde
olumlu etkilerinin olup olmadigi konusunda ise net bir yargi bulunmamaktadir. Bircok yapilan
aragtirmaya gore savunma harcamalar1 yapan iilkelerin ihracat¢r konumda oldugu takdirde {ilke
ekonomilerine olumlu etkileri bulunmaktadir. Buna karsilik sosyal harcamalarise iilke ekonomisinin
gelismislik diizeyini yansitmaktadir. Sosyal harcamalar egitim, saglik gibi harcamalar olup iilke
refahim1 artiran, GSMH’yi artiran ve {iilke ekonomisine katkida bulunan harcamalar arasinda
gosterilmektedir.

Savunma harcamalart ile sosyal harcamalar(egitim, saglik) arasinda ulusal biitgede bir
dengenin oldugunu varsayan bircok ekonomist ve buna iliskin bircok ¢aligmalar mevcuttur. Fakat
herhangi bir genel yargiya ve sonuca varilmamaktadir. Buna neden olarak da giivenilir olmayan
veriler, ilkelerin farkli politikalar1 ve uygulamalar1 gosterilmektedir (Eryigitvedigerleri,2012:560).
Ayrica Yildinnm ve Sezgin (2002)’ye gore iilkelere ait ayni verileri kullanip farkli ekonometrik
modeller ve tahminler ile farkli sonuglar elde edilebilecegi sdylenmektedir (YildirnmveSezgin,
2002:570-571).

Hiikiimetin savunma harcamalarindaki artis1 dengelemek adina ulusal biitcede saglik ve egitim
harcamalarinda  azalisa gidecegi  Ongoriilmektedir  (YildirmveSezgin,  2002:578).Ozellikle
sanayilesmig tilkelerde savunma harcamalarindaki artis diger kamu harcamalari aleyhine biitcede bir
oncelik dogurmaktadir. Morse (1974) ve Huntington (1975) 'nin eserlerinde sanayilesmis iilkelerde
kamu hizmetine olan talebin degismesi ile kaynak tahsisinin savunma harcamalarinin aleyhine olup
diger sosyal refah harcamalarinin lehine olmasi gerekliligini belirtmektedir. Bu gereklilik 1980'erin
sonunda Ozellikle Soguk Savas’in son bulmasiyla degisen siyasi ve ekonomik olaylar kaynak
tahsisinde savunma harcamalarinin aleyhine degistirmektedir. Degisen biitce anlayisi ile savunma
harcamalarinda orantili bir azalis meydana gelmektedir. Fakat 2000'lerde bu azalis egilimi artan teror
olaylar1 ve diinya politikalarindaki farklilik ile mali agidan savunma harcamalarinda artis meydana
getirmektedir. Savunma harcamalar1 ile egitim, saglik ve diger sosyal harcamalar arasinda bir
denginasyon varligi diislintildiigiinde bu harcamalarin savunma harcamalarin lehine artabilecegi
savunulmaktadir (Aytag, 2017: 40).

Calismada ele alinacak D-8 (Devoloping-8) gelisen sekiz iilke, hem birbirine benzeyen hem
de birbirinden ayrilan bu {ilkeler ticari gii¢c potansiyeli olarak gosterilmektedir. Avrasya da ekonomik
bir gii¢ olarak gosterilen ve islami bir platform olan bu birlesme,D-8 iilkelerinin farkli ihtiyaglarina
karsilik gelismeyi saglamak iizere kurulmustur. Tercihli Ticaret anlagsmasini uygulamasi ise bu tilkeler
icin onemli bir basar1 olarak goriilmektedir. Bu ¢alisma, D-8 iilkelerinde savunma harcamalari, saglik
harcamalar1 ve egitim harcamalari arasinda, 1995-2015 doénemi arasinda bir denginasyon olup
olmadigini test etmeyi amaglamaktadir.

Makale su sekilde ilerlemektedir: birinci boliim giris, ikinci boliim savunma, egitim ve saglik
harcamalarmin ekonomik biiyiime iizerindeki etkileri, {iglincii bdliimliteratiire kisa bir bakis
sunmaktadir. Dordiincii boliim, ampirik analiz i¢in ekonometrik metodoloji ve bulgu sonuglarimi
ortaya koymaktadir. Son olarak, besinci boliimsonug kismini igermektedir.

2SAVUNMA, SAGLIK VE EGITIM HARCAMALARININ EKONOMIK
BUYUMEYE ETKIiSi

Savunma, saglik ve egitim harcamalarinin ekonomik bilylime ilizerinde etkilerini inceleyen
birgok ¢alisma mevcuttur. Bu bdliimde savunma, saglik ve egitim harcama degiskenlerinin ekonomik
bliylime iizerinde etkileri baz1 teorik goriislere gore aciklanmaktadir.
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2.1.Savunma Harcamalarimin Ekonomik Biiyiime Uzerindeki Etkisi

Savunma harcamalarinin ekonomik biiylime tizerindeki etkisine iligkin iki farkli goris
bulunmaktadir. Birinci goriise gore, savunma harcamalar1 verimsiz olarak kabul edilmektedir. Bu
sebeple savunma harcamalarinin sosyal harcamalara aktarilmasi gerektigi savunulmaktadir. Savunma
harcamalarmin artirilmasi, iilkenin gelismesini ve ekonomik biiylimeyi hizlandiracak olan faaliyetlerin
ihmal edilmesi goze alinarak gerceklestirildigi ve dolayistyla ekonomik biiyiimeyi olumsuz etkiledigi
iddia edilmektedir(Giray, 2004: 188). Diger goriise gore, savunma harcamalarinin hem arz yonii hem
de talep yonii ele alinarak incelendiginde ekonomik biiyiime iizerinde olumlu etkilerinin olabilecegi
iddia edilmektedir. Arz etkisi olarak, savunma sanayi farkli kamu altyap1 hizmetleri ile(iletisim aglari,
havayollari, barajlar, yollar ve diger ulasim aglar1) diger hizmetleri drnegin egitim gibi insana olan
yatirimi iceren beseri sermayeyi gelistirmektedir. Ayrica O6zel sektdrdeki silah ithalatinin ve
kopyalama faaliyetlerinin pozitif digsallik yarattii one siiriilmektedir. Talep yonii ise, savunma
harcamalarmin issizligi azaltarak ve toplam talebi artirarak ekonomik biiyiimeyi artirilabilecegi
savunulmaktadir(Gokhunar ve Yanikkaya, 2004: 161). Ek olarak savunma harcamalarinin hem i¢ hem
de dis giivenligi saglamasi yoniinden vazgecilmesi miimkiin olmayan bir hizmet olup Adam Smith’in
“Savunma zenginlikten Oonemlidir sozii bu durumu desteklemektedir(Giray, 2004: 188). Ayrica
yatirim ortamini iyilestirerek ulusal ve uluslararasi sermaye akisini hizlandirarak ekonomik biiylime
tizerinde olumlu etkilerinin oldugu iddia edilmektedir(Gokhunar ve Yanikkaya, 2004:161).

Asker Keynesci Yaklasim ve Neo-Klasik Teori yaklagim, savunma harcamalarinin ekonomik
bliylime {izerindeki etkilerini inceleyen iki farkli yaklasim olarak gdsterilmektedir. Savunma
harcamalarmin etkilerini bu teorik yaklasimlar g¢ergevesindeincelemek gerekirse(Giray, 2004:189-
191):

Askeri KeynesciYaklagim’a gore, savunma harcamalarinin ekonomik biiyiime {izerinde pozitif
dissalliga neden oldugu belirtilmektedir. Arz yanh faktorlerle agiklanan bu yaklasima gore askeri
harcamalarm artirilmasi ¢arpan etkisiyle, savunma harcamalarinin yarattig talep kapasite kullanimini
artirir ve ¢ikti diizeyini biiyiitiir. Sonug olarak yatirimlarda, sermayenin getiri oraninda ve biiylimede
artis olur. Teknolojinin ikili kullanimi ile 6rnegin askeri arastirma gelistirme faaliyetlerinde teknolojik
ilerleme diger sektorlere yayilacaktir. Boylece askeri alanda gelistirilen teknolojik bilgi, sanayi ve
ticari alanda da etkili olacaktir.

Diger yaklasim olan Neo-Klasik Teorik Yaklagim’a gore savunma harcamalar talep yanli
olup ekonomik biiylime {iizerinde negatif digsallik yaratmaktadir. Savunma harcamalari, beseri
sermayeye yapilacak olan yatirimlardan uzaklagtirmakta olup yiiksek firsat maliyete neden
olabilmektedir. Savunma harcamalarinin azaltilmas1 ve bu kisitlanan kaynak ile sosyal harcamalar
karsilamak i¢in kullanilabilir ya da bu vatandaglara daha az vergi yiikii biciminde yansitilabilir. Askeri
harcamalardan biri olarak gosterilen ve yurt digindan ithal edilen silahlar, iilkede déviz agigina neden
olabilir. Ayrica askeri harcamada gelistirilen pahali teknolojiler ve arastirma gelistirmeye ayrilan pay,
sadece askeri alanda kullanilabilen bir hizmet ise verimlilik artigina katkisi olmayacaktir. Eger
savunma harcamalar1 agir sanayi gerektiriyorsa, ithal ikameci sanayilesme iyice gii¢clenir ve ihracat
tesvik edilir, boylece tarim sektoriiniin gelisimi engellenir. Bu durumda, gelismekte olan iilkeler
ekonomikbiiyiime agisindan olumsuz etkilenir.

2.2.Egitim Harcamalarinin Ekonomik Biiyiime Uzerindeki Etkisi

Beseri sermayelerden biri olarak gdsterilen egitimin, ekonomik biiyiime iizerinde etkilerini
Neo-Klasik ve Igsel biiyiime modelleri incelemektedir. Solow tarafindan atilan Neo-Klasik biiyiime
modeli niifus artis hizi ve teknolojik biiylime, biliylimeyi belirleyen digsal etkenler olarak
belirlenmistir. Zamana bagli olarak meydana gelecek degismelerden yola ¢ikarak ornegin isgiiciiniin
egitiminde herhangi bir iyilesme, teknolojik gelismeye yol agabilecegi belirtilmektedir. Neo-Klasik
biliyiime modelinde teknolojik gelismeye yol agan beseri sermaye, egitim gibi faktdrlerin biiyiime
modeline katkilart incelenmektedir. Solow’un one siirdiigii bilyiime modeli iilkeden iilkeye degisiklik
gosterebilmektedir. Ekonomik biiylimenin daha ¢ok yatirim ve isgiicii artis hiz1 oldugunu ve teknolojik
gelismenin uzun doénemli siirdiiriilebilir biilylimeye 6nemli bir etken oldugundan séz edilmektedir.
Ekonomik biiylimenin kaynaklarindan biri olan teknolojik gelismenin hangi kaynaklara dayandigi
sorusuna yanit olarak igsel biiylime modeli gelistirilmistir. Neo-klasik biiyiimemodeline alternatif
olarak gelistirilen I¢sel biiyiime modelinde teknoloji i¢sel olarak ele almmustir. igsel biiyiime modeli
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onciileri Romer ve Lucas farkli yonlerini ele almiglardir. Fakat ikiside biliylimeyi uzun vadede igsel
olarak belirlemislerdir. Beseri sermaye birikimini temel alan Lucas i¢sel biiyiime modelinde en taninan
modeldir. LucasSolow’dan farkli olarak beseri sermayenin iiretim fonksiyonuna dahil etmekle birlikte
iiretim siirecinde artan getirininde gegerli oldugunu varsaymustir. Diger bir yandan Lucas, Solow
biiyiime modelinde uzun donemli ekonomik biiyiimede etkili olan verimlilik artigini, beseri sermaye
ile iligkilendirmistir. Bu modelde sermaye birikimi ve iggiicli ayr1 ayr1 azalan marjinale sahipken,
beseri sermayenin azalan marjinalverimle iliskilendirilmemektedir.

Mankiw, Romer ve Weil, Solow modelini gelistirip“Genisletilmis Solow Modeli* olarak ele
alip beseri sermaye bileseni olan egitimi, ayr1 bir degisken olarak kabul edip biiyiime teorisine
katkilarim1 incelemislerdir. Igsel biiyiime modellerini kullanan beseri sermaye ile ilgili ¢aligmalar,
beseri sermayeyi tek basmna bir iiretim faktorii olarak gormekte ve diger girdilerin, teknolojinin
etkinligini arttirarak ekonomik biiylimeye katki saglayan bir faktor olarak degerlendirmektedir
(Ozs0y,2009: 74-75).

1923-2011 donemi Tiirkiye 6rnegi i¢in egitim harcamalarinin, ekonomik biiyiime {izerindeki
etkisini inceleyen aragtirmaya gore, egitim harcamalarinin lise ve yiiksekdgretime tahsis edilmesi
ekonomik biiylime iizerinde pozitif etki yarattig1 sonucuna varilmaktadir. Ayrica yiiksekdgretime daha
fazla kaynak tahsis edilmesi durumunda ekonomik gelisme iizerinde olumlu etkilerinin olacagi
sOylenmektedir. Buna neden olarak da tiniversitelerin bilgi liretip ve paylasmasi ile liretime aktarmada
katki saglanabilecegi savunulmaktadir(Caliskan ve digerleri, 2013: 44).

Tiirkiye’de egitim ve ekonomik biiylime iliskin yapilan incelemede aralarinda kisa siireli iligki
olmadig1 varsayilmaktadir. Uzun vadeliincelendiginde ilkdgretim, ortadgretim, meslek ve genel
liselerde Ggretmen-6grenci artist ve ilkokul diizeyinde okullagsmanin artmasi, ekonomik biiylimeyi
pozitif yonde etkilerken, lise ve yiiksekokul diizeyinde okullagsmanin negatif yonde etkiledigi
belirtilmektedir. Ayrica toplam egitim harcamalar1 ekonomik biiylimeyi pozitif yonde etkilerken,
egitim harcamalar1 i¢inde ayrilan yatirim oranmin artmasi, ekonomik biiylimeyi negatif yonde
etkilediginden s6z edilmektedir. incelemenin ampirik analiz sonucuna gore, Tiirkiye’de lise ve yiiksek
Ogretim okullarinda piyasa giicli talebine gore diizenlenmesi gerektigini belirtmektedir.
Yiiksekokullarda 6grenci sayisini artirmak yerine, ara eleman ihtiyacini karsilayan yiiksekokul ve
mesleki okullarda egitim kalitesinin iyilestirilmesi vurgulanmaktadir. Kiiresel rekabet ortaminda,
isgilici egitimin diizeyinin artmasi ve egitim kalitesinin artirilmasi ile pazar payini artirabilecegine
deginilmektedir(Erdogan ve Yildirim, 2009: 21).

2.3.Saghk Harcamalarimin Ekonomik Biiyiime Uzerindeki Etkisi

GaryBecker ve arkadaglar1 tarafindan 20. Yiizyilda ortaya atilan beseri sermaye teorisi, iki
temel 0ge olarak egitim ve saglig1 kabul etmistir. Bu teoriye gore, beseri sermayenin lilkeden iilkeye
gelir farkliliklarinin olmasi ise ekonomik biiyiimedeki farkliliklart agiklamada onemli paya sahip
olmaktadir. Beseri sermaye ile ekonomik biiylime arasindaki iligkiyi a¢iklamada ¢ogunluk, egitim ile
bliylime iligkisi lizerinde yogunlagsmaktadir. Fakat saglik harcamalarin da ekonomik biiyiime {izerinde
olumlu etkilerinin oldugu ileri siiriilmektedir(Cetin ve Ecevit, 2010: 167-168).

Saglik, bireylerin yasam standartlarinin daha iyi olmasi yoniinden 6nem arz etmektedir ve
bireylerin hayati 6nem degerlerinden olup, refah diizeylerinin yiikselmesine yardimci olmaktadir.
Saglik, isgiicli verimliligi ve etkileri ile ekonomik biiylime tizerinde olumlu etkileri mevcuttur. Ayrica
saglikli bireyler ve cocuklar gelecege doniik dolayli yoldan da ekonomik biiylimeyi etkilemektedir.
Giliniimiizde gelismis ve gelismekte olan iilkelerin bircoguna gore, ekonomik biiyiime sagligi
gelistirdigi, saglik alanindaki gelismelerde ekonomik biiyiime ve verimliligi biiyiik dlciide etkiledigi
goriisii savunulmaktadir. Saghigin gelismis llkelere nazaran gelismekte olan iilkelerde ekonomik
biiyiimede daha fazla etkili oldugu sOylenmektedir. Bu durum arastirmalara gore soyle
aciklanmaktadir. Gelismekte olan {ilkelerde Olim oranlarimin azalisi ekonomik biiylimeyi olumlu
etkilemektedir. Geligsmis iilkeler de 6liim oranlarinin az olmasi sebebiyle 6liim oranlarinin azalisi
ekonomik biiyiimeyi daha az etkilemekte oldugu sdylenmektedir. Yani dzetle yasam beklentisinin ve
yasam kalitesinin artmasi saglik harcamalari ile ekonomik biliylime arasinda pozitif iligki
olusturmaktadir(Cetin ve Ecevit, 2010: 168-169).
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1960-2004 donemi i¢in, Tiirkiye ekonomisi lizerine yapilan ¢alismada,beseri sermayenin uzun
vadede artirilmasi ekonomik biiyiimeyi olumlu yonde etkiledigi bulgusuna varilmaktadir. Buna ek
olarak GSYH’nin artis1 beser sermaye birikimini olumlu yonde etkilediginden s6z edilmektedir ve
calisma sonucu igsel biiyiime modelini desteklemektedir(Simsek ve Kadilar, 2010: 135).

3. LITERATUR TARAMASI

OECD iilkelerinde 1988’den 2005’¢ kadar ki donemi kapsayan calismaya gdre savunma
harcamalar1 ile sosyal harcamalar arasinda pozitif iliski oldugu varsayilmaktadir. Yani savunma
harcamalar1 arttirildiginda karsilik olarak sosyal harcamalarinda da artisa gidildigi gozlenmektedir.
Aragtirma bulgulan pozitif dislama oldugunu gostermektedir. Gelismis OECD filkelerinde devlet
savunma harcamalarim1 artirdiginda buna karsilik sosyal harcamalar1 feda etmek yerine ve tepki
toplamamak adina altyap1 harcamalarini azaltmayi yeglemektedir. Bu nedenle, OECD iilkelerinde
devlet savunma harcamalarim1 arttirsa ayn1 zamanda saglik ve egitim harcamalarimi da
artirmaktadir(Lin ve digerleri,2015:47).

Secilmis sekiz Asya iilkesinde (Malezya, Endonezya, Singapur, Filipinler, Banglades, Nepal,
Sri Lanka ve Giiney Kore) askeri harcamalari, egitim harcamalar1 ve saglik harcamalar1 arasinda
karsilikli iligkiyi aragtirmak i¢in yapilan ¢alismada sonuglar iilkeden iilkeye farklilik gosterip, tutarl
bir sonuca ulagilamamaktadir. Banglades ve Nepal gibi iki fakir iilkede savunma harcamalar ile
egitim harcamalar1 arasinda olumlu bir sonuca ulagilirken savunma harcamalari ile saglik harcamalari
arasinda negatif bir iliski bulunmaktadir. Filipinler ve Sri Lanka iilkelerinde anlamli bir iligki
bulunmamakla birlikte, bu iilkelerin iyi bir yonetime ve politikaya sahip oldugundan soz
edilmektedir(Hirnissa ve digerleri,2009:152).

Tiirkiye’de saglik, egitim ve savunma harcamalari iizerine yapilan baska bir arastirmada 1980-
2005 donemleri arasi ele alinarak VAR analizi ile test edilen arastirmada, degiskenler arasinda anlamli
bir nedensellik analizi olmadig1 sonucuna varilmaktadir. Calismada nétrolite teorisi onaylanmaktadir
yani degiskenler arasinda negatif ya da pozitif bir iliski olmadig1 ve biit¢e harcama kalemleri arasinda
herhangi bir oOdinlesme olmadigi varsayilmaktadir. Bu varilan sonuca dayanarak savunma
harcamalarmin sosyal harcamalar1 olumsuz etkilemedigi gibi refah diizeyine de bir etkisi bulunmadigi
sOylenmektedir(Aytac,2017:46).

1950-2005 donemleri arasinda Tiirkiye’de egitim, saglik ve savunma harcamalari arasindaki
ekonomik biiylime iliskisini inceleyen Eryigit ve digerleri (2012), daha 6nce yapilmis ¢aligmalarda
ekonomik olarak yapisal kirilmalarin dikkate alinmadigini vurgulamaktadir. Yapilan ¢alismada 1977,
1982,1983 ve 1992 yillan sirasiyla ele alinarak egitim, saglik ve savunma harcamalari i¢in kirilma
stireleri i¢sel olarak tahmin edilmektedir. 1973’teki petrol krizinin dig soklar iligkin, 1980 istikrar
programu ile egitim ve saglik harcamalarimin azaltilmasi iliskilendirilmektedir. Ve 1992’den beri
Tirkiye’de terér saldirilarinin artmasi da savunma harcamalarini artirdigini belirtmektedir. Calismada
sonug olarak uzun donemli egitim-saglik harcamalarinin ekonomik biiyiime iizerinde olumlu sonuglar
oldugu soylenmektedir. Uzun vadeli iliskide savunma harcamalarmin ekonomik biiylimeyi olumsuz
etkiledigi, savunma harcamalar ile egitim-saglik harcamalar1 arasinda bir takas oldugu sonucuna
varilmaktadir(Eryigit ve digerleri,2012:571-572).

Tiirkiye’de 1970-2008 donemini kapsayan, savunma, saglik ve egitim harcamalar1 arasinda
gelir esitsizligini inceleyen caligmaya gdre savunma ve egitim harcamalarinin gelir esitsizligine yol
actigi, saglik harcamalarmin ise gelir esitsizliginin iyilestirici yoniinde etkilerinin oldugu
sOylenmektedir. Yani savunma ve egitim harcamalar1 ayn1 yonde saglik harcamalar ise negatif yonde
hareket ettigi belirtilmektedir. Aksogan ve Elveren(2012) Tiirkiye’de egitim harcamalarmin gelir
esitsizligi iizerinde genel yargi tersine, bulgulara dikkat g¢ekip olumsuz etkiye neden oldugu
vurgulamaktadir. Buna sebep olarak da ilk ve orta egitime ayrilan kaynagin yetersizliginden ve 6zel
sektorde egitim harcamalarm artmasi ile bdlgesel farliliklar, yliksekogrenim olanaklara gegiste firsat
esitsizligi olarak gosterilmektedir (Aksogan ve Elveren,2012:276-277).

Yunanistan’da savunma harcamalar1 ve sosyal harcamalar arasindaki dengeleme sorununu ele
alan incelemede iki ¢ift pozitif trade-off(degis-tokus) iliskisi oldugu bulgusuna varilmaktadir.
Birincisi egitim ve savunma harcamalar1 arasinda, ikincisi ise sosyal harcamalar ile savunma
harcamalari arasinda oldugu sdylenmektedir. Yani bu degiskenler arasinda olumlu bir degis-tokustan
bahsedilmektedir (Kollias ve Paleologou,2014:1071).
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Tiirkiye’nin(1924-1996) savunma ve refah iliskisini inceleyen bir baska arastirmanin ampirik
bulgularina gore, savunma harcamalar1 ve sosyal harcamalar arasinda bir takas oldugundan soz
edilmektedir. Fakat egitim ve saglik harcamalar1 arasinda farkli sonu¢lardan bahsedilmektedir.
Savunma ve saglik harcamalar1 arasinda olumsuz bir takasin varligindan s6z edilirken, savunma ve
egitim harcamalar1 arasinda olumlu bir takas oldugu sonucuna ulasilmaktadir. Ayrica hiikiimetin
fonlar1 diger harcamalardan bagimsiz bir sekilde askeri harcamalara tahsis edilirken, saglik ve egitim
harcamalar1  kendi aralarinda ve diger harcamalar arasinda paylastirilmakta oldugu
vurgulanmaktadir(Yildirim ve Sezgin,2002:578-579).

Tirkiye’de(1925-1998) saglik, egitim ve savunma harcamalar1 arasinda bir trade-off olup
olmadigina yonelik yapilan calismada, harcama degiskenleri arasinda negatif bir iliski oldugu
sonucuna varilmaktadir. Savunma harcamalarindaki artig, egitim ve saglik harcamalarini azalttig1 ve
kisi basina GSMH arasinda pozitif bir iliski oldugu belirtilmektedir. Mevcut dénem igin yapilan
arastirmada Tirkiye’de savunma harcamalarinin egitim ve saglik harcamalarini olumsuz etkiledigi
bulgusuna varilmaktadir(Ozsoy, 2014:134-135).

Verner(1983), 1948-1979 donemi 18 Latin Amerika iilkelerinde savunma harcamalar1 ve
egitim harcamalar1 arasindaki denge analizi inceleyen ¢aligmasina gore, savunma harcamalarinin
artmasi,sosyal harcanmalar azalttig1 sonucuna varmaktadir. Sadece bir iilkede olumsuz degis tokustan
soz edip,diger 17 iilkede olumlu sonuca ulasildigr bulgusuna varilmaktadir. Ayrica bu galigmada
gelisen {ilkelerde ki kaynak yetersizligi vurgulanmaktadir. Savunma harcamalarimin ve sosyal
harcamalarmin iilkeden iilkeye farklilik gosterdigini ve bunun siyasi yapilarla ilgili oldugu
belirtmektedir(\Verner,1983:86-89).

Savunma harcamalar ile saglik harcamalar arasindaki iliskiyi inceleyen,1929-1974 dénemini
kapsayan arastirmaya gore ABD’de savunma harcamalari ile saglik harcamalar1 arasinda herhangi bir
trade-off bulgusuna varilmamaktadir. Bu donemler arasinda olan Vietnam Savas’ina deginerek,
savunma harcamalarinin artmasi lizerine saglik harcamalarinda bir azalma olmadigini,arada ¢ok kiigiik
farklarla degisiklik olup bu degiskenler arasinda tersine bir dengenin oldugu analiz sonucuna
dayanarak gosterilmektedir. Peroff ayrica Soguk Savas donemini de ele alarak savunma
harcamalarinin saglik harcamalarinin izerinde etkisinin olmama durumunu, savas olmadigi

durumlarda da savunma harcamalarin yiiksek seyirde oldugunu belirtmektedir(Peroff ve digerleri,
1979: 37-39).

4METODOLOJI VE BULGULAR

CaligmadaD-8 iilkelerinde savunma, egitim ve saglik harcamalarinin iktisadi biiyiime ile olan
iligkisinin biyiikliigiinii ve yoniinii ampirik olarak ortaya koyabilmek i¢in ekonometrik uygulama
yapilmistir. Savunma harcamalari, egitim harcamalar1 ve saglik harcamalar1 arasindaki iliski vektor
otoregresyon(VAR) analizi ile incelenmektedir. Birgok ampirik ¢alismanin tersine VAR modelinde
tiim degiskenler i¢sel olmakla birlikte modelde ¢ok az onsel kisitlamalarin olmasi, modele daha fazla
esneklik kazandirmaktadir. Ayrica VAR analizi, birbirleriyle iliskili degiskenler i¢in gelecek yillara ait
tahminlerde bulunma olanagi ve degiskenlerin {izerindeki rassal soklarin dinamik etkilerini analiz
etmeyi saglamaktadir(Ozsoy,2009: 76).

Iki degiskenli standart bir VAR modeli esitlik (1)’de gdsterilmektedir:

p p
ye=o0q + z B1i¥e-i + Z B2iXi—i + &1t
=1 o1

(1)

P p
Xg=Y1t+ Z MWiVe-i t Z H2iXe—i t €2t
i=1 i=1

Esitlik (1)’de yer alan p degeri gecikme uzunlugunu, ¢ ise ortalamasi sifir, varyanslari sabit ve
gecikmeli degerleriyle kovaryansi sifir olan normal dagilima sahip rassal hata terimlerini ifade
etmektedir. Ele alinan degiskenlerin gecikme uzunluklarinin artirilmasiyla otokorelasyon probleminin
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ortadan kaldirilmasindan dolay1 hata terimlerinin gecikmeli degerleriyle baglantisiz olmasi varsayimi
VAR modeline herhangi bir kisitlama getirmez. VAR modelinde gecikme uzunlugunun
belirlenmesinde Akaike, Schwartz, Hannan-Quinn, Nihai Tahmin Hatas1 ve LR test gibi kriterler goz
onlinde bulundurulur. Hata terimleri arasindaki korelasyon sifirdan farkli oldugu zaman hata
terimlerinin birinde yasanan bir degisim belirli bir zamandan sonra diger hata terimini de
etkileyecektir. Buna ek olarak hata terimleri modelde yer alan bagimsiz degiskenlerle de baglantil
degildir. Modelin saginda igsel degiskenlerin gecikmeli degerleri yer aldigi i¢in esanlilik sorunu
olmayacagindan model klasik en kiigiik kareler yontemiyle tahmin edilebilir.

Calismada son donemde Tiirkiye’nin AB’den uzaklasip kiiltiirel ve dini bir yakinlik duydugu,
gelismekte olan 8 islam birliginin 6neminin dniimiizdeki giinlerde giderek artacagi inanciyla Iran,
Malezya, Misir, Nijerya, Banglades, Endonezya, Pakistan, Tiirkiye (D-8) {iilkeleri tercih edilmistir.
Analizde Diinya Bankas1 Ekonomik Kalkinma Gostergeleri Veri tabanindan alinan 1995-2015
donemine ait mevsimsellikten arindirilmig yillik veriler kullanilmigtir. E-views 9 ekonometri
programiyla yapilan Panel VAR analizinde kullanilan ekonometrik model esitlik (2)’de
gosterilmektedir:

n n n
AGDP = a + Z uME,_; + Z 0 EDE,_; + Z YHE + &, (2)
i=1 i=1 i=1

GDP degiskeni kisi basi reel gayrisafi yurtici hasilayl, ME degiskeni savunma harcamalarini,
EDE degiskeni egitim harcamalarini, HE degiskeni saglik harcamalarim gostermektedir.

VAR  analizinde sonuglarin  giivenilir  olmasi i¢in  serilerin  duragan  olmasi
gerekmektedir(Ozsoy, 2009: 76). Bu sebeple, degiskenlerin duragan olup olmadiginin belirlenmesi
i¢in birim kok testleri yapilmustir.

Yapilan ekonometrik analizde serilerin logoritmalar1 alinmistir. Bireysel, sabitli ve trendli
olmak {izere duraganlik test edilmistir. Asagida yer alan Tablo 1’de birim kok testleri sonuglar
gosterilmektedir.

Tablo 1: Birim Kok Testi Sonuclari

DEGiSKENLER Genlgle:ll:rlrlieli Dickey PhillipsPerron Lewr(l:,hl:n ve Im, P::I?;an ve
Not: |o: Dlzey
hali  I;: Birinci
lp: 0.0003 lp: 0.0000 lp: 0.0022 lp: 0.0001
derece GDPper farkini
ifade 1;: 0.0000 11: 0.0000 1;: 0.0000 1;: 0.0000
lp: 0.9991 lo: 0.0814 lp: 0.9959 lp: 0.9955
EDE
11: 0.0007 11: 0.0000 l;: 0.0454 1;: 0.0001
lp: 0.1385 lp: 0.9996 lp: 0.0044 lp: 0.0978
HE
11: 0.0000 11: 0.0000 1;: 0.0000 1;: 0.0000
lp: 0.2892 lp: 0.0714 lp: 0.0134 lp: 0.1906
ME
1;: 0.0000 11: 0.0000 1;: 0.0000 1;: 0.0000

etmektedir. Tabloda yer alan degerler p olasilik degerini gdostermektedir.

Genisletilmis Dickey Fuller testi, Phillips testi, Levin Lin ve Chu Testi ve Im, Pesaran, Shin
duraganlik testleri sonuglarina gore serilerin birinci dereceden farki alindiginda 0=0.05 anlamlilik
diizeyinde biitlin degiskenlerin duragan oldugu hipotezi dogrulanmaktadir.
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Sekil 1: Karakteristik Polinom Ters Kokleri

Inverse Roots of AR Characteristic Polynomial
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Modelin bir biitiin olarak duragan olup olmadigina bakildiginda ise Sekil 1’de de goriildigii
iizere karakteristik polinomun biitiin ters kokleri birim ¢ember icerisinde bulunmaktadir. Bu sonug
itibariyle modelimiz bir biitiin olarak duragan oldugunu sdyleyebiliriz.

Tablo 2: Esbitiinlesme Testi Sonuglari

Sample (adjusted): 1998 2014
Includedobservations: 96 afteradjustments
Trend assumption: Lineardeterministictrend
Series: GDPP EDE HE ME

Lagsinterval (in firstdifferences): 1 to 2

UnrestrictedCointegrationRank Test (Trace)

Hypothesized Trace 0.05
No. of CE(s) Eigenvalue Statistic Critical Value Prob.**
None 0.237653 39.60870 47.85613 0.2368
At most 1 0.093329 13.55881 29.79707 0.8644
At most 2 0.035306 4.153149 15.49471 0.8908
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At most 3 0.007290 0.702447 3.841466 0.4020
Trace test indicatesnocointegration at the 0.05 level
* denotesrejection of thehypothesis at the 0.05 level
*MacKinnon-Haug-Michelis (1999) p-values
UnrestrictedCointegrationRank Test (Maximum Eigenvalue)
Hypothesized Max-Eigen 0.05
No. of CE(s) Eigenvalue Statistic Critical Value Prob.**
None 0.237653 26.04989 27.58434 0.0775
At most 1 0.093329 9.405662 21.13162 0.7984
At most 2 0.035306 3.450702 14.26460 0.9123
At most 3 0.007290 0.702447 3.841466 0.4020

Max-eigenvalue test indicatesnocointegration at the 0.05 level
* denotesrejection of thehypothesis at the 0.05 level

**MacKinnon-Haug-Michelis (1999) p-values

Tablo 2’de goriildiigi iizere analiz sonucunda ¢ikan p degerlerine bakildiginda 0,05 ten biiyiik
oldugu i¢in esbiitiinlesmenin olmadig1r yoniindeki sifir hipotezi kabul edilir. Yani esbiitiinlesik
vektoriin olmadigr kabul edilmektedir. Seriler esbiitliinlesik olmadigi i¢in Vektér Hata Diizeltme

Modeli (VECM) yerine Vektor Otoregresif Modeller (VAR) kullanilacaktir.

VAR modellerindeki gecikme uzunlugunun belirlenmesi 6nemli sorunlardan birisidir. Uygun
gecikme uzunlugunu bulmak ic¢in Ardisik modifiye edilmig Olasilik Orant (LR) test istatistigi, Son
Tahmin Hata Kriteri (FPE), Akaike Bilgi Kriteri (AIC), Schwarz Bilgi Kriteri (SC) ve Hannan-Quin
Bilgi Kriteri (HQ) gibi kriterlerden faydalanilmistir. Asagida gosterilen Tablo 3’de uygun gecikme

uzunlugunu belirlemeye yonelik sonuglar yer almaktadir.

Tablo 3: Uygun Gecikme Uzunlugunun Belirlenmesi

VAR LagOrderSelectionCriteria
Endogenousvariables: DGDP DEDE DHE DME

Exogenousvariables: C
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Sample: 1995 2015

Includedobservations: 112

Lag LogL LR FPE AIC SC HQ
0 -443.8950 NA 0.034966 7.998125 8.095214* 8.037517*
1 -421.8214 42.17640* 0.031379* 7.889667* 8.375114 8.086628

* indicateslagorderselectedbythecriterion

LR: sequentialmodified LR test statistic (each test at 5% level)

FPE: Final predictionerror
AIC: Akaikeinformationcriterion
SC: Schwarzinformationcriterion

HQ: Hannan-Quinninformationcriterion

Tablo 3’deki sonuglara bakildiginda s6z konusu kriterlere gore gecikme uzunlugu 1 olarak
uygun oldugu goriilmektedir. Sonraki analizlerde en uygun gecikme uzunlugu siiresi 1 olarak
almacaktir. Uygun gecikme uzunlugu belirlendikten sonra, s6z konusu gecikme uzunlugu kullanilarak
tahmin edilen VAR modeli sonuglart yorumlanacaktir.
analizlerimizde Panel Nedensellik Testi, Etki-Tepki Fonksiyonlar1 analizi ve Varyans Ayristirmasi

yontemleri kullanilarak ilgili degiskenler arasindaki iligkiler tespit edilecektir.

Tablo 4: Panel Nedensellik Testi

VAR GrangerCausality/BlockExogeneityWaldTests

Date: 12/04/17 Time: 09:33
Sample: 1995 2015

Includedobservations: 96

Dependentvariable: DGDP

Excluded Chi-sq df Prob.
DEDE 4.986270 2 0.0827
DHE 20.31711 2 0.0000
DME 14.03674 2 0.0009
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All 34.08544 6 0.0000
Dependentvariable: DEDE
Excluded Chi-sq df Prob.
DGDP 0.560407 2 0.7556
DHE 0.299047 2 0.8611
DME 0.007528 2 0.9962
All 0.905453 6 0.9889
Dependentvariable: DHE
Excluded Chi-sq df Prob.
DGDP 3.760187 2 0.1526
DEDE 0.094064 2 0.9541
DME 1.907665 2 0.3853
All 5.034760 6 0.5394
Dependentvariable: DME
Excluded Chi-sq df Prob.
DGDP 0.262360 2 0.8771
DEDE 3.030321 2 0.2198
DHE 0.002845 2 0.9986
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All 3.192769 6 0.7843

Granger nedensellik testi sonuglarmma gore saglik harcamalart (HE) ve savunma
harcamalarmdan (ME) kisibagina diisen GDP’ye dogru tek yonlii bir nedensellik tespit edilmistir.

Savunma harcamalar1 boliinemez ve kimsenin diglanamadigi bir kamusal maldir ve savunma
hizmetini saglamak tizere yapilmaktadir. Savunma harcamalarinin {ilke ekonomilerini etkileri iktisadi
biiyiime, Ar-Ge ve gelistirme, teknoloji ve istihdam diizeyine farkli etkileri bulunmaktadir(Ozgelik ve
Onder, 2013: 43). Bu baglamda kamu harcamasi olan savunma harcamalarinin ekonomik biiyiime
iizerinde etkisini inceleyen Beniot(1973), savunma harcamalarinin ekonomik biiylime {izerinde
etkisinin olumlu yonde oldugunu savunmustur. Arz yonlii teorik yaklasima gore, teknolojik etki
olusturarak beseri sermaye ve altyapr iizerinde pozitif digsalliklar olusturmaktadir ve iktisadi
bliylimeyi olumlu yonde etkilemektedir. Bu teori iizerine kurulan Askeri Keynesyen goriis 6zellikle
savunma harcamalarinin teknolojik bakimdan pozitif dissalliga sahip oldugu ve ekonomik biiyiime
tizerinde olumlu etkilerinin oldugunu savunmaktadir. Bu yaklagima gore savunma harcamalarinin yol
acacag1 carpan etkisiyle askeriyede ve savunma sanayi sektoriinde istihdam orani artacak, ekonomide
tilketim artacak, savunma sanayini gelismesi icin yapilan teknolojik gelisme ve Ar-Ge i¢in yapilana
harcamalar diger yatirimlar1 etkileyecek ve gelistirecektir. Ozellikle askeri Ar-Ge faaliyetlerinin
gelistirilmesi ile olusacak yeni teknoloji tiim topluma yayilacaktir. Savunma sanayi yatirimlar
sonucunda askeri personel egitimi, disiplin ve istikrar olusturacak ve alt yapmin gelistirmesi
modernizasyon olusturacaktir. AskeriKeynesyen yaklagima gore savunma harcamalariin ekonomik
biiytime {izerinde etkisi olumludur(Bekmez ve Destek, 2015: 93-94).Ayrica Yildirim ve ark. (2005) ve
Halicioglu (2004) savunma harcamalarinin ekonomik biiyiime iizerinde olumlu etkilerinin oldugu
analiz sonucuna varmislardir.

Ekonomik biiyiimenin temel kaynagini olusturan beseri sermaye ekonomide verimlilik artigt
ve teknolojik ilerlemenin yani sira insanda beceri ve bilgi birikimini olusturmaktadir. Yapilan
caligmalarda gelismekte olan iilkelerde saglik sorunlari nedeniylekaybedilen isgiicli miktarinin fazla
olmasi ig giicii verimliligini diisirmektedir. Saglikli bir toplumda ig giicii verimliligi artacak ve is giicii
kaybr onlenecektir. Ayrica saglik harcamalari ortalama yasam siiresini ve beklentisini artiracak ve

uzun yagam beklentisi, 6zel sermaye birikim kararlarini olumlu yonde etkileme olanagina sahiptir(Kar
ve Taban, 2003: 150).

Saglik harcamalar1 insan sermayesi olarak ekonomik biiyiimeyi dogrudan etkilemektedir.
Saglik harcamalarinin artirilmasi saglik diizeyini artirarak topluma katkida bulunmaktadir. Boylece
ekonomik biiyiime ve sosyal ilerleme saglanmaktadir. Ornegin emek iiretkenligi ekonomi {izerinde
dogrudan etki yaratmaktadir. Cocuk sagligi, sagligin beceri, kayit, egitim ve okula devam etme
iizerinde etkisi ile ¢cocuklarin gelecekteki gelirlerini dolaylt yonden etkilemektedir. Ayrica saglikli
yasam siirdiiren bireylerin ve toplumlarin dogal kaynaklar1 kullanarak toplumsal refahta daha etkili
olmaktadirlar. Saglik gostergelerinde meydana gelen olumlu degismeler ve yiiksekdgrenim seviyesine
sahip toplumlar nitelikli emek ¢alismasi1 yapmaktadirlar. Saglik durumunda ilerleme niifusun geneline
yayilir ve sagligin az gelismis olup ekonomik gelismeyi engelleyen niifus baskisini ortadan kaldirir.
Boylece ekonomik ve sosyal gelisme hizlanir. Verimlilik artisinin hizlandirilmas: gelir artisini artirir,
gelir artis1 harcama tasarruflarimi artirir dolayisiyla ekonomik bilylime ve sosyal kalkinma olusur.
Kalkinmaya saglayan toplumlar saglik harcamalarini artirarak saglik diizeyini en iist diizeye ¢ikarmay1
amaglamaktadirlar(Cebeci ve Ay, 2016: 92-93).

Sosyal refah agisindan saglik 6nemli gostergelerden biridir. Bu agidan saglik hizmetlerinde
olusan sorunlar ¢6ziilmedigi takdirde topluma 6nemli maliyetlere neden olur ve piyasa mekanizmasi
iktisadi biiylime acisindan olumsuz etkilenir. Saglik harcamalar1 insana yapilan yatinm oldugu igin
firsat esitligi saglayacak ve saglik kalitesini yiikseltecektir dolayisiyla is giicii verimliligine de
yansiyacaktir. Ayrica kisi basina diisen saglik harcamalari, kisi basina diisen toplam gelir ile
iligkilidir(Kursun ve Rakici, 2014: 80-82).
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Bu sebeple beseri sermaye birikimini artirmak isteyen bir iilke i¢in saglik diizeyini artirmak
bir 6n kosul haline gelmistir. Politikacilar tarafindan saglik harcamalar {ilke i¢in en karli yatirim
olarak gormektedirler. Saglik harcamalarmin artmasi ekonomik biiyiimeyi artirir, biiyiime oranlarmnin
artmasi da tekrar saglik harcamalarim1 pozitif etkilemektedir. Saglik harcamalarina ile ekonomik
biiyiime arasindaki pozitif iliski, tip teknolojisi, saglik altyapisi gibi unsurlar {izerinde arastirmalari
artirmaktadir. Ayrica saglik sektoriine yapilan harcamalar arasinda fiziki yatinnmlar (makine techizat
gibi) teknolojik gelismeyi desteklemekte, teknolojik gelisme de biiylimeyi etkilemekte, biiyiimede
tekrar saglik harcamalarim etkilemektedir(Ucan ve Atay, 2016: 220).

Bu noktada birgok analiz ¢aligmaya goére savunma harcamalarinin ve saglik harcamalarinin
ekonomik biiylime {iizerinde olumlu etkilerinin bulunmasi elde edilen bulgu sonuglarini dogrular
niteliktedir.

Tablo 5: Etki-Tepki Fonksiyonlari

Response to Cholesky One S.D. Innovations + 2 S.E.

Response of DGDP to DGDP Response of DGDP to DEDE Response of DGDP to DHE Response of DGDP to DME
6 6 6
4 4 4
2 2 2

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 12 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 12 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 12 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12

Response of DEDE to DGDP Response of DEDE to DEDE Response of DEDE to DHE Response of DEDE to DME
6 6 6
4 4 4 4
2 2 2 2

T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T
12 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 12 3 4 5 6 7 8 9 1011 12 12 3 4 5 6 7 8 9 1011 12 12 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12

Response of DHE to DGDP Response of DHE to DEDE Response of DHE to DHE Response of DHE to DME
6 .6 6
4+ 4 a .4
2+ 2+ 2 .2+
0 === L Ll s 0
— T T T T T T T T T T -2 T T T T T T T T T T -2 L e e e e L -2 L e e e L
12 3 4 5 6 7 8 9 101 12 12 3 4 5 6 7 8 9 1011 12 12 3 4 5 6 7 8 9 1011 12 12 3 4 5 6 7 8 9 1011 12
Response of DME to DGDP Response of DME to DEDE Response of DME to DHE Response of DME to DME
3
2+ 2+ 2 2
1 1 1 1
0 = o S 0 S —— o
14 -1 1 1

T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T 2T T T T T T T T T T T
12 3 4 5 6 7 & 9 10 11 12 1.2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 1.2 3 4 5 6 7 8 9 1011 12 1.2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12

Etki tepki fonksiyonlarina bakildiginda modeldeki sok etkilerinin zamanla sifira dogru
yanastiklar1 goriilmektedir. Yani sistem duragan bir haldedir. Sistemin sifira dogru yanasmasi,
ekonometrik modelin istikrarli bir yapida oldugunun gostergesidir. Bir standart hatalik soka karsi

bagimli degiskenlerin gosterdigi tepkiler, giiven araliklari igerisinde seyretmektedir. Buradan da
anlagilacagi ilizere analiz sonuglari istatistiksel olarak da anlamlidir denilebilir.

Bir degiskene ait tahmin edilen hata varyansmin diger degiskenler tarafindan agiklanma orani
olan varyans ayristirmasinin amaci, ekonometrik modelde bulunan degiskenlerin kendilerinde ve s6z
konusu diger degiskenlerden birinde olusan bir sokun yiizde kagmin kendisinden ve diger
degiskenlerden neden oldugunu gostermektir (Enders, 2004: 280). Yapilan analiz sonucu elde edilen
DGDP bagimli degiskenine ait varyans ayrigtirmast sonucu asagida gosterilen Tablo 6’da
belirtilmektedir. Etkiler yiizdesel olarak gosterilmistir.
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Tablo 6: Varyans Ayrigtirmasi

VarianceDecomposition of DGDP:

Period S.E. DGDP DEDE DHE DME

1 4.405301 100.0000 0.000000 0.000000 0.000000
2 5.031294 91.36669 0.829617 6.715156 1.088533
3 5.787446 69.77907 4.991248 16.34778 8.881906
4 5.928929 67.44429 5.605661 17.84611 9.083937
5 5.947557 67.06147 5.609322 17.81218 9.517033
6 5.959558 67.02819 5.604446 17.74067 9.626694
7 5.963192 66.97783 5.621115 17.73605 9.665005
8 5.966728 66.90087 5.642618 17.74737 9.709141
9 5.967222 66.89261 5.643992 17.75530 9.708103
10 5.967331 66.89019 5.643919 17.75518 9.710706
11 5.967364 66.89016 5.643883 17.75499 9.710969

12 5.967377 66.89001 5.643942 17.75494 9.711107

Tablo 17°ye bakildiginda ilk ti¢ donem kisa donem olarak tanimlandiginda, kisi basi reel
gayrisafi yurtici hasila iizerindeki degisimin biiylik bir oran1 kendisinden kaynaklanmakta iken, onu
sirastyla saglik harcamalari, savunma harcamalar ve egitim izlemektedir. Uzun donemde ise kisi basi
reel gayrisafi yurtigi hasilanin kendisinden sonra gelen siralama degismemekte ve sirasiyla saglik
harcamalari, savunma harcamalar1 ve egitim harcamalari gelmektedir. Saglik harcamalarinin etkileri
kisa donemde giderek artmakta, uzun doneme gelindiginde gayrisafi yurti¢i hasiladaki degisimi
aciklamada en etkili degisken olmaktadir. Benzer sekilde savunma harcamalar1 kisa déonemden uzun
déneme dogru gittikge bagimli degisken olan gayrisafi yurti¢i hasiladaki degisimi agiklama etkiside
artmaktadir. Bunun yaninda gerek kisa donemde gerekse de uzun dénemde gayrisafi yurtici hasiladaki
degisimin az bir orami (kisa donemde yaklasik % 4.9 ve uzun donemde yaklasik %5.6) egitim
harcamalarindan kaynaklanmaktadir. Ancak egitim harcamalarinin etkisinin hem uzun dénemde hem
de kisa donemde %5 civarinda oldugu ve etkisinin ¢ok az oldugunu sdyleyebiliriz.

Tablo 6’ya bakildiginda ilk {i¢ donem kisa donem olarak tanimlandiginda, kisi basi reel
gayrisafi yurti¢i hasila {lizerindeki degisimin biiyiik bir oram1 kendisinden kaynaklanmakta iken, onu
sirasiyla saglik harcamalari, savunma harcamalar1 ve egitim harcamalar1 izlemektedir. Uzun donemde
ise kisi basi reel gayrisafi yurti¢i hasilanin kendisinden sonra gelen siralama yine degismemektedir.
Egitim harcamalar1 ve savunma harcamalarinin kisa donemden uzun doneme dogru gidildikge bagimli
degisken olan gayrisafi yurti¢i hasiladaki degisimi agiklama etkisi de artmaktadir. Bunun yaninda
saglik harcamalarinin bagimlh degisken olan gayrisafi yurtici hasiladaki degisimi agiklama etkisi de
zamanla azalmakta oldugu goriilmektedir. Sonug olarak GDP {izerindeki degisimi agiklama konusunda
etkili degiskenler sirastyla saglik harcamasi, savunma harcamasi ve egitim harcamasidir.
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SONUC

Gelismis ve gelismekte olan tilkeler igin savunma harcamalari {ilke harcamalari iginde 6nemli
bir yer tutar. Egitim ve saglik harcamalari insana olan yatirimi temsil ettigi gibi ve iilkelerin
kalkinmasin da, gelismesinde en onemli etkenlerden biridir. Ulkeler gelismislik diizeylerini
belirlemede ve dig diinyada kendi konumunu belirlemek i¢in bu harcamalara oncelik vermektedir.
Fakat iilke ekonomik diizeyi, uygulanan politikalarve iilkenin ihtiyaglar1 dogrultusunda bu harcama
kalemleri arasinda bir tercih ya da toplam harcamalara gore diger bir harcama kaleminin artirilmasi
uygun goriilebilir. Bu calismada savunma harcamalari, egitim harcamalart ve saglik harcamalarinin
ekonomik biiyiime iizerinde etkileri ve aralarinda bir denginasyonun olup olmadigina yonelikbir
ampirik ¢alisma amaglanmustir.

Calismada Tiirkiye’nin de aralarinda bulundu veislami bir birlesme olan gelismekte olan sekiz
tilke (D-8) incelemeye konu olmustur. Tiirkiye’nin son donemlerde AB ile olan iliskilerinden dolay:
ve dini olarak yakinlik duydugu D-8 iilkeleri ile iliskinin 6nemi aratacag diisiincesiyle bu gelismekte
olan tiilkelerde ki savunma, egitim ve saglik harcamalar1 incelenmektedir.

D-8 iilkelerine yonelik yapilan ¢alismada savunma harcamalari, egitim harcamalar1 ve saglik
harcamalarimin ekonomik biiylime {izerinde etkilerini vektdr otoregresif(VAR) analizine gore
incelenmistir. Savunma harcamalar1 ve saglik harcamalarinin ekonomik biiyiime iizerinde tek yonlii
bir nedensellik iliskisi tespit edilmistir. Egitim harcamalarinin ise ekonomik biiyiime {izerinde anlamli
bir nedensellik iliskisi tespit edilmemistir. Analizin nedensellik testi sonuglarina bakildiginda saglik
harcamalar1 ve savunma harcamalarindan kisibasina diisen GDP’ye dogru tek yonlii bir nedensellik
tespit edilmistir. Analizin etki-tepki sonuglarina bakildiginda bir standart hatalik soka karsit bagimli
degiskenlerin gosterdigi tepkiler, giiven araliklar igerisinde seyretmektedir. Bu da analiz sonug¢larinin
istatistiksel olarak da anlamli oldugunu géstermektedir. Varyans ayristirmasi sonuglari incelendiginde
ise kisi basi reel gayrisafi hasila iizerindeki degisimin biiylik bir oran1 kendisinden kaynaklanmakta
iken, onu sirasiyla saglik harcamalari, savunma harcamalar1 ve egitim harcamalari takip etmektedir.
Uzun donemde de siralama degismemektedir.

Analiz sonuglarina bakildiginda savunma harcamalari ve saglik harcamalarinin ekonomik
biliylime {izerinde olumlu etkileri mevcuttur. Bu bakimdan D-8 iilkelerindesavunma ve saglik
harcamalarinda yapilacak artis ekonomik biiylime iizerinde artisa neden olacaktir. D-8 iilkelerinde,
egitim alaninda daha etkin ve verimli yatirimlarin gerceklestirilmesi iilkelerin beseri sermayelerini
gelistirecektir. Beseri sermaye olusumunda dogrudan etki yaratan egitim harcamalarinin etkili hale
getirilmesi hem ekonomik biiylimeyi hem de kalkinmay1 hizlandiracak ve sosyal refahin artmasini
saglayacaktir. Bu noktada uygulanan politikalar, egitim sistemi, gelece doniikk programlar ve
teknolojik geligsmeler ile egitim harcamalart iglevsel hale getirilebilir. Bundan sonraki akademik
caligmalarda harcama degiskenleri tek tek ele alinarak ve dogrusal olmayan ekonometrik modellerle
tahminlerin yapilmasi bu alanda yeni fikirler ortaya ¢ikarabilir.
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