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Oz

Gii¢ ve liderlik, ¢cok katmanli ve iliskisel bir siire¢ olarak goriilmelidir. Ancak, politik karar
alicilar genellikle giicii sahip olunan kaynaklar ve bunlarla elde edilebilecek sonuglara indirgeme
egilimindedir. Bu tek boyutlu bakis agisi, baski, kontrol ve tahakkiim gibi sert giic unsurlarina
dayal bir gii¢ anlayis1 dogurmaktadir. Giiciinii korumak veya artirmak isteyen bir aktoriin, diger
aktorler iizerinde gii¢ ve tahakkiim kurma amaciyla sahip oldugu gii¢ unsurlarma yiiklenmesi,
“gli¢ yorgunlugu” olarak adlandirilabilecek bir duruma yol acabilmektedir. Giig¢ yorgunlugu,
basat aktoriin ¢dziim liretme kapasitesini sinirlayarak birim ve sistem diizeyinde krizlere neden
olmaktadir. Bu gergevede calisma, gii¢ yorgunlugu kavramsallastirmasini Soguk Savas sonrasinda
sekillenen uluslararasi sistemde ABD’nin basat roliiyle iliskilendirerek, Bush, Obama ve Trump
dénemleri lizerinden analiz etmeyi amaglamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Giig¢, Gii¢ Yorgunlugu, Uluslararasi Sistem, Irak Operasyonu, ABD’nin
Kiiresel Giig¢ Politikalari

Abstract

Power and leadership are a multi-layered and relational process. However, political decision-
makers often tend to reduce power to the resources possessed and the results that can be achieved
with them. This one-dimensional perspective leads to an understanding of power based on hard
power elements such as coercion, control, and domination. When an actor who wants to maintain
or increase its power overloads its power elements to establish power and domination over other
actors, it can leads to a situation called “power fatigue”. Power fatigue limits the capacity of the
dominant actor to generate solutions, leading to crises at both the unit and system levels. In this
context, the study aims to analyze the conceptualization of power fatigue through the periods of
Bush, Obama, and Trump, considering the dominant role of the United States of America (USA)
in the international system shaped after the Cold War.

Keywords: Power, Power Fatigue, International System, Iraq Operation, USA Global Power
Policies
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Extended Summary

After the Cold War, the United States of America (USA) rose as the sole superpower and
leader of the international system. Throughout the 1990s, the USA projected the profile of
a superpower that pursued a multilateral strategy based on international institutions and
principles rather than using its dominant power in a unilateral approach. The policies pursued
by the USA to maintain its global leadership created a general perception among the states
and actors that embraced its leadership that they could benefit from the umbrella of prosperity
and security provided by world trade and globalization. The international public’s perception
of the USA as a “benevolent hegemon” has played an essential role in the universalization
of the liberal international system, which can be defined as a limited system in terms of the
number of members but a comprehensive system in terms of its influence in shaping the
behavior of actors.

The terror attacks of September 11, 2001, are regarded as a significant challenge to
the USA’s global power and leadership due to their asymmetric nature and the fact that they
occurred on American soil. Additionally, these attacks have constituted a pivotal moment
in the trajectory of the liberal international system. In the aftermath of the attacks, the gap
between the actual structure of the global system and the perception of the USA’s role and
position in it has expanded. While the global system has evolved into a partially multipolar
structure comprising state and non-state actors under the leadership of the USA, the USA’s
government has pursued an increasingly assertive and unilateralist policy of power to
maintain its leading role in the system.

This policy resulted in a process whereby the USA began to erode the liberal
international system it had helped establish in the aftermath of the Second World War. This
process led to a shift in global public opinion, whereby the perception of an imperial hegemon
replaced that of a benevolent hegemon. The tendency of the USA to influence the behavior of
other actors in line with its interests through coercion and a unilateral approach has had two
significant consequences.

The first consequence is the crises triggered by events that are interconnected in a
cause-and-effect pattern and effective at both the unit and system levels. These crises are
the Iraq operation, the 2008 economic crisis, the political crisis that emerged with Syria and
the refugee problem, the social polarization within the USA centered on the “America First”
mentality, and the global rise of the nationalist tendency.

The second consequence of the USA’s unidimensional approach to power and
leadership relations is the change in the relations between the USA and its allies. The USA’s
Hobbesian dynamics, unilateralism, coercion, and domination-oriented approach versus the
allies’ Kantian approach, multilateralism, and cooperation have affected not only the relations
between the USA and its allies but also the nature of the liberal international system.

In USA global power politics between 2001 and 2020, the Bush and Trump eras
were characterized by unilateralism and dominance, while the Obama era was marked by
efforts to repair relations with the liberal international system based on multilateralism and
cooperation. However, the USA’s attempt to resolve its interests in the Middle East through
non-state actors has led to new problems, such as the refugee crisis and the erosion of the
welfare and security consensus in the liberal international system.

This study argues that power politics leads to the intensive use of military and economic
resources, making dominant states more prone to power fatigue. This hypothesis is tested and
gradually confirmed by the post-Cold War role of the USA in the international system.
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Giris

Giicii kavramsal bir yapr1 igerisinde incelemek tarihin hemen her doneminde ilgi gérmiis
olmakla birlikte bilimsel bir perspektif kazanmasi 1950°1i yillarda baglayan c¢aligmalarla
miimkiin olmustur. Bu ¢aligmalar gii¢ literatiirliniin ilki; ideolojik tercihlerin sekillendirdigi
teoriler, digeri ise daha nesnel ve biitiinsel bakis a¢is1 olmak iizere iki ana anlayis iizerinde
sekillendigini gostermektedir.

Teorik yaklagimlarin giicii kendi merceklerine uygun parametreler odaginda ele
almalari konunun belli bir 6zelliginin 6ne ¢ikmasina neden olmustur. Ornegin, realist diisiince
giicii kaynaklar ve sonuglar iizerinden degerlendirirken, liberal diigiince, giice rehberlik eden,
yonlendiren ve kontrol eden mekanizmalara odaklanmistir. Konstriiktivist yaklagim ise “giicii
toplumu kapsayan ve siirekli devinim i¢inde olan bilgi temelli bir metagii¢” ' olarak gérme
egilimindedir.

Ancak, teorik yaklagimlar giiclin biitiinsel bir degerlendirmesini sunmada sinirlt
kalmaktadir. Dahl, Polsby, Bachrach, Baratz, Lukes ve Baldwin gibi akademisyenlerin giice
yonelik biitiinsel ve nesnel yaklasimlari, “giiciin sadece materyal kaynaklar tizerinden degil,
ayn1 zamanda iliskisel bir eylem™ olarak tanimlanmasi gerektigini ortaya koymustur. Bu
calismalar, giicli sonuglar {izerinden kontrol olarak ele alan ve “bir aktoriin bir bagka aktorii
etkileyen, gelecekteki olaylarin olasi oriintiistinii degistirme kapasitesi™ olarak tanimlayan
ilk dénem yaklasimlarin tek boyutlu oldugunu géstermektedir. Ayni zamanda, giiciin yalnizca
kontrolii degil, bask1 ve zorlamay1 da i¢eren iki yonlii bir yapiya sahip oldugunu; bu yapinin
acik catismalarla birlikte potansiyel sorunlari ve gizli gatismalar1 da kapsadigini ortaya
koymaktadir. * Ayrica, sistemden ve ge¢mis siireclerden etkilenen, politik glindem tizerindeki
kontrol sorununu da i¢eren ¢ok boyutlu bir yapisi olduguna isaret etmektedir.

Derinlesen giig literatiirii, gliciin zaman, mekan, karsilikli bagimlilik, sistemin yapisi
ve teknoloji gibi degiskenlerden etkilenen dinamik bir kavram oldugunu vurgulamaktadir.
Bu durum, giicii statik veya determinist bir karakterle tanimlayan teorilerin uygulanmasini
zorlastirirken, politik karar alicilarin kapasite ve kontrole odaklanan tek boyutlu yaklagimlara
olan bagimliligini artirdig: diistiniilmektedir.

Tutarl1 bir gili¢ teorisi olusturmaya yonelik engeller sadece giiciin yapisal
ozelliklerinden degil ayn1 zamanda i¢inde yasadigimiz ¢ok kutuplu diinya sisteminden de
kaynaklanmaktadir. Ozellikle kiiresel sistemi, “aktorlerin cesitliligi, ekonomik karsilikl
bagimliligin yogunlugu, giivenlik sorunlarmin karmagikligt ve uluslararast ve bolgesel
kurumlarin sayist gibi etkenlerle iliskilendirerek “gok boyutlu diinya” (multiplex world)”
olarak tanimlayan Acharya’ya kulak verilirse, farkli katmanlar arasinda benzer ilkelerle
isleyen bir gii¢ anlayisi olugturmanin neredeyse imkansiz oldugu sdylenebilir.

Bu zorluklara ragmen, giicii dogru bir yaklasimla ele almak son derece dnemlidir.
Dogru yaklasimin ilk adiminin, giice yonelik yaygin algisal yanilgilarla ilgili farkindalik

1 Michel Foucault, The History of Sexuality: The Will to Knowledge, Penguin Books, London, 1998, s. 63.

2 Harold D. Lasswell ve Abraham Kaplan, Power and Society: A Framework for Political Inquiry, Yale University
Press, New Haven, 1950, s.32.

3 Nelson Polsby, Community Power and Political Theory: A Further Look at Problems of Evidence and Inference,
Second Edition, Yale University Press, New Haven, 1980, s. 3-4.

4 Peter Bachrach ve Morton S. Baratz, “The Two Faces of Power”, American Political Science Review, 56:4, 1962,
s. 948.

5 Steven Lukes, Power: A Radical View, Second Edition, Macmillan, London, 1974, s. 29.

6 Amitav Acharya, After Liberal Hegemony: The Advent of a Multiplex World Order, Ethics & International
Affairs, 31:3,2017, s. 276-277.
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gelistirmek oldugu diisiiniilebilir. Konuya iliskin karsilagilmasi muhtemel yanilgilardan ilki,
giicli kaynaklar ve sonuglar ekseninde ele alan, aktorler arasindaki iligkisel derinligi goz ardi
eden tek boyutlu yaklagimdir. Diger olas1 yanilgi ise, “bir aktoriin (A) baska bir aktdriin (B)
yapmak istemedigi bir seyi ona yaptirabilmesi”’ olarak ifade edilen sezgisel tanima olan
bagliliktir.

Kapasiteye odaklanan gii¢c politikalari, giiclii aktorlerin hedeflerine ulagmak i¢in
baski1 ve zorlama gibi yontemlerle sekillenen politikalara yonelmesine neden olmakta bu da
gliclii aktor iizerinde dnemli sonuglar yaratmaktadir. Calismada bu etki “gli¢ yorgunlugu”
olarak tanimlanmaktadir. Gii¢ yorgunlugu, kapasite baglaminda giiclii olan aktoriin (A),
gligstiz gortilen aktoriin (B) eylemlerini kendi ¢ikarlari dogrultusunda sekillendirmek igin
gii¢ kaynaklarint yogun sekilde kullanmasiyla ilgili bir durumu ifade eder.

Literatiirde yeterince ele alinmamig bir kavram olan gii¢ yorgunlugu, giiglii aktdriin
giicli tizerindeki kontroliinii etkileyerek birim ve sistem seviyesinde krizlere yol agmaktadir.
Lukes’in gii¢ boyutlarini ifade eden Tablo-1’e gore, giic yorgunlugu, en ¢ok tek boyutlu
gli¢ anlayisinda ortaya ¢ikmaktadir. Ancak bu etki zaman, mekan, teknoloji ve karsilikli
bagimlilik gibi unsurlardan dolay1 diger boyutlarda da etkili olabilir.

Tablo 1. Lukes’un Farkh Gii¢ Goriisleri ve Odak Noktalari®

Gii¢ Goriisleri Odak Noktalari
1. Aktorlerin davranislari,
2. Karar alma siiregleri,
R 3. (Temel) sorunlar,
Tek Boyutlu Gii¢ Goriisi 4. Gozlemlenebilir (agik) ¢atigmalar,
5. Siyasi katilimin ortaya ¢ikardig: politika tercihleri olarak goriilen (6znel)

¢ikarlar.

. 1. Karar alma siiregleri ve kararsizlik tiretimi,
Iki Boyutlu Gii¢ Goriisii 2. Giincel ve potansiyel sorunlar,
3. Gozlemlenebilir (agik veya gizli) ¢atismalar,
4. Politik tercihler veya sikayetler olarak goriilen (6znel) ¢ikarlar.
1. Karar alma siiregleri ve politik giindem tizerinde kontrol,
- S 2. Giincel ve potansiyel sorunlar,
Ug Boyutlu Giig Gorilsi 3. Gozlemlenebilir ve ortiilii catigmalar,
4. Oznel ve gercek cikarlar.

Giice dair bu oriintiiniin Amerika Birlesik Devletleri (ABD)’nin kiiresel sistemdeki
konumu ve etkisi agisindan somut 6rnegi, Bush, Obama ve Trump’in baskanlik donemlerinde
gozlemlenebilir. Yaklasik yirmi yili kapsayan siiregte yaygin giic anlayisiyla sekillenen
politikalarin basat aktdr ve sistem tlizerindeki etkileri daha belirgin hale gelmistir.

Cok kutuplu diinya sistemindeki degisimlerde farkli aktorlerin eylemlerinin dnemli
bir rolii olmakla birlikte, bu ¢aligmada ABD'nin 2001-2020 dénemindeki gii¢ ve liderlik
iliskileri ile bunlarin uluslararasi sisteme etkileri incelenmistir. Calismanin temel varsayima,
glice yonelik yaygin algisal yanilgilarla sekillenen gii¢ politikalarinin, gii¢ izerinde kontrol
sorunlariyaratarak birim ve sistem diizeyinde krizlere yol acti§idir. Bu varsayim dogrultusunda,

7 Robert Dahl, “Concept of Power”, Behavioral Science, 2:3, 1957, s. 202.
8 Lukes, Power: A Radical View, s.29.

334 Vol: 20 Issue: 49



Demet GUNTAY UCAR - Burak Samih GULBOY

iic bagkanin iktidarlar1 doneminde gii¢ politikalariyla ilgili 6nemli olaylar arasinda neden-
sonug iligkileri kurulmus ve bunlarin uluslararasi sisteme etkileri incelenmisgtir.

Tablo-2 ile gercevelenen c¢aligma tli¢ bolimden olusmaktadir. Birinci boliimde, Irak
operasyonu ve 2008 ekonomik krizi iligkisi ¢er¢evesinde Bush doneminin gii¢ politikalari
incelenmistir. ikinci boliimde, Suriye Krizi ve miilteci sorununun &ne ¢iktig1 Obama dénemi
ele alimmugtir. Ugiincii boliimde ise Trump’n “Once Amerika” séyleminin milliyetci egilimin
kiiresel yiikselisine ve Transatlantik iligkileri tizerindeki etkilerine odaklanilmaistir.

Tablo 2. U¢ Baskanin iktidarlar1 Déneminde ABD Giiciiniin Karakteristigi®

George W. BUSH

20 Ocak 2001-20 Ocak
2009

Hussein Barack OBAMA

20 Ocak 2009-20 Ocak
2017

Donald TRUMP

20 Ocak 2017-20 Ocak
2021

Ideolojik Yaklagim

Cumbhuriyetgi / Neo-
muhafazakar

Demokrat Parti / Liberal
Miidahaleci

Cumhuriyetgi /
izolasyonist Egilimler

One Cikan Olaylar

1. 11 Eylil Saldirilart

2. Afganistan ve Irak

1. Arap Bahari

2. Suriye Krizi

1. Cin’le Rekabetin
Artmasit

2. Toplumsal

O 1
perasyoniatt 3. Orta Dogu’daki Askeri  Kutuplagma
3.2008 Ekonomik Krizi Giiclin Azaltilmasi .
3. Pandemi
Dabha giivenli ve giiglii o Amerika’y1 yeniden
Temel Anlayig Amerika Yapabiliriz harika yap.
Ulusal giivenligi korumak ABD’nin kiiresel Ekonomik kapagltsn m
Temel Amag - - P arttirilmasi ve Cin’i
icin kiiresel terorle savas mesruiyetini onarmak
gevreleme
Tek kutupluluktan ¢ok
kutupluluga gegis, Cok kutuplu, uluslararasi, Ezl;ll;ﬁtlglzll;;;g)s lararasi,
Kiiresel Diizen uluslararasi, ideolojik ideolojik (liberal), kapsamli ) i
. - . . kapsami zayiflama
(liberal), kapsaml1 kiiresel kiiresel diizen U, .
diizen egilimli kiiresel diizen
Giig¢ Statiisii Stiper gii¢ Biiyiik Glig Biiyiik gii¢

Liderlik Etme Yéontemi

Yapisal ve Askeri Odakl
Sert Giig Unsurlari

Durumsal Liderlik

Yapisal ve Ekonomi
Odakl Sert Giig
Unsurlar1 Uzerinden

Gii¢ Yontemi

Uzerinden Liderlik Liderlik
Askeri odakl1 sert gii¢ Akall giig
yontemleri Ekonomi odakli, yaptirim

Tahakkiim ve zorlama
yoluyla gii¢ kurma

Liderligi saglamak i¢in
giicii bir yetenek olarak
kullanma

ve zorlama yoluyla gii¢
kurma

Uluslararast Mesruiyet

Zaman iginde giderek
azalan destekleyici egilim

Zaman iginde kismen artan
destekleyici egilim

Sozde mesruluk donemi

9 Tablo yazarlar tarafindan olusturulmustur.
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1. Irak Operasyonu ve 2008 Ekonomik Krizinin Goélgesinde Bush Déonemi

Bush doneminde ABD’nin uluslararasi sistemdeki etkilesimini belirleyen gii¢ iliskileri,
“davranig ve etkilesimden kaynakli eylemler ile bu eylemlerin etkileri {izerinden saglanan
digerleri tizerinde kontrol veya tahakkiim” '° yaklagimiyla ele alinmistir. Bu anlayis, giicii
lider ve takipgileri arasinda asimetrik bir iligki olarak degerlendirmektedir. Bush yonetiminin
gili¢ anlayisini anlamlandirmada, Ikenberry’nin yapisal, kurumsal ve durumsal liderlik
siniflandirmasi islevsel bir ¢er¢eve sunmaktadir.

“Yapisal liderlik, diinya siyasi diizeninin genel seklini yonetme yetenegi
veren, maddi yeteneklerin dagilimini ifade etmekte ve genellikle hegemonya
ile ozdeslestirilmektedir... Kurumsal veya normatif liderlik, devletlerin
iliskilerine rehberlik eden, yerinde ilke ve prosediirler koyan, aktérlerin
tizerinde mutabik kaldigi kural ve uygulamalari ifade eder.. Durumsal
liderlikse diger devletleri uluslararas: sistemin istikrarina katki yapmay:
tesvik edici liderligi tammlamaktadur...”"

ABD, II. Diinya Savasi sonrasi kurulan siirlt liberal uluslararasi diizende genellikle
normatif ve durumsal liderlik yontemlerini benimsemistir. Ancak, 11 Eyliil sonrasinda yapisal
liderlik anlay1st 6ne ¢ikmistir. Bu dénemde, Ikenberry’nin yapisal liderlikle iligkilendirdigi
“fiziki gli¢ veya zorlamayla, entelektiiel, moral ve kiiltiirel ikna veya rizay1 birlestiren
sosyal ve politik bir kontrol tarz1'? olarak tanimlanan hegemonyanin giderek kayboldugunu
vurgulamak gerekmektedir.

Bush’un bagkanlik donemine damga vuran Irak operasyonu, ABD’nin gii¢ ve liderlik
yontemindeki degisime 6rnektir. ABD, operasyonu terdrle kiiresel miicadele konseptinin bir
pargasi olarak mesrulastirmaya galigsa da uluslararasi kamuoyunu ikna etmekte basarisiz
olmustur. Uluslararas1 kamuoyu, operasyonu, Bush Doktrini olarak bilinen onleyici
savas konseptinin tek tarafli olarak diinyaya dayatildigi emperyalist bir eylem olarak
degerlendirmistir.

Irak operasyonu, ABD’nin bdlgenin zengin kaynaklarma erisim ve Orta Dogu’da
stratejik konumlanma gibi kisa vadeli hedefleri agisindan basarili olsa da, uzun vadede kiiresel
liderligini etkileyecek sorunlari tetiklemistir. ABD ag¢isindan yeni bir Vietnam’a doniisen
operasyon, ABD’nin emperyal hegemon olarak algilanisini giiclendirmistir. North Atlantic
Treaty Organization (NATO) iiyesi iilkelerin vatandaslarinin ABD’nin kiiresel politikalarina
yonelik onayini yansitan Tablo-3, bu anlamda dikkat ¢ekicidir.

10 Pamela Pansardi and Marianna Bindi, “The New Concepts of Power? Power-over, Power-to and Power-with”,
Journal of Political Power, 14:1,2021,s.51.

11 G. John Ikenberry, “The Future of International Leadership”, Political Science Quarterly, 111:3, Autumn, 1996,
$.388-396.

12 Mehmet Akif Okur, Emperyalizm, Hegemonya, Imparatorluk, 2. Basim, Otiiken Yayinlari, Ankara, Ocak 2012,
s.41.
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Tablo 3. NATO Miittefikleri Arasinda ABD Uzerine Kamuoyu 1999-2007"

Ulke 1999-2000  Nisan-Mayis 2003  Nisan-Mayis 2007
Britanya % 83 % 83 % 51
Kanada % 71 % 63 % 55

Fransa % 62 % 43 % 39
Almanya % 78 % 45 % 30

Italya % 76 % 60 % 53
Ispanya % 50 % 38 % 34
Tiirkiye % 52 % 15 % 9

Irak operasyonuna Ingiltere, Polonya ve Avustralya disinda kalan miittefiklerin
katilmamasi, ABD ve Batili miittefikleri arasindaki ortak ¢ikar algisiin asmdigmi
gostermektedir. Bu durum, ABD’nin liderligine yonelik destek ve giivenin zayifladigimi
ortaya koymaktadir. Operasyon, ayni zamanda miittefikler arasindaki stratejik kiiltiir
anlayisinin degisimini de yansitmaktadir. Stratejik kiltiir, “ortak deneyimlerden, sozlii
ve yazili anlatilardan tiretilen, kolektif kimligi ve diger gruplarla iliskileri sekillendiren,
giivenlik hedeflerine ulagsmak i¢in uygun amagclari ve araglari belirleyen paylasilan inanglar,
varsayimlar ve davranis bi¢imleri”!'* olarak tanimlanmaktadir. Bu baglamda, Irak operasyonu,
miittefiklerin kolektif kimlikleri ve giivenlik stratejileri arasindaki makasimn acildigimi
gostermektedir.

Stratejik  kiiltiiriin ~ sekillenmesi ve giivenlik tercihlerini ydnlendirmesinde
kimlik, degerler ve algisal mercekler 6nemli bir rol oynamaktadir.'” Bu perspektiften
degerlendirildiginde, Bush doneminde 6ne ¢ikan yeni muhafazakar diisiincenin, ABD
ve Batili devletler arasindaki stratejik kiiltiir degisiminde etkili oldugu gortilmektedir. Bu
diistince kokenini, Amerika’nin etki alanini kiiresel 6l¢ekte genisletmesi Tanri tarafindan
kendisine verilmis bir hak ve Amerika’nin dogal misyonu™'® oldugu inancindan almaktadir.
Yeni muhafazakar diislinceyle sekillenen politikalar, kiiresel kuzeyde elli yili askin siirede
gelisen normatif siireclerin, diplomasinin ve ¢ok tarafliligin geri plana itilmesine yol agmustir.
Irak operasyonu bunun somut drnegidir.

Operasyon, ABD’nin anarsik uluslararas1 sistemdeki giiciinii ve c¢ikarlarini tek
tarafli politikalarla maksimize etme arayisini yansitmasi nedeniyle Hobbescu dinamiklerle
iliskilendirilebilir. Miittefikler arasinda “Amerikan imparatorlugu” séylemlerine yol acan
operasyon, ABD’nin sisteme, sistemin aktorlerinin de lidere yabancilasmasina yol agmustir.
Uzun ve maliyetli savas gecmisi nedeniyle Kant¢i ¢izgiyi ve c¢ok tarafliligi benimseyen
Avrupali devletlerin, Irak’taki sorunlarin diplomasi yoluyla ¢6ziilmesini savunmalar1t bu
varsayimi dogrulamaktadir. ABD ve Avrupa arasindaki anlayis farkini1 gdstermek acisindan,
Kagan’in Avrupalilarin  Veniis’ten, Amerikalilarin Mars’tan geldigi alegorisi oldukca
anlamlidir. Kagan’a gore, ABD, sert gii¢ unsurlarini kullanma konusunda hevesli, diplomasi

13 Ole R. Holsti, 7o See Ourselves as Others See Us, Michigan University Press, Ann Arbor, 2008, s. 19.

14 Jeannie L. Johnson, Kerry M. Kartchner, and Jeffrey A. Larsen, Introduction, Jeannie L. Johnson, Kerry
M. Kartchner, and Jeffrey A. Larsen, (eds.), Strategic Culture and Weapons of Mass Destruction Culturally Based
Insights into Comparative National Security Policymaking, Palgrave Macmillan, New York, 2009, s.9.

15 Jeannie Johnson, “Conclusion: Toward a Standard Methodological Approach”, Strategic Culture and Weapons of
Mass Destruction Culturally Based Insights into Comparative National Security Policymaking, s.245.

16 Walter Russell Mead, Special Providence American Foreign Policy and How It Changed the World, Routledge
Taylor & Francis Group, New York, 2009, s. 147-151.
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konusunda sabirsizken, Avrupa, uluslararasi hukuk ve diplomasi c¢ercevesinde hareket
etmeye, is birligi ve ikna temelli gii¢ politikalarina bagvurmaya daha yatkindir."”

Irak operasyonu, kiiresel sistemin lideri konumundaki bir devletin i¢inde bulundugu
sistemle ve sistemi olusturan mekanizmalarla anlamli iliskiler kurmasinin énemini ortaya
koymaktadir. Yeni muhafazakar diigsiinceyi benimseyen karar alicilarin 6n alic1 savas,
terorle kiiresel miicadele gibi politikalari, liberal uluslararast sistemin dinamikleriyle ¢atisan
orneklerdir. Bu yaklagim, ABD ve sistemdeki aktorler arasindaki ortak ¢ikarlarin azalmasina,
ABD’nin liderliginin sorgulanmasina ve giicii iizerindeki kontroliiniin kaybolmasina neden
olmustur.

Irak operasyonu ABD ve kiiresel sistem tizerinde agir sonuglar yaratmistir. 4400 ABD
askerinin 6lmesine, 32.000’inin yaralanmasina, 650.000’i sivil olmak {izere toplam bir
milyon Iraklinin hayatin1 kaybetmesine, milyonlarca Iraklinin gé¢ etmesine yol acan savas,
ABD hazinesine bir trilyon dolardan fazla yiik getirmistir.'® Ayrica Irak’in siyasal birligi
yikilmis, topraklarmin biiyiik bir bolimi ISID’in eylem cografyasina doniismiistii. ABD
yonetimi bolgede ortaya ¢ikan savag sarmalini finanse etmek i¢in giderek daha fazla kendi
gii¢ kaynaklarina yonelmistir. Bu durum 6nce ABD’yi ardindan Avrupa basta olmak iizere
tiim diinyayi etkileyen ekonomik krize yol agmugtir.”

2008 ekonomik krizinin ABD vatandaslarina kontrolsiiz verilen konut kredileriyle
iliskili oldugu diistincesi yaygin bir kanidir. Bununla birlikte faiz ve vergi indirimleri, yiiksek
risk gruplarina kredi kullandirma gibi kararlarin bilingli bir siyasi tercih oldugu yoniinde de
tartigmalar bulunmaktadir. Tartigmalarin arka planina hakim olan diisiince, ABD ydnetiminin
yapay refah politikalarina yonelmesini, Irak basta olmak iizere sinir 6tesi operasyonlara
yonelik i¢c kamuoyunun tepkilerini azaltmakla iligkilendirmektedir. Bu diisiinceyi savunan
akademisyen Oatley’e gore, Irak operasyonunun finansmanmin vergi arttirmak yerine
borglanmayla saglanmasi, cari agig1 arttirarak, finansal sistemin istikrarsizlasmasina ve kriz
iretir hale gelmesine neden olmustur.?

Biiyiik giicler arasinda gii¢ ve prestiji kazanmak veya korumak i¢in riskli politikalara
yonelme yaygin bir anlayistir. Irak operasyonu, gegmiste Ingiltere, Japonya, Almanya,
Fransa’nin politikalariyla dogrulanan bu varsayim i¢in 6nemli bir drnektir. Levy’nin de ifade
ettigi gibi “otoriteleri siiphe altinda oldugundan, diististeki biiyiik giicler i¢in risk alma giidiisii
ve itibarim korumak i¢in bir savasi hizlandirmak ozellikle 6nemli olabilir.”?! Bu agidan
bakildiginda, ABD’nin Irak operasyonuna iliskin motivasyonunu; liderligini devam ettirme
anlaminda hayatta kalma duygusu, cikarlar ve prestij kazanma istegi ile iliskilendirmek
miimkiindiir. Ancak operasyon ve 2008 krizi arasindaki iliskiye odaklanildiginda olusan
cikti; agresif ve yayilmact politikalara yonelen devletlerin kazanglar kadar risklerle de

17 Robert Kagan, Of Paradise and Power: America and Europe in the New World Order, Vintage Book, New York,
2004, s.4.

18 Raymond Hinnebusch, “The American Invasion of Iraq: Causes and Consequence”, Perceptions, 12:1, Spring
2007, s.24.

19 Wallerstein, 2002 tarihli analizinde, ABD’nin 20. yiizyilhn son otuz yilinda hegemonyasini genisletmeye
yonelik girisimlerine katkida bulunan ekonomik, siyasi ve askeri faktorlerin, ayni zamanda ABD’nin gerilemesine
neden olacak unsurlarla Ortiistiiglinii savunmustur. Bu analizin, ¢alijmada savunulan goriisii destekledigi
degerlendirilmektedir. S6z konusu ¢alisma i¢in bkz. Immanuel Wallerstein, “The Eagle Has Crash Landed”, Foreign
Policy, July-August 2002, https://foreignpolicy.com/2009/11/11/the-eagle-has-crash-landed/.

20 Thomas Oatley, 4 Political Economy of American Hegemony: Buildups, Booms, and Busts, Cambridge University
Press, New York, 2015, s.144.

21 Jack S. Levy, “Research Note: Declining Power and the Preventive Motivation for War,” World Politics, 40:1,
1987, s.87.
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karsilasabileceklerini gostermektedir. Bu durum Snyder’in emperyal mitler olarak siraladigi
domino teorisi miti ile uyumludur:

“Domino Teorisi: Kiimiilatif Kazanglar ve Kayiplar Miti; Savunmasi

giiclii olmayan zengin kaynaklara sahip periferinin ele gecirilmesi

devletin giiciinii artirip, diger biiyiik giiclerle olan rekabetini olumlu

olarak etkilerken, periferide yasanan kayiplar ekonomik sistemde, askeri

kaynaklarda ve miittefikler arasindaki giiven iliskilerinde kayiplara yol

acarak merkezde ¢okiis yaratabilir. "%

Snyder’in mit olarak belirttigi durumun, Irak operasyonu ve ardindan gelen

2008 ekonomik kriziyle gergeklik kazandigi goriilmektedir. Bu iki olaya bu mit odaginda
bakarak aralarinda baglantisal bir iligki kurmak, gii¢ ve liderlik iligkilerini anlamlandirma
pratigine katki sunabilir. Buna gore bu oriintiiden ¢ikarilabilecek ilk sonug; A’nin B
tizerindeki kontroliine odaklanan, baski, ceza, tahakkiim yoluyla sekillenen tek boyutlu gii¢
yaklagiminin A iizerinde ciddi sonuglar dogurabilecegidir.

iki olay arasindaki iliski, sahip olunan giic kaynaklarmin kontrolsiiz olarak
kullanilmasimin giiciin kontrolden ¢iktig1 bir siire¢ dogurarak, birim ve sistemi etkileyen
krizleri tetikleyebilecegini diistindiirmektedir. Gii¢ yorgunlugu olarak ifade edilebilecek
bu durumu yaratan bir diger etken ise; sistemde lider konumundaki A’nin ideoloji, stratejik
kiiltiir, normatif anlayis gibi Ozellikleriyle i¢inde bulundugu sistemin dogasi arasindaki
kopukluktur.

2008 finansal krizi, liberal sistemin iki ana uzlas1 siitunu olarak kabul edilen refah ve
giivenlik stitunundan refahi issizlik, gelir adaletsizligi ve yoksulluk déngiisiiyle tahrip ederek
ABD ve Batili miittefikleri arasindaki gerilimi tetiklemistir. Cin ve Rusya, bu gerilimi ticaret
ve enerji alanlar1 basta olmak iizere gesitli politikalarla manipiile ederek derinlestirmistir.
Krizle birlikte ABD’nin dis politika yapim siireclerinde i¢ politikanin etkisi artmustir.

2. Suriye I¢ Savasi ve Miilteci Sorununun Gélgesinde Obama Dénemi

Obama’nin goreve geldigi donemde uluslararasi sistemin ve ABD’nin sistemdeki yerinin

gorliniimii kabaca su sekilde siralanabilir:
1. Uluslararast sistem, kismi kutuplu yapiya donligmiistiir.

2. ABD’nin gii¢ kapasitesinden kaynaklanan liderligi devam etmekle birlikte
zihinsel planda liderligine iliskin kuskular giderek ¢ogalmistir.

3. Kiiresel giindemin genisleyen ve derinlesen giivenlik sorunlari, liberal sistemin
iki ana uzlagt unsurundan biri olan giivenlik konularinit olumsuz etkileyerek
ABD’nin liderligini tehdit etmektedir.

Obama doneminde sistemin yapisi ¢ok kutuplu olsa da maddi gii¢ kapasitesiyle
belirlenen hiyerarsi ABD lehinedir. Bu durum, Obama yonetimini ABD liderligini onaracak
politikalara yoneltmistir. Ayrica Obama doneminde gii¢ ve liderlik iligkileri bazi 6n kabuller
temelinde sekillenmistir. Bunlardan birincisi, ABD’nin giicliniin sinirlari oldugudur. Digeri,
Soguk Savas doneminde refah ve giivenlik konulari {izerinde saglanan mutabakatin devam
edebilmesi i¢in ABD’nin miittefiklerinin destegine ihtiya¢c duymasidir.

22 Jack Snyder, Myths of Empire: Domestic Politics and International Ambition, Cornell University Press, New
York, 1991, s.3-4.
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ABD ve miittefikleri arasindaki “karsilikli vazgecilmezlik”* bagi, “tek tarafliligin ve
Amerikan istisnacihigiin geri plana itilmesini,”* saglarken, diplomasi, ¢ok tarafli ig birligi,
uluslararasi hukuk ve kurumlari temel alan anlayigi canlandirmistir.> Obama’nin yaklagima,
Bush déneminde ihmal edilen liberal anlayisla uyum saglama cabasini yansitmaktadir.
Obama bu siirecte sadece miittefiklerle degil, basta Miisliiman iilkeler olmak iizere Bush
yonetimi tarafindan otekilestirilen diger devletlerle iliskileri gelistirmeye calismigtir.

Ekonomik kriz, Obama’nin gii¢ ve liderlik stratejilerini harcamalari azaltma odaginda
sekillendirmesine neden olmustur. Bu politikalar: etkileyen diger unsur ise Bush doneminde
yipranan kiiresel imajin diizeltilmesidir. 2000 ve 2008 yillarindaki ABD’ye yonelik olumlu
duygular karsilagtiran Tablo-4 bu politikanin rasyonel bir politika oldugunu gostermektedir.

Tablo 4. ABD’ye Yonelik Olumlu Duygular?

Ulke 2000 2008
Britanya % 83 % 53

Fransa % 62 % 42
Ispanya % 50 % 33
Almanya % 78 % 31
Polonya %86 %68
Japonya %77 %50
Tiirkiye % 52 % 12

Obama doneminde ABD’nin biiyiik stratejisinin ana motifini ABD’nin kiiresel
liderligini yeniden saglama cabasi olusturmaktadir. Jarvis ve Lister’e gére bu strateji iki
unsurdan olugsmaktadir:

“Birincisi;, ABD 'nin denizasirt taahhiitlerini azaltmayi, yiikleri kiiresel
ortaklara kaydirmayt ve diinyadaki konumunu geri kazanmayt hedefleyen
cok tarafli tasarruf (multilateral retrenchment) politikasidwr. Ikincisi;
yonetimin, miittefiklerine giiven ve rakiplerine kararlilik sinyali vermek
tizere, diger tilkelerin meydan okumalar: karsisinda diinya genelinde niifuz
ve idealler yaratmaya istekli oldugunu gésterecegini ifade eden kontra
vurus (counter punching) politikasidir.”’?’

Obama’nin sekiz yillik baskanlik dénemi, sistemik yapinin ve i¢ politik giindemin
dayattigt kosullara verilen rasyonel tepkilerin idealist bir retorikle sekillendirilmesini
yansitmaktadir. Bu donemde, 6zellikle 2008-2011 yillart arasinda, kiiresel liderligin riza
ve ikna siiregleriyle saglanmaya g¢alisildig1 idealist yaklasim daha belirgin hale gelmistir.
2010’da yayimlanan ulusal giivenlik belgesi bu anlayisi yansitmaktadir. Belgede, Cin
dahil olmak iizere herhangi bir diisman tanimlanmamuis, ¢ok tarafliliga, ilkelere, kurumlara
ve normatif siireglere vurgu yapilmistir. Gegmisin sorunlartyla basa ¢ikmak icin kurulan

23 Leslie H. Gelb, “Necessity, Choice and Common Sense: A Policy for a Bewildering World”, Foreign Affairs,
88:3, May/June 2009, s. 71.

24 Nicholas Kitchen, “The Obama Doctrine — De tente or Decline?”, European Political Science, 10, 2011, s. 32.

25 Steven W. Hook, U.S. Foreign Policy: The Paradox of World Power, Fifth Edition, Sage Publications, London,
2017, s. 351.

26 Pew Global Attitudes Project, “Views of the USA”, https://www.pewresearch.org/global/2008/06/12/chapter-2-
views, erisim 27.02.2024.

27 Lee Jarvis and Michael Lister, “For the Record: Re(constructing) Obama’s Foreign Policy Legacy”, Michelle
Bently, Jack Holland (eds.), The Obama Doctrine a Legacy of Continuity in US Foreign Policy, Routhledge, New
York, 2017, s. 213.
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uluslararast kurumlarin mevcut sistemin problemleri karsisinda yetersiz kaldigi kabul
edilmis ancak sorunlarin uluslararasi kurumlar ve ilkeler araciligiyla ¢oziilmesi gerektiginin
alt1 ¢izilmigtir.?

2008-2011 yillar1 arasinda giice yonelik politikalarda sert ve yumusak gii¢ unsurlarini
birlestiren akilli gii¢ stratejisi benimsenmistir. Kiiresel siyasetin yapisinin {i¢ boyutlu piramit
gibi sekillendigini sdyleyen Nye’ya gore; tepede askeri agidan ABD'nin iistlinliigiiyle tek
kutuplu bir yapi, orta kisimda ekonomik alanda ¢ok kutuplu bir sistem ve en altta, giiciin
devlet dis1 aktdrlere kaotik bir sekilde dagildigi bir diizlem bulunmaktadir. Boyle bir yapi,
ikna ve zorlamanin birlikte kullanildig: stratejilerle ele alinmalidir.?®

Obama yo6netiminin 2008-2011 y1llar1 arasinda benimsedigi liderlik tarzinin, durumsal
liderlik anlayisiyla benzerlik gosterdigi sdylenebilir. Ikenberry durumsal liderligi sekilde
tanimlamaktadir:

“Devletlerin gii¢ dagilimi veya kurumlar dizisinden ayrt olarak is birligini
tesvik eden eylem ve girisimlerini ifade eder. Fark yaratan, devletin
giic kapasitesinden ziyade, uluslararasi sistemi insa etmek, yeniden
vonlendirmek icin belirli firsatlart gérme becerisi veya zekasidir. Bu
baglamda, liderlik, devlet ¢ikarlarini tanimlamak igin yeni bir yaklasim ve
ilerleme yolu sunan, boylece mevcut iligkileri doniistiiren belirli bir kiside
somutlagsir. "3

Durumsal liderlik, liderligi bir devletten ¢ok kisisel temelde degerlendiren bir
yaklagimdir. Bu gergevede, 2008-2011 yillari arasinda Obama’nin kisilik 6zelliklerinin,
evrensel degerlere ve normatif siireglere vurgu yapan sdyleminin, ABD’nin imajini olumlu
yonde destekledigi sdylenebilir. Ancak, 2011°de Tunus’ta baslayarak Arap diinyasina yayilan
isyanlar, Obama’nin imaj ve retoriginin sinirlarini ortaya koymus, onun stratejilerinin,
“gercekligi yeniden sekillendiren doniistiiriicii politikalar yerine, mevcut duruma uyum
saglayan tepkiler dizisi oldugu™' yoniindeki elestirileri giindeme getirmistir.

Orta Dogu’daki birgok iilkeyi etkileyen ve Arap Bahari olarak bilinen protestolar,
mevcut rejimlerin baskict politikalari, yolsuzluk, gelir adaletsizligi ve yoksulluk gibi
sorunlardan kaynaklanmigtir. Protestocularin profili incelendiginde, ¢ogunlugunu 25 yas
alt1 genglerin olusturdugu, daha egitimli ve geg evlenen, sosyal medya ve bilgi iletisim
teknolojilerini etkin bir sekilde kullanan bir kitle oldugu goriilmektedir.*> Bu durum,
Bush’un terdrle miicadele doktrininde yer alan demokrasiyi tesvik ve demokratik doniisiim
konularinin ne dl¢iide olgunlasmaya basladig1 sorusunu giindeme getirmektedir.

Bush’un Orta Dogu’daki terérle miicadele politikasi, sert giic unsurlarinin yani sira
bolgenin politik, ekonomik ve sosyal kosullarint demokrasi ve 6zgiirliik kavramlari i¢inde
donistirmeyi amaglayan yontemleri de i¢ermistir.® Bu politikalar, oy verme ve temsil

28 White House, “National Security Strategy 20107, https://www.ojp.gov/ncjrs/virtual-library/abstracts/national-
security-strategy-may-2010, erisim 25.12.2023.

29 Joseph S. Nye, “Get Smart”, Foreign Affairs, July/August 2009, https://www.foreignaffairs.com/united-states/
get-smart, erisim 03.01.2024.

30 G. John Ikenberry, “The Future of International Leadership”, Political Science Quarterly, 111:3, Autumn, 1996, s . 395.
31 Timothy Lynch, “Obama, Liberalism and US Foreign Policy”, Inderjeet Parmar, Linda B. Miller ve Mark
Ledwidg (eds.), Obama and the World: New Directions in US Foreign Policy, Second Edition, Routledge, London,
2014, s.41.

32 United Nations Human Development Reports, “Arab Human Development Report 2009: Challenges to Human
Security in the Arab Countries”, https://hdr.undp.org/content/challenges-human-security-arab-countries, erisim
27.12.2023.

33 Oz Hassan, “Bush’s Freedom Agenda: Ideology and the Democratization of the Middle East” Democracy and
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hakk: gibi kazanimlar saglarken, ayn: zamanda ABD’nin ¢ikarlarint ve imajini tehdit eden
aktorlerin bolge siyasetinde etkin hale gelmesine yol agmistir. Bush doneminde edinilen
tecriibeler, Obama yonetiminin bdlgede istikrari koruma amaciyla otoriter Arap rejimlerini
desteklemeye dayanan geleneksel Orta Dogu politikasina geri donmesine neden olmustur.

Arap Bahar1 doneminde Obama yonetiminin karsilastigi en biiyiik zorluk, bolgedeki
Amerikan ¢ikarlar1 ile ABD ekonomisi ve imajina yonelik tehditler arasinda denge kurma
ihtiyaciydi. Bu gereksinim, ABD’nin Orta Dogu’daki farkli iilkeler i¢in farkli stratejiler
gelistirmesine yol agti. Ornegin, Misir’daki Miibarek yonetimine karsi yapilan protestolar
olumlu yonde desteklenirken, ABD donanmasi icin stratejik oneme sahip Bahreyn’de
yonetimin protestoculara yonelik siddetine sessiz kalinmigtir. Shadi Hamid’in belirttigi gibi,
“farazi, belirsiz ve ¢ekingen” * stratejiler, Obama yonetiminin ilk yillarinda benimsemeye
calistig1 idealist ve vizyoner yaklagimla ¢elismektedir. Bu tutarsiz politikalar, kiiresel liderlik
iddiasindaki bir tilkenin, degerleri ve ¢ikarlar1 arasinda anlamli baglar kurmasinin ve bu
baglar1 dis politika stratejilerine yansitmasinin dnemini gostermektedir.

BM Giivenlik Konseyi, 17 Mart 2011°de protestolarin i¢ savasa doniistiigii Libya’daki
duruma, koruma sorumlulugu doktrini g¢ercevesinde askeri miidahale yapilmasina karar
vermistir. Bu kararin ardindan, NATO tarafindan Fransa liderliginde “Safak Yolculugu”
ad1 verilen operasyon baglatilmistir.®> ABD’nin operasyondaki rolii, koalisyon giiglerine
istihbarat, lojistik, arama-kurtarma konularinda destek saglamaktir. Libya operasyonu,
ABD’nin giiciinlin sinirlarint kabul etmesi ve liderligini koruyabilmek i¢in gerekirse geri
planda kalabilecegini géstermesi agisindan 6nemlidir. Ancak, bu durum Obama’nin liderlik
anlayistyla ilgili tartigmalar1 da beraberinde getirmistir.

Obama yonetiminin politikalari, bazi akademisyenler tarafindan “istikrarli ve bariscil
bir diinya diizenini gii¢clendirmenin yiikiinii omuzlamaya yardime1 olmak i¢in etkili diger
uluslar tesvik etmek™® seklinde tanimlanan sorumluluk doktrini ile iliskilendirilmektedir.
Bazilar1 ise bu politikalarin, uzun vadede ABD Iehine sonuglar yaratabilecek “denge,
strdirilebilirlik, itidal, kesinlik, sabir, yanilabilirlik, stiphecilik ve Amerikan istisnaciligi”™’
iceren bir strateji oldugunu one siirmiislerdir. Bununla birlikte, Obama’nin stratejisinin
ABD’yi “diinyaya geriden liderlik eden bir iilkeye doniistiirdiigiinii”*® sdyleyen yorumlar da
mevcuttur. 2012 yilinin baginda Esad yonetimine karsi baslayan ve i¢ savasa doniisen Suriye
krizi, bu yorumlarm artmasina neden olmustur.

Rejim giiglerinin orantisiz siddeti, 1limli muhalif unsurlarin diplomasi ve maddi
konularda eksik kalmasi, Korfez iilkelerinin El-Nusra gibi siddet yanlist gruplara destek
vermesi Suriye’deki olaylarin kontrolden ¢ikmasina yol agmistir.* Krizin baslangicinda ABD
yonetimi, Suriye Devlet Bagkan1 Esad’1 “rejimin Suriye halki tarafindan tamamen reddedildigi

Security, 4:3, September-December 2008, s. 269.

34 Shadi Hamid, “Islamism, The Arab Spring, and the Failure of America’s Do-Nothing Policy in the Middle
East” The Atlantic, 9.10.2015, https://www.theatlantic.com/international/archive/2015/10/middle-east-egypt-us-
policy/409537, erisim 27.12.2022.

35 Ali Osman Karaoglu, “Libya’ya Askeri Miidahale ve Uluslararasi Hukukta Yeniden Insa Sorumlulugu”, Istanbul
Medipol Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 6:1,2019,'s.207.

36 Nina Hachigian ve David Shorr, “The Responsibility Doctrine”, The Washington Quarterly, 36:1, Winter 2013,
s.76-77.

37 Derek Chollet, Long Game: How Obama Defied Washington and Redefined America’s Role in the World, Public
Affairs, New York, 2016, s. 28.

38 Simon Chesterman, “Leading from Behind”: The Responsibility to Protect, the Obama Doctrine, and
Humanitarian Intervention After Libya”, Ethics & International Affairs, 25:3, 2011, s. 283.

39 Robert S. Ford, “The Syrian Civil War: A New Stage, but Is It the Final One?”, Middle East Institute, April 2019,
https://www.mei.edu/sites/default/files/2019-04/Ford_The Syrian Civil War.pdf, erisim 18.01.2023.
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gercegiyle ylizlesmeye ve istifa etmeye ¢agirmis™° ve “Suriye Ulusal Koalisyonu’nu, Suriye
halkinin tek megru temsilcisi olarak tanidigini ve destekledigini”*! agiklamigtir. Ancak sGylem
temelinde gelisen politikalar krizin, “3,7 milyon Suriye vatandasinin iilkesini terk ettigi,
210.000°den fazlasinin 61diigii” #* mezhepsel bir i¢ savasa donlismesine engel olamamustir.

Suriye krizi, Obama yonetimi tizerinde biiyiik baski yaratmistir. ABD, bir yandan
gliciinlin sinirlarmin farkinda olurken, diger yandan biiyiik giic olmanin belirleyici bir
ozelligi olan bagkalarmin eylemlerini kendi c¢ikarlart dogrultusunda etkileme diirtiisii
arasinda sikismistir. Bu durum, ABD yonetimini ekonomik olarak diisiik maliyetli, devlet
egemenligine dogrudan miidahale olarak algilanip ABD imajina zarar vermeyecek ve idealist
tutumunu yansitacak politika arayisina yoneltmistir. Bu politik arac, vekalet savasi (surrogate
warfare) olmustur.

Latince “subrogate” kelimesinden tiireyen vekalet savasi; “bir devletin kendi vergi
miikellefleri, karar alicilar1 ve ordusu igin savasin maliyetini azaltmak amaciyla savasin
getirecegi stratejik, operatif ve taktik maliyetlerin kismen veya tamamen bir insan ya da
teknolojik vekile devredilmesini”* ifade etmektedir. Smith, Suriye kriziyle islevsel bir araca
doniisen vekalet savasini su sekilde agiklamaktadir:

“ABD ordusunun sahip olmadigi veya kullanmak istemedigi yeteneklerin
verini alarak, ABD ’nin askeri hedeflerini gerceklestirmesine yardimct olan,
belirli islevieri yerine getiren Savunma Bakanligi disindaki bir varliktir.
Gii¢ ¢arpanlart olarak harveket eden vekiller, iigiincii tilkeler, ortak iilkeler,
ittifaklar, koalisyonlar, isyan gruplar, teror érgiitleri, ézel askeri sirketler
ve etnik diasporalart icerebilen deviet ve devlet dist aktorler olabilir. "

Obama yonetimi, 2015 yilinda yayimlanan Ulusal Giivenlik Belgesi’nde vekalet
savagint bir strateji olarak benimsedigini agiklamigti. ABD’nin askeri giiciiniin sadece
gerekli durumlarda kullanilacagimin belirtildigi belgede, “ABD’nin veya miittefiklerinin
kalici ¢ikarlarma yonelik tehditler karsisinda gerektiginde tek tarafli olarak askeri gii¢
kullanacagi, kirilgan devletlerin ve topluluklarin kapasitelerini giiclendirmek igin yerel
ortaklarn egitilecegi ve teghizat saglanacagi”™ ifade edilmistir.

ABD yonetiminin, dogrudan tehdit veya risk olusturmayan durumlarda yerel
partnerlerden faydalanmayi amagladigt “egit-donat™ projesi, kiiresel sistemin giivenligi
acisindan riskli bir stratejidir. ABD’nin maliyet ve kiiresel imajina yonelik kaygilariyla
sekillenen projenin riskleri; ilkesel sinirlarinin belirsizligi ile yerel partner olarak ifade edilen
unsurlarin ve eylemlerinin denetlenebilir olmamasiyla ilgilidir. Krieg bu konuda sunlari
soylemektedir:

40 Jason Ukman and Liz Sly “Obama: Syrian President Assad must step down”, Washington Post, 18.1.2011,
https://www.washingtonpost.com/, erisim 18.01.2023.

41 “Obama Recognizes Syrian Opposition Coalition”, CNN, 12.12.2012, https://edition.cnn.com/2012/12/11/world/
us-syria-opposition/index.html, erigim 18.01.2023.

42 “Syria Death Toll Now Exceeds 210.000: Right Group”, Reuters, 7.2.2015, https://www.reuters.com/article/us-
mideast-crisis-toll, erisim 01.02.2023.

43 Andreas Krieg, “Externalizing the Burden of War: The Obama Doctrine and US Foreign Policy in the Middle
East”, International Affairs, 92:1, 2016, s. 99.

44 Kelly H. Smith, “Surrogate Warfare for the 21st Century”, United States Army Command and General Staff
College, 20006, https://apps.dtic.mil/sti/pdfs/ADA451060.pdf, erisim 26.02.2023.

45 White House, “National Security Strategy 2015”, https://obamawhitehouse.archives.gov/sites/default/files/
docs/2015_national _security _strategy 2.pdf.8-9, erisim 01.03.2023.
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“Patronvevekil arasindaki stratejik veya operasyonel diizeydeki is birliginin

derecesi ne olursa olsun vekiller nihayetinde kendi giindemlerini izleyen
ozerk aktérlerdir. Patron tarafindan saglanan para, mal ve silahlarmn,
ortaklart ve rakipleri karsisinda kisisel konumlarint giiclendirmeye ¢alisan
bireysel diktatérlerin, asiret, isyanct veya ideolojik liderlerin eline ge¢gme
riski bulunmaktadir. "%

Vekil savasg stratejisi, kiiresel liderlik iddiasindaki bir devletin temkinli yaklagmasi
gereken bir yontemdir. Bu strateji, bolge iizerinde etkili olmak isteyen “kiiresel ve bolgesel
glicler ile diger cikar cevrelerinin savasi finanse etmesi sonucunda kontrolden c¢ikmis
ve Suriye’ye 27.000-31.000 yabanci savasg¢inin gelmesine”™ neden olmustur. Devlet
mekanizmasinin etkin olmadigi bir bolgede, “temel odaklari ekonomik kazanglarini
maksimize etmek veya politik, dini, etnik amaglar tasiyan devlet disi aktérlerin™*® sahaya
stiriilmesi biiyiik bir savas sarmali yaratmistir.

Vekalet savaslart zamanla devlet mekanizmasinin etkin olmadigr Yemen, Irak, Misir
ve Libya’ya da sigrayarak, bu bolgelerde “silahli aktorlerin hakim oldugu otoriter yonetim
koalisyonlar1, yagma, gasp, kagakeilik, riigvet ve siddete dayali birbiriyle baglantili ve
birbirine bagiml bir ekonomik ekosistem olusturmustur.” * Bu ekosistemi devam ettirmek
isteyen aktorler, insan kagak¢iligindan, yagmaya, iskenceden tecaviize gibi insan haklari
ihlallerine karismiglardir.

Suriye’deki i¢ savagin sonucunda niifusun %6’s1 6ldiiriilmiis, sakat birakilmis veya
yaralanmistir.”® Geriye kalan milyonlarca Suriyeli, devlet mekanizmasinin ¢okmesi nedeniyle
iilkelerini terk etmek zorunda kalmistir. Suriye krizinin yogun yasandigi 2011-2015 yillari
arasindaki miilteci sayilar1 Tablo-5’te gosterilmektedir.

Tablo 5. Suriyeli Miilteci Sayis1 (2011-2015)%

5.000.000 4595.198
4000.000 3.718.001

3.000.000 2301.965

2.000.000

497,
1.000.000 8,000

2011 2012 2013 2014 2015

46 Krieg, a.g.y. s. 111.

47 Elizabeth Ferris and Kemal Kirisci, The Consequences of Chaos: Syria’s Humanitarian Crisis and the Failure to
Protect, Brookings Institution Press, Washington, April 2016, s. 17.

48 Ozden Zeynep Oktav, Emel Parlar Dal and Ali Murat Kursun, “Reframing and Reassessing the VNSAs in Syrian
Conflict”, Ozden Zeynep Oktav (eds.), Violent Non-state Actors and the Syrian Civil War: The ISIS and YPG Cases,
Springer International Publishing, 2018, s. 1-31.

49 Steven Heydemann, “Syria’s Dissolving Line Between State and Nonstate Actors”, Brookings, 27.1.2023,
https://www.brookings.edu/blog/order-from-chaos/2023/01/27/syrias-dissolving-line-between-state-and-nonstate-
actors/, erisim 05.03.2023.

50 United Nations Development Programme, “Alienation and Violence Syria Impact of Syria Crisis Report 2014”, March
2015, https://www.undp.org/syria/publications/alienation-and-violence-impact-syria-crisis-report-2014, erisim 01.03.2023.
51 United Nations Operational Data Portal, “Refugee Situations”, https://data.unhcr.org/en/documents/details/39309, erisim
01.03.2023.
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ABD acisindan Suriye krizi kontrolden ¢ikmis ve Jervis’in ifadesiyle “standart
¢oziimleri ve yaklagimlar: bozan, 6zellikle karmasik habis bir sorun™? haline gelmistir. Giig
ve liderlik iligkileri a¢isindan bu krizin i¢ 6nemli sonucu oldugu goriilmektedir. Birincisi;
krizle birlikte sistemdeki karsit bloklarin goriintirliigl artmis, diger deyisle ABD nin kiiresel
gii¢ miicadelesindeki rakipleri belirginlesmistir.

ABD’nin sahada etkin olmamasimin yarattigi giic boslugundan faydalanan Rusya,
Cin, iran ve Suudi Arabistan gibi kiiresel ve bolgesel giigler, bolgedeki askeri ve stratejik
varliklarmi artirmaya baglamistir. Bu durum, bdlgenin, “bolgedeki devletler icinde veya
arasinda yerel catigsmalarla ve bdlge dis1 rakip biiyiik giiclerin katilimiyla kusatilmis bir
cografi bolge”™ olarak tanimlanabilecek jeopolitik ¢atisma kusagina dontismesine yol
agmistir.

Suriye krizinin, ABD’nin kiiresel liderligi agisindan ikinci 6nemli sonucu, ABD’nin
kullandig1 yontemlerin etik boyutuyla ilgilidir. ABD’nin krizi uluslararasi kurum ve orgiitler
yerine etik agidan smirlart belirsiz yerel partnerlerle ¢cozme stratejisi, Suriye’nin yani sira
Irak, Yemen, Misir ve Libya gibi devlet mekanizmasimin ¢oktiigii bolgelerde, kaynaklar
tizerinde gii¢ ve kontrol sahibi olmak isteyen devlet dis1 aktorlerin savas temelli bir ekonomi
yaratmasina neden olmustur. Bu aktorlerin insanliga, onun tarihi ve kiiltiirel mirasina karsi
isledikleri suglarin medyadaki goriintiileri, kiiresel liderligini yeniden insa etme gabalarinin
basarisizlikla sonuglandigimi diisiindiirmektedir.

Suriye krizinin, ABD’nin kiiresel giicii ve liderligiyle iliskilendirilebilecek {iglincii
sonucu, ABD’nin Avrupali miittefiklerle iligkilerindeki kirtlmanin derinlesmesidir.
Transatlantik iligkilerinin bu noktaya gelmesinin en 6nemli nedeni, savastan kacan ve
daha iyi bir yasam arayisiyla Avrupa lilkelerine gitmek isteyen insanlarin olusturdugu
go¢ dalgasidir. Miilteci sorunu, ABD’nin gii¢ politikalarmin yarattig1 sonuglarin Avrupali
miittefikler tizerindeki etkilerinin daha fazla sorgulanmasina yol agmistir. Ayn1 zamanda,
Avrupalilar “istikrarli, liberal, demokratik, kurallara dayali bir varlik olmak ve varliklarini
stirdiirebilmek igin 6nemli giivenlik konularinda etkin ve 6zerk aktor olma gerekliligini” >
daha fazla tartigmaya baslamislardir.

Obama ise Avrupali miittefiklerini “ABD tarafindan korunan uluslararas1 diizene
katkida bulunmadan onun nimetlerinden faydalanmaya calisan belesciler”> olmakla
suclamistir. Bu sdylem, miittefiklerle iligkilerdeki eski konumun kaybedilmeye baslandigi
gostermesi agisindan carpicidir. ABD ve miittefikleri arasindaki goriis ayriliklari, miilteci
sorunu ve terdrizm gibi kiiresel giivenlik sorunlarinin gdlgesinde derinlesmistir. Atlantik’in
iki yakasinda da milliyetcilik ve popiilizmin artmasi bu durumun somut gostergesidir.

3. Transatlantik iliskileri ve Milliyetci Egilimlerin Golgesinde Trump Dénemi

Trump doneminde sistemdeki ¢ok kutuplu yapinin, herhangi bir ideoloji tarafindan domine
edilmeyen, belirsizligin egemen oldugu, kiiresel ve bolgesel giicler arasindaki rekabetin

52 David Jervis, “Obama, Syria, and the Exertion of American Military Power”, Teka Kom. Politol. Stos. Miedzynar.—
OL PAN, 12:1,2017, s. 41.

53 Saman Zulfqar, “Competing Interests of Major Powers in the Middle East: The Case Study of Syria and Its
Implications for Regional Stability”, Perceptions, 23:1, s. 124.

54 Natalie Nougayrede, “Obama’a Right. Europe’s “Free Riders” Need to Take the Initiative on Syria”, The
Guardian, 12.3.2016, https://www.theguardian.com/commentisfree/2016/mar/12/obama-right-europe-free-riders-
syria-britain-france-germany, erisim 05.03.2024.

55 Jeffrey Goldberg, “Obama Unhappy with Allies, Upset at Free Riders”, The Atlantic, 16.3.2016,
https://www.atlanticcouncil.org/blogs/natosource/obama-unhappy-with-allies-upset-at-free-riders, erisim
05.03.2024.
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arttig1 ve miittefik devletler arasindaki goriis ayriliklarinin derinlestigi bir karakter kazandigi
gozlemlenmistir. Bu dénemde sistemdeki degisim dinamigi, ABD ile sistemin ikinci biiyiik giicii
olan Cin arasindaki kiiresel gii¢ rekabetiyle sekillenmistir. Boylesi bir yapida ABD nin kiiresel
liderliginden s6z etmek kolay olmamakla birlikte, gerek materyal kaynaklar gerek ABD ve
miittefiklerinin olusturdugu iliskisel yap1, ABD’nin baskin gili¢c konumunun devamini saglamustir.

Trump déneminde, ABD’ nin kiiresel gii¢ ve liderligine iliskin politikalari; ABD’nin
maddi giliciiniin onarilmas1 ve gelistirilmesi, Cin ile artan kiiresel giic miicadelesi ve
miittefiklerin gilivenlik ve savunma konularinda daha fazla sorumluluk almaya zorlanmasi
odaginda sekillenmistir.*® Her ti¢ baglik da Obama déneminde baslatilan politikalarin devami
niteligindedir. Ancak bu maddeler, ABD’nin kiiresel gii¢ ve liderligi acisindan sadece
devamlilig1 degil, ayn1 zamanda 6nceki donemlerden kopusu da simgelemektedir.

Trump “Once Amerika” sloganiyla yiiriittiigii bagkanlik kampanyas1 boyunca, dis
politikada yapilan tercihlerin Amerikan halkinin ¢ikarlarini yansitmadigini, baska iilkelerdeki
sorunlari ¢dzme girisimlerinin Amerika’nin kaynaklarina zarar verdigini savunmustur.
Clarke ve Ricketts’e gore bu retorik, serbest piyasa kapitalizminin, geleneksel giivenlik
ittifaklarinin ve Amerikan fikir ve normlarinin ihracina 6ncelik veren liberal uluslararasicilik
ile dis politika elitlerinin Amerikan halkinin refah ve onurunu gérmezden geldigini savunan
milliyet¢i izolasyonizm arasindaki ¢atigmay1 yansitmaktadir.’’

Trump déneminde &ne ¢ikan “Once Amerika” slogani, gii¢ ve liderlik etme yéntemini
belirleyen zihinsel arka plandaki degisimi yansitmasi agisindan 6nemlidir. Bu slogan, ABD
dis politikasinin liberal degerlerin evrensellestirilmesi hedefinden uzaklagarak milliyetci ve
izolasyonist bir ¢izgiye kaydigini gostermektedir. Ustelik bu milliyetci gizgi, kozmopolit bir
toplumsal yapiya sahip olan ABD’deki tiim halklar1 kapsamamakta, daha ¢ok beyaz orta sinif
Amerikalilart 6ne ¢ikaran dar odakli bir yaklasim igermektedir. Trump’in “kiiglilen beyaz
cogunluk ile hizla biiyiiyen beyaz olmayan azinlik arasindaki boliinmeleri, degerleri, yasam
tarzlarini ve siyasi goriis farkliliklarini™*® sikga vurgulamasi bu déoneme damgasini vuracak
olan toplumsal kutuplagsmanin niivelerini de olusturmustur.

“Once Amerika” sdylemi ekonomi politikalarina, “ABD’nin enerji &zerkligini
elde etmesi, yabanci kaynaklara bagimmliligmni azaltmas: ve imalat sektoriinii yeniden
canlandirmasi plani ¢er¢evesinde korumact politikalara yonelmesi™® seklinde yansimistir.
Amerikan ekonomisini korumak ve canlandirmak amaciyla milliyetcilik temelinde uygulanan
politikalarla, liberal uluslararasi sistemin degerleri celismektedir. Bu celigki, tipki Bush
ve Obama donemlerinde oldugu gibi, Trump déneminde de ABD’nin c¢ikarlarryla kiiresel
sistemin dogas1 arasinda anlamli ve tutarl bir biitiinsellik olusturulamadigini géstermektedir.

ABD’nin materyal kaynaklarini gelistirmesi ve onarmasi agisindan izlenen bir diger
politika da Obama doneminde baslayan kademeli askeri geri ¢ekilme ve bolgesel aktorlerden
faydalanma politikalarint devam ettirmek olmustur. “Uzak diyarlardaki kadim sorunlari
¢ozmenin ABD ordusunun isi olmadigimi ve bitmeyen savaslar i¢in iilkenin kaynaklarinin

56 White House, “National Security Strategy 20177, https:/trumpwhitehouse.archives.gov/wp-content/
uploads/2017/12/NSS-Final-12-18-2017-0905.pdf, erigim 22.03.2024.

57 Michael Clarke ve Anthony Ricketts, “Donald Trump and American Foreign Policy: The Return of the Jacksonian
Tradition”, Comparative Strategy, 36:4, 2017, s. 370.

58 Alan Abramowitz ve Jennifer McCoy, “United States: Racial Resentment, Negative Partisanship, and

Polarization in Trump’s America” Annals of the American Academy of Political and Social Science, 681:1, January

2019, s. 138.

59 Brandon M. Boylan, Jery McBeath ve Bo Wang, “US—China Relations: Nationalism, the Trade War, and
COVID-19”, Fudan Journal of the Humanities and Social Sciences, 14,2021, s. 28.
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daha fazla tiiketilmemesi gerektigini”® savunan Trump doneminde, Amerikan ordusunun
Orta Dogu’daki ¢ekilisi siirdiiriilmiisti. ABD’nin 2008-2020 yillart arasindaki denizasiri
birliklerdeki azalis1 Tablo-6’da gosterilmektedir.

Tablo 6. ABD’nin Denizasir1 Birlikleri, 2008-2020°

100
S

150
2

20
U

T
220

AN
20
1oy

Ty
1

sy
il

ARNT ARG NN NI NI AT N4 INTE ANTE NI ARG NS NN
3 20 010 2011 2 13 3 A0 2018 2019

LU UE LUl Uil UiL AULD LUIS LUl 10 LUl U U Al Fal

ABD ordusunun Orta Dogu’dan cekilisinin hizlanmasinda Obama déneminde
baslatilan “Pivot Asya” stratejisinin de etkisi olmustur. Bu donemde Cin ile rekabet
kiiresel politikada en 6nemli baslik olarak ele alinmigtir. Trump yonetiminin Cin stratejisi,
Cin’in kiiresel sisteme entegre olmak yerine, onu kendi ¢ikarlari dogrultusunda yeniden
sekillendirmek istedigi varsayimina dayanmaktadir.®> Trump, Cin’in Kusak-Yol gibi
kalkinma odakli projelerinin, Asya, Afrika, Orta Dogu ve Avrupa’daki ekonomik is birligi
politikalarinin ve askeri modernizasyon ¢abalarinin, iyicil bir hegemonyadan ziyade, Cin’in
ideolojisini ve kiiresel hirslarini yayma arzusundan kaynaklandigini savunmaktadir. Bu
nedenle, Cin uluslararasi diizen i¢gin bir tehdit olarak goriilmiis ve 6zelikle ticari konularda
sinirlayici tedbirler alinmistir.

Cin gibi hammadde agisindan disa bagimli bir iilkenin tiretimini sinirlamak amaciyla
celik ve aliminyum gibi maddelere yonelik vergi oranlarinin artirilmasi, Cinli firmalara
teknoloji hirsizlig1 suglamalarinin yoneltilmesi, miittefik ilkelere Cinli yatirimlarin gézden
gecirilmesi i¢in baski yapilmasi gibi tedbirler, ABD'nin Cin stratejisinin asirilastigini
gosteren Orneklerdir. Baski ve zorlamanin 6ne ¢iktig1 bu politikalar, karsiliklt bagimliligin
derinlestigi kiiresel sistemde, devletlerin bolgesel is birliklerine veya gizli pazarliklar
etrafinda sekillenen ikili iligkilere yonelmesine neden olmustur. Bu yaklasim, uluslararasi
sistemdeki gii¢ dengelerinin ve devletlerin stratejik tercihlerinin yeniden sekillenmesine yol
acmistir.

Trump déneminde ABD’nin gii¢ ve liderligi acisindan ortaya ¢ikan sorunlardan en
onemlisi, miittefikler ve stratejik ortaklarla iliskilerde yasanan gerilimdir. Obama déneminde
“Avrupa’nin savunma hazirliklarini rasyonellestirmesi ve diizene sokmasina yonelik artan
farkindalik”,®* Trump yo6netimi altinda yerini tehdit, yaptirnm ve cezalar yoluyla tahakkiim,
baski ve zorlamaya dayali politikalara birakmistir. NATO baglamindaki iligkiler buna 6rnek
olarak gosterilebilir.

60 REV, “Donald Trump West Point Graduation Ceremony Speech”, 13.6.2020, https://www.rev.com/blog/
transcripts/donald-trump-west-point-commencement-speech-transcript, erigim 27.03.2023.

61 BBC News, “US election 2020: Has Trump kept his promises on the military” 16.01.2020, https:/www.bbc.
com/news/election-us-2020-54060026, erisim 21.03.2023.

62 White House Archive, “United States Strategic Approach to the People’s Republic of China”, 2020,
https://trumpwhitehouse.archives.gov/wp-content/uploads/2020/05/U.S.-Strategic-Approach-to-The-Peoples-
Republic-of-China-Report-5.24v1.pdf, erisim 23.04.2023.

63 Stephen Walt, “In Praise of a Transatlantic Divorce”, Foreign Policy, 30.05.2017, https://foreignpolicy.
com/2017/05/30/in-praise-of-a-transatlantic-divorce-trump-merkel-europe-nato/, erigim 27.03.2023.
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NATO’nun 2014 Galler Zirvesi’nde “iiye iilkelerin savunma harcamalarinin minimum
%20’sini NATO’nun operasyonel ve altyapi faaliyetleri igin temel silah ve teghizat tedariki ile
aragtirma ve gelistirmeye ayirmalar1 ve teroérle miicadelede daha etkin bir rol oynamalar1”*
yoniinde karar alinmisgtir. Trump, NATO iilkelerini bu taahhiit dogrultusunda hareket etmeleri
konusunda sert sekilde uyararak, beklentilerinin karsilanmamasi durumunda, {iye iilkelerin
ABD’nin sundugu savunma ve giivenlik taahhiidiinden mahrum birakilabilecegi tehdidinde
bulunmustur.

Trump ydnetiminin savunma harcamalari taahhiidiinii yerine getirmeyen Almanya’dan
2020 yilinda 12,000 askerini geri ¢ekme ve bu askerlerin bir kismini iiyelik kosullarimi
yerine getiren Polonya’da konumlandirma karari, zorlama ve baski tizerinden kurulan gii¢
iliskilerinin garpici bir 6rnegini sunmaktadir. Bu tarz politikalar, sadece NATO miittefiklerini
degil, Hint-Pasifik bolgesinde Cin’i ¢evreleme stratejisi ¢ergevesinde Japonya ve Giiney
Kore gibi iilkeleri de kapsamistir. Trump yonetimi, bu {ilkelere savunma biitcelerini artirip,
is birligini gelistirmeleri konusunda baski kurarak, ABD’nin kiiresel askeri ve stratejik
cikarlarin1 daha genis bir cografyada tesis etmeye caligmistir. Bu yaklagim, uluslararasi
iliskilerde ittifaklarin dogasini ve ABD’nin liderlik tarzin1 yeniden sekillendiren 6énemli bir
doniim noktasi olarak degerlendirilmektedir.

“NATO’yu ¢ok uzun yillar dnce tasarlanmig, modast gegmis bir organizasyon ve
Birlesmis Milletler’i politik bir oyun olarak gordiigiini” ® ifade eden Trump’in sdylemleri,
ABD’nin kiiresel liderligini tartismali hale getirmistir. Lé6fflmann’a gére, “Trump’mn popiilist
vizyonu, Soguk Savag sonrast Washington’daki liberal hegemonya uzlasisina bugiine kadarki
en 6nemli i¢c meydan okumayr sunmaktadir.”®® Dénemin Almanya Sansdlyesi Merkel’in
2017 G7 Zirvesi’nde ifade ettigi; “Avrupalilar olarak kaderimizi gergekten kendi elimize
almamiz gerekmektedir. Baskalarma tamamen gilivenebilecegimiz zamanlar artik geride
kald1” ctimlesi liberal uluslararasi sistemin aktorleri arasindaki kirtlmanin derinligini etkili
bir sekilde ortaya koymaktadir. Bu ifadeler, uluslararasi iligkilerdeki mevcut dengelerin
sarsildigini ve ABD’nin geleneksel miittefikleriyle olan iliskilerinde derin bir degisimin
yasandigini gostermektedir.

Trump déneminde, giivenlik s6z konusu oldugunda baskalarina giivenilemeyecegini
belki de en iyi anlayan iilke Tiirkiye olmustur. Bu dénemde iki iilke arasinda yasanan;
ABD’nin Suriye’de PKK ile ilintili YPG-PYD’yi desteklemesi, S-400 ve F-35 Krizi, Rahip
Brunson krizi ve Halkbank davasi gibi olaylar, giiciin sadece kapasiteden ibaret olmadigini,
iligskisel bir siire¢ oldugunu gostermektedir. ABD’nin tek boyutlu gii¢ anlayisinin neden
oldugu bu krizler, Tiirkiye’nin ekonomik istikrarini 6nemli 6l¢iide etkilemistir. Bununla
birlikte giivenlik politikalarinin da doniismesini saglamistir. Tirkiye, Irak’m kuzeyi ve
Suriye basta olmak iizere kendi giivenligini saglamaya yonelik stratejileri 6n plana ¢ikararak
ve savunma sanayii projelerine agirlik vererek, uluslararasi sistemdeki dinamikleri etkileyen
bagimsiz bir gilivenlik aktorii olma yolunda adimlar atmistir. Bu durum, Tirkiye’nin
uluslararasi iligkilerdeki konumunu yeniden sekillendirmekte ve onu daha 6zerk bir aktor
haline getirmektedir.

64 NATO, “Wales Summit Declaration”, 5.9.2014, https://www.nato.int/cps/en/natohq/official texts 112964.htm,
erigim 26.03.2024.

65 Ashley Parker, “Donald Trump Says NATO is “Obsolete”, UN is “Political Game™”, The New York Times,
2.4.2016, https://archive.nytimes.com/www.nytimes.com/politics/first-draft/2016/04/02/donald-trump-tells-
crowd-hed-be-fine-if-nato-broke-up/, erisim 27.03.2023.

66 Georg Loffimann, “From the Obama Doctrine to America First: the Erosion of the Washington Consensus
on Grand Strategy”, International Politics, 57,2020, s. 599.

67 Reuters, “After Summits with Trump, Merkel Says Europe Must Take Fate into Own Hands”, 28.5.2018,
https://www.reuters.com/article/cnews-us-germany-politics-merkel, erisim 27.03.2023.
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Trump ydnetiminin gii¢ ve liderlik alaninda basarisiz oldugu bir diger olay ise 2019
yilinin sonunda Cin’in Wuhan kentinde baslayan ve kisa zamanda tiim diinyaya yayilan
Covid-19 pandemisi olmustur. Pandemi, milyonlarca insanin hayatini kaybetmesine yol
acarken, geri kalanlart da ekonomik ¢okiis, sinirlarin kapanmasi ve degisen hayat diizenine
dair diger sorunlarla bas etmek durumunda birakmustir.

Pandemi siireci, uluslararasi toplumu ortak bir ama¢ dogrultusunda bir araya getirme
ve kiiresel bir miicadele igin gerekli adimlar1 belirleme agisindan kiiresel liderlige duyulan
ihtiyaci agik bir sekilde ortaya koymustur. Ancak Trump yoOnetimi, bilimsel gergeklerden
uzak popiilist politikalara yonelmis ve pandemiyi Cin’le olan kiiresel rekabetin bir pargasi
haline getirerek sistemdeki giivensizligi pekistirmistir. Pandemi siirecinde, ABD’nin Diinya
Saglik Orgiitii (DSO) hakkindaki aciklamalari, DSO’den ayrilacagini duyurmasi, ast
tedarikini “Once Amerika” politikasi ¢ercevesinde ele almasi, fakir iilkeleri kapsayacak bir
diizenlemeye kars1 sergiledigi ¢cekimser tutum gibi o6rnekler, ABD’ye yonelik elestirilerin
artmasina neden olmustur. Trump ydnetiminin bu yaklasimi, ABD’nin uluslararasi sistemde
heniiz olgunlasmamus bir gii¢ oldugunu disiindiirmektedir.

Trump’im birey, ¢evre, ekonomi giivenligi basta olmak tizere giivenlik yelpazesinin
unsurlarin1 géz ardi eden, “Once Amerika” perspektifine dayali asirilasmis politikalar,
kiiresel siyasette normsuzlugun norm haline geldigi yeni bir dénem yaratmistir. Bu
yaklasimlar, sistemde uzun zamandir etkili olan Hobbesgu dinamiklerin gliglenmesine ve
milliyetgi egilimlerin yiikselmesine yol agmistir. Bu tespit, Tablo 7 ile desteklenmektedir.

Tablo 7. Trump Dénemi Sag Ideolojinin Yiikselisi®

2018 (%) 2019 (%) Degisim Oram (%)
Macaristan 35 57 22
ispanya 9 31 22
Fransa 13 30 17
Brezilya 23 38 15
Polonya 48 61 13
Yunanistan 24 37 13
Hollanda 23 35 12
Arjantin 15 27 12
italya 39 50 11
Kanada 33 43 10

Trump donemini liberal sistemin krizi olarak degerlendiren Ikenberry’e gore,
Trump’m ticaret, ittifaklar, uluslararast hukuk, ¢ok taraflilik, ¢cevre, iskence ve insan haklar1
konularina yaklagimi Amerika’nin kiiresel diizenin lideri olma roliinii fiilen sona erdirmekte
ve demokratik diinya genelinde, popiilist, milliyet¢i ve yabanci diismani tepki siyaseti
akimlarini gogaltmaktadir.”

68 Florian Bieber , “Global Nationalism in Times of the COVID-19 Pandemic”, Nationalities Papers 50:1,2022,s. 13.
69 Pew Research Center, “Spring 2019 Global Attitudes Survey Trump Ratings Remain Low Around Globe, While
Views of U.S. Stay Mostly Favorable”, 7.1.2020, https://www.pewresearch.org/global/2020/01/08/trump-ratings-
remain-low-around-globe-while-views-of-u-s-stay-mostly-favorable/pg_2020-01-08 us-image 1-04/, erigim
18.02.2024.

70 G.John Ikenberry, “The End of Liberal Order”, International Affairs, 94:1, January 2018, s. 7.
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2001-2020 Yillart Arasinda ABD’nin Gii¢ Unsurlarinin Degisimi
ve Bu Degisimin Uluslararasi Sistemin Yapisina Etkileri

Sonuc¢

Uluslararasi sistem, 2001-2020 yillar1 arasinda farkli dinamiklerin etkisiyle doniisiim
siirecine girmistir. Cin ve Rusya’nin kiiresel gii¢ rekabetine dahil olmasi, bolgesel giigler
arasindaki liderlik miicadelesi, liberal uluslararasi sistemin kiiresellesmesiyle derinlesen
giivenlik sorunlari ve teknolojik gelismeler, doniigiim siirecini hizlandiran temel unsurlardir.
Kiiresel liderlik iddiasint siirdiirmeye ¢alisan ABD ise, hem bu dinamiklerden etkilenen hem
de politik ve stratejik secimleriyle silirece yon veren bir aktor olarak dne ¢ikmistir.

11 Eyliil 2001 sonrast ABD’nin uluslararasi sistemdeki konumunu koruma ¢abalarinin
arttigl gorilmiistiir. Bush doneminde, ABD yonetiminin gii¢ anlayist genellikle kapasite
ve sonuglara odaklanan, baski, ceza ve kontrol yontemleriyle sekillenen tek boyutlu bir
yaklagimla tanimlanmistir. Irak operasyonu, bu yaklagimin pratige dokiildiiglinii gosteren bir
ornektir. Ancak, gii¢c kapasitesi agisindan sistemde acik ara dnde olan bir ilkenin Irak’taki
basarisizligl, genis kapsamli gii¢ projeksiyonlarin pratikte beklenmeyen sonuglara yol
acabilecegini gostermistir. Bu donemde, askeri ve ekonomik gii¢ kaynaklarinin yogun
kullanimi, “gii¢ yorgunlugu” olarak tanimlanabilecek bir duruma yol agmistir. Giicii
elinde bulunduran aktériin kontrolden ¢ikmasi, bagat aktdriin ¢éziim iiretme kapasitesinin
sinirlanmasina yol agmig ve bu siirecin ilk biiytik krizi, 2008 ekonomik krizi olarak ortaya
cikmugtir.

2008 ekonomik krizi, kiiresel sistemde onemli degisimlere neden olmus ve Batili
ekonomileri olumsuz yonde etkilemistir. Kriz, Cin, Rusya ve Hindistan gibi tilkelerin askeri
ve ekonomik gii¢lerini artirmalarina olanak saglamistir. Liberal uluslararasi sistemin iki
temel uzlasi stitunundan biri olan refahin asinmasi, transatlantik iligkilerini 6nemli 6lgiide
etkilemis ve ABD’nin kiiresel liderliginin sorgulanmasina yol agmistir. Krizin 6énemli bir
diger sonucu, dis politika yapim siirecinde i¢ kamuoyunun onceliklerinin daha fazla dikkate
alinmaya baslanmasidir.

Irak operasyonu ve 2008 ekonomik krizi iligkisinden edinilen tecriibeler, Obama
yonetimini daha ihtiyatli dis politika yaklasimina yonlendirmistir. Bu donemde, Orta
Dogu’daki askeri birliklerin kademeli olarak geri ¢ekilmesi, Bush doneminde ihmal edilen
cok taraflilik ile liberal uluslararasi sistemin yeniden canlandirilmasi ¢abalari, iliskisel ve
¢ok boyutlu bir giic anlayisina gegisin Ornekleri olarak degerlendirilebilir. Ancak Arap
Bahari ve ardindan yasanan Suriye krizi, ABD’nin tek boyutlu gii¢ politikalarini vekiller
araciligtyla dolayli sekilde siirdiirdiigiinii ortaya koymustur. ABD’nin Orta Dogu’daki
derinlesen sorunlart kendi ekonomisine ve imajina zarar vermeden vekiller yoluyla ¢6zme
stratejisi, bolgede etik sinirlari belirsiz bir savas sarmalinin olusmasina neden olmustur. Bu
siire¢, milyonlarca kisinin evlerini terk ederek Batili iilkelere yonelmesine yol agarken, Batili
devletlerle ABD arasindaki iligkilerdeki kirtlmayi1 derinlestirmistir.

Gli¢ yorgunluguyla ortaya ¢ikan bu ikinci kriz, uluslararasi sistemdeki ilke ve
normlarin daha da aginmasina yol acarak ABD kiiresel stratejisindeki Hobbescu dinamikleri
belirginlestirmistir. Ayrica, ABD’nin ¢ekildigi veya vekillere biraktigi bolgelerde olusan
glic boslugu, yiikselen giicler ve bdlgesel aktorler icin dnemli firsatlar sunmustur. Cin ve
Rusya’nin Orta Dogu’daki yerel aktorler iizerindeki etkinliginin artmasi, kiiresel giic
rekabetini hizlandirmistir. Tiirkiye’nin stratejik dneminin yeniden vurgulandigi bu dénemde,
Iran ve Suudi Arabistan basta olmak iizere Korfez iilkeleri arasindaki bolgesel liderlik
rekabeti giivenlik sorunlarini derinlestirmigtir.

Trump’n “Once Amerika” politikasina eslik eden yaptirim ve zorlama temelli giic
kurma anlayisi, kiiresel sistemdeki degisimlerin netlesmesine yol agmistir. Bu dénemin
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belirgin 6zelligi, Cin’le yasanan kiiresel gii¢ rekabetidir. Cin’den ithal edilen iirlinlere yiiksek
giimriik tarifeleri uygulanmasi ve teknoloji firmalaria yoénelik yaptirimlar bu yaklagimin
somut drneklerindendir. Sistemdeki diger yiikselen gii¢ olan Rusya ise, ABD’nin “Once
Amerika” politikas1 ve Cin’le rekabetinin Orta Dogu’da yarattigi boslugu degerlendirerek
uluslararasi sistemde etkili bir aktor haline gelmistir. Cin ve Rusya’nin stratejik hamleleri,
uluslararasi gii¢ dinamiklerinin yeniden sekillenmesine neden olmustur.

Liberal uluslararast sistemin iki temel siitunu olan refahin 2008 kriziyle ve
giivenligin de Suriye ve miilteci krizleriyle aginmast, transatlantik iliskilerini olumsuz yénde
etkilemistir. Trump’in milliyetci politikalari, Batili miittefiklere yonelik retorigi ve liberal
sistemin kurumlarint ABD agisindan ayak bagi olarak goérmesi kiiresel kuzey arasindaki
kirilmay1 derinlestirmigtir. Bu siireg, Avrupali miittefiklerin kendi gtivenliklerini saglamalari
konusunda artan bir farkindalik yaratmus, ittifak iliskilerindeki gliven kaybi ve ABD'nin
geleneksel liderlik roliindeki zayiflama, kiiresel diizende stratejik belirsizliklere yol agmustir.

Kapasite ve sonuglara odaklanan gii¢ politikalarinin, askeri ve ekonomik unsurlar
basta olmak iizere gii¢ kaynaklarmin yogun kullanimina sebep oldugu diisiinilmektedir.
Uluslararasi sistemde basat olan devletlerin bu yaklasimi farkl: siirelerde uygulamalari, giig
tizerinde kontrol sorunlari yaratan ve krizleri tetikleyen gii¢c yorgunluguna daha yatkin hale
gelmelerine yol agmaktadir. Bu hipotez, Soguk Savas sonrasi sekillenen sistemdeki ABD’nin
rolii iizerinden test edilmis ve kademeli olarak dogrulanmustir.

Catisma Beyani:

Arastrmanmin - yazarlari  olarak  herhangi  bir ¢ikar ¢atisma  beyanimiz
bulunmamaktadir.

Aragtirmacilarin Katki Orani Beyani:

Yazarlar aragtirmaya esit oranda katkida bulunmustur.
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