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TURKIYE’DE KAMU YATIRIMLARININ iSTIHDAM UZERINDEKI ETKiSi: BOLGESEL BiR
ANALIZ (2004-2016)

Mehmet Hanefi TOPAL!

OZET

Bu calismanin amaci, Tiirkiye’de bolgesel diizeyde kamu yatirimlarinm istihdam iizerindeki etkisini
arastirmaktir. Diger c¢aligmalardan farkli olarak bu g¢aligmada ayrica kamu yatirimlariin geng issizler igin
istihdam yaratma potansiyeline sahip olup olmadigi da incelenmistir. 2004-2016 dénemi igin 26 bdlgeye ait
yillik verilerin kullanildig1 arastirmada, kamu yatirimlart ile istthdam arasindaki dinamik iligkiler panel
esbiitiinlesme ve nedensellik testleriyle analiz edilmistir. ECM esbiitiinlesme testi ve ARDL-PMG tahmin
sonuglarma gore, kamu yatirimlart ile istthdam arasinda uzun dénemli ve anlaml bir iligki vardir. Bulgular,
TR90 ve TRC3 disinda tim bolgelerde kamu yatirimlarinin uzun dénemde issizligi ve geng igsizligini
azalttigin1 gostermektedir. Ayrica kamu yatirimlari ile isttihdam arasinda uzun dénemli nedensellik de
bulunmaktadir. Nedenselligin yonii ise kamu yatirimlarindan issizlie ve geng issizligine dogrudur. Bu
sonuglara gore, Tiirkiye’de igsizlikle miicadele i¢in kamu yatirimlarinin etkili bir maliye politikasi tercihi
oldugu sdylenebilir.

Anahtar Kelimeler: Kamu Yatirimlari, Istihdam, Geng Issizlik, IBBS-II.
Jel Kodlari: C23, E62, H54.

THE IMPACT OF PUBLIC INVESTMENT ON EMPLOYMENT IN TURKEY: A CROSS-
REGIONAL ANALYSIS (2004-2016)

ABSTRACT

The aim of this study is to investigate the impact of public investment on employment in Turkey at the regional
level. Unlike other studies, in this study it is examined that whether public investment has any potential effect
to create new jobs for youth unemployed. The dynamic relationship between public investment and
employment was analyzed with panel cointegration and causality tests by using the annual data covering 26
regions for the period 2004-2016. According to the ECM cointegration test and ARDL-PMG estimation results,
there is a significantly long-run relationship between public investment and employment. The findings also
indicate that public investment reduces unemployment and youth unemployment in the long-run at the all
regions except for the TR90 and TRC3. Additionally, there is only a long-run causal relationship between
public investment and employment. The direction of causality is a unidirectional causality from public
investment to unemployment and youth unemployment. According to this results, it can be said that public
investment is an effective fiscal policy choice in order to combat unemployment in Turkey.

Keywords: Public Investment, Employment, Youth Unemployment, NUTS-II.
JEL Codes: C23, E62, H54.

1. GIRIS

Issizlik, ¢aligma irade ve iktidarina sahip olan ancak cari iicret {izerinden ve kanun, &rf veya adetlere gore tayin
edilmis saatler zarfinda bir is aradig1 halde bulamayan ve ayrica maruz kaldig1 aylaklik durumu kendi arzu ve
istegi disinda olan isgiiciiniin, toplam isgiiciine oran1 seklinde tanimlanmaktadir. 15-24 yag araliginda bulunup
da bu durumda olan kisilere ise genc issizler denilmektedir (Murat & Sahin, 2011: 12). Tiirkiye Istatistik
Kurumu (TUIK, 2017) tarafindan yayinlanan giincel igsizlik rakamlarmna gore Tiirkiye’de genel igsizlik orani,
2016 y1l1 sonu itibariyle % 10,8 seviyelerindedir. Geng bir niifus yapisina sahip Tiirkiye’de bu oran, gengler
acisindan ¢ok daha elzem bir durumdadir. Yine TUIK verilerine gére, Tiirkiye’de geng issizlik oran1, % 20,6
diizeylerindedir. Ayrica geng isgsizligi, liniversite mezunu gengler arasinda nispeten daha yaygindir. Bugilin

1 Yrd. Dog. Dr., Giimiishane Universitesi, IIBF, Maliye B6liimii, mhanefitopal@gmail.com
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yaklasik her dért {iniversite mezunundan biri issiz durumdadir. Issizligin bolgesel dagilimina bakildiginda,
ciddi bir bolgesel dengesizligin oldugu da goriilmektedir. TUIK tarafindan yapilan istatistiki bolge birimleri
simiflandirmas1 (IBBS, Diizey-1I) dikkate alinarak bir karsilastirma yapmak istenirse, kisi bast geliri (refahi)
yiiksek gelismis bolgelerde issizlik oranlari nispeten daha diisiik oldugu ancak gelismisligin daha diisiik oldugu
bolgelerde ise issizlik oranlarimin oldukca yiiksek seviyelerde seyrettigi goriilmektedir. Ornegin, TRC3
(Mardin, Batman, Sirnak ve Siirt) gibi gelismisligin en diisiik oldugu bdlgelerde issizlik oranlari, % 30’lara
kadar ¢ikmis durumdadir.

Tirkiye gibi bolgesel esitsizliklerin yiiksek oldugu fiilkelerde, bolgesel gelismislik farkliliklari, ekonominin
performansini olumsuz yonde etkileyerek issizlik sorunu basta olmak iizere diger ekonomik ve toplumsal
sorunun da derinlegsmesine neden olmaktadir. Bu baglamda istihdam sorunu da, bolgesel esitsizliklerin hem bir
nedeni hem de sonucudur. Ote yandan 6zellikle bir kaynak dagilimi problemi olarak ortaya ¢ikan issizlik,
yalnizca igsiz olan bireylerin bir sorunu olarak kalmayip oncelikle bireyin ailesine ve ardindan da toplumun
diger katmanlarina sirayet ederek toplumsallik niteligi kazanmaktadir (Adak, 2010; Ozer & Topal, 2017). Daha
once yapilmis arastirmalarin da gosterdigi tizere, bir iilkede issizligin yaygin olmasi, o iilkede sug oranlarinin
artmasina, bolgesel goclerin yayginlasmasina, geng ve yetiskin intiharlarinin artmasima, aile miiessesinin
¢oziilmesine neden olarak diger sosyal sorunlarin da bir kaynagi haline gelebilmektedir (bkz. Pissarides &
McMaster, 1990; Carmicahel ve Ward, 2001; Amato & Beattie, 2011; Laanani vd, 2015; Ayas, 2016; Celikay,
2017; Ozer ve Topal, 2017). Bu sorunlara bagl olarak ortaya ¢tkan sosyal sermaye kayiplar1 da toplumlarin
kalkinma siireclerini olumsuz yonde etkilemektedir.

Ekonomilerde istihdam kapasitesinin arttirilmast ve igsizligin azaltilmasi igin yatirimlarin da arttirilmasi
gerekmektedir. Yatirim, ekonominin iiretim kapasitesini yiikselten beseri ve fiziki sermaye unsurlarma yapilan
ilave harcamalar1 ifade etmektedir (Selen & Tokatlioglu, 2017: 327-28). Bir iilkede yatirimlar, genel olarak
kamu ve 6zel sektor yatirimlari seklinde iki kategoride degerlendirilir. Eger fiziki ve beseri sermaye unsurlarina
yapilan harcamalar, kamu sektdrii tarafindan gerceklestiriliyorsa bu yatirimlara kamu yatirimlari denir. Kamu
yatirimlarindaki amag¢ &zel sektér yatirimlarindan farklidir. Kamu yatirimlarinin amaglari, iiretim ve
istihdamda goriilen istikrarsizliklarin  6nlenmesi, ekonominin {iretim kapasitesinin arttirilmasi, piyasa
basarisizliklariin telafisi saglanarak ekonomide kaynak kullaniminda ve/veya dagiliminda etkinligin
gerceklestirilmesi ve bolgesel esitsizliklerin azaltilmasidir. Ozel yatirimlar ise kar diirtiisiiyle hareket eden
bireyler, miitesebbisler ve firmalar tarafindan gerceklestirilen beseri ve fiziki sermaye harcamalarini ifade
etmektedir. iki yatirim tiiriniin de ekonominin iiretim ve istihdam kapasitesi iizerinde ortak fonksiyonlar
olmakla birlikte genelde 6zel yatirimlarin, kamu yatirimlariyla bir rekabet igerisinde oldugu dolayisiyla 6zel
yatirimlarin  kamu sektorii-6zel sektor iligkisinden miispet ya da menfi bicimde etkilendikleri kabul
edilmektedir. Ancak yine de 6zel yatirimlarin her kamu yatirimi ile rekabet igerisinde oldugu seklinde
genelleme yapmak gergekei degildir. Ozellikle altyap: yatirimlari basta olmak iizere bazi kamu yatirimlar1 6zel
yatirimlarin tiretkenligini ve karliligini arttirarak tamamlayici da olabilmektedir (Pmar, 2012: 203).

Keynesyen iktisat ve icsel biiylime teorileri basta olmak iizere bazi iktisadi yaklasimlar, ekonomide
istikrarsizliklarin  onlenmesi, tam istihdamin saglanmast ve daha yiiksek biiyiime performansinin
yakalanabilmesi i¢in kamu yatirimlarmin etkili bir maliye politikasi araci oldugunu kabul etmektedir. Bu
baglamda, Tiirkiye ekonomisi iizerine yapilan daha 6nceki galismalar incelendiginde, bu ¢alismalarin genelde
maliye politikalarinin ekonomik biiyiime iizerindeki etkilerine odaklandigi, vergiler ve kamu bor¢lanmasi gibi
maliye politikasi araglarina nispeten daha ¢ok kamu harcamalarinin ekonomik bilyiime iizerindeki olasi
etkilerini arastirdiklar1 sdylenebilir. Maliye politikalarmin istthdam {izerindeki dogrudan etkisine odaklanan
caligma sayisi ise nispeten daha azdir. Kuramsal olarak siirekli biiyliyen bir ekonomide istthdamin da artmasi
beklenebilir. Ancak Tiirkiye ekonomisinde isglicii piyasasindan, ekonominin yapisal dinamiklerinden ve
endiistri iliskilerinden kaynakli sorunlara bagli olarak bazi dénemlerde istihdam yaratmayan bilyiime problemi
ile karst karsiya kalindigi da goriilebilmektedir (bkz Murat ve Yilmaz-Eser, 2013). Diger yandan kamu
harcamalar1 igerisinde kamu yatirimlarinin istithdam tizerindeki etkisine odaklanan calismalarin da smnirli
sayida oldugu goriilmektedir. Genel olarak bu ¢aligmalarm, kamu yatirimlar1 — 6zel yatirimlar arasindaki
iliskiler, 6zel yatirimlara saglanan mali ayricaliklarin (tesvikler) liretim ve istihdam {izerinde etkileri ve kamu
harcamalarinin (veya yatirimlarini) bolgelerin gelismislik diizeyi agisindan yakinsamasina olasi katkilar
baglaminda konuyu ele aldiklar1 da goriilmektedir. Ayrica ilgili ¢alismalarin énemli bir kismi da konuyu
genelde Tiirkiye 6rnekleminde ele almislardir. Ancak yakin donemde veri imkani arttigindan kamu yatirimlari—
istihdam iliskisini bolgesel diizeyde ele alan ¢aligmalarin sayisinin da artmaya basladig goriilmektedir. Bu
¢alismanin amaci, 2004-2016 donemi verilerini kullanarak ilgili donemde Tiirkiye’de bolgesel diizeyde kamu
yatirimlarinin istihdamin arttirilmasinda etkili olup olmadigini arastirmaktir. Diger ¢alismalardan farkl olarak
bu caligmada ayrica kamu yatirimlarinim genglere istthdam imkani yaratma potansiyeli olup olmadig: da
incelenmistir.
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Calisma, 5 bolim ve sonu¢ kismindan olugmaktadir. Calismanin ikinci bdliimiinde kamu yatirimlari ile
istihdam arasindaki iligkileri aciklayan kuramsal gerceve, 3. bolimde Diinya’da ve Tiirkiye’de daha dnce
yapilmis calismalarin ampirik bulgular1 verilmistir. Bu c¢alismanin arastirmasma iliskin metodolojinin
tanitildigr dordiincti boliimii arastirmadan elde edilen bulgularin sunuldugu besinci boliim takip etmektedir.
Sonug kisminda ise analizlerden elde edilen bulgular degerlendirilmistir.

2. KAMU YATIRIMLARI - iSTIHDAM ILIiSKIiSi

Makroekonomik perspektiften yaklasildiginda bir ekonomide yatirimlar, ekonomik biiyiime ve istihdam diizeyi
arasinda tiglii bir iliski oldugu sdylenebilir (bkz. Sekil-1). Sermaye ve emek faktorlerinin her ikisi de ekonomik
bliyiimenin temel kaynaklaridir. Kamu sektorii ya da 6zel sektdor yatirim diizeyinde goriilen bir artis
ekonominin tiretim kapasitesini genisletmekte ve/veya yeni iiretim kapasitesinin ortaya ¢ikmasina neden olarak
ekonomide toplam arzin artmasina neden olabilmektedir. Bu siire¢ i¢erisinde artan yatirimlar, istihdam igin de
yeni firsatlarin dogmasina neden olmaktadir. Bu bigcimde ortaya ¢ikan etkiye yatirimlarin istihdam yaratici
tiretim (gelir ya da cikt1) etkisi ad1 verilir. Diger yanda ekonomik biiyiime (gelir artis1) es anli olarak sermaye
ve emek faktorlerinin nispi fiyatlarinin degigmesine neden olabilir. Eksik istihdam diizeyindeki bir ekonomide
emek faktorii sermaye faktoriine gore daha ucuz durumda ise yatirimlardaki artig, tiretimde sermaye faktorii
yerine isgiiciiniin daha fazla kullanimini tegvik eder. Ekonomik biiylimenin bu bigimde ortaya ¢ikardig: etkiye
ise ikame (substitution) etkisi denir. Bu durum ayn1 zamanda isgiicliniin issizlik oranmin diismesi anlamina
gelir. Nihai olarak yatirimlar ile istihdam arasindaki iliskiler, ilave yatirimlarin iiretim (1) ve ikame (2) etkileri
toplamindan olusan net etkiye (3) baghdir (Jie & Dewen, 2012: 93)

(1).Urstim (giketr) Etbeisi
- Net Etki: (1) + (2) -

Sekil 1. Yatirim, Biiyiime ve Istihdam Arasindaki Iliskiler

Kamu yatirimlar1 genelde piyasa basarisizliklarinin goriildiigii istikrarsiz bazi endiistrilerde yogunlagmaktadir.
Kamu yatirimlarmin yogunlastig1 bu alanlar genelde; (1) altyapi, (2) enerji ve ulastirma, (3) bayindirlik, (4)
giivenlik ile (5) Ar-Ge, egitim, saglik ve sosyal giivenlik gibi sivil bazi hizmetler seklinde ifade edilebilir
(Pereira ve Sagales, 2003: 803-817). Ayrica kamu yatirimlarini, sabit sermaye yatirimlari (altyapr gibi) ve
beseri sermaye yatirimlar1 (egitim, arastirma-gelistirme, saglik giivencesi vs) seklinde iki gruba ayirmak da
miimkiindiir. Bu bi¢imdeki ayrimdan kasit, ekonominin hangi tiir sermaye stokuna kamu yatirimlarinin katki
sagladigidir (Cullison, 1993: 20-21).

Bir maliye politikas: araci olarak kamu yatirimlarinin ekonominin iiretim potansiyeli ve istihdam iizerindeki
olasi etkileri hususunda iktisat ekolleri farkli goriislere sahiptirler. Keynesyen tezlere goére, kamu yatirimlari,
makroekonomik istikrar1 saglayici etkili maliye politikasi ara¢larindan biridir. Bu yaklasima gore, bir kamu
harcamast tiirii olarak kamu yatirimlar1 toplam talebin bir bilesenidir. Ekonomide toplam talep yetersizligi
durumlarinda, hiikiimetlerin, ekonomik istikrar1 saglamak ve piyasa mekanizmasmin isleyisinden kaynakl
istikrarsizliklar1 ortadan kaldirabilmek i¢in kamu yatirimlarmi arttirmasi gerekir. Ayrica 6zellikle ekonomik
kriz donemlerinde biiylik kamu yatirimlar: ile toplam talebin yonetilmesi, 6zel sektdr yatirimeilariin
beklentilerini olumluya g¢evirecektir. Ayn1 zamanda ilave kamu yatirimlar igsizlikte anlamli bir gerileme
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saglayarak krizin ortaya ¢ikardigi olumsuz etkilere karst bir koruma kalkani gorevi de gorecektir (Jie & Dewen,
2012: 95). Diger yandan neo-klasik iktisada gore kamu yatirimlarmin ekonominin iiretim ve istthdam
performanst tizerindeki etkisi ancak kisa siireli ve gegici olabilir. Azalan verimler varsayimi geregi uzun dénem
duragan-durum denge diizeyine gelmis bir ekonomide kamu yatirimlari ile iiretim ve istihdam diizeyinin
arttirlmas1 miimkiin degildir (Easterly ve Rebelo, 1993: 420). igsel biiyiime teorileri ise verimli kamu
yatirimlarinin ekonominin performansina olan pozitif katkilarinin uzun dénemde devam edebilecegini iddia
etmektedir. Ancak kamu yatirimlarinm iiretim ve istihdam {izerindeki net etkisi, birbirinin aykirist olan iki
etkiden hangisinin gii¢lii olduguna baglidir. Kamu yatirimlarmimn birinci olasi etkisi diglama (crowding-out) ya
da baska bir ifadeyle ikame etkisidir. Baz1 kamu yatirimlari, kaynak kullanim imk&nini smirlandirarak 6zel
yatirimlarin daralmasma neden olabilmektedir. Kamu yatirimlari nedeniyle 6zel yatirimlarin azalmasina
diglama etkisi denilmektedir (Gilinaydin, 2006: 178). Kamu yatirimlarinin ikinci etkisi, ¢ekme (crowding-in)
ya da tamamlayict (complementary) etkidir. Ozellikle altyapi yatirimlari (karayollari, sulama sistemleri,
atiklari depolanmasi, kanalizasyon hizmetleri ve havayollari) basta olmak iizere bazi1 kamu yatirimlari ile 6zel
yatirimlar arasinda tamamlayicilik iligkisi vardir. Bu tip kamu yatirimlari, 6zel sermaye yatirimlarinin marjinal
fiziki verimliligini yiikseltmekte ve 6zel yatirimlarin artmasina neden olmaktadir. Kamu yatirimlarinim bu
sekilde ortaya ¢ikardigi etkilere ise ¢ekme etkisi denilmektedir (Cural, vd, 2012: 74-75). Eger bir ekonomide
dislama etkisi daha baskin ise kamu yatirimlarindaki artis, 6zel yatirimlardaki azalis ile net olarak
dengelenemeyeceginden ekonomide toplam yatirim diizeyi azalacaktir. Toplam yatirimlardaki azalis ise tiretim
ve istihdamin diigmesi anlamima gelmektedir. Aksine bir ekonomide kamu yatirimlarinin ¢ekme etkisi daha
baskin ise ilave kamu yatirimlari, toplam yatirimlarin, milli gelir diizeyinin ve istthdamm artmasi seklinde

etkiler ortaya ¢ikaracaktir.

Modern mali goriise gore, higbir kamu yatirimi ekonomik anlamda tam olarak tarafsiz (neutral) degildir. Kamu
yatirimlarinin hem ulusal hem de bdlgesel diizeyde iiretim ve istihdam iizerindeki etkileri, bu yatirimlarin 6zel
yatirimlar1 ne dlgiide ve ne yonde uyardigina baglidir. Kamu yatirimlarinin ¢gekme ya da diglama etkisinden
hangisi daha baskin oldugu, ekonomideki {iiretim iliskilerine, ekonominin genel yapisina ve kamu
yatirrmlarmin tiiriine baglidir. Ote yandan Pereira ve Andraz (2006), bu iki etkiye ilave olarak ozellikle
ulastirma ve altyap1 gibi bazi kamu yatirimlarinin bélgesel yayilma etkisi (spillover effect) seklinde tigiincii bir
etkisinin oldugunu dolayisiyla bu etkiye de bagli olarak kamu yatirimlarmin bolgesel gelismisligi, iiretimi ve
istihdam1 etkiledigini iddia etmektedir. Yayilma etkisi, bir bolgeye yapilan kamu yatirimlarmin diger
bolgelerdeki 6zel yatirimlari arttirmasi ya da azaltmasi seklindeki uyarici etkileridir. Bolgesel kamu
yatirimlariin dislama ve ¢ekme etkilerinin farklilasmasina, bolgelerin erisilebilirlik imkanlar gibi durumlara
bagl olarak kamu yatirimlarinin yayilma etkileri de bolgeden bélgeye farklilasmaktadir. Ote yandan modern
maliye yaklasimma gore 6zel bazi alanlara yonelmis kamu yatirimlari ayrica pozitif digsal etkiler ortaya
cikararak ekonominin kalkinmasma olumlu katki yapmaktadir. Ornegin, egitim, AR-GE ve teknoloji
yatirimlari, emek ve sermayenin verimliligini arttirmakta iilkede teknolojik gelismeyi hizlandirmakta ve
ekonominin biiylime performansini yiikseltmektedir. Ayrica kamu yatirimlari kaynak dagiliminda etkinligin
saglanmast icin de elverisli maliye politikasi araclaridir. Ozellikle altyapiya ve beseri sermayeye yonelik bazi
kamu yatirimlart bir piyasa basarisizligi olarak ortaya ¢ikan digsalliklarin icsellestirilmesine yonelik kamu
miidahaleleri olup bu yondeki miidahaleler, ekonomide kaynak dagiliminda etkinligin saglanmasina katki
sunarak sosyal refahin arttirmaktadir.

3. LITERATUR ARASTIRMASI

Kamu yatirnmlar1 ile 6zel yatirimlar arasindaki iliskileri inceleyen Aschauer (1989a; 1989b)’in Oncii
calismalarmin ardindan kamu yatirimlarinin ekonominin performansi iizerindeki etkilerini inceleyen
caligmalar yayginlagmistir. ABD {izerine yaptig1 arastirmasinda Aschauer (1989a), kamu yatirimlarimin 6zel
yatirimlar1 digslama (crowding-out) veya arttirma (crowding-in) seklinde iki farkli etki ortaya ¢ikarmasinin olast
oldugunu ancak bazi verimli kamu yatirimlariin 6zel yatirimlari ve istihdamu arttirict yonde ¢cekme etkisinin
daha baskin oldugunu belirlemistir. Yine ABD iizerine yaptig1 diger ¢calismasinda Aschauer (1989b), hangi
kamu yatirimlarmin ekonomide itiretimde verimliligi arttirdigini arastirmustir. Arastirma sonucunda askeri
yatirim harcamalar1 diginda kalan altyapi, kara yollar1, hava yollari, demir yollari, kanalizasyon ve sulama
sistemlerine yonelik yatirimlarin iiretim verimliligini artict yatirimlar oldugunu belirlemistir.

28 iilkenin 1870-1988 doénemi verilerini kullanarak maliye politikalarinin ekonomik biiylime iizerindeki
etkisini inceleyen Easterly ve Rebelo (1993) ise ekonominin beseri ve fiziki sermaye diizeyini arttiran kamu
harcamalarinin ekonomik biiyiimeyi pozitif yonde etkiledigini, diger baz1 kamu harcamalarinin ise biiylime
iizerinde anlamsiz ya da negatif etkileri oldugunu belirlemistir. Arastirma sonucunda yazarlar, 6zellikle
ulastirma ve haberlesme yatirimlarinin bityiimeyi pozitif yonde etkileyen en verimli kamu yatirimlar oldugunu
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ortaya koymuslardir. 14 geligmis OECD iilkesinin 1979-1988 donemi verilerini kullanarak yaptiklar
arastirmada Argimon vd (1997), altyap1 harcamalar1 gibi kamu yatirimlariin 6zel yatirimlarin verimliligini
arttirarak ¢ekme etkisi ortaya ¢ikardigint belirlemigler ve biitce acgiklarini azaltmak amaciyla kamu
yatirimlarinda kesinti yapilmasini éngdren mali konsolidasyon énlemlerinin ekonomilerin iiretim ve biiyiime

performanslarmi olumsuz yonde etkileyecegini iddia etmislerdir.

Pereira ve Sagales (2003), Ispanya’nm 17 bélgesinin 1970-1995 dénemine ait verilerini kullanarak kamu
yatirimlarinin 6zel yatirimlar, istthdam ve sermaye birikimi iizerindeki olasi etkilerini incelemislerdir.
Arastirma sonucunda, kamu yatirimlarinin yayilma etkilerinin g6z ardi edilmesi durumunda 6zel yatirimlar,
istthdam ve sermaye birikimi {izerindeki etkilerinin zayif olarak hesaplandigini ancak yayilma etkilerinin
dikkate alinmasi durumunda kamu yatirimlarinin toplam etkisinin ilk duruma gore daha yiiksek oldugunu
belirlemislerdir. Benzer bir arastirmada Pereira ve Andraz (2006), Portekiz’in 5 bolgesinin farkli donemlerine
ait verilerini kullandiklari aragtirmada, kamu yatirimlarmin yayilma etkisini de dikkate alarak ulastirma altyap:
yatirimlarinin 6zel yatirimlar, istihdam ve tretim iizerindeki olasi etkilerini incelemislerdir. Arastirma
sonucunda kamu yatirimlarinin yatirim, istihdam ve iiretim diizeyini pozitif yonde etkiledigini, ekonominin
uzun dénem biiyiime performansini arttirdigini ve bolgesel gelismislik farklarmim azalmasia katki sagladigimni
belirlemiglerdir.

Cin’in farkli eyaletlerinin 1991-2009 dénemine ait verilerini kullanarak kamu yatirimlarinin tarim dig1 istthdam
tizerindeki etkilerini inceleyen Jie ve Dewen (2012), incelenen donemde kamu yatirimlarinin istihdam diizeyini
anlaml1 bir sekilde arttirdigini belirlemislerdir. Kamu yatirimlarinin makro ekonomik etkilerini arastirdiklar
calismalarinda Abiad vd (2016), 17 OECD iilkesinin 1985-2013 dénemi verilerini kullanmislar ve kamu
yatirmmlarmimn hem kisa hem uzun dénemde iiretim diizeyini arttirdigini, 6zel yatirimlar: ¢ektigini ve igsizligi
azalttigini belirlemislerdir. Ancak yazarlar yavas ekonomik biiylime ve kati para politikalari altinda kamu
yatirimlarindaki artiglarin ekonomide ancak talep etkisi ortaya ¢ikardigini ve kamu borglarinin azalttigini; oysa
kamu yatirimlarinin ilave kamu borglanmast ile finanse edilmesi durumlarinda ise tiretim ve istihdam {izerinde
daha etkili oldugunu da ortaya koymuslardir.

Tiirkiye tizerine yapilmis daha dnceki caligmalar, ekseriyetle maliye politikasi ile ekonomik biiylime arasindaki
iliskilere odaklanmustir. flgili ¢alismalarm 6nemli bir kisminin kamu harcamalarmm milli gelir diizeyi
iizerindeki etkisini inceledigi nispeten daha az sayida calismanin vergiler ve kamu borglanmasi gibi diger
maliye politikasi araglarinin iiretim ve istihdam {izerindeki etkilerine odaklandig1 da gériilmektedir. Incelenen
doénem, analiz yontemi ve kurgulanan model farkliliklarina baglh olarak sonuglar degismekle birlikte genel
bulgular, Tiirkiye’de egitim ve saglik gibi verimli kamu harcamalarinin, tiiketim {izerinden alinan dolayh
vergilerin ve i¢ bor¢lanmanin ekonominin performansini arttirdigini (bkz. Koksel-Tan vd, 2010; Cicek vd,
2010; Giirdal ve Yavuz, 2012; Comertler-Simsir vd, 2015; Sarag, 2015; Ugan ve Yesilyurt, 2016; Atilgan vd,
2017; Kopriicii ve Saritas, 2017), askeri harcamalar ve sosyal harcamalar gibi verimsiz kamu harcamalarinin,
dolaysiz vergilerin, vergi yiikiiniin, dis bor¢larin ve cevresel vergilendirmenin ekonominin performansini
zayiflattigini veya istihdami diisiirdiigiinii ortaya koymaktadir (bkz. Kar ve Taban, 2003; Cogiircii ve Coban,
2011; Topal, 2017; Organ ve Ergen, 2017; Topal ve Bostan, 2017). Kamu yatirimlarinin istihdam tizerindeki
dogrudan etkilerini ele alan ¢ok az sayida ¢aligma olmakla birlikte bu ¢alismalar icerisinde ancak birkagimnin
konuyu bolgesel diizeyde ele aldigi, ayrica kamu yatirimlarinin gengler igin istihdami firsatlar1 yaratip
yaratmadigini inceleyen herhangi bir ¢aligmanin da olmadigi da goériilmektedir.

Tiirkiye’de kamu ve 6zel yatirimlar arasinda diglama ya da ¢ekme etkisi olup olmadigi baglaminda konuyu ele
alan caligmalarin sonuglarma bakildiginda genel olarak Tiirkiye’de kamu yatirimlarinin 6zel yatirimlar
arttirdig1 seklinde bulgularin oldugu goriilmektedir. Diger bir ifadeyle Tiirkiye’de kamu sektorii-ozel sektor
yatirimlar1 arasinda ¢ekme etkisinin baskin oldugu yoniinde sonuglara ulasan ¢alisma sayisi gorece daha
fazladir. Cil-Yavuz (2005), kamu yatirimlari ile 6zel yatirimlar arasindaki iliskileri 1980-2003 dénemi icin
esbiitiinlesme ve nedensellik analizleri ile incelemis, ¢ekme etkisinin baskin oldugunu belirlemistir. Ceyrek
donemlik veriler kullanarak 1987-2003 donemi i¢in yaptig1 analizlerde Giinaydin (2006), yine kamu yatirimlari
ile 6zel yatirnmlar arasinda ¢ekme etkisi oldugunu belirlemistir. Altung ve Sentiirk (2010), 1980-2009 dénemi
icin yaptiklar1 analizlerde altyapi yatirimlar1 da dahil tim kamu yatirimlarinin 6zel yatirimlari arttirdig
yoniinde sonuglara ulasmistir. Yapisal kirilmalart da dikkate alarak 1970-2009 dénemi i¢in konuyu tekrardan
ele alan Cural vd (2012) de benzer sonuglara ulasmislardir. Diger ¢alismalardan farkli olarak 1975-2000
donemi verilerini analiz ettikleri ¢aligmalarinda Uysal ve Mucuk (2004), regresyon analizi sonucunda kamu
yatirimlarinin 6zel yatirimlari disladigini bulgulamistir. Benzer sonuglara ulasan Kesbi¢ vd (2016), 1986-2014
donemi i¢in yaptiklar1 analizlerde kamu yatirimlari ile 6zel yatirimlar arasinda iki yonlii nedensellik oldugunu
ancak kamu yatirimlarinin ozel yatirimlar: disladigini belirlemiglerdir. Diger ¢alismalardan farkli olarak
bolgesel diizeyde konuyu ele alan Karagay-Cakmak ve Erdem (2004) ise 12 bolgenin 1991-2000 donemi
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verilerini analiz ettikleri ¢alismalarinda kamu yatirimlarmin yalnizca az gelismis bolgelerde 6zel yatirimlar
iizerinde ¢ekme etkisi ortaya ¢ikardigini bulmuslardir.

Kamu harcamalar1 ve kamu yatirnmlarmin istihdam {izerindeki dogrudan etkilerini inceleyen ¢aligmalarin
sonuglarma bakildigimda bu sonuglarm birbirleri ile tam uyusmadig: goriilmektedir. Ornegin kamu sektorii
sabit sermaye yatirimlarmin istihdam iizerindeki etkisini 1980-2002 dénemi igin inceleyen Onur (2004), kamu
yatirimlarinin issizligi arttirdigini belirlemistir. 1950-1997 dénemi i¢in askeri yatirim harcamalarinin istihdam
diizeyi iizerindeki etkisini inceleyen Yildirim ve Sezgin (2003), askeri yatirim harcamalarindaki artislarm
igsizligi arttirdigmi belirlemistir. 1990-2013 dénemi igin kamu harcamalar1 ve issizlik iligkisini arastiran
Gozde-Kaya vd (2015), kamu yatirimlar1 déhil hi¢bir kamu harcamasi bileseninin issizlik oranlar1 {izerinde
anlamli etkisinin olmadig1 sonucuna ulagsmiglardir. Benzer bir ¢alismada, Kanca ve Bayrak (2015), 1980-2013
donemi i¢in kamu harcamasi bilesenlerinin issizlik lizerindeki etkisini esbiitiinlesme ve nedensellik analizleri
ile incelemis ve yatirim harcamalart ile issizlik oranlari arasinda uzun donemli bir iliski olmadigini
belirlemistir. Bu ¢aligmalardan farkli olarak g¢eyrek dénemlik veriler kullanarak 2000-2007 dénemi igin
gerceklestirdikleri analizlerde Aslan ve Kula (2014), kamu harcamalarinin tiim egitim diizeylerindeki igsizlik
oranlarini azalttigin1 bulmuslardir. Benzer sekilde aylik veriler kullanarak 2005-2009 donemi igin para ve
maliye politikalar1 ile istihdam arasindaki iligkileri ele alan Aldemir ve Kara (2014) da kamu harcamalarinin
istihdam tiizerinde etkili oldugunu, para politikalarinin etkisinin ise maliye politikalar1 ile olan etkilesiminden
kaynakli ve dolayli etki seklinde ortaya ¢iktii belirlemislerdir. Bolgesel diizeyde konuyu ele alan
calismalardan biri olan Celikay (2017)’1n ¢alismasinda, 2008-2015 dénemi i¢in kamu harcamalari, issizlik ve
bolgesel gogler arasindaki nedensel iliskiler incelenmis ve issizlik ile kamu harcamalar1 arasinda iki yonlii
nedensellik oldugunu belirlenmistir. Sancar vd (2016), hem bolgesel hem de sektorel diizeyde kamu yatirim
harcamalari ile issizlik arasindaki iliskileri, 2008-2013 donemi ve Karadeniz Bolgesi (TR8 ve TR9) 6rneklemi
icin incelemistir. Arastrma sonucunda TR8 bolgesinde kamu yatirim harcamalarmin yalnizca tarim
sektoriindeki issizligi azalttigini, TR bolgesinde ise higbir sektérde kamu yatirimlarmin issizlik iizerinde
anlaml1 bir azaltic1 etkilerinin olmadigini belirlemislerdir.

Tiirkiye’de az gelismis bolgelerin gelismis bolgelere refah acisindan yakinsamasinda kamu yatirimlarmin etkili
olup olmadigini inceleyen ¢alismalarin bulgulari da birbiri ile tam olarak ortiismemektedir. 67 ilin 1990-2001
donemi verilerini kullanarak kosullu yakinsama hipotezi gergevesinde konuyu ele aldigi calismasinda
Yamanoglu (2008), illerin gelismislik acisindan birbirine yakinsamasinda kisi basi yatirrm harcamalarinin
pozitif ve anlamli etkisinin oldugunu bulmustur. Veri zarflama ve dogrusal regresyon analizleri ile 2004-2008
donemi verilerini kullanarak Diizey-II bolgelerinin kaynaklarini etkin kullanip kullanmadiklarini ve gelisme
potansiyellerine etkili faktorleri belirlemeyi amaglayan Kose vd (2012), 6zellikle Dogu ve Giineydogu Anadolu
bolgelerinin gelisme potansiyellerini arttirmasinda kamu yatirimlarmi etkin kullanabilmelerinin  6nemli
oldugunu belirlemistir. Bu ¢aligmalardan farkli olarak hem klasik hem de mekansal yakinsama modelleri ile
konuyu ele alan ve 26 istatistiki bolgenin 1987-2011 doénemi verilerini kullanan Giindem (2017), yaptigi
analizler sonucunda bolgelerin gelismislik acisindan birbirine yakinsadigimi ancak bu sirecte kamu
yatirimlarinin anlaml bir etkisinin olmadig1 sonucuna ulagmustir.

Dogrudan kamu yatirimi yapmak yerine 6zel yatirimlara saglanan devlet yardimlarinin istihdam tizerindeki
olasi etkilerini inceleyen caligmalarin sonuglarina bakildiginda genel olarak Tiirkiye’de yatirimlara saglanan
tesviklerin ekonominin performansi ve istihdam diizeyi {izerinde olumlu etkiler ortaya ¢ikardig belirlenmistir.
1980-2008 dénemi igin Tiirkiye’de yatirim tegviklerinin istihdam iizerindeki etkisini inceleyen Yavuz (2010),
regresyon analizi sonucunda tesviklerin istihdami pozitif yonde etkiledigini bulmustur. Regresyon analizi ile
81 ilin 2000 yili verilerini inceledigi caligmasinda Yavan (2011), yatirimlara saglanan tesviklerin illerin
ekonomik performansimi arttirdigini belirlemistir. 26 istatistiki bolgenin 2004-2011 donemi igin bolgelerin
gelisme potansiyelleri lizerinde yatirim tesviklerinin etkisini inceleyen Recepoglu ve Deger (2016), yatirim
tesvikleri ile bolgelerin ekonomik performanslar1 arasinda anlamli ve uzun dénemli iliski oldugunu ve
gelismislik diizeyi fark etmeksizin tiim bolgeler i¢in bu iliskinin gegerli oldugunu bulmusglardir.
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Tablo 1. Kamu Yatirimlari - Istihdam Iliskisi Literatiir Ozeti

Yazar | Dénem | Diizey | Yontem | Temel Bulgu
Dislama (Crowding-out) ve Cekme (Crowding-in) EtKisi
Uysal & Mucuk 1975 .
(2004) 2000 TR HEKK Kamu yatirimlari 6zel yatirimlari azaltmaktadir.
Karagay-Cakmak 1991 12 Gelismis bolgelerde kamu yatirimlan 6zel
& Erden 2000 Béloe HEKK, SE, RE yatirimlart  disglarken gelismemis bdlgelerde
(2004) & kamu yatirimlari 6zel yatirimlarr arttirmaktadir.
Cl(lz_ggg/)uz ;ggg TR Johansen, VECM Kamu yatirimlari 6zel yatirimlari arttirmaktadir.
Glinaydin 1987: 1 Johansen, Granger- ..
(2006) 2003:111 TR Hsiao Kamu yatirimlari 6zel yatirimlari arttirmaktadir.
Altung & Sentiirk 1980 R ARDL Tim kamu yatinmi tiirlerindeki artig &zel
(2010) 2009 Sinir Testi yatirimlari arttirmaktadir.
Yapisal Kirtlmali Eg
C(l;t&)allz\;d ;8(7)8 TR biitiinlesme, EKK, | Kamu yatirimlar 6zel yatirimlari arttirmaktadir.
DOLS, FMOLS
Kamu sabit sermaye yatirimlart ile 6zel sektor
Kesbic vd 1986 Johansen, EKK, sabit sermaye yatirimlart arasinda .1k1 yonlil
TR nedensellik vardir. Ancak kamu sabit sermaye
(2016) 2014 Engle-Granger . . .
yatirimlari 6zel sektor sabit sermaye yatirimlarini
dislamaktadir.
Kamu Harcamalari ve Kami Yatirimlart
Yildinim & Sezgin 1950 R ARDL Askeri yatinm harcamalari, istihdami negatif
(2003) 1997 yonde etkilemektedir
nur amu sabit sermaye yatirimlari 1stthdami
) 1980 R Grander K bi ye Yy 1 istihd:
(2004) 2002 g azaltmaktadir
.. Issizlik {izerinde, kamu harcamas1 bilesenlerinin
Goz?géi‘g;‘ v. %gi’g TR Granger (kamu yatirimlart dahil) hic birinin anlamli bir
etkisi yoktur.
Transfer harcamalar1 ile issizlik arasinda iki
anca ayral ohansen, Granger, onlii nedensellik vardir. cak cari ve yatinm
K & Bayrak 1980 R Joh Grang yonlii nedensellik vardir. Ancak cari ve y:
(2015) 2013 EKK harcamalarimn igsizlik tizerinde anlamli bir etkisi
yoktur.
) Kamu sektoriiniin biiyiikliigi (kamu harcamalari
: ohansen, i orant), arttiginda tim egitim
AS'?SO‘E‘O')(”"’" 2%%%()":' TR Joh VECM |/ GSYiH ) d
' diizeylerinde issizlik oranlari da azalmaktadir.
Kamu harcamalari, tarim ve tarim dis1 istihdam
Aldemir & Kara 2005:1 R VAR tzerinde pozitif yonde etkilidir.  Para
(2014) 2009:12 politikalarinin istihdam arttirict etkisi, maliye
politikalari tizerindeki olasi etkilerine baglidir.
Diizev-1 TRS bolgesinde tarim sektorli kamu yatirimlari
Sancar vd 2008 (‘;ZRg RE issizligi azaltirken, TR9 bolgesinde kamu
(2016) 2013 TR9)Y yatirrmlari  igsizligi anlamhi  bir  sekilde
azaltmamaktadur.
Celika 2008 8111 Kamu harcamalar1 ile issizlik arasinda uzun
Diizey- edroni, onemli ve iki yonli bir nedensellik iligkisi
(2017)}] 2015 Pedroni, VECM donemli iki li bi densellik iliskisi
1)) vardir.

~192 ~




GJEBS

Global Journal of Economics and Business Studies
Kiiresel Iktisat ve isletme Calismalar: Dergisi
http: //dergipark.gov.tr/gumusgjebs - ISSN: 2147-415X
Kis-2017 Winter-2017
Cilt: 6 Say1: 12 (186-204) Volume: 6 Issue: 12 (186-204)

Tablo 1. Kamu Yatirimlari - Istihdam iliskisi Literatiir Ozeti (Devami)

Yazar | Dénem | Diizey | Yontem | Temel Bulgu

Bolgesel Yakinsama ve Yatirim Tesvikleri

Yamanoglu 1990 | oy | Yataykesitanalizi | Ki%i basi kamu yaunim harcamalan ierin refah
(2008) 2001 Kosullu Yakinsama agisindan yakinsamasina pozitif ve anlaml etki
yapmaktadir.
Dogu ve Giineydogu Anadolu bélgelerinin diger
Kose vd 2004 Diizey- Veri zarflama ve bolgelere  kisi  bast  gelir  agisindan
(2012) 2008 1 regresyon analizleri | yakinsamasinda kamu yatinmlarmn etkin
kullanimi pozitif etki yapmaktadir.
Klasik yakinsama model sonuglarina gore
Giindem 1987 Diizey- Klas\i?{ Ee Mekansal bf'jlg.e!er cok zayif diizeyde gelismislik agisindan
(2017) 2011 I akinsama l'?lrbl.rme yakinsamaktadir. Ancak bq yaklnsama
Modelleri iizerinde kamu yatirimlarinin etkisi anlaml
degildir.
Yavuz 1980 R HEKK Yatirim tesvikleri istihdam {izerinde pozitif ve
(2010) 2008 anlamli etki yapmaktadir.
Yavan : . .. | Yatiimlara  uygulanan  tesvikler illerin
(2011) 2000 st Yatay-kesit analizi gelismesine pozitif katki yapmaktadir.
R(;C]e)pqglu 2004 Diizey- Westerlund ECM, Yfmr'm. tesvikleri . gelismis. ve az gglismi§
eger 2011 I FMOLS, Granger bolge.lerlun uzun dénem gellsme potansiyelini
(2016) ' pozitif yonde etkilemektedir

Kisaltmalar: TR: Tiirkiye, HEKK: havuzlanmis en kiigiik kareler tahmincisi, SE: sabit etkiler modeli, RE: rassal etkiler
modeli, VECM: vektor hata diizeltme modeli, ARDL: gecikmesi dagitilmis oto-regresif model, EKK: en kiigiik kareler
tahmincisi, DOLS: dinamik en kiiciik kareler tahmincisi, FMOLS: tam degistirilmis en kiiciik kareler tahmincisi, VAR:
vektor oto-regresif model, ECM: hata diizeltme modeli.

3. ARASTIRMA METODOLOJISi
3.1. Model ve Veri Seti

Tiirkiye’de bolgesel diizeyde kamu yatirimlar ile istihdam arasindaki iliskileri aragtirmak amaciyla bu
calismada yiiriitiilen analizlerde istihdamdaki degisimleri temsilen 26 istatistiki bolge biriminin gene! issizlik
(15 yas tistii) ve geng igsizligi (15-24 yas) diizeyleri dikkate alinmustir. Bolgesel kamu yatirimlarmim bolgesel
istihdam {tzerindeki olasi etkilerini incelemek iizere, (1) ve (2) numarali esitliklerde gosterilen panel veri
modelleri tahmin edilmistir.

Model-1: Log_GIS;; = oy; + ay;Log KY, + uj, 1)
MOde|-2 LOg_GIit = Bli + BZiLOg—KYit+ Sit (2)

(1) ve (2) numarali esitliklerde gosterilen panel veri modellerinde i, birimleri tanimlamakta olup paneldeki
birimler, TUIK tarafindan cografi yakilk diizeyleri dikkate almarak yapilan smiflandirmaya gére
olusturulmus 26 istatistiki bolge biriminden (Diizey-11) olusmaktadir. t, zaman periyodunu tanimlamakta olup
calismada arastirma donemi, 2004-2016’dir. Modellerdeki a,; ve [;; katsayilar1 sabit terimleri ifade
etmektedir. a,; ve B,; katsayilari ise kamu yatirnmlarmin (Log_KY) sirasiyla genel issizlik (Log_GIS) ve geng
igsizlik (Log_Gl) diizeyleri tizerindeki etkisini gosteren egim parametreleridir. u;; ve g, ise hata terimlerini
temsil etmektedir.

Caligmada, 26 istatistiki bolge biriminin 2004-2016 donemine ait KY wverisi, Kalkinma Bakanligi
(TCKB)’ndan, istihdam (GIS ve GI) verileri ise TUIK ’ten alinmistir. KY serisi kisi basi, GIS serisi oran ve GI
serisi kisi sayist seklindedir. TCKB, KY verilerini kisi basi cinsinden hesaplamadigindan, oncelikle cari
fiyatlarla KY, her yilin ortalama dolar kuru kullanilarak dolar cinsinden KY’na doniistiiriilmiis daha sonra
bolge niifusuna oranlanarak dolar cinsinden kisi bast KY seklinde yeni bir seri elde edilmistir. Istihdam1
temsilen analizlerde kullanilan GIS orani, 15 yas iistii issiz sayisi/aktif niifus seklinde tanimlanmistir. TUIK,
istatistiki bolge birimlerinin igsizlik oranlarini yas grubuna gére ayirmadigindan, 15-24 yas arasi geng niifusun
igsizlik diizeyi (GI) issiz (15-24 yas) geng sayist seklinde dikkate alinmistir. Yorum karmasikligindan
kurtulmak i¢in analizlerde degiskenlerin logaritmasi alinmis (Log) formlar1 kullanilmistir.
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Sekil 2. Bolgesel Kamu Yatirimlart: 2004 ve 2016 (kisi basi, dolar)

Sekil-2, her bir istatistiki bolge biriminin sirastyla 2004 ve 2016 yillarindaki dolar cinsinden kisi bast KY
diizeylerini vermektedir. Goriildiigii tizere, 2004 yilina gére 2016 yilinda Tiirkiye’nin her bolgesinde kisi bast
KY daha yiiksektir ve kamu yatirimlarinda 2004’e gore dikkate deger artislar yasanmistir. Yine goriildiigi
iizere kamu yatirnmlarinin bdlgesel yogunlugunda ciddi dengesizlikler vardir. 2016 yili itibariyle kisi basi
KY’nin en yiiksek oldugu ilk ti¢ bolge sirasiyla 320 dolar ile TRA1 (Erzurum, Erzincan ve Bayburt), 289 dolar
ile TRC3 (Mardin, Batman, Surnak ve Siirt) ve 284 dolar ile TR51 (Ankara)’dir. Kisi basi KY’nin en diisiik
oldugu ti¢ bolge ise swrasiyla 100 dolar ile TR62 (Adana ve Mersin), 104 dolar ile TR63 (Hatay,
Kahramanmaras ve Osmaniye) ve 111 dolar ile TR42 (Kocaeli, Sakarya, Diizce, Bolu ve Yalova)’dir.
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Sekil 3. Bolgesel Issizlik Oranlar1 (%)

Sekil-3, her bir istatistiki bolge biriminin sirastyla 2004 ve 2016 yillarindaki 15 yas iistii genel igsizlik oranlarini
gostermektedir. 2004 yili ile 2016 yili karsilastirildiginda bazi bolgelerde igsizlik oranlarinin azaldigr (18
bolge) bazi bolgelerde ise artis gosterdigi (8 bolge) goriilmektedir. Niifus yogunlugunun diisiikk oldugu
bolgelerde issizligin azalmasi, Tiirkiye genelinde de 2004 yilinda % 12 diizeylerinde olan issizlik oranlarinin,
2016 yilina gelindiginde ancak % 10,1°e gerilemesi seklinde kendini géstermistir. 2016 yil1 itibariyle issizlik
oranlarmin en yiikksek oldugu ilk 3 bolge sirasiyla gorece gelismislik diizeyi diger bolgelere gore daha diisiik
olan TRC3 (% 28,3; Mardin, Batman, Sirnak ve Siirt) ve TRC2 (%17,2; Sanlwrfa ve Diyarbakir) bolgeleri ile
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¢ok sayida Suriyeli miilteciye ev sahipligi yapan TR63 (% 14,4; Hatay, Kahramanmarag ve Osmaniye)’diir.
Issizlik oranlarinin en diisiik oldugu 3 bolge ise sirasiyla % 4,5 ile TR90 (Trabzon, Ordu, Giresun, Rize, Artvin
ve Giimiishane), % 4,8 ile TR33 (Manisa, Afyon, Kiitahya ve Usak) ve % 5 ile TRAL (Erzurum, Erzincan ve
Bayburt)’dir.

3.2. Ekonometrik Yontem

Tirkiye’de bolgesel diizeyde kamu yatirimlarimin istihdam (issizlik ve geng issizlik diizeyi) {izerindeki etkileri
dort asamali bir analiz siireci izlenerek incelenmistir. Ilk asamada oncelikle serilerin duraganliklari
genisletilmis Dickey-Fueller (ADF) ve Im, Pesaran ve Shin (2003) tarafindan dnerilen ve kisaca IPS olarak
adlandirilan panel birim kok testleri kullamlarak incelenmistir. Tkinci asamada, kamu yatirimlari ile istihdam
arasinda uzun dénemli iligski olup olmadigini belirlemek amaciyla Westerlund (2007) tarafindan gelistirilen
hata diizeltme modeline (ECM) dayali esbiitiinlesme testi uygulanmis ve ayrica esbiitiinlesme parametrelerinin
homojen olup olmadigi Pesaran ve Yamagata (2008) tarafindan gelistirilen delta testi ile incelenmistir. Analizin
liglincll agsamasida kamu yatirimlarmin istihdam {izerindeki etkisini ve giiclinii gdsteren uzun donem egim
katsayilar1 gecikmesi dagitilmis oto-regresif (ARDL) modele dayali havuzlanmis grup ortalamasi (PMG)
tahmincisi kullanilarak belirlenmistir. Analizin dordiincii ve son asamasinda vektor hata diizeltme modeline
(VECM) dayal1 nedensellik analizi uygulanarak kamu yatirimlari ile istthdam arasindaki olast kisa ve uzun
donem nedensellik iliskilerinin tahmini yapilmustir.

Panel veri modellerinde birden fazla birim sayis1 yanmda zaman periyodunun da olmasi nedeniyle sahte
regresyon sorunundan kacmabilmek i¢in oncelikle birim kok testi uygulanarak serilerin duraganliklarmin
sinanmasi gerekmektedir. Bu ¢alismada ADF ve IPS testleri kullanilarak, kamu yatirimlari, genel issizlik ve
geng issizlik serilerinin duraganliklart sinanmistir. ADF birim kok testinde oncelikle (3) numarali esitlikteki
genigletilmis Dickey-Fueller regresyonu tahmin edilmektedir.

Di

Ay e =ayeq + Z BijAyie—j + X[ 10 + & (3)
j=1

Regresyon denkleminde, i=1,2,...,N yatay Kesit birimleri, t=2004, 2005, ...., T zaman periyodunu, X; sabit
veya trend terimleri igerdigini gosteren digsal degiskenleri, p;, ardisik bagimlilik sorununu gidermek i¢in bilgi
kriterleri yardimiyla belirlenen uygun gecikme uzunlugunu ve € hata terimini temsil etmektedir. Maddala ve
Wu (1999) ile Choi (2001) her bir i kesiti i¢in birim kok tahmininden elde edilen «; degerlerinin birlestirilmesi
mantigina dayanan birlestirilmis-Fisher tipi test istatistigi onermislerdir. Parametrik olmayan 6zellige sahip bu
istatistikler, 2N serbestlik derecesinde y? dagilimi gostermektedir. Birlestirilmis test istatistigi (4) numarali
esitlikteki gibi elde edilmektedir. Testin temel hipotezi seri birim kokliidiir (Hy: a = 0) olup serinin duragan
stire¢ izlemesi i¢in temel hipotezin ret edilmesi gerekmektedir.

N
A= —ZZ'zan(ai) ~ 2o (4)

Im, Pesaran ve Shin (2003), her birime ait zaman serilerine ayr1 ayr1 birim kok uygulanarak elde edilecek olan
a; degerlerine ait t-test istatistiklerinin ortalamasinin alimmasi seklinde elde edilecek yeni bir test istatistigi
onermiglerdir. Ayrica IPS (2003), bu calismada da oldugu gibi kiiciik 6rneklemler i¢in bu testin daha giiglii
oldugunu da gostermislerdir. Test siirecinde 6nce ADF regresyonu tahmin edilerek her bir birim i¢in elde edilen
a; degerlerine ait t-istatistikleri hesaplanir ve ortalama t-istatistigi (5) numaral esitlikteki gibi hesaplanir.

N
tvr = 1/ N Z tir ®)
i=t

Temel hipotezin sinamak amaciyla (6) numarali esitlikteki gibi standardize edilmis t-test istatistigi kullanilir.
Testin temel hipotezi tiim i’ler i¢in seri birim kokliidiir (Hy: a; = 0) olup alternatif hipotez bazi i’ler igin seri
duragandir (Hy: a; < 0) seklindedir.
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N-1YY, v(tir)

Panel veri literatiiriinde degiskenler arasinda uzun donem iliski olup olmadigini incelemek igin gelistirilmis
pek ¢ok esbiitiinlesme testi bulunmaktadir. Ancak ortak faktér sorunu ya da heterojen panel gibi bazi
durumlarda bu egbiitiinlesme testlerinin ¢ogu esbiitiinlesme yoktur iddiasindaki temel hipotezin ret edilmesinde
basarisiz olabilmektedir. Westerlund (2007) tarafindan gelistirilen hata diizeltme modeline (ECM) dayali
esbiitiinlesme testi ise, hem ortak faktdr sorununu hem de heterojen panel gibi durumlara dikkate alan
tahminlerin yapilmasma imkéan sunan giiglii bir testtir. ECM esbiitiinlesme testinde test istatistikleri (7)
numarali esitlikteki veri tiretme siireci uygulanarak hesaplanmaktadir;

Di Di

AY,, = 8id + oY g + AiXjq + Z ai;AY 4 + z VijAXie 1+ &¢ (7)
Jj=1 J==q;

Esitlikte i, birimleri, t, zaman periyodunu, Y; ;, bagiml1 degiskeni, X; ., bagimsiz degiskeni, d,, sabit ve/veya
trend gibi deterministik bilesenleri, p;, gecikme uzunlugunu ve «a;, hata diizeltme terimini tanimlamaktadir.
Eger a; < 0 ve anlamli olmasi durumunda hata diizeltme mekanizmasinin calistig1 ve es biitiinlesmenin var
oldugu, a; = 0 olmasi durumunda ise hata diizeltme mekanizmasinin ¢alismadigi ve es biitiinlesmenin
olmadigr seklinde degerlendirilir. Westerlund (2007), panelin homojen ya da heterojen durumuna gore
kullanilabilecek dort ayr1 test istatistigi onermektedir. Bu istatistiklerin ikisi (Pa ve Pt), panel homojen ise diger
ikisi (Ga ve Gt) ise panel heterojen ise kullanilmaktadir. Duruma gore bu istatistiklerden herhangi biri
kullanilarak asagida belirtilen hipotezler test edilir.

Panel Istatistikleri (Pa ve Pt): temel hipotez H,. a; = 0 alternatif hipotez Hf a; < 0, Vi
Grup Istatistikleri (Ga ve Gt): temel hipotez H,, a; = 0 alternatif hipotez HS a; < 0, en az bir i igin.

Hem Westerlund ECM egbiitiinlesme testinde hangi test istatistiklerinin (panel ya da grup) kullanilacag
kararmi1 vermek igin, hem de bir sonraki asamada eger yapilacaksa egim (esbiitiinlesme) parametresi
tahmininde birimlere 6zgii elde edilmis sonuglarin m1 yoksa panelin geneli i¢in gegerli genel test sonucunun
mu yorumlanmasi gerektigine karar verebilmek igin egim parametrelerinin (panelin) homojen olup olmadiginin
da sinanmasi gerekmektedir. Bu kapsamda egim parametrelerinin homojen olup olmadigi Pesaran ve Yamagata
(2008) tarafindan Swamy (1970) istatistigi 6lgeklendirilerek elde edilen delta testi ile sinanmugtir. Asimptotik
normal dagilim 6zelligi gosteren Swamy test istatistiginin standardize edilmis bi¢imi (8) numarali esitlikteki
gibi gelistirilmistir;

®)

_ N-1S —k
= (" )

Bu testte, vVN/T — 000 kosuluyla (N,T) — oo iken delta testi ile egim parametreleri homojendir temel
hipotezi (Ho: B; = B, tiim i i¢in), e§im parametreleri heterojendir (Hy: ; = Bj; ve i # j) alternatif hipotezine
kars1 sinanmaktadir. Ayrica Pesaran ve Yamagata (2008), kiigiik 6rneklemler igin gegerli ve hata terimlerinin
normal dagilim sergiledigi (9) numarali esitlikteki sapmasit diizeltilmis Eadjtestini onermektedir Esitliklerde
E(Z;.) = k; ortalamay1 ve var(Z;.) = 2k(T —k — 1)/(T + 1) varyans temsil etmektedir.

N5 — E(iit)>
Vvar(Z)
Kamu yatirimlarinin istihdam iizerindeki etkisini gosteren egim parametrelerini tahmin etmek amaciyla

Pesaran, Shin ve Smith (1999) tarafindan gelistirilmis ARDL teknigine dayali PMG tahmincisinden
yararlanilmistir. iki degiskenli bir ARDL (p, q) modeli (10) numarali esitlikteki gibi yazilabilir;

Eadj =N < 9)
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Y = Z V(Y- + Z 85Xy + B (V) emr + i + €1 (10)
j=1 j=0

Esitlikte; Y, bagimli degiskeni, X;,_; aciklayici degiskenler vektoriinii, p;, sabit etkileri, p ve g bilgi kriterleri
kullanilarak belirlenen degiskenlere ait uygun gecikme uzunluklarmi temsil etmektedir. Dengesiz paneller,
kiiciik 6rneklemler ve ayn1 mertebeden esbiitiinlesik olmayan degiskenler i¢in de tahmin yapma imkan1 sunan
ARDL ydnteminde, gecikme uzunluklarmin birimden birime degismesine de izin verilmektedir. (10) numarali
esitlikte gosterilen bir ARDL modeli (11) numarali esitlikteki gibi yeniden 6l¢eklendirilerek VECM seklindeki
bir sisteme doniistiiriilerek parametrelerin PMG ile tahmini yapilmaktadir.

p—-1 q-1
AY, = Qi(yi,t—l - BiXi,t—1) + Z ViAY; oy + Z SLAX; ;1 + € (11)
= =0

Burada, 8; uzun dénem egim parametresini ve @; hata diizeltme terimini géstermektedir. PMG tekniginde, kisa
donem iliskilerin tahmininde sabit terim de igeren her bir birim i¢in katsayr tahminlerinin ve hata diizeltme
terimlerinin degismesine izin verilmekte ancak uzun dénem egim parametresinin tiim birimler igin ortak oldugu
kabul edilmektedir. Ayrica hata diizeltme terimi (@;), uzun dénemli iliskinin olup olmadig: ve kisa dénemde
olgular arasinda ortaya ¢ikan dengesizliklerin uzun dénemde ne kadar hizda (ka¢ kisa dénem sonra) dengeye
geldigi hakkinda da bilgi vermektedir. Degiskenler arasindaki uzun dénemli iliskiden s6z edebilmek ve yapilan
katsay1 tahminlerine giivenebilmek igin hata diizeltme mekanizmasinin ¢alismasi (@;'tn 0°dan farkli olmasi)
gerekmektedir. Bunun i¢in model tahmininde beklenilen, hata diizeltme teriminin isaretinin negatif ve
katsayisinin anlamli olmasidir. Eger hata diizeltme katsayi pozitif ancak anlamli ¢ikmigsa kisa dénemde ortaya
¢ikan bozulmalarin uzun dénemde de devam ettigi seklinde degerlendirilir.

Analizin son asamasinda, uzun donemde esbiitiinlesik olan degiskenler arasinda ayrica nedensellik olup
olmadigmi, eger varsa nedenselligin yoniinii ve kisa doénemli mi yoksa uzun doénemli mi oldugunu
belirleyebilmek amaciyla VECM nedensellik analizi yapilmistir. Bu baglamda nedensellik tahmini, (12-13)
numarali esitliklerdeki hata diizeltme regresyon tahminlerine dayanmaktadir.

q q
AY;p = ag + Z 011k AY e T Z 0120 AXi e + AiDieq + € (12)
k=1 =1
q q
AXijp = ap: + Z 0210k DX p—i + Z 0220k Ak + A Dip—1 + & (13)
=1 =1

Modelde, A birinci fark operatériini, ¢ uygun gecikme uzunlugunu Y;, ve X;, nedensellik iliskisi incelenen
sirastyla bagimli ve bagimsiz degiskenleri, @,_; degiskenler arasi esbiitiinlesik iliskiden elde edilmis hata
diizeltme terimini ve ¢; ; serisel korelasyonu olmayan hata terimini temsil etmektedir. Uzun dénemli iliski i¢in,
hata diizeltme teriminin (@,_,) negatif ve hesaplanan t-test istatistiginin istatistiksel anlamli olmasi
gerekmektedir. Sag tarafta yer alan birinci farklar1 alinmis degiskenler arasindaki kisa donemde nedensellik
olup olmadigma ise hesaplanan F-kisit testinin istatistiksel anlamliligina bakilarak karar verilmektedir.

5. ANALIZ BULGULARI

Kamu yatirimlarinin istihdam tizerindeki etkilerini belirlemek amaciyla kurulan panel veri modellerinin
esbiitiinlesme ve nedensellik analizleri ile tahmini gegmeden once serilerin duraganliklar: ssnanmustir. Serilerin
duraganlik sinamasi i¢in sabit terim igeren birim kdk modellerinin tahmini ADF ve IPS panel birim kok testleri
ile yapilmigtir. Tahmin sonuglar1 Tablo 2°de goriilmektedir. Her ii¢ seri (Log_KY, Log_GIS ve Log_Gl) i¢in de
yapilan ADF duraganlik smamasindan elde edilen iki test istatistiginin de anlamlilik diizeyi 0,05’den daha
biiytiktiir. Bu bulgu, birim kok iddiasindaki temel hipotezlerin ret edilemedigi anlamina gelmektedir. IPS testi
sonugclar1 da benzer bulguya isaret etmektedir. IPS testinin sonuglarma gore ¢ seri de birim kok igermektedir
(Prob>0,05). Serilerin birinci farklar1 almarak tekrar duraganlik sinamasi yapilmistir. ADF ve IPS testlerinin
sonuglarma gore farkli istatistiksel anlamlilik diizeylerinde (% 1 veya % 5) ortak bir bulgu olarak ii¢ serinin de
farki alinmis diizeylerinde duragan oldugu belirlenmistir. Birim kok test sonuglarina gore ii¢ serinin de ancak
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birinci farklar1 alindiginda duragan hale geldikleri, diger bir ifadeyle birinci seviyelerinde esbiitiinlesik —I(1)-
olduklar1 ifade edilebilir.

Tablo 2. Panel Birim Kok Testi Sonuglari

Diizey . Log KY . Log GIS . Log Gl
Istatistik Prob. Istatistik Prob. Istatistik Prob.
ADF P 58.03 0.262 58.72 0.242 50.16 0.546
Z -0.002 0.499 -1.201 0.114 -0.528 0.298
IPS W -0.044 0.482 -0.955 0.169 -0.271 0.393
. ALog KY ALog_GIS ALog_GI
Birinci Fark Istatistik Prob. Istatistik Prob. Istatistik Prob.
ADE P 97.07*** 0.000 78.61** 0.010 72.00%* 0.034
Z -4.069*** | 0.000 -3.185*** 0.000 -2.772%* 0.002
IPS W -3.800*** 0.000 -2.521** 0.005 -2.104** 0.017

Aciklama: ** ve *** 9% 5 ve % 10 istatistiksel anlamlilik diizeyinde temel hipotezin ret edildigini, A fark
operatoriinii temsil eder. P ve Z Maddala & Wu (1999) ve Choi (2001) tarafindan onerilen Fisher tipi test
istatistikleridir. Birim k6k modeli sabit terim igeren modeldir. Bulgular, gecikme uzunlugunun ve bant genisliginin
(bandwith) 1 oldugu durum i¢in gegerli sonuglardir.

Birim kok smamasi neticesinde birinci mertebeden esbiitiinlesik oldugu belirlenen degiskenler arasinda uzun
donemli iliski olup olmadigi, esbiitiinlesme testleri yardimiyla incelenebilir. Bu baglamda kamu yatirimlari ile
igsizlik ve geng issizlik arasinda uzun donemli iligki olup olmadigini belirlemek amaciyla Westerlund (2007)
tarafindan gelistirilen ECM esbiitiinlesme testinden yararlanilmistir. Ancak uzun dénemli iliskilerin panelin
geneli i¢in (homojen panel) mi yoksa her bir birim igin ayr1 ayri mi (heterojen panel) olduguna karar verebilmek
icin Oncelikle esbiitiinlesme (egim) katsayilarmm homojenliginin smanmasi gerekmektedir. Bunun igin
Pesaran ve Yamagata (2008) tarafindan gelistirilen delta testinden yararlanilmistir. Uygulanan delta ve ECM
esbiitiinlesme testlerinin sonuglar1 Tablo 3’de goriilmektedir.

Tablo 3. Panel Esbiitiinlesme ve Homojenite Testi Sonuglari

Model-1 Model-2
Birim Kok Testi (Log_GIS, Log_KY) (Log_Gil, Log_KY)
Istatistik | Prob. Istatistik | Prob.
Deterministik tamim: Sabit ve Trend yoktur
Gt -5.332%** 0.000 -3.784*** 0.000
Ga -2.031** 0.021 0.074 0.529
Pt -4.390*** 0.000 -4.203*** 0.000
Pa -6.798*** 0.000 -4 537*** 0.000
Deterministik tamim: Sabitli Model
Gt -5.003*** 0.000 -5.704*** 0.000
Ga -1.687** 0.046 0.512 0.696
Pt -0.905 0.183 -3.001*** 0.001
Pa -1.999** 0.023 -3.083*** 0.001
Deterministik tanim: Sabit ve Trendli Model
Gt -9.452%** 0.000 -10.732*** 0.000
Ga 0.654 0.744 2.502 0.994
Pt -5.818*** 0.000 -10.356*** 0.000
Pa -0.143 0.443 -0.080 0.468
- . A Testi A,qj Testi
Homojenite Testl Istatistik Prob. Istatistik Prob.
Model-1 0.477 0.317 0.538 0.295
Model-2 -1.083 0.861 -1.221 0.889

Aciklama: ** ve *** girasiyla % 5 ve % 1 istatistiksel anlamlilik diizeyinde temel hipotezin ret edildigini ifade
etmektedir. Testlerin temel hipotezi esbiitiinlesme yoktur seklindedir. Gecikme ve 6nciil kriteri 1’dir. Bant genisligi
(bandwith) = 4(t/100)° formiilii ile belirlenmistir.
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Tablodan goriildiigii iizere, her iki model i¢in de delta (A) ve sapmasi diizeltilmis delta (ﬁadi) test
istatistiklerinin olasilik degerleri 0,05’den daha biiyiiktir. Bu bulgu, egim parametreleri homojendir
iddiasindaki temel hipotezin iki model igin de ret edilemedigi anlamma gelmektedir. Dolayisiyla panel
homojenite testi sonuglarina gore, kamu yatirimlar ile istihdam (issizlik ve geng issizlik) arasindaki iligkiler
paneldeki birimden birime degismedigi ve degiskenler arasindaki uzun dénemli iliskilerin panelin geneli i¢in
ortak karakterde oldugu soylenebilir. Westerlund (2007) ECM esbiitiinlesme testinde homojen panel igin
esbiitiinlesme smamasinda kullanilan panel istatistiklerinin (Pt ve Pa) bulgularina bakilirsa, her iki arastirma
modeli i¢in genel olarak 3 farkli deterministik durum (sabitsiz ve trendsiz, sabitli, sabit ve trendli) ile
tanimlanmis esbiitiinlesme modellerinde en az bir test istatistiginin sonuglarina gore (Prob<0,05) degiskenler
arasinda esbiitiinlesme yoktur iddiasinda temel hipotezin her iki model i¢in de ret edildigi goriilmektedir.
Ozetle, ECM egsbiitiinlesme testi sonuglarina gére kamu yatirimlar ile istihdam (issizlik ve geng issizlik)
arasinda uzun dénemli ve anlamli bir iligki bulunmaktadir.

Tablo 4. ARDL (1, 1) PMG Tahmin Sonuglar1

Model -1 Model -2
(Bagimli degisken: Log GIS) (Bagimli degisken: Log GI)
Katsayl Istatistik Katsay1 istatistik
Uzun Donem Tahmin Sonuglart
Log KY -0.114 -6.173%** -0.240 -4 547***
9- (0.018) [0.000] (0.052) [0.000]
-0.376 -8.857*** -0.484 -9.226***
ECT (¢0) (0.042) [0.000] (0.052) [0.000]
Kisa Donem Tahmin Sonuglar
-0.008 -0.171 -0.005 -0.254
Alog KY (0.005) [0.862] (0.023) [0.789]
Sabit Terim 0.136 8.373*** 0.913 9.359***
(0.016) [0.000] (0.097) [0.000]
Her Bir Bélge I¢in Hata Diizeltme (¢;) Katsayilart
Bolge ECT (¢,) istatistik-Prob. ECT (¢,) istatistik-Prob.
TR10 -0.39 (0.056)** -6.884 [0.006] -0.16 (0.065) 2.456 [0.091]
TR2L -0.31 (0.034)** -9.108 [0.002] -0.45 (0.051)** -8.699 [0.003]
TR22 -0.47 (0.040)*** -11.91 [0.001] -0.70 (0.055)*** -12.57 [0.000]
TR3L -0.50 (0.049)** -10.15 [0.002] -0.43 (0.059)** 7.328 [0.005]
TR32 -0.12 (0.027)** 4559 [0.019] -0.14 (0.034)** 4,097 [0.026]
TR33 -0.57 (0.033)*** -17.31 [0.000] -0.52 (0.075)** 6.877 [0.006]
TR4L -0.39 (0.055)** -7.122 [0.005] -0.47 (0.058)** -8.044 [0.004]
TR42 -0.15 (0.038)** -4.1330.025] -0.63 (0.030)*** -20.68 [0.000]
TR51 -0.82 (0.092)** -8.889 [0.003] -0.60 (0.106)** -5.677 [0.010]
TR52 -0.03 (0.012)* -2.639 [0.077] -0.15 (0.027)** -5.406 [0.012]
TR61 -0.19 (0.061)** -3.208 [0.049] -0.56 (0.067)** -8.501 [0.003]
TR62 -0.24 (0.057)** -4.260 [0.023] -0.39 (0.069)** -5.643 [0.011]
TR63 -0.76 (0.118)** -6.403 [0.007] -0.58 (0.102)** -5.680 [0.010]
TR71 -0.61 (0.074)** -8.221 [0.003] -0.86 (0.114)** -7.530 [0.004]
TR72 -0.23 (0.066)** -3.480 [0.040] -0.19 (0.023)** 7.921 [0.004]
TR81L -0.51 (0.100)** -5.168 [0.014] -0.61 (0.074)** -8.224 [0.003]
TR82 -0.70 (0.048)*** -14.57 [0.000] -0.85 (0.084)** -10.20 [0.002]
TR83 -0.36 (0.053)** -6.814 [0.006] -0.46 (0.058)** -8.004 [0.004]
TR90 0.08 (0.021)** 3.949 [0.028] 0.02 (0.018) 1.220 [0.309]
TRAL -0.30 (0.005)*** ~40.37 [0.000] -0.49 (0.049)** -10.01 [0.002]
TRA2 -0.23 (0.011)*** -21.55 [0.000] -0.38 (0.026)*** -14.26 [0.000]
TRB1 -0.39 (0.034)*** -11.51 [0.000] -0.60 (0.040)*** -15.43 [0.000]
TRB2 -0.45 (0.048)** -9.340 [0.002] -0.43 (0.057)** -7.690 [0.004]
TRCL -0.47 (0.030)*** -15.22 [0.000] -0.53 (0.050)*** -10.58 [0.000]
TRC2 -0.37 (0.048)** -7.599 [0.004] -0.32 (0.062)** -5.249 [0.013]
TRC3 -0.21 (0.040)** -5.219 [0.013] -0.01 (0.012) -0.579 [0.602]
Tanimlayici N=26, T=13, Gozlem sayisi: 338 N=26, T=13, Gozlem sayis1: 338
Istatistikler Log Likelihood: 814.50 Log Likelihood: 383.99

Aciklama: ** ve *** sirasiyla % 5 ve % 1 istatistiksel anlamlilik diizeyinde temel hipotezin ret edildigini ifade
etmektedir. Parantez (...) i¢erisindeki degerler test istatistiklerinin standart hatalari, kdseli parantez [...] i¢erisindeki
degerler ise olasilik degerleridir.
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ARDL modeline dayali PMG tahmincisi kullanilarak yapilan egim katsayilar1 tahmin sonuglari, Tablo 4’de
goriilmektedir. Ayrica, her bir bdlge icin degiskenler arasindaki uzun dénemli iliskilerin tahmin sonuglart da
tablonun alt kisminda verilmistir. PMG tahmin sonuglarina gére iki modelin hata diizeltme teriminin (¢;) de
isareti negatiftir ve test istatistikleri % 1 diizeyinde istatistiksel olarak anlamlidir. Bu bulguya gdore, her iki
model igin de hata diizeltme mekanizmasinin ¢alistig1 baska bir ifadeyle kamu yatirimlari ile istthdam (issizlik
ve geng issizlik) arasinda anlamli ve uzun dénemli bir iliski oldugu sdylenebilir. Ayrica bu sonug, ayn1 duruma
isaret eden esbiitiinlesme testinin sonuglarni da desteklemektedir. Diger yandan kamu yatirimlar ile istihdam
arasinda kisa donemli iliskiler anlamli olmayip kamu yatirimlar1 yalnizca uzun dénemde issizlik ve geng
issizligi azaltmaktadir. iki modelin tahmin edilen uzun doénem katsayilar1 karsilastirildiginda, kamu
yatirnmlarinin genel igsizlige oranla geng issizligini daha fazla azalttigi (swrasiyla -0,114 ve -0,240) da
sOylenebilir. Bolgelere 6zgii tahmin sonuglarina gore tiim bolgelerde kamu yatirimlar: ile genel issizlik
arasinda uzun donemli iligki anlamlidir. Ancak TR90 bolgesinde hata diizeltme terimi anlamli ancak isareti
pozitiftir. Bu bulgu ilgili bolgede kamu yatirimlar ile genel issizlik arasinda siirekli dengeden daha da
uzaklasan bir iliskinin oldugunu ifade etmektedir. Bolgelere 6zgii kamu yatirimlari ile geng igsizligi arasindaki
uzun doénemli iliskilere yonelik tahmin sonuglarma bakildiginda, TR90 ve TRC3 bdlgeleri disindaki tiim
bolgelerde uzun donemde kamu yatirimlarin ile geng igsizligi arasinda anlamli bir iligkinin oldugu
goriilmektedir.

Tablo 5. VECM Nedensellik Analizi Sonuglari

Kisa Donem Nedensellik Uzun Donem
Bagimli Degisken (Bagimsiz Degisken) Nedensellik
A Log KY A Log GIS ECT (9,_1)
-0.007 -0.637***
A Log_KY - (-0.706) (-7.510)
0.129 0.238
A Log_GIS (0.337) - (0.512)
A Log KY A Log Gl ECT (9,-.1)
-0.014 -0.692***
A Log_KY - (-0.323) (-7.177)
0.007 0.001
A Log GI (0.077) - (0.008)

Aciklama: *, ** ve *** girastyla % 10, % 5 ve % 1 diizeyinde istatistiksel anlamlilig1 ifade etmektedir. Parantez
(...) icerisindeki degerler test istatistikleridir.

Tablo 5, degiskenler arasinda kisa ve uzun dénemde nedensellik iliskisi olup olmadigini gésteren VECM
nedensellik analizi sonuglarini sunmaktadir. F-testi sonuglarina gore, kamu yatirimlari ile istihdam (issizlik ve
geng issizlik) arasinda kisa dénemde nedensellik iliskisi bulunmamaktadir. Ancak uzun dénemli nedensellik
iliskisi olup olmadigini gosteren hata diizeltme teriminin (ECT (@,_,)) katsayisinin negatif ve t-test
istatistiklerinin ise anlamli oldugu durumlara dikkat edildiginde, % 1 istatistiksel anlamlilik diizeyinde yalnizca
kamu yatirimlarindan istihdama (issizlik ve gen¢ issizlige) dogru tek yonlii nedensellik oldugu da
goriilmektedir. Bu bulgu da uzun dénemde kamu yatirimlarmin istihdam iizerinde etkili oldugunu veren
esbiitiinlesme analizlerinin sonuglarin1 desteklemektedir.

6. SONUC

Bu calisma, Tiirkiye’nin 26 istatistiki bolge biriminin 2004-2016 donemine ait verilerini kullanarak kamu
yatirimlarinin istihdam {izerindeki etkilerini arastirmistir. Kamu yatirimlart ile istihdam arasindaki iliskiler
panel esbiitiinlesme ve nedensellik analizleri ile incelenmistir. Analizlerde kamu yatirimlari, genel issizlik ve
geng igsizlik serilerinin duraganliklart ADF ve IPS birim kok testleri kullanilarak sinanmus, serilerin birinci
farklarinda duragan olduklari belirlenmistir. Birinci mertebeden esbiitiinlesik seriler arasinda uzun dénemli
iliski olup olmadigi, Westerlund (2007) tarafindan gelistirilen ECM egsbiitiinlesme testi ile incelenmis ve kamu
yatirimlari ile istihdam (issizlik ve geng issizlik) arasinda uzun donemli iliski oldugu belirlenmistir. ARDL-
PMG tahmincisi kullanilarak yapilan kestirimlerden elde edilen bulgular, kamu yatirimlarinin uzun dénemde
istihdami arttirdigr (issizligi ve geng issizligini azalttig1) yoniinde sonuglar ortaya koymaktadir. Bolgelere ait
sonuglar ise kamu yatirimlarmin, TR90 disindaki tiim bélgelerde genel istihdami arttirdigini géstermektedir.
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Ayrica aragtirmanin sonuglari, kamu yatirimlari uzun dénemde, TR90 ve TRC3 bolgeleri digindaki tiim
bolgelerde genglerin istihdamini da arttirdigint gostermektedir. Uzun dénemde kamu yatirimlarindan istihdama
dogru tek yonlii nedensellik oldugu seklinde sonuglar veren VECM nedensellik analizi bulgulart da
esbiitiinlesme analizinin bu sonuglarini desteklemektedir.

Arastirma sonucunda ulasilan kamu yatirimlarinin istihdam arttiricr (issizlik azaltici) etkisi oldugu yoniinde
bulgular, Aschauer, 1989b; Jie ve Dewen, 2012; Abiad vd 2016 gibi daha 6nce yapilmis ¢alismalarin sonuglari
ile benzesmektedir. Diger yandan TR90 bdlgesinde kamu yatirimlarinin istihdam arttirici etkilerinin olmadi g1
yoniindeki bulgular, Sancar vd (2016)’in bu bolge iizerine yaptiklart ¢alismanin sonuglarint desteklemektedir.
Arastirma sonuglarina goére, TRC3 bdlgesinde kamu yatirimlarinin genel istihdami arttirici etkisi oldugu ancak
bu bolgede kamu yatirimlarinin genglerin istihdamini arttirici etkisinin olmadigi seklinde bir sonuca
ulastlmistir. Bu sonucu, daha 6nce yapilmis ¢aligmalarla karsilagtirma imkani olmamakla birlikte ortiik de olsa
bu sonucun, Kése vd (2012)’in g¢aligmalarinda “gelisme performanslarini arttirabilmeleri i¢in az gelismis
bolgelerin kamu yatirimlarindan daha etkin bir sekilde yararlanmalar1 gerektigi” yoniindeki tespitlerini
destekledigi ifade edilebilir. Ozellikle iki bolge (TR90 ve TRC3) icin ulasilan sonuglar birlikte
degerlendirildiginde, kamu yatirim programlari planlanirken bolgelerin sektorel dzellikleri, yatirim agisindan
tistiin ve zayif yonleri, kamu yatirimlari ile bolgenin 6zel yatirimlar arasindaki iliskiler, bolgesel isgiiciiniin ve
isgilicli piyasasmnin niteliklerinin de dikkate almmasi gerektigini ifade etmek gerekir.

Ampirik analizlerden elde edilen sonuglar agik bir sekilde maliye politikasi araci olarak kamu yatirimlarmin,
istthdamn arttirilmasina katki sundugu yoniindeki tezleri desteklemektedir. Bolgesel gelismislik farkliliklari,
yiiksek issizlik orani, aktif niifusun istihdaminin hem bolgesel hem de yas gruplar1 agisindan goriiniimiinde
dikkate deger dengesizliklerin varligi, Tirkiye nin 6ncelikli ekonomik sorunlarmdandir. Diger yandan bolgesel
esitsizlikler ile 15-24 yas araligindaki genclerin istihdaminda yasanan sorunlar ise artik Tiirkiye’de yapisal hale
gelmistir. Bu ¢alismanin sonuglari, istihdamin arttirilmasi i¢in kamu yatirimlari ile 6zel yatirimlar arasindaki
iliskiler de dikkate almarak Tiirkiye’de hiikiimetlerin bolgesel yatirim programlarmi devam ettirmeleri
gerekliligine ve kamu yatirimlarina ayrilan kaynaklarm arttirilmasina dikkat cekmektedir.
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