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Laodikeia’da Bulunan Cam Kandiller

Glass Lamps from Laodikeia

Yasemin INCEELGIL*

Oz

Giintimiizde Denizli fli'nin 6 km kuzeydogusunda yer alan ve Phrygia’nin en énemli kentlerinden
biri olan Laodikeia’da 2003 yilinda baslayan kazt calismalart ile antik dénem cam sanat: ve is¢iligine dair
énemli veriler elde edilmistir. Hellenistik Dénem’in az rastlanan ithal form gruplart yanunda, Orta ve Geg
Imparatorluk Dénemleri icerisindeki buluntu yogunlugu ile Ge¢ Antik Cag cam tiretimine dair elde edilen
somut veriler, kentin cam repertuvartin bdlge icerisindeki yerini ve dénemini kanutlar niteliktedir.
Calismanin konusunu olusturan Laodikeia’da bulunan cam kandiller, giinliik yasamun en etkin
aydinlatma Ttriinleri olmast dolayisiyyla kamusal ve sivil alanlarda ytiriitiilen calismalarda stkca
karsilasulan gruplann basinda gelmektedir. Bunun yaninda kentin Ge¢ Antik Cag’da Hiristiyanlgin 6nemli
merkezlerinden biri olmast, Incil’de adi gecen Ilk Yedi Kilise’den biri olan Laodikeia Kilisesi’ne ev sahipligi
yapmast ve yeni din ile birlikte sigin ytiklendigi sembolik anlamlar, cam kandillerin kent icerisindeki
buluntu yogunlugunu etkilemistir. Calismalarda bulunan polykandilion, kandil askilart ve fitil tutucularn
da kandillerin kullarimuna dair énemli veriler arasinda yer almaktadiwr. Elde edilen sonuclar, cam
kandillerin MS 4. yiizyiin basindan itibaren kentin terk edildigi MS 7. ytizyla kadar aydinlatmada etkin
olarak kullanildiginin géstergesi durumundadir.

Anahtar Sozciikler: Lykos Vadisi, Laodikeia, Cam Kandil, Ge¢ Antik Cag

Abstract

Excavations which began in Laodikeia in 2003, one of the most important cities of Phrygia located
6 km northeast of Denizli province today, provided significant data on ancient glass art and craftsmanship.
Alongside rare imported form groups from the Hellenistic Period, the density of finds from the Middle and
Late Imperial Periods, and tangible data on Late Antique glass production, demonstrate the place and
importance of the city's glass repertoire within the region. Glass oil lamps found in Laodikeia rank among
the most encountered groups in both public and civil areas due to their being the most effective lighting
products of daily life. Additionally, the city's significance as one of the important centers of Christianity in
Late Antiquity, hosting the Laodikeia Church mentioned in the Bible as one of the Seven Churches, and
the symbolic meanings attributed to light with the new religion, have influenced the density of finds of
glass oil lamps within the city. Polycandilia, lamp hangers, and wick holders found in the excavations also
provide important data on the use of lamps. The results indicate that glass oil lamps were effectively used
for lighting from the early 4th century AD until the abandonment of the city in the 7th century AD.
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Laodikeia’da Bulunan Cam Kandiller baslikli makalenin temeli 2023 yilinda Prof. Dr. Celal SIMSEK
danmismanliginda Pamukkale Universitesi Arkeoloji Enstitiisti biinyesinde tamamlanmis Laodikeia
Camlar (Hellenistik-Ge¢ Antik Cag) Doktora Tezi calismasina dayanmaktadir. Bu asamada Laodikeia
cam buluntularini calismama izin veren Laodikeia Kazi Baskam Prof. Dr. Celal SIMSEK’, bilimsel
katkilarindan dolayr Do¢. Dr. Cigdem GENCLER GURAY’a ve 2018ARKE003 no.lu proje ile tez
calismasini destekleyen Pamukkale Universitesi Bilimsel Arastirma Koordinatérliigiine tesekkiirlerimi
sunarim.



MO 3. yuizyilda bir polis olarak kurulan! ve gecmisi MO 55007ere uzanan
Laodikeia2?, 6énemli ticaret yollarinin kesistigi cografi konumus3, uUstlendigi siyasi,
ticari, dini kimligi ile Phrygia Boélgesindeki yerini ve 6nemini yuzyillar boyunca
korumaya devam etmistir (Fig. 1). Kuruldugu Hellenistik Dénem’den, terk edildigi MS
7. yluzyilla kadar devam eden suUrec¢, kentte cam sanatinin gecirdigi doénemsel
asamalari da izleyebilmeyi mumktin kilmistir. Hellenistik ve Erken Roma
Imparatorluk Dénemi’nin nadir gértilen érnekleri yaninda, Orta Roma Imparatorluk
Doénemi ile beraber cam, glnlik yasamin hemen her alaninda aktif olarak
kullanilmistir. Dolayisiyla kentte cam turlnlere dair genis form cesitliligi de bu
donemden itibaren gortlmektedir. Gec Roma Dénemi ve Ge¢ Antik Cag’da ise cam
aydinlatma formlarinin yogunlugu, Hiristiyanlik’ta 1s181in liturjik yeri4, Laodikeia’nin
dinsel acidan 6nemi’ ve kentteki gérkemli mabetlerin varligi6 ile dogru orantilidir.
Buluntu yogunlugunu etkileyen diger bir faktér ise donem icerisinde kentte faaliyet
gosteren cam atélyesinin yerel tiretimleridir?.

Laodikeia’da bulunan cam kandiller bashkli bu calismanin amaci, kentte
tespit edilmis aydinlatma elemanlarinin tipolojik ve doénemsel ayrimlarini
belirlemektedir. Bu asamada oOrneklerin buluntu konumlar1 dikkate alinarak
formlarin sektorler icerisinde dagilimlari ile buluntu katman verileri ele alinarak kent
icerisindeki kronolojileri degerlendirilmis, yerel Uretimler ve ithal form ayrimlar
saptanmaya calisiimistir.

1 Antik kaynaklar ve yazitlar kentin MO 3. yy ortalarinda Seleukos Krali II. Antiokhos Teos tarafindan
esi kralice Laodike adina kuruldugundan bahseder. Kentin ayrintili tarihgesi icin bkz. Simsek 2013, 28.
2 Kandilkir1 yerlesiminde elde edilen veriler Erken Kalkolitik Donem’e kadar uzanmaktadir. Simsek
2013, 27; Oguzhanoglu 2014, 72; Simsek 2018, 84; Simsek 2019, 2.

3 Batidan Ephesos, Tralleis, Nysa ile Smyrna, Sardeis, Philedelphia ve Tripolis olmak tizere iki farkl yol
glizergahi Laodikeia’ya ya ulasir ve Ic Anadolu’ya baglanir. Diger hat ise Kuzey Phrygia’dan gelerek
Laodikeia tizerinden Karia, Pamphylia, Lykia ve Attaleia’'ya uzanir. Belke — Mersich 1990, 149-150, 155.
Vadi, Kral Yolu'nun kolu tlzerinde yer almaktadir. Simsek 2013, 39. Lykos Phrygia, Lydia ve Karia
Bolgelerinin ortak sinir1 olup stratejik konumu sayesinde gelismis bir ticaret Gissi durumundadir.
Simsek 2018, 81; Simsek 2021, 1.

4 Yeni dinin ortaya cikisi ile birlikte 11k, yalnizca bir ihtiyac olmaktan cikarak sembolik anlamlar da
Ustelenmistir. Acara — Olcay 1998, 249; Parani 2005, 156; Foy 2011, 209. Selanikli Symeon,
“kandillerdeki her saymnin bir anlami oldugunu, Utc¢li kandilin kutsal tcliyti, yedili olanlarin yedi
meziyeti, on ikili olanlarin ise 12 havariyi temsil ettigini” sfylemistir. Bouras 1982, 483; Olcay 2001, 78.
5 MS 4. yy’'da Aziz Paulos’un Hiristiyanli1 yaymak icin yazdig ve Incil’de de yer alan mektuplardan biri
Epaphras aracilig ile Laodikeia’ya gonderilmistir. Mektup icin bkz. Kitab-1 Mukaddes (Vahiy 3: 14-22);
Simsek 2014, 3; Bayram 2018, 119. Hiristiyanliga ait temel kurallarin belirlendigi konstillerden biri yine
Laodikeia’da yapilmistir. Simsek 2013, 345; Bayram 2018, 121.

6 MS 313 yilinda I. Constantinius tarafindan yayinlanan Milano Fermanu ile birlikte serbest birakilan
Hiristiyanlhigin Ilk Yedi Kilisesi'nden biri Laodikeia’da bulunur. Simsek 2013, 360; Simsek 2018, 108.

7 Kentin glineybatisinda yer alan ve kompleks bir villa yapisi olan Gliney Roma Villas1 (MGV) ayni
zamanda Guney Nekropoli tzerine konumlandirilmistir. Alandaki mezarlar Ge¢ Hellenistik ve Erken-
Orta Imparatorluk Dénemi’ne ait olup sonraki evrede tahrip olmus ve icleri doldurulmustur. Simsek
2009, 423; Simsek 2013, 301; Simsek 2019, 72. Yapinin son kullanim evresinde hamamin bir b6limu
cam atodlyesine cevrilmistir. Hypocaustlu boltimtin gliney duvarinda ti¢ adet cam firini tespit edilmistir.
Cam firmminin alt yapis: icin, hali hazirda var olan hypostillerin kullanildigi anlasilmaktadir. Simsek
2013, 302-306, Res. 412-416-417; Simsek 2019, 74. Gec¢ Antik Cag’da kentler icerisinde yer alan hamam
yapilarmin ikincil kullanimda cam atélyesine dontsttrildtigti 6rnekler baska yerlesimlerde de karsimiza
cikmaktadir. Bkz. Akkus-Kocak 2021, 5 (Metropolis); Cakmakh 2014, 132 (Aphrodisias).
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Fig. 2. Laodikeia’nin genel gérintimu (2023)
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Saydam yapisi ve iclerinde yanan fitilleri rtizgardan koruyacak derinlikteki
govde yapilarylad antik diinyanin en etkin aydinlatma araci olan cam kandiller,
camin yuzyillardir stiregelen varligina karsin, dini inanislarin da etkisi ile MS 4.
yuzyil itibariyle yayginlasmis ve genis bir cografyada kullanilmislardir®. Ge¢ Roma-
Erken Bizans Dénemi’nde varligini devam ettiren yerlesimlerin neredeyse timuinde
aydinlatma amaciyla kullanilan kandil formlarinin ortak bir tipolojiye sahip oldugu
gorultr. Cubuklu, digme dipli (bardak formlu), kulplu ve konik goévdeli kandil tipleri
ile pek cok yerlesimde karsilasilmaktadir. Bu durumda formlarin tipolojik
ozelliklerinin kesin tanimlamalara uygun olusu da 6nemli bir etkendir. Laodikeia
repertuvarindaki cam aydinlatma elemanlar: da genel olarak Ge¢ Antik Cag’in bilinen
kandil tipleri ile ortak 6zellikler tasimaktadir.

137
190
® Cubuklu Kandil i Kulplu Kandil
m Diigme Dipli Kandil m Konik Kandil

Fig. 3. Laodikeia cam kandil formlarinin sayisal dagilimi

Cubuklu Kandiller

Erken 6rnekleri Filistin menseili oldugu dustntlen cubuklu/saplil© kandiller,
ortaya ciktiklari Ge¢ Imparatorluk Dénemi’nden itibaren!! genis bir cografyaya
yayilmis, 6zellikle ibadethanelerde kullanilan karakteristik bir aydinlatma formunu
olusturmustur. Laodikeia repertuvarinda cam kandil tipolojileri icerisinde sayisal
oranda en fazla buluntu cubuklu kandillere ait olmakla birlikte, kent icerisinde
yurttilen calismalarda neredeyse tUim sektérlerde karsilasilmaktadir. Bu sayisal

8 Foy 2011, 209.

9 Israeli 2003, 193.

10 Bu kandil tipinde kase biciminde bir govde altinda uzun bir sap boélimu bulunan ve
polykandilionlardaki deliklere yerlestirilmek tizere tasarlanmistir. Paulus Silentiarius'un Hagia Sophia
Kilisesi’nin aydinlatilmasina iliskin anlatimi ile iliskili Yunanca “ouriakhoi”, “ouriakhos” adi mizrak ya
da ince sap anlamina gelmekte ve bazi yayinlarda bu nedenle “saplh kandil” tamimlamas: ile
karsilasilmaktadir. Erten — Akkus-Kocak 2018, 146-147, dn.32.

11 yvon Saldern 1980, 49; Olcay 1997, 112. Filistin’deki Maon Sinagogu’'nda bulunmus ¢ubuklu kandiller
MS 5. ytizyil sonuna tarihlendirilmistir. Stern 1985, 46-47, Erten — Akkus Kocak 2018, 147, dn. 33.
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yogunluk ise formun polykandilion!2 adi verilen ve tlizerinde cubuk kisimlarinin
yerlestirildigi delikler bulunan coklu kandil tasiyicisiyla birlikte kullanimi ile
iliskilendirilmelidir!3. Laodikeia’da da oldukc¢a saglam durumda, toplam ti¢ kandil
deligine sahip daire bicimli bronz bir polykandilion 6rnegi Septimius Severus
Nymphaeumu’nda yurutilen calismalarda bulunmustur?4.

Cubuk/sap kisimlar i¢i bos, masif, masif/bogumlu ya da masif/ucu topuzlu
gibi farkl sekillerde Uretilebilen bu kandillerin!5, Laodikeia 6rneklerinin tamamina
yakini ic¢i bos ve sivri sap kismina sahiptir. Bu grubun ortalama cubuk yukseklikleri
6.5-8 cm, cubuk cap1 ise 1.5-2 cm arasindadir. Orneklerin bazilarinda cubuktan
govdeye geciste belirgin bir “S” profili géze carpmaktadir. Kirilgan gévde yapisi
nedeniyle tam bir kandil bulunamamis olmasina karsin, cubuk kismi ile uyumlulugu
tespit edilebilen bazi agiz kenarlari konik ve yar1 ktiresel bicimli iki farkli gévde
formunu belirlemistir. Restitisyon cizimlerinde ise konik goévde formuna sahip
orneklerin, yar1 ktiresel olanlara kiyasla daha derin ve daha genis oldugu anlasilir
(Fig. 4a-c). Cubuklu kandillerin timu acik yesil ve mavimsi yesil renkteki cam
hamurundan Uretilmistir.

Fig. 4a. Konik govdeli 4b. Yar1 ktiresel gévdeli  4c. Govde gecisi “S” profilli

Bunun yaninda az sayidaki 6rnekte daha genis ve kisa cubuk tipi karsimiza
cikar. Bu grup orneklerinin cubuk caplar: ortalama 2-3.5 cm, yukseklikleri ise 4.4-
6.4 cm arasinda degismektedir (Fig. Sa-c). Genis konkav dipli bu cubuk formu,
polykandilion ile kullanilmasinin yaninda, kandilin bir diizleme konularak ya da
portatif olarak da kullanima imkan verebildigini distindurir. Cubuk caplar: ve gévde
derinlikleri arasindaki s6z konusu farkliliklar ise Laodikeia 6rnekleri baglaminda
doénemsel bir ayrima isaret etmemektedir.

Cubuk bolimti masif/bogumlulé sekilde yapilan kandil ise kent icerisinde tek
bir buluntu ile temsil edilmektedir (Fig. 6).

12 Polykandilionlarin yuvarlak, kare ve dikdoértgen gibi cesitli bicimlerde ve farkli kandil sayilarinda,
genellikle bronzdan uretildigi bilinmektedir. Olcay 1997, 103; Erten — Akkus-Kocak 2018, 148, Lev. 5.1;
Ross 1962, 41-42, P1. 20-21, no. 42-44 (Dumbarton Oaks Collection). Bunun yaninda nadir gértilen bir
kadeh ayag: biciminde kaideye sahip cam polykandilionlar da géruiltir. Ryzhov-Yashaeva 2019, 139, Fig.
2.

13 Bunun yaninda cubuklu kandillerin agiz kenarinda kulp bulunan ve nadir gérilen 6rnekleri ise
asilarak da kullanildigina dair bir veri sunar. Drauschke — Greiff 2010, 27-28, Fig. 3 (Novae).

14 Sezgin 2024, 614-615, 1260, Lev. 62/457, Kat. No. 984.

15 Cubuklardaki bu farkliliklar, kandilin icerisinde yakilacak fitilin nasil yerlestirilecegini de belirleyen
bir unsur olmustur. Crowfoot — Harden 1931, 207; Olcay 1997, 111.

16 Yahudi gelenegindeki yedi kollu samdan ile bagdastirilan bogumlu ¢ubuklu kandillerin (Engle 1987,
44-45), MO 1. ytizyildan itibaren énemli bir Yahudi ntifusuna sahip oldugu bilinen Laodikeia’da (Simsek
2013, 57) heniiz tek bir érnekle temsil ediliyor olmasi ise sasirticidir. Bu durum kentte varhigi tespit
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Fig. Sa-c. Genis capli cubuklu kandil érnekleri

Fig. 6. Masif/bogumlu ¢cubuklu kandil parcasi

Cubuklu kandillere dair Tapinak A ve Laodikeia Kilisesi sektorlerindeki
buluntu miktari, formun alisilagelmis sekilde kutsal alan kullanimin yogun
oldugunu gostermektedir. Tapinak A Dogu ve Laodikeia Kilisesi Kuzey
Sokak’larindaki calismalarda bulunan 6rnekler de kandillerin yine bu dini yapilarda
kullanimi ile iligkilidir. Kentin iki ana aksi durumundaki Suriye ve Stadyum
Caddelerinde dolgu alanlar disinda tespit edilen kandil parcalari ise portik
gerilerinde bulunan dutkkan iclerini ya da portikleri aydinlatmada kullanilmig
olmalidir. Bunun yaninda konut olarak kullanilmis yapilara dair tespit edilebilen az
sayidaki 6rnek, kent icerisinde sivil yapilarda aydinlatma icin ¢ubuklu kandillerin
cok fazla tercih edilmedigini gosterir. Coklu tasiyicilar ile kullanilan bu kandiller, bir
evin odasindan cok, daha buytik mekanlari, 6zellikle dini yapilar: aydinlatma amaci
tasimaktadir. Tapinak A’da yurttilen calismalarda MS 5. ylzyila ait katmanlarda
yogun olarak bulunan noble izi kesilmeden birakilmis ¢ubuk parcalari da formun
kent icerisindeki yerel Uretiminin géstergesi durumundadir!? (Fig. 7). Hentiz tek bir

edilen atdlye/atoélyelerin Uretimleri ve formun geri dontsttrilmeye uygun hacimsel yapis: ile ilgili
oldugu dustnulebilir.

17 Noble izinin cesitli formlar Uzerinde kesilmeden birakildigi ornekler farkli yerlesimlerde de ele
gecmektedir. Gengler-Guiray 2010b, 220, Ciz. 4, no. 15 (Kaunos); Erten-Akkus Kocak 2018, 148, Lev.
5, no. 14 (Olba); Coskun-Hazinedar 2013, 131 (Kadikalesi); Baldoni — Berti 1998, 78, Fig. 9 (Iasos); Foy
2000, 246, Fig. 6, no. 22 (Beyrut).
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buluntu ile temsil edilen masif bogumlu ¢cubuklu kandilin ise kente olasilikla ithal
olarak gelmis olabilecegi dtistnultr.

Fig. 7. Noble izi kesilmeden birakilmis cubuklu kandil 6érnekleri

Cubuklu kandillerin Laodikeia érnekleri, calismalarin yurttialdigt sektorler
icerisinde!8 en erken MS 4. ylizyilin ikinci yarisi, en ge¢c MS 5. ytzyil sonu ile 6. ytizyil
basina tarihlenen katman verileri ile birlikte bulunmustur. Cubuk yapis: ve gévde
formu ile Laodikeia o6rneklerine benzer kandillerin ise MS 4.-7. ylzyil araligina
tarihlendirildigi gérultirl®. Baz: yerlesimlerde bu stirecin 11. ylzyil gibi daha gec bir
déneme kadar uzanmasi?®0 formun kullanimin uzun sire devam ettiginin kaniti
durumundadir.

Kulplu Kandiller

Erken oOrneklerinin MS 4. yuzyilin ilk yarisinda Kudus’te uretildigi bilinen
kulplu kandiller, Ge¢ Imparatorluk Dénemi’nden itibaren en sik kullanilan

18 Sektoérlere dair katman verileri icin bkz. Inceelgil 2023, 372-399.

19 fci bos ve sivri bicimli cubuklu kandillerin benzerleri icin bkz. Gencler-Gtiray 2010b, 220, Ciz. 4, no.
14-16 (Kaunos); Erten — Akkus Kocak 2018, 148, Lev. 5, no. 1-12 (Olba); Olcay-Uckan — Oztaskin 2017,
16-17, Lev.1/o (Olympos); Savur-Yildiz 2016, 22, no. 64 (Smyrna Agorasi); Bilgic 2005, 180-181, Lev.
33, no. 198-200 (Arykanda); Baybo 2003, 59, Ciz. 57, no. 341-344, 347-350 (Patara); Akkus-Kocak
2021, 127, Lev. 51, no. 514-517 (Metropolis); Gurler — Lafli 2010, 139-140, Fig. 15, no. 108-112 (Smyrna
Agorasi); Schwarzer — Rehren 2021, 173, P1. 8, no. 85-86 (Pergamon); Baybo 2016, 78-79, Lev. 35, 52,
81, B-181-187, D-148-156, T-194-205-211 (Limyra); von Saldern 1980, 50-51, Pl. 23, no. 274, 280
(Sardeis); Gencler 2009, 120-121, no. 380-392, Ciz. 29-30 (Elaiussa Sebaste); Comezoglu 2007, 84-85,
Lev. 4-5, no. 9-18 (Demre); Czurda-Ruth 2007, 182-184, Taf. 21, no. 811, 819-820, 823 (Ephesos);
Semiz 2021, 90, Lev. 49, no. 466-467 (Zeugma); Gengler-Guiray 2022, 415, Fig. 3.c-d (Nysa); Whitehouse
1997, 196, no. 343 (Corning Museum); Crowfoot — Harden 1931, 198, Pl. 29, no. 25-26; Whitehouse
2003, 149, no. 1151 (Corning Museum); Israeli 2008, 384, no. 173, 175 (Caesarea); Foy 2000, 245-246,
Fig. 6, no. 19-25 (Beyrut); Oliver 1980, 118, no. 200-202 (Carneige Museum); Vessberg — Westholm
1956, 173, Fig. 51, no.12-14 (Kibris); Burdajewicz 2011, 26, Fig. 2B, no. 32-33 (Hippos); Shepherd 2002,
Fig. 11.2, no. 290-308 (Nikopolis); Antonaras 2010b, 308, Fig. 7 (Thessalonike). Genis ve kisa formlu
cubuklu kandil 6rnekleri icin Bkz. Erten — Akkus-Kocak 2018, 148, Lev. 5, no. 15 (Olba); Contardi 2009,
125, Fig. 2, no. 3 (lasos); Semiz 2021, 90, Lev. 49, no. 460-461 (Zeugma); Grose 2017, 201, Pl. 36, no.
577 (Cosa); Israeli 2008, 385, no. 181 (Caesarea); Drauschke — Greiff 2010, 27-29, Fig. 3-4 (Novae ve
Histria).

20 Smyrna Agorasi buluntusu i¢in bkz. Gurler — Celik-Ersoy 2017, 170, Res. 3a-b.
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aydinlatma formlarindan bir digeridir2!. Laodikeia’da da forma dair bu yogunluk,
sayisal oranda net bir sekilde izlenebilmektedir. Merkezdeki bir kancadan c¢ikan g
kollu zincirli madeni askilar ile asilarak?? kullanilan bu kandiller, literattirde genel
olarak kulplarinin konumlandigi yere gore isimlendirilirken, Laodikeia 6rneklerinde
agiz kenarindan ve gévde Uizerinden kulplu olmak tizere iki farkli grup belirlenmistir.

Laodikeia’da tespit edilen orneklerin neredeyse tamamini olusturan agiz
kenarindan kulplu kandillerde23, disa katlanmis agiz kenarina belirli araliklar ile
yerlestirilen kulplar, sicak cam hamurunun rastgele sekillendirilmesinden kaynakli
cesitli boyut ve kivrimlara sahiptir. U¢ adet ile sinirlandirilmis kulplarin araliklar:
cogu zaman esit olmamakla birlikte, bu durum kandilin asildig1 zincirlerin hareketli
olusu ile tolere edilir. Agiz-dip eslestirilmesi yapilabilen érnekler, ktiresel (Fig. 8a),
konik (Fig. 8b) ya da torba formlu gévde (Fig. 8c) ile konkav ve konveks olmak tizere
iki farkl dip tipini varhigini géstermistir. Konkav dipli kandillerin bir dtizlem tizerine
konularak da kullanilmis olmas: mumktinken?4, konveks dipliler yalnizca asilarak
kullanilmaya imkan tanir. Agiz kenarindan kulplu kandillerin agiz caplar: 8-14 cm
arasinda degisirken, ortalama yukseklikleri ise 8-12 cm arasindadir. Asilarak
kullanilan konveks dipli kandillerin ise boyut olarak daha buytk 6élctlere sahip
oldugu ve dolayisiyla daha genis alanlart aydinlatmak icin kullanildiklar1 anlasilir.
Grup icerisinde Laodikeia Kilisesinde bulunan bir 6rnek ise tam profil vermesi ve
optik tifleme teknigi ile Uiretilmesinden kaynakli gévde Uzerinde yer alan burgu yiv
bezemesi ile Laodikeia kulplu kandilleri arasinda farklilik tasimaktadir2s (Fig. 8b).

Fig. 8a-c. Agiz kenarindan kulplu kandillere ait gévde ve dip formlar:

Benzer 6rnekleri MS 5.-7. ytizyil araligina tarihlendirilen26 agiz kenarindan
kulplu kandillerin, Laodikeia 6rnekleri genel olarak MS 5. yuzyila ait katman

21 [sings 1957, 162, Form. 134; von Saldern 1980, 46-47, Pl. 11, no. 240, 246; Erten — Akkus-Kocak
2018, 141; Weinberg — Stern 2009, 153.

22 Genellikle tekli ve portatif olarak kullanilan bu kandiller ¢ok ytksege asilmazlar. Foy 2011, 208.
Erken Bizans Dénemi resim sanatinda da zaman zaman betimlenen tekli bicimde ticlt askilar ile asilmis
kandiller kulplu kandiller grubuna dahil edilir. Parani 2005, 154-155, Fig. 4.

23 Bu grup kulplu kandillerin erken Uretimlerini temsil eder. Acara — Olcay 1998, 254.

24 Kulplu kandillerin nadiren de olsa halka kaide ile tamamlanmis 6rneklerinin bulunmasi, portatif
kullanimlarina dair fikir vermektedir. Ornek i¢in bkz. Oliver 1980, 117, no. 199 (Carniege Museum-MS
6. yy).

25 Kulplu kandiller tizerinde nadiren kullanilan optik tGifleme teknigi ile tiretilmis bu kandilin benzerleri
Paneas (Israil) ve Newark Museum Koleksiyonlarinda yer almaktadir. Paneas buluntusu icin bkz. Gorin-
Rosen —Jackson-Tal 2008, 83, Fig. 5.2.6 (Ge¢ Roma-Erken Bizans Dénemi); Newark Museum 6rnegi i¢in
bkz. Auth 1976, 151, no. 197 (MS 4.-7. yy).

26 Benzer o6rnekler icin bkz. Czurda-Ruth 2007, 176, Taf. 21, no. 794 (Ephesos-MS 5.-7. yy); Erten —
Akkus-Kocak 2018, 144, Lev. 3, no. 3-6 (Olba); von Saldern 1980, 47, Pl. 23, no. 246 (Sardeis-MS 6.-7.
yy); Gengler 2009, 119, Ciz. 28, no. 369, 372-373 (Elaiussa Sebaste-MS 7. yy); Olcay-Uckan — Oztaskin
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verileri ile birlikte bulunmustur. Sayisal dagilimin Laodikeia Kilisesi ve kilise ile
baglantili ara sokaklarda yogunlasmasi dolayisiyla, formun kent icerisindeki
kullanimin daha ¢ok kutsal alanlara ait oldugunu soéylenebilir.

Govde tizerinden kulplu kandil grubu ise kent icerisinde oldukca kisith bir
kullanima sahiptir. Tespit edilen az sayida kulp parcasi yaninda, toplam 34 parcadan
birlestirilen Kuzey Kutsal Agora Guney Portik buluntusu kandil, tipolojik acidan
sahip oldugu farkliligin yaninda 6lculeriyle de dikkat ceker. Ktiresel gévdesi, konveks
formlu dibi ve ilmek kulplar ile asilarak kullanilmis olmas: gereken bu 6rnek27, 18.6
cm govde capi ve 17 cm mevcut uzunluguyla Laodikeia cam repertuvarinda simdiye
kadar bulunan en buiytik boyutlu cam kandil durumundadir (Fig. 9). Katman verileri
MS 5. yuzyilin ikinci yarisina ait olmakla birlikte, tipolojik olarak benzer 6érneklerin
MS 5.-7. ylzyil araligina tarihlendirildigi goéraltr2s.

1

Fig. 9. Govde Uzerinden kulplu kandil

Fig. 10. Kulplu kandillere ait kandil askilar:

2017, 16, Lev. 1/m (Olympos); Lightfoot 1993, 177, Fig. 122, no. 31 (Sagalassos-MS 5. yy); Steskal
2008, 196, Taf. 346, G 88-90 (Ephesos Gymnasium-MS 2.-5. yy); Ozdemir 2020, 242, Fig. 317, no. 9
(Tlos-11.-12. yy); Crowfoot — Harden 1931, 199, Pl. 30, no. 40.

27 Tipolojik olarak benzer érnekler 1518inda, agiz kenarinin islenmemis ve “S” profili yaparak boyuna
gectigi sOylenebilir. Erten — Akkus-Kocak 2018, 143, Lev. 2, no. 3 (Olba); Israeli 2015, 121, Fig. 10.1,
no. 9-10 (Caesarea-MS 4. yy); Bailey 1994, 106, no. 115 (British Museum-Syria-MS 6. yy).

28 Gencler-Guray 2010b, 220, Ciz. 4, no. 13 (Kaunos); Erten-Akkus-Kocak 2018, 143, Lev. 2, no. 8
(Olba); Akkus-Kocak 2021, 126, Lev. 51, no. 513 (Metropolis-MS 5.-7. yy); Gencler 2009, 119-120, Ciz.
28, 376-378 (Elaiussa Sebaste); Foy 2000, 278, Fig. 27, no. 2-3 (Beyrut).
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Yukarida bahsedilen kulplu kandil gruplar1 yaninda, Laodikeia Kilisesi'nde
yuritilen calismalarda bulunmus bronzdan yapilmis ha¢ bicimli kandil askilari,
zincirleri ile kancalar1t formun kent icerisindeki kullanimina 1sik tutan o6nemli
buluntular arasinda yer almaktadir (Fig. 10).

Diigme Dipli Kandiller

Gec Antik Cagin tipik bir diger kandil grubu olan diigme dipli ya da bardak
formlu olarak isimlendirilen kandiller2?, Laodikeia’da da gértilmekle birlikte, sayisal
veriler formun kullaniminin ¢ubuklu ve kulplu kandiller kadar yaygin olmadigini
gosterir. Topuz bicimli30 saglam dipleri sayesinde korunabilen Laodikeia 6érneklerin
timutnde dip kisimlar1 cam blinyesinden cekilerek masif bicimde sekillendirilmistir.
Topuzun u¢ kismi ise bazi 6rneklerde diiz sekilde kesilirken (Fig. 11 a-c), bazilarinda
damla3! (Fig. 12 a-c) biciminde tamamlanmistir. Gévde formlari ise dar ve yar: kiiresel
olmak Uzere iki farkli bicimdedir32. Bu kandil formunun agiz-gévde yapisina dair
bilgiler, kirilgan yapisi nedeniyle kisithi olsa da cogunlukla silindirik, uzun bir gévdeye
ve islenmemis agiz kenarina sahip oldugu bazi saglam buluntular sayesinde
anlasilir33. Bir diizleme oturmasina imkan vermeyen dipleri nedeniyle bu kandil tira
de bir tasiyici/stant yardimiyla kullanilmis olmalidir. Ancak buluntu yogunlugunun
kisitlilign nedeniyle coklu bir tasiyici ile kullanimi ¢ok olasi gérinmemektedir34.
Dolayisiyla bu kandil formunun, daha kticik alanlarin aydinlatilmasinda (konut
odalarinda, kilisede apsidollerde gibi) tekli ve portatif olarak kullanilmis oldugu
dusutnulebilirss.

29 MS 4.-5. yy’1in tipik aydinlatma araci olan bu formun benzer ttirleri ytzyillar boyunca kullanilmigtir.
Foy 2000, 279. Tekfur Saray: kazilarinda 18.-19. yy’a tarihlendirilen 6rnekler ele ge¢cmistir. Gengler-
Guray — Bakirer 2017, 115, Res. 14. Kadikalesi kazilarinda da yumru kismi ici bos olarak yapilmis
kandiller 11.-13. yy’a tarihlendirilmistir Oral-Cakmake¢i 2013a, 145, Res. 8-10. Osmanli’'da Venedik
Murano atélyelerinde “cesendello” adiyla Uretilmis 15.-16. yy 6rnekleri de goérultir. Bakirer 2001, 47-
50; Oral-Cakmak¢i 2013b, 148. Bugiin halen Islam cografyasinda mabetlerde kullanimi devam
etmektedir.

30 Bu dipler, bazi1 6rneklerde gévdeden cekilerek masif bicimde yapilmisken, bazilarinda cam hamuru
birkac kat dolanarak olusturulur. Bazi 6rnekler icin bkz. Gencler 2009, 99, Ciz. 21, no. 247-257
(Elaiussa Sebaste-MS 5. yy sonu-6. yy basi); Erten — Akkus-Kocak 2018, 149-150, Lev. 5, no.19-24
(Olba); Whitehouse 1997, 250, no. 428 (Corning Museum-MS 4.-5. yy.); Antonaras 2010b, 308, Fig. 7
(Thessalonike-MS 5.-6. yy).

31 S6z konusu bu dipler, cift kulplu amphoriskoslarda da goriliirken Korinth buluntular: arasinda yer
alan bir 6rnek ise mastos olarak tanimlanistir. Bazi benzer dipli amphoriskos 6rnekleri i¢in bkz. Czurda-
Ruth 2007, 186, Taf. 21, no. 828 (Ephesos); Matheson 1980, 86, no. 135 (Yale Art Gallery); Whitehouse
1997, 169, no. 296 (Corning Museum); Hayes 1975, 102, Pl. 24, no. 365-366 (Royal Ontario Museum);
Auth 1976, 130, no. 162 (Newark Museum). Korinth buluntusu icin bkz. Davidson 1952, 90, Lev. 60,
Fig. 802.

32 Dugme dipli kandillerin genis can goévdeli 6érnekleri de gértlmektedir. Hanar 2018, 136, no. 494
(Diyarbakir Muizesi-MS 1. yy); Dusenbery 1971, 23, Fig. 36 (Wheaton Collection-MS 4.-6. yy).

33 Gengcler 2009, 97, Res. 60, dn. 145; Weinberg 1963, 28, Fig. 7 (Metropolitan Museum-Hama /Suriye-
MS 4. yy).

34 Olasilikla bir Gicayak ya da ortasinda bir delik bulunan halka bi¢imli bir kaide ile portatif olarak
kullanilmis olmalidir. von Saldern 1980, 52; Gengler 2009, 98.

35 Crowfoot — Harden 1931, 207.
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a b c

Fig. 11a-c. Dip kismi kesilerek tamamlanmis digme dipli kandiller

a b c

Fig. 12a-c. Dip kismi ¢ekilerek yapilmis digme dipli kandiller

Dugme dipli kandillerin neredeyse timu Kuzey (Kutsal) Agora Gliney Portik’te,
dolgu ve hafriyat topragi icerisinde yurttilen calismalarda tespit edilmistir. Bu
durumda o6rneklere dair sektér baglantisi kurulamasa da C. Gencler Guray’in
Elaiussa Sebaste buluntular 1siginda bahsettigi gibi cam kandillerin ¢ogunlukla
kamusal ya da dini yapilarin aydinlatilmasinda kullanildigi bilinmektedir3e.
Dolayisiyla s6z konusu bu kandiller, MS 494 depremi ile yikilan ve hafriyat: alana
yigilan kamusal ya da dini bir yapinin hafriyati ile iligkilendirilebilir. Tapinak A Dogu
Sokagi buluntusu bir diger 6rnegin kullanimi da yine Laodikeia Kilisesi ile baglantili
olmalidir. Buluntularin bir bélimune dair tespit edilen katman verilerinin MS 5.
yuzyila ait olmasinin yaninda, bugtiine kadar yayinlanmis benzer érnekler MS 4.-7.
yuzyil araligina tarihlendirilmistir37.

Konik Govdeli Kandiller

Konik govdeli kandiller, Erken Hiristiyanlik ile birlikte goérulen ilk kandil tipi
olup MS 4. ylizyilda ortaya cikmis ve 6. ylzyila kadar kullanilmistir38. Formun kékeni
henltiz net olarak bilinmese de buluntu yogunlugu acisindan Dogu Akdeniz’e
verilmekte ve buradan batiya yayildig: belirtilmektedir3®. Kullanimlarinin ise batida
daha uzun stire devam ettigi belirtiliro.

36 Gengler-Guray 2015, 233.

37 Dip kismui kesilerek tamamlanmis érneklerin benzerleri icin bkz. Akkus-Kocak 2021, 127, Lev. 51, no.
519 (Metropolis-MS. 5.-7. yy); Gengler 2009, 99, Ciz. 21, no. 241-244 (Elaiussa Sebaste-MS 5. yy
ortalari); von Saldern 1980, 52, Pl. 23, no. 289, 297 (Sardeis); Weinberg — Stern 2009, 153, Pl. 33, no.
368 (Atina Agorasi-MS 5.-6. yy); Antonaras 2010b, 308, Fig. 7 (Thessalonike-MS 5.-6. yy); Drauschke —
Greiff 2010, 26, Fig. 1 (Tuna). Dip kismi damla biciminde sekillendirilmis benzer 6rnekler icin bkz. Tek
2007, 161, Res. 38-40 (Arykanda-MS 5. yy); Savur-Yildiz 2016, 22, no. 66 (Smyrna Agorasi-MS 5.-7.yy);
Baybo 2003, 72, Ciz. 60, no. 365 (Patara-MS 4.-5. yy); Erten — Gengler-Guiray 2012, 310, Fig. 6, no. 1
(Zeugma-MS 4.-5. yy); Czurda-Ruth 2007, Taf. 21, no. 825 (Ephesos-MS 5. yy); Grose 2017, 201, Pl. 36,
no. 578 (Cosa); Harden 1936, 164-165, Pl. 16, no. 466 (Karanis-MS 4.-5. yy); Israeli 2008, 379, no. 108
(Caesarea-MS 4.-5. yy); Foy 2000, 279, Fig. 28, no. 1-3 (Beyrut-MS 5. yy.); Foy 2003, 79, Fig. 77 (Tunus-
MS 5. yy).

38 Crowfoot — Harden 1931, 199-200; Gengcler 2009, 93; Cakmakc¢1 2019, 286.

39 Harden 1936, 158; Cakmakc¢1 2019, 285-286.

40 Cakmake1 2019, 286.
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Konik go6vdeleri nedeniyle bir dtizleme konulmasi muUmkin olmayan bu
kandiller, polykandilion, Gi¢ ayak ya da portatif bir kaide+! ile birlikte kullanilmig
olmalidir. Bunun yaninda, Ge¢ Antik Cag ve sonrasinda menorah kollarina
yerlestirilerek kullanildiklar: bazi mozaik sahnelerinde gértilmekle birlikte42, Bizans
resim sanatinda da yer yer konik kandil tasvirleri ile karsilasilirs.

Forma dair masa kabi ve icki kadehi gibi tanimlamalarin yaninda#4, kandil
olarak kullanimini destekleyecek somut arkeolojik veriler de ele gecmistir. D. B.
Harden’e goére bu konik kaplarin Karanis buluntulari dogrultusunda aydinlatmada
kullanildig: kesindir4s.

Laodikeia repertuvarinda konik kandillere ait kesin olarak saptayabildigimiz
iki 6rnek ele gecmistir. Tespit edilebilen bu az sayidaki 6rnek icerisinde Tapinak A
Portiginde yuritilen calismalarda bulunan kandil ise profil 6zellikleri ile konu
basligi altinda ayr1 bir éneme sahiptir (Fig. 13). Birkac eksik parcasi disinda
neredeyse tam olan kandilin boyutlar: g6z éntine alindiginda bir icki kabi ya da kase
olarak kullanilmig olmasi muUmkin gérinmemektedir. Benzer tipolojiye sahip
kandiller, genel olarak ortalama 8-10 cm capinda bir agza ve 12-25 cm arasinda bir
yukseklige sahiptirler. Bu acidan, Tapinak A buluntusu konik kandil, 13.8 cm’ik
agiz capi ve yaklasik 10 cm uzunlugu ile donem olarak benzer formlardan daha genis
ve kisa govdelidir. Kalin cidarhh kandilin agiz kenar: islenmeden birakilmis ve “S”
profilli ile gévdeye gecmistir. icme eylemine uygun olmayan bu agiz profili, kandili
polykandilion merkezine yerlestirmede ve fitil tutucuyu sabitlemede kolaylik
saglamak amaciyla yapilmistir. Acik yesil renkteki kandilin cidarindaki kalinlik,
govde Uzerinde yer alan ve kazima yontemi ile yapilmis yatay bant bezemeleri
uygulamada kabin kirilmaya kars: dayanikliligini saglamis olmalidir. Kandilin dip
kismi ise keskin bir sivrilikle tamamlanmaistir.

Fig. 13. Tapinak A buluntusu konik kandil

41 Sharabi 2013, 35. Karanis kazilarinda ahsap U¢ ayaklardan bulunmus olup bunlarin konik gévdeli
kandiller ile kullanildig distintlmustir. Crowfoot — Harden 1931, 206.

42 Fleming 1999, 124. Bu kandillerin kullanimini gésteren énemli gdrsellerden biri Israil’deki Hammat
Tiberias ve Beth Shean Sinagogu’nda yer alan mozaiklerdir. Crowfoot — Harden 1931, 196, dn. 2; Gengler
2009, 93-94, Res. 56-57; Sharabi 2013, 116, Fig. 19.1-3; Cakmak¢1 2019, 279, Lev. 3, dn. 14; Israeli
2003, 193.

43 Parani 2005, 156, Fig. 7 (Bu tasvirdeki 6rnek, tipolojik acidan farkli olsa da konik goévdeli kandiller
ile bagdastirilmistur).

44 Isings 1957, 126-127, Form 106; Stern 2001, 268; Gencler 2009, 94; Ozgiimiis — Kanyak 2010, 37;
Cakmake1 2019, 276; Israeli 2003, 193; Sharabi 2013, 35. Ostia’da bir mezarin duvar resimlerinde de
konik kaplar icki kabi olarak gosterilmistir. Fleming 1997, 33, Fig. 18; Weinberg — Stern 2009, 136, dn.
4; Cakmakc1 2019, 280. Ancak s6z konusu bu konik kadehler, kandillere kiyasla cok daha kui¢tik
boyutta ve ince cidarli olmalidir.

45 Karanis’te bulunan konik kandil igerisinde yakacak yag kalintilar1 yapilan analizler ile tespit
edilmistir. Crowfoot — Harden 1931, 197; Israeli 2003, 193; Harden 1936, 155. Yine Karanis 6rneginde
konik kandil igerisinde oyun zarlarinin bulunmasi ise, formun belki de kadehler gibi coklu bir kullanima
sahip oldugunu gosterir. Harden 1936, 155.
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Laodikeia 6rnegine tipolojik olarak benzeyen cok sayida kandil parcasi ve
tretim atiklari, Jalame’de Gec¢ Imparatorluk Dénemi’ne tarihlenen bir cam
atolyesinde bulunmustur+¢. Dolayisiyla Suriye-Filistin Boélgesi bu formdaki
kandillerin Uretim yeri olarak kabul edilmistir. Katman verileri MS 4. yltzyilin ilk
ceyregine ait olan kandilin boyut acisindan birebir benzeri ile karsilasilmamis olsa
da genel tipolojiye sahip benzerleri MS 4.-5. yuzyil araligina tarihlendirilir+7.

Konik kandil grubunda degerlendirilen4® bir diger agiz parcasi Kuzey (Kutsal)
Agora’daki hafriyat alanindaki calismalarda tespit edilmistir (Fig. 14). Asag1 dogru
hafif egimli islenmemis bir agiz kenari, gévdeye dogru konik bicimde, esit kalinlikta
ve profilsiz iner. Agiz kenarinin hemen altinda ve boyun tzerinde mevcut iki sira
yatay kesme yiv ve acik sarimsi yesil Gizerine iki adet mavi cam hamuru ile yapilmis
nokta bezeme goruliir. Uflemeden énce camin blinyesine yedirilen bu mavi damla
bezemeli kandillerin yar1 degerli taslarla stislenmis metal kaplar taklit ettigi fikri
yanindat®, kandil yakildiginda renk yansimas: olusturmasi igin yapildigi da
distnulmektedirs®. Forma dair 6rneklerin Dogu Akdeniz, 6zellikle Misir, Karanis ve
Suriye-Filistin’de yogun olarak bulunmus olmasi Uiretim yeri olarak bu cografyay: 6n
plana ¢ikarmistirst.

Fig. 14. Mavi nokta bezemeli konik kandil agiz parcasi

MS 494 depremi sonrasinda olusturulan hafriyat alani, stratigrafik olarak net
bir degerlendirmeyi zorlastirsa da az sayidaki katman verileri ve formun benzerleri
ile karsilastirildiginda Laodikeia buluntusu bu 6rnek, MS 4.-5. yuzyil araligina
verilebilirs2.

46 Weinberg 1988, 87-94; Gengler-Guiray 2010b, 217.

47 Fig. 12 kandilin baz: tipolojik benzerleri icin bkz. Hopken — Cakmakli 2015, 156-157, no. 350- 354
(Medusa Mtizesi); Whitehouse 1997, 250, no. 427 (Corning Museum); Hayes 1975, 121, Pl. 31, Fig. 11,
no. 477 (Royal Ontario Museum); Harden 1936, 160, 162, Pl. 5, no. 438, 455 (Karanis); Crowfoot —
Harden 1931, 197, PL. 28, no. 1.

48 Kandil grubunda degerlendirilen bu parca tizerinde gortilen mavi cam nokta uygulamasi, kase, kadeh,
bardak gibi farkli formlarda da karsimiza ¢cikmaktadir. Bazi 6rnekler icin bkz. Bilgic 2005, 159-161,
Lev. 24-25, no. 157-160 (Arykanda); Akkus-Kocak 2021, 113, Lev. 40, no. 385 (Metropolis); Erten 2018,
92-93, Lev. 10.b, no. 34 (Silifke Mtizesi); Atik 2014, 226, Res. 8 a-b (Yenikapi); Schwarzer 2009, 71, Taf.
2, no. 31-32 (Alexandria Troas); Whitehouse 1997, 217, no. 373-374 (Corning Museum); Arveiller-
Dulong — Nenna 2005, 375, no. 994-995 (Louvre Museum-MS 4. yy); Israeli 2003, 196-197, no. 232-
236 (Israel Museum). Ayrica farkli renklerde yapilan nokta suslemelerin, batida daha ¢ok sofra
kaplarinda kullanildig: da belirtilmektedir. Kucharczyk 2007, 125; Hépken 2010a, 390; Israeli 2003,
193; Weinberg — Stern 2009, 136.

49 Weinberg — Stern 2009, 136; Stern 2001, 265.

50 Israeli 2003, 193.

51 Gencler 2009, 95; Cakmakci 2019, 284-285; Whitehouse 1997, 213; Stern 2001, 23, 261, 268;
Harden 1936, 157-158, Pl. 16, no. 457, 460 (Karanis).

52 Gengler-Guiray 2010a, 143, Res. 3, no. 2 (Soli Pompeiopolis-MS 5. yy ortasi-6. yy basi); Baybo 2016,
75, Lev. 79, T-185 (Limyra-MS 3.-6. yy); Erten — Gengler-Guiray 2012, 310, Fig. 6, no. 10-11 (Zeugma-
MS 4.-5. yy); Semiz 2021, 89-90, Lev. 47-48, no. 447-456 (Zeugma-Ge¢ Imparatorluk Dénemi); Czurda-
Ruth 2007, 103, Taf. 13, no. 366 (Ephesos-MS 1.-7. yy); Canav-Ozgiimiis 2009, 22, Fig. 10 (Sirkeci);
Hayes 1975, 104, Pl. 31, Fig. 11, no. 380 (Royal Ontario Museum-MS 4. yy); Whitehouse 1997, 213-
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Konik kandillerin Laodikeia’da bulunan az sayidaki o6rnegi formun
aydinlatmada kullaniminin ¢ok fazla tercih edilmedigini géstermektedir. S6z konusu
buluntular ise kente ithal olarak gelmis olmalidir.

Kadeh Formlu Kandiller

MO 14-13. ytizyilda Mezopotamya’da icki kabi olarak kullanilmis prototipleri
gorilen kadehlerins3, alisilagelmis formu MS 2. yuzyil sonu 3. yuzyil basindan
itibaren goériilmeye baslars4. Bununla birlikte Roma Imparatorlugu’nun
parcalanmasindan sonrass Ge¢ Roma Imparatorluk Dénemi ile birlikte yaygin olarak
Uretilir ve kullanilirlarse.

Kadehlerle birlikte bulunan fitil tutuculari, icki bardag: kullaniminin yanai sira,
formun ayni zamanda kandil olarak da kullanildigi diistincesini olusturmustur.
Saydamligi, zemin Utzerinde dengeli durusu ve tasima kolayligi gibi avantajlar1 g6z
onltne alindiginda forma dair kandil tanimlamasi ile siklikla karsilasilirs?. Bazi
kadehlerin ise i¢c kisminda kulplu kandillerde de gorutilen boru bicimli fitil tutuculan
yer alirken58, bazilarinda asilmasi i¢in yapilmis tic kulp bulunmaktadirs?. S6z konusu
bu 6rnekler formun kandil olarak da kullaniminin somut kanitlar1i durumundadir.

Ufleme tekniginden kaynakli oldukca ince bir gévde yapisina sahip olan
kadehler, daha ¢ok saglam olarak bulunan kadeh ayaklarinin tiretim teknigine gére
siniflandirilmaktadiré®. Bu dogrultuda Ge¢ Antik Cagin en yogun uretilen ve
kullanilan grubu olan katlamali kadehler6!, Laodikeia repertuvari icerisinde de en sik
karsilasilan tipi olusturur (Fig. 15).

215, no. 366-370 (Corning Museum-Dogu Akdeniz-MS 4. yy); Israeli 2008, 383, no. 151 (Caesarea);
Israeli 2003, 195, no. 229 (Israel Museum-Dogu Akdeniz-MS 4. yy); Gorin-Rosen — Jackson-Tal 2008,
147, Fig. 9.4 (Paneas); Oliver 1980, 180, no. 176 (Carneige Museum-MS 4. yy); Riemenschneider 1989,
41, Taf. 14.4, no. 118 (Altenessen Museum-MS 4.-5. yy).

53 Barag 2003, 23.

54 Fleming 1999, 76, Fig. E.39a

55 Gengler-Guiray 2010b, 219.

56 Hayes 1975, 84.

57 Ozglimiis 2000, 54; Acara — Olcay 1998, 255; Hépken — Cakmaklh 2015, 138; Stern 2001, 271;
Cémezoglu 2007, 131; Oral-Cakmakei 2013a, 153; Olcay-Uckan — Oztaskin 2017, 15-16; Erten — Akkus-
Kocak 2017, 91; Kéroglu 2013, 145; Oncelen 2017, 36; Hayes 1975, 84; Weinberg — Stern 2009, 149;
Foy 2011, 207.

58 Weinberg — Stern 2009, 149, 155, Pl. 34, no. 380-381 (Atina Agorasi).

59 S6z konusu bu 6érneklerin boyutlar1 genellikle daha buytiktiir. Antonaras 2010a, 388, Fig. 6; Foy
2000, 253, Fig. 9-10, no.1-1 (Beyrut-Restitiisyon Onerisi); Gorin-Rosen — Winter 2010, 170, Fig. 4.3
(Holy Land); Drauschke — Greiff 2010, 29-30, Fig. 5 (Histria).

60 Stern 2001, 263, 270-271.

61 Bu kadehlerde cam balonun uflenip gévdeden cekilen parcanin ice dogru kivrilmasiyla zemine degen
kisimda tGp bicimli bir kesit elde edilir. Erten — Akkus-Kocak 2017, 93. Bu tip ayaklarin ¢ok yogun
olmamakla birlikte siselerde de kullanildigi goérulirken bu 6rnekler de yine Ge¢ Roma Doénemine
tarihlendirilmistir. Foy 2000, 276, Fig. 25, no. 9-10 (Beyrut); Oliver 1980, 114, no. 190 (Carneige
Museum).
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Fig. 15. Laodikeia’da gérilen kandil tiplerinin sayisal dagilimi

Farkli bicimlerde (duiz, kisa, uzun gibi) kadeh sapi Uretimlerin géruldtgt
katlamali kadehler icerisinde boncuk sapli®2 olanlarin yapilabilen agiz eslestirmeleri,
govde biciminin cogunlukla yari kuresel forma ve daha genis i¢c hacme sahip
oldugunu goéstermistir (Fig. 16a-b). Agiz caplarinin 9-10 cm arasinda olusu kulplu ve
cubuklu kandillerin ortalama agiz caplari ile benzerlik tasimaktadir. Bu asamada yer
yer bronz fitil tutuculan ile birlikte de bulunmus bu grup icerisindeki kadehlerin,
kandil olarak kullanildigi séylenebiliré3. A Evi'nden bir kadeh agiz parcas: tizerinde
gorilen kazima teknikli bezeme ile farklihk tasirken (Fig. 16c¢), Traian
Nymphaeumu’nda bulunmus 6rnek ise hacimsel yapisi ve form farkliligiyla hatal
Uretim olarak degerlendirilebilecegi gibi, formun kandil olarak da kullanilmis
olabilecegi dustindirmektedir (Fig. 16d). Kent genelindeki calismalarda az sayida
ornegi ile karsilasilan eklemeli kadehlero* ise dar gévde yapilar1 ve 15181 yaymada
dezavantaja neden olabilecek koyu yesil renkleri ile kandil olarak kullanilmaya cok
elverisli gbruinmemektedir (Fig. 17).

| T e
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Fig. 16a-d. Kadeh formlu kandillere ait 6rnekler

62 Stern’e gore boncuk sapli kadehler, daha ¢ok Dogu Akdeniz, Anadolu ve Yunanistan ile baglantili
olmalidir. Stern 2001, 271; Weinberg — Stern 2009, 148, dn. 19.

63 Beyrut buluntularinda ise boncuk sapli kadehlerin daha c¢ok agz kenarindan kulplu
kadeh/kandillere ait olduklar: belirtilir. Foy 2000, 253, 258, Fig. 9, 14, no. 8-17, 1-22.

64 Bu tipte, kaide ve sap ayrica yapilarak kadeh gévdesine aplike edilir. Erten — Akkus-Kocak 2017,

93.
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Fig. 17. Eklemeli kadehlere ait 6rnekler

Laodikeia’da yuruttlen calismalarda yukarida degerlendirilen kandil
formlarinin yani sira, kandiller ile birlikte kullanilan metal fitil tutucularindan da ¢ok
saylda bulunmustur. Bazi 6rneklerin kadehler ile in-situ halde tespit edildigi bu
aparatlar, ortalama 0.5-0.7 cm genislige sahip, genellikle bronzdan ve az sayida
kursundan uretilmis serit bicimlidir (Fig. 18). Agiz kenarlarina kivrilarak sabitlenen
ve kandildeki yag-su karisimi icerisine sarkitilan fitili tutan bu metal fitil tutucular
genis bir yayilim alanina sahip olmakla birlikte, genellikle Dogu yerlesimleri ile
iliskilendiriliré5. Ge¢ Antik Cagin tipik cam kandil formlar ile birlikte kullanilan
konik disk formlu pismis toprak®é fitil tutucularina dair bir veri ile Laodikeia’da hentliz
karsilasilmamaistir.

Fig. 18. Bronz ve kursundan yapilmis fitil tutucular

65 Metal fitil tutucularin ayrintih kullanimlarina dair bkz. Foy 2011, 210, 216, 220, 232, Fig. 4, no. 1-
3; Gencler 2009, 126, Res. 83.
66 Gencler 2009, 122, Res. 79.

122



Sonuc

Phrygia’nin en 6nemli kentleri arasinda yer alan Laodikeia’da, 2003 yilinda
baslayan kazi calismalariyla birlikte antik dénem cam sanati ve boélge cam
repertuvarina katki saglayacak onemli veriler elde edilmistir. Sonuclar kentin bir
polis olarak kuruldugu Hellenistik Dénem’den itibaren cam Urtinlerin tanindigi, terk
edildigi MS 7. yy’a kadar yaygin ve kesintisiz bir sekilde kullanildigini géstermektedir.

Kokuyu ve siviy1 gecirmezligi ile depolama/saklamada oldukca steril bir
malzeme olan cam, ayni zamanda seffafligi sayesinde Ge¢c Roma Imparatorluk
Doéneminden ginuimuze kadar aydinlatmadaki yerini ve 6énemini hi¢ kaybetmemistir.
Hiristiyanhk ile birlikte degisen gelenekler, sosyo-ekonomik yapi, aydinlatmanin yani
sira 1s1ga yuklenen sembolik anlamlar ve insa edilen ya da Roma Doénemi
yapilarindan doénusttrilen buyuk kiliseler, Ge¢c Antik Cag icerisinde Laodikeia’da da
cam Urunlerin profillerini etkileyen en 6nemli unsurlari olusturmustur.

MS 313’te Milano Fermani ile Hiristiyanligin resmi din ilan edilmesié? ve
Incil’de adi gecen Ilk Yedi Kilise’den biri olan Laodikeia Kilisesi'ne ev sahipligi
yapmasi, kent icerisinde tespit edilen cam aydinlatma elemanlarinin buluntu
yogunlugunun bir cevabi niteligindedir. Ayni zamanda kentte varligi somut veriler ile
kanitlanmis yerel Giretimin de s6z konusu yogunlukta etkisi g6z ard: edilmemelidir.

Gec Antik Cag’in geleneksel kandil formlar: olan cubuklu, kulplu ve diigme
dipli kandillerin, Laodikeia cam repertuvarinda da dénemsel tipolojik 6zelliklerini
koruduklar anlasilir. Sayisal dagilim ise ¢cubuklu kandillerin kent icerisinde en sik
tercih edilen kandil tipi oldugunu goéstermektedir. Formun sektdrel bazda sayisal
dagilimi, alisilagelmis cam kandil tirlerin genelinde oldugu gibi kutsal yapilardaki
kullamm yogunlugunu ortaya koymaktadir. Formun domestik kullaniminin ise
genellikle tercih edilmedigi anlasilir. Cubuklu kandillere ait noble izi kesilmeden
birakilmis ve yogun hava kabarcigi barindiran Ornekler formun kentteki yerel
Uretiminin gbéstergesidir.

Cubuklu Kandillerin Sektorel Dagilimi

B Kutsal Alanlar ® Ana Caddeler ve Portikleri ® KKA Hafriyat Alan1 1 Konut Yapilar1 & Diger

Cubuklu kandilleri buluntu yogunlugu ac¢isindan sirasiyla kulplu, digme dipli
ve konik kandiller takip eder. S6z konusu bu kandil formlarina dair 6rnekler,
cogunlukla Kuzey (Kutsal) Agora hafriyat alani ile Laodikeia Kilisesi, Merkezi Kilise ve
ana akslardaki portikler tizerinde tespit edilmistir. Bu grup oOrneklerinin de konut
yapilarinda az sayida buluntu ile temsil edildigi goérultr. Bu baglamda o6zellikle

67 Eusebius EH X, V.2-14.
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polykandilionlar ile kullanilan kandil tiplerinin kamusal yapilar ya da daha genis
alanlar1 aydinlatmada kullanildigini séylemek mtimkuindur.

Kulplu Kandillerin Sektorel Dagilimi

B Kutsal Alanlar B Ana Caddeler ve Portikleri 8 KKA Hafriyat Alan1 & Konut Yapilar1 ®Diger

Konik gévde yapisina sahip kandillere ait az sayidaki 6rnek ise dikkat ceken
bir grubu olusturur. S6z konusu buluntular, Dogu kékenli tiretimlere isaret etmekle
birlikte kente ithal olarak gelmis olmalidir.

Konut yapilarinda ise tespit edilen en yogun veriler hem icki bardagi hem de
kandil olarak kullanildigi bilinen kadehlere aittir. Pratik ve portatif kullanimlari,
kadeh kandillerin kent icerisinde en yaygin gortilen form olmasini da beraberinde
getirmistir. Baz1 alanlarda metal fitil tutuculan ile birlikte bulunmasi, s6z konusu
kandil islevine dair kullanimlarini da destekler niteliktedir. Hatali Giretilmis kadehler,
atolye atiklar1 ve birikintileri formun kent icerisindeki cam atélyelerinde yerel olarak
Uretimlerinin kanitidir.

Calismalarda kandil kullanim ile iligkili ti¢ kollu zincirler ve polykandilion
ornekleri kent icerisinde aydinlatma elemanlarinin kullanimina dair veriler arasinda
yer alir. Laodikeia Kilisesi'nde bulunan ha¢ kollu askilar kutsal yapilarda
kullanilmak Uzere tasarlanmis bu aksamlarin dini semboller tasidigini, dolayisiyla
kiliseler icin 6zel olarak Uretildiklerini gésteren énemli buluntulardir.
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