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Oz

Uluslararasi hukuk kurallar1 devletlerin iradeleri ile olusur, ancak bu irade her
zaman acikca belirtilmeyebilir. Devletlerin belli bir duruma sessiz kalmalar1
zimni irade beyani olarak yorumlanabilir. Dolayisiyla sessizlik de bazen acik
irade beyan1 gibi hukuki sonuglar dogurabilir. Bu husus ulusal hukukta belli
alanlarda diizenlenmistir, ancak uluslararas1 hukukta sessizligin kosullar ve
sonugclarina iliskin acik bir diizenleme bulunmamaktadir. Dolayisiyla somut
olaydaki Ozelliklerine gore sessizlie anlam yiiklenmektedir. Bunu 6zelikle
uluslararasi yargi kararlarinda gormekteyiz. Makalede sessizligin dogurdugu
hukuki sonuglar bakimindan kabullenme, Estoppel, zamanasimu ile kazanim ve
zimni andlasma kavramlar: incelenmistir. Sessizlik her somut olayda farkh
anlama gelebilir, bazen sessiz kalan devlete hak dogururken bazen yiikiimliiliik
ylikleyebilir. Ayrica sessiz kalma bir hakkin kullanimindan vazge¢me anlamina
gelebilir. Bu yiizden sessiz kalmanin nedenleri ve kim tarafindan ne amagla
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sessiz kalindiginin 6nemi de bulunmaktadir. Uluslararas: 6rf ve adet hukuku

kurallarinin olusumu ve bunlarla baglanma durumunda da sessizligin sonuglari

bulunmaktadir. Son baglikta Ozellikle evrensel, bolgesel ve 6zel 6rf ve adet

hukuk kurallarinda sessizligin anlami tartisilmis, aralarindaki farklar ortaya

koyulmustur.

Anahtar Kelimeler

¢ Kabullenme ¢ Estoppel ® Zamanasimi ® Sessizlik ® Opinio Juris

SILENCE IN INTERNATIONAL PUBLIC LAW
Abstract

International law rules are formed by the intention of states, but this intention
may not always be clearly stated. States' silence on a certain situation can be
interpreted as a tacit consent. Therefore, silence can sometimes have legal
consequences, just like a clear declaration of intention. This issue is regulated in
certain areas in national law, but there is no clear regulation in international law
regarding the conditions and consequences of silence. Therefore, silence is given
meaning according to its characteristics in the concrete case. We see this
especially in international judicial decisions. In the article, the concepts of
acceptance, Estoppel, prescription and tacit agreement are examined in terms of
the legal consequences of silence. Silence may have different meanings in each
concrete case; sometimes it may create rights for the silent state, and sometimes
it may impose obligations. Additionally, remaining silent may mean giving up
the exercise of a right. Therefore, the reasons for remaining silent and who
remains silent and for what purpose are also important. Silence also has
consequences in the case of the formation of and adherence to customary
international law rules. In the last title, the meaning of silence, especially in
universal, regional and special customary law rules, is discussed and the
differences between them are argued.

Keywords

* Acquiescense ® Estoppel  Silence ® Prescription ® Opinio Juris

GIRIS

Uluslararast hukukta sessizlik, uluslararasi hukukun kisileri
tizerinde hak ve yiikiimliiliik yaratma giliciine sahip olan pasif bir
eylemdir. Ancak bunun hukuki sonuglari herhangi bir uluslararasi
diizenlemenin konusu olmamistir. Bu nedenle sui generis bu eylemin
sonuglart ve kosullar1 farkli bakis acilarin1 ve tartismalar1 beraberinde



Uluslararas1 Hukukta Sessizlik | 1733

getirmistir. Zira sessiz kalmaya baglanacak olan hukuki sonug devletler
arasindaki iligkileri etkileme giictine sahiptir. Dolayisiyla sessizlik bir¢ok
uluslararasi yargi kararinda da yer bulmustur. Bu ¢alismada uluslararas:
hukukta sessizlik iki baglik altinda incelenmistir.

[lk baglikta uluslararasi hukukta sessizlige iligskin kavramlar ve bu
kavramlar arasindaki farklar ele alinmistir. Sessiz kalma bazen
kabullenme, bazen itiraz hakkinin diismesi, bazen zamanasimi ile
kazanim bazen de zimni andlagma olarak kabul edilmektedir. Dolayisiyla
sessizligin hukuki sonuglar1 farkli oldugu gibi bu sonuglara gotiiren
kosullar da farklilasmaktadir. Bu bakimdan ilk baglik altinda kabullenme,
Estoppel, zamanasimi ve zimni andlasma kavramlar1 alt baghklarda
incelenmistir.

ikinci baslik altinda ise 6rf ve adet hukukunda sessizlik
incelenmistir. Sessiz kalma genel/evrensel orf ve adet hukuku kuralinda
zimni bir kabul olarak degerlendirilirken yerel/bolgesel orf ve adet
hukuku kuralinda reddin karinesi olarak yorumlanmaktadir. Calismada
da bu ayrimlar {izerinde durularak sessizligin anlam ve sonuglari
incelenmekte ve Uluslararasi Adalet Divaninin (UAD) o6zellikle
yerel/bolgesel orf ve adet hukuku kurallarinin olusumu bakimindan
getirdigi sessizlik yorumlamasma deginilmektedir. Son olarak 6zel 6rf ve
adet hukuku kurallar1 tartisilarak sessizligin bu kurallarin olusumu
tizerindeki etkileri analiz edilmistir.

I- ULUSLARARASI HUKUKTA SESSIiZLIGE ILiSKIN
KAVRAMLAR

Uluslararas: iliskiler reaksiyon iizerine kuruludur. Genellikle bir
devletin eylemi bagka bir devletin tepkisi ile karsilasir. Ancak tepkinin
her durumda verildigi goriilmemekte, devletler bazen sessiz kalmay1
tercih etmektedir. Sessizlige uluslararas: hukuk kurallarinin olusumu ya
da ikili iliskilerin diizenlenmesi bakimindan bir anlam yiiklenmektedir.
Kopela'ya gore sessizligin objektif ve siibjektif unsurlar1 olabilir. Eger
sessizlik iradeye dayaniyorsa devletin sessizce istegini belirttigini kabul
etmektedir (volontarizm). Ancak objektivizmde sessizlik devletin iradesine
bakmadan, dogrudan sonuclarma odaklanilarak ele alinir!. fradeci goriise
gore amag sessiz kalan devletin haklarini korumakken, objektivizmin

1 KOPELA, Sophia: “The Legal Value of Silence as State Conduct in the Jurisprudence
of International Tribunals”, Australian Year Book of International Law, C. 29, s. 99-
103.



1734 |Dr. Ogr. Uyesi Neslihan OZKERIM GUNER/ Dr. Ogr. Uyesi Zeynep ERHAN
BULUT

uluslararast hukuki giivenligin korunmas: iddiasi vardir?. Sessiz
kalmanin amacinin ne oldugunu tespit etmek ¢ok zordur.

Sessizlik farkli bigimlerde karsimiza ¢ikabilir: Riza, kabullenme,
Estoppel (direnmeme ya da itiraz hakkmin diismesi). Bu baslik altinda
uluslararas1  hukuk agisindan  sessizligin  yiiklendigi anlamlar
incelenecektir.

A- Kabullenme (Acquiescense)

Kabullenme 0zellikle bir eyleme tepki verilmesi gerektigi
durumlarda tepkinin verilmemesi halini ifade etmektedir. Latince’de qui
tacit consentire videtur si loqui debuisset ac potuisset seklinde ifade edilen bu
ciimleye gore bir kisinin tepki vermesi gerekirken sessiz kalmasi mevcut
durumu kabullendigi anlamina gelir?.

Kabullenme hususunun uluslararasi hukuk literatiiriine girmesi ise
gorece yeni bir durumdur. Diger bir¢ok uluslararasi hukuk kurali gibi
once devletlerin i¢ hukuklarinda ortaya ¢ikmis; 19. yy nin baslarina denk
gelen bir donemde uluslararas1 hukukun uygulanmasinda bagvurulmaya
baslanmistirt. Kabullenme ile ilgili literatiir taramasi yapildiginda, bunun
daha ¢ok 6zel hukuk iligkileri ve ticaret andlagsmalarina konu oldugu
tespit edilmistir; ilk olarak da Anglo Amerikan hukuk sisteminde
goriilmiistiirs. Ozellikle batili devletlerin uluslararast hukukta baskin hale
gelmesiyle birlikte bu husus uluslararasit hukuk kurallarinin -uluslararas:
orf ve adet hukuku kurali- olusumunda etkili olmaya baslamistir. Her ne
kadar 21. yy da uluslararas: andlagsmalar yayginlassa da uluslararas: orf
ve adet hukuku kurallar1 halen wuluslararas1 andlasmalarin
yorumlanmasi, kuvvet kullanma, insancil hukuk gibi alanlarda 6nemini
korumaktadiré. Orf ve adet hukuku kurallarinin olusumunda sessizligin
opinio juris olusturmasi konusunda tartismalar mevcut olsa da tepki
verilmemesinin kabullenme anlamina gelmesi 6zellikle siirekli itiraz eden

2 KOPELA, s. 99-103.

3 Diccionario Panhispanico de Espanol Juridico, 2023, https://dpej.rae.es/lema/qui-
tacet-consentire-videtur-ubi-loqui-potuit-et-debuit (19.03.2024)

4 SCHWEIGER, Elisabeth: “Listen Closely: What Silence Can Tell Us About Legal
Knowledge Production”, London Review of International Law, C. 6, S. 3, 2018, s. 394.

5 BOUWERS, Garth J.: “Tacit Choice of Law in International Commercial Contracts—
A Turkish Study”, Scientific Cooperations 2nd International Conference on Social
Science, 2-3 April 2016 fstanbul, s. 169-181.

6 SCHWEIGER, Listen Closely, s. 394.
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devlet hususunun varliginda Onem teskil etmektedir. Dolayisiyla
uluslararas: alanda bir tepkinin bulunmamas: zzimni onay, kabul olarak
degerlendirilmektedir”.

Sessizligin kabullenme olarak goriilmesi i¢in sessizligin hukuki bir
anlam icermesi gerekir. Dolayisiyla sessizlik nitelikli olmalidir. Burada
harekete ge¢gme niyetinin olmamasinin tespit edilmesi gerekir ki sessizlik
kabullenme olarak yorumlanabilsin. Ayrica sessizligin hukuki ya da
politik nedenleri olabilir; nitekim Uluslararas1 Hukuk Komisyonunun
(UHK) Uluslararasi Orf Adet Hukuku Kurallarmin Belirlenmesine Iliskin
Raporunda da tepkisizlige hukuki bir anlam yiiklemeden 6nce devletler
arasi iligkilerin géz oniine alinmasi gerektigi belirtilmistir®.

Sessizligin uluslararas1 hukuktaki yeri de yadsinamaz hale gelmis;
bircok uluslararasi yarg: kararinda yer bulmustur. {lk kez Uluslararasi
Stirekli Adalet Divani'nin (USAD) 1927 tarihli Bozkurt-Lotus Davasinda®
uluslararas1 hukukta sessizlik degerlendirilmistir. Tiirkiye'nin agik
denizdeki bir catma sonucu yargilama yetkisini kullanmasi, USAD’a
tasinmis ve bu olayda Tiirkiye'nin bu yargilama yetkisini kullanmasma
engel bir uluslararast hukuk kuralinin olmayist nedeniyle yargilama
yetkisini kullanmasinin hukuka uygun oldugu iddias: kabul edilmistir.
Dolayisiyla uluslararasi hukukun bu konudaki sessizligi kabul olarak
gorulmiistiir'.

Daha sonraki yillarda da wuluslararasi yarg:i kararlarinda
kabullenme hususu incelenmis; sessizlik bazen kabullenme bazen de
olumsuz cevap olarak degerlendirilmistir'!. Ornegin Balikcilik Yetki
Davasinda (Birlesik Krallik ve Kuzey Irlanda v. Izlanda) Mahkeme, kiy1

7 GARWOOD-GOWERS, A.: “Israel’s Airstrike on Syria’s Al-Kibar Facility: A Test
Case for the Doctrine of Pre-Emptive Self-Defence?’” Journal of Conflict and Security
Law, C. 16, 2011, s. 265.

8 ILC, ‘Third Report on identification of customary international law” Third Report of
Special Rapporteur Michael Wood, Sixty-seventh Session, A/CN.4/682, 2015.

K PCIJ, Twelfth (Ordinary) Session, The Case of the S.S. Lotus, France v. Turkey
Judgment, No 9, 07.09.1927.

10 QUANE, Helen: “Silence in International Law”, British Yearbook of International
Law, C. 84, S. 1, 2014, s. 255,; CiFTCi, Baris: “Bozkurt-Lotus Davasi’nin Hukuki
Degerlendirmesi ve Tiirkiye icin Onemi”, Journal of Political Administrative and
Local Studies, C. 6, S. 1, 2023, s. 50.

u ICJ, Reports of Judgments, Advisory Opinions and Orders Fisheries Jurisdiction
Case (United Kingdom of Great Britain and Northern Ireland v. Iceland) Merits
Judgment of 25 July 1974, s. 40.
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balik¢iligina 6zel bir bagimlilik durumunda balikgilik bolgesinin 12 deniz
mili simirina kadar genisletilmesine atifta bulunarak, bunun 'su anda
genel olarak kabul edildigi goriilmektedir' ve 'kiy1 devletleri i¢in imtiyazl
haklar kavraminin artan ve yaygm bir sekilde kabul edildigini'
belirtmistir’2. Mahkeme aslinda, Birlesmis Milletler Deniz Hukuku
Sozlesmesi'ne (BMDHS) dahil edilecek olan Miinhasir Ekonomik Bolge
(MEB) rejimine dogru bir gecis adimi olan, kiy1 devletinin islevsel
haklarini agikga ifade etmistir.

Sessiz kalmanin farkli nedenleri de olabilir; toleranstan, sorunu agik
tutma isteginden ya da bilgisizlikten kaynaklanabilir’®. Bu nedenle
sessizligin amacinin arastirllmasindan o6nce bunun hukuki sonuglar
dogurup dogurmadigina bakmak gerekir*. Hangi kosullarda sessiz
kalindigma bakilmas: gerekir’®. Bazi kararlarda da sessizlik kabullenme
olarak degerlendirilmese ve bu husus karara hi¢ etki etmese de
kabullenme hususu tartisilmis ve bunun anlasilmasmna katkida
bulunulmustur’. Karsi oy yazilar1 ya da dava dilekgelerindeki iddialarin
da kavramin anlagilmasina yardim ettigi goriilmektedir?’.

Kabullenmenin uluslararas1 hukuk alaminda siibjektif etkisi
bulunmaktadir. Anlagsmazliklarin taraflari, andlasmalar, haritalar,
diplomatik yazigmalar, resmi belge ve notlar, kayitlar ve arsivler ve
devletlerin ilgili davramnislar1 gibi deliller yoluyla iddialar1 6ne siirmek
veya reddetmek i¢in buna bagvururlar. Ancak sessizlik bazen kabullenme
olarak degerlendirilse de bazen de sessizlige hicbir anlam yiiklenmedigi
gortlmektedir.

Uluslararast hukukta en ¢ok iilke simirlarinin ve deniz yetki
alanlarinimn belirlenmesi gibi durumlarda kabullenmeye basvuruldugu

12 IC]J, Reports of Judgments, Advisory Opinions and Orders Fisheries Jurisdiction
Case (United Kingdom of Great Britain and Northern Ireland v. Iceland) Merits
Judgment of 25 July 1974, prg. 52.

13 MACGIBBON, Ilain C.: “The Scope of Acquiescence in International Law”, British
Yearbook of International Law, C. 31, 1954, , s. 172-174.

14 KOPELA, s. 103.
15 KOPELA, s. 104.

16 ICJ, North Sea Continental Shelf Cases (Federal Republic of Germany/ Denmark;
Federal Repuplic of Germany /Netherlands) Judgment Of 20 February 1969, prg. 30.

7. ICJ, Passage Through The Great Belt (Finland v. Denmark) Counter-Memorial
Submitted By The Government Of The Kingdom Of Denmark Volume 1, May 1992,
prg. 797.
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goriilmektedir. Bunun yar sira 6zellikle andlasmalarin yorumlanmasi,
degistirilmesi, uygulanmasi, gekinceler, tiglincii kisinin andlasmalara
katilim1 alaninda da kendisine yer bulmaktadir. Orf ve adet hukukunun
olusumunda ise etkisi yadsmamaz, ozellikle sessiz kalinmasi, tepki
verilmemesi uluslararasi 6rf ve adet hukuku kuralinin olusumunun
kabul edilmesi olarak yorumlanmaktadir. Devletlerin taninmasi,
uluslararas1 Orgiitlerde oy kullanma gibi hususlarda da sessizlik
kabullenme olarak degerlendirilebilir. “Uluslararast Orf ve Adet
Hukukunun Belirlenmesine Iliskin Taslak Sonuclar Metni” madde 10’a gore
tepki vermemek de opinio juris in kaniti olabilir’s. Bu husus UHK'nin Ozel
Raportorii Wood'un Raporunda da ele alinmis, tepki verilmesi gereken
bir durumda sessiz kalmanin kabullenme olacag: belirtilmistir?.

Sessizligin uluslararasi bir uyusmazlikta kabullenme olarak
goriilmesi ya da goriilmemesi her olay i¢in ayr1 ayr1 degerlendirilmelidir.
Yukarida bahsi gegen qui tacit consentire videtur (sessiz kalan kabul etmis
sayilir) ifadesine kars1 qui tacit neque negat, neque utique fatetur (sessiz kalan
ne reddetmis ne kabul etmis sayilir) ifadesi kullanilmaktadir. Uluslararas:
hukuktaki uygulamasinda ise orta bir yol tercih edilmektedir. Sessizlik
ancak mevcut kosullar degerlendirilerek mevcut olayin durumuna gore
kabul anlamina gelir. Dolayisiyla karar vericinin hukukun genel
ilkelerinden iyi niyet ilkesine gore bir degerlendirme yapmasi
beklenmektedir. Ayrica baz1 durumlarda sessizlik riza anlamina gelmez,
hukuka aykir1 bir duruma karsi sessiz kalinmasi kabul etmeme anlamina
da gelebilir. Bazen de mevcut durumun korunmas: i¢in sessiz kalma
tercih edilebilir.?? Bu nedenle her olayda uluslararas1 hukuk kurallarinin
ya da uluslararas: toplumun davranislarinin ayrica degerlendirilmesi
gerekir. Bununla birlikte sessiz kalanin kim oldugunun da ©nemi
bulunmaktadir. Herhangi bir tepki vermesi beklenmeyen devletin sessiz
kalmas1 kabul anlamina gelmeyecektir. Yine sessizligin siiresi ve sessiz
kalmanimn sonuglarnimn biliniyor olmas: da sessizligi kabullenme olarak
degerlendirmede dikkate alinmasi gereken unsurlardir?’.

18 ILC, Draft Articles on Identification of International Customary Law, 2011, m. 10
19 ILC, Third Report by Sir Michael Wood, Special Rapporteur, s. 106.

2 HOLVIK, Natalie: Silence is Consent Acquiescence and Estoppel in International
Law, Yaymlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Orebro Universitet, Orebro—isveg 2018, s.
9-13.

2l HOLVIK, s. 9-13.
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Sessizligin ~ kabullenme  olarak  goriilmesinin  kosullar1
bulunmaktadir. Her seyden 6nce sessizlik, hicbir protestoya yol agmayan
bir devlet uygulamasiyla algilanan baglantis1 nedeniyle riza olarak
yorumlanmaktadir. Dolayisiyla sessizlik, tepkisel bir eylem oldugundan
hukuki sonuglar1 bagka bir devletin eylemine veya iddiasina baglidir?.
Sessizligin nedenleri, olas1 devlet uygulamalari, eylemler, teklifler veya
iddialar olabilir. UAD 'nin Malezya v. Singapur Davasinda belirttigi gibi
diger devletin davrams: bir yanit gerektiriyorsa “sessizlik pekala riza
anlamia gelebilir’? dolayisiyla sessizlik de konusabilir. Sessizligin
konugabilmesinin, yani sessizlikle iletisim kurulabilmesinin belli
degiskenleri bulunmaktadir. Schweinger’e gore sessizligin konusabilmesi
sunlarin varligina baghdir: (1) Eylem karsisinda bir tepki bekleniyorsa,
(2) tepkinin bir anlam1 olacaksa, (3) tepki gosterecek kisinin buna iliskin
bir giicii varsa ve son olarak (4) tepki eylemle baglantiliysa; sessizlik
konusur ve anlam ifade eder?. Ayrica yukarida da belirtildigi gibi bir
devlet uygulamasimin tepki gerektirip gerektirmedigi, kosullarin -nihai
olarak 6znel- yorumlanmasma baglidir.

Uluslararas: hukukta sessizligin kabullenme olarak yorumlanmasi,
uygulamanin gecerli olup olmadig1 sorusuyla iligkilendirilmistir.
Sessizligin kabullenme olarak yorumlanmasmin kosullar1 sunlara
baghdir: (1) Kamuya agik olarak goriilmesi ve agik¢a bilinmesi, (2)
hukuki taahhiit gosterdigi ve genel, hukuki bir iddiay1 ileri stirdiigliniin
anlasilmasi, (3) yeterli bir siire boyunca tutarli ve kalic1 olarak goriilmesi
ve (4) sessiz devletlerin ¢ikarlarinmi etkilemesi. Eylemlerin kamuya agik
olmasi gerekliligi, sessiz devletlerin uygulamaya iliskin fiili veya yapici
bilgisinin onemiyle baglantilidir. Sonug olarak bir uluslararas: 6rf ve adet
hukuku kuralimin ortaya c¢ikip ¢ikmadigini tespit etmede sessizligine
glivenilen devlet, uygulama hakkinda gergek bilgiye sahip olmali veya
kosullar ilgili devletin bu tiir bilgiye sahip oldugunu varsayacak sekilde
olmalidir®. Bagka bir ifadeyle kabullenme suna dayandiriimaktadir:

2 SCHWEIGER, s. 751.

3 ICJ, Sovereignty over Pedra Branca/Pulau Batu Puteh, Middle Rocks and South
Ledge (Malaysia/Singapore), Merits, Judgment, Report 12, 23.05.2008, prg. 121.

24 SCHWEIGER, Listen Closely, s. 400.; KOPELA, s. 105 vd.

5 SCHWEIGER, Elisabeth: ““Targeted Killing’ and The Lack of Acquiescence”, Leiden
Journal of International Law, C. 32, 2019, s. 752.
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“[w]hen one could have spoken, and should have spoken, silence means consent”
(konusabiliyorken, konusmasi gerekirken, sessiz kalmigsa kabul etmistir).

UAD'nin yargilama yetkisini kabul etme sekillerinden biri olan
forum prorogatum da kabullenmeye dayanmaktadir. UAD'nin somut
olaydaki yargi yetkisini kabul etmemis bir devlete karsi yapilan
basvuruda Divanin yargilama yetkisine itiraz etmeyip isin esasina girerek
savunma yapilmasi durumunda Divanin yargilama yetkisinin kabul
edildigi sonucuna varilmaktadir?. Dolayisiyla sessizlik kabullenme
olarak yorumlanmaktadir. Burada da uyusmazhigin tarafi devlet yarg:
yetkisine itiraz edebilecegini biliyor, edebilecek durumdayken bu
hususta sessiz kaliyorsa sessizligi onay anlamindadr.

Yine devletlerin taninmasi konusunda da sessizlik, kabullenme
yani zimni/ortiilii tanima anlamma gelebilir. Ornegin, baslangicta devlet
olarak varlig1 tartismali olmakla birlikte bir¢ok uluslararasit andlasmaya
taraf olmasi1 ve bazi uluslararas1 Orgiitlere {iye olmasi neticesinde
andlagmaya taraf olan diger devletlerin sessiz kalmasi, kabullenme -
Vatikan'in devlet olarak taninmasi- seklinde degerlendirilmistir?.
Belirtmek gerekir ki her zaman ayni ¢ok tarafli andlasmanin tarafi olmak
ya da ayni1 uluslararasi 6rgiite iiye olmak tanima anlamina gelmez. Ancak
bu hususta olumlu oy kullanilmas: kabullenme, zzimni tanima olarak
goriilmektedir®. Ayrica kabullenme ile tanima sadece devlet ve
uluslararas1 Orgiitlere kisilik bahsetmekle smirli degil, uluslararasi
hukukun diger stiijelerinin de taninmasini, hak ve yetkilerinin taninmasini
icerir®.

Kabullenmenin oldugunun varsayildig: diger bir husus diplomatik
misyonun dokunulmazhg: ile ilgilidir. Yangin, tecaviiz, tehlike gibi
durumlarda ev sahibi devletin acik rizayr beklemeden miidahale
edebilecegi kabul edilmektedir.?* Her ne kadar bu konuda agik bir hiikiim

% PAZARCI, Hiiseyin: “Uluslararas1 Hukuk Dersleri 4. Kitap” 4. Baski, Ankara 2020,
s. 57.

27 SHAW, Malcolm N. (ceviri Ed. Ibrahim Kaya, ceviren Yiicel Acer ve Digerleri):
Uluslararas1 Hukuk, Ankara 2017, s. 187.

28 SHAW, Uluslararas1i Hukuk, s. 328.

2 Ornegin 1949 Cenevre Sozlesmeleri ile Uluslararasi Kizilhag Orgiitiine belli yetkiler
verilmistir. Or: Harp Zamaninda Sivillerin Korunmasina fliskin Cenevre Sozlesmesi
(Cenevre, 12 Agustos 1949), m. 14.

30 PAZARCI, Hiiseyin: “Uluslararast Hukuk Dersleri 3. Kitap”, 6. Baski, Ankara 2019,
s. 140.
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yoksa da bazi yargi kararlarinda tartisilmistir. Amerikan Yiiksek
Mahkemesi Boos v. Barry Davasinda® diplomatik misyonun korunmasmin
ev sahibi devletin yiikiimliiliigii oldugunu belirtmis ve bunu 1961 Viyana
Diplomatik Iliskiler Sozlesmesinin 22/2. maddesine dayandirmistir®.

Ayrica kabullenme hukukun genel ilkelerinden olan iyi niyet ilkesine
dayandirilmaktadir®. Devletlerin bir hakka sahip olmas1 o hakki istedigi
gibi kullanabilecegi ya da suiistimal edebilecegi anlamina gelmez, hakkin
iyi niyetle (bona fide) kullanilmas: gerekir. Bir taraf, taraflar arasindaki
iliskilerin temelini tek tarafli olarak degistirerek haksiz avantaj elde
edemez.

Kabullenmenin kosularma geri donersek: Sessiz kalmanin
kabullenme anlamina gelmesinin bir diger kosulu yani sessizligin belli
siire devam etmesi ve tutarli olmasi gerekir. Siirekli olarak devam etmesi
ozellikle o6rf ve adet hukuku kurallarinin olusumundaki opinio jurisin
tespiti bakimindan da dnemlidir®. Bu husus asagida 6rf ve adet hukuku
basglig1 altinda ayrintihi olarak ele alinmistir.

Ancak belirtmek gerekir ki sessizlik her zaman kabullenme
anlamina gelmez, hukuki olarak farkli sonuglar1 ya da anlamlari olabilir.
Bu nedenle kabullenmenin, Estoppel (itiraz hakkinin diigsmesi), tanima ya
da zamanagsimi (prescription) ile karistirlmamasi gerekir. Ozellikle
Estoppel ile kabullenme ig ice ge¢mis ve ayirt edilmesi zor kavramlardir.
Bu husus uluslararas: yargilamalarda da dile getirilmistir®. Ancak
Estoppel ile kabullenme arasindaki birinci ayrim, Estoppelde bir eyleme
karsi ¢ikma durumu s6z konusuyken kabullenmede bdyle bir durum
yoktur. Ikinci fark ise “bilme” unsurudur. Bilme, kabullenmenin
kosullarindan biriyken, Estoppel’in degildir.* Uluslararas: yargilamalarda
da kabullenme ve Estoppel arasindaki fark net olarak belirtilmemisse de
Norveg ve Birlesik Krallik arasindaki Balikcilik Davasinda Hakim Read karsi
oyunda, kabullenmenin gerceklesmesi icin tiim uluslararas: toplumun

31 Supreme Court Cases, Boos v. Barry, 485 US 312 (1988).

%2 Diplomatik Iliskiler Hakkinda Viyana Sozlesmesi, 18 Nisan 1961.
33 SHAW, Uluslararas: Hukuk, s. 367.

% ILC, Third Report, s.

35 ICJ, Delimitation of the Maritime Boundary in the Gulf of Maine Area, Judgment, 1.
C.J. Reports 1984, prg. 130.

%  BROWN, Christopher: “A Comparative and Critical Assessment of Estoppel in
International Law”, U. Miami L. Rev., C. 50, S. 369, 1996, s. 401.
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sessiz kalmasi gerektigini belirtmistir¥’, oysa Estoppelde sadece itiraz
etmesi beklenen tarafin sessiz kalmasi yeterli olacaktir. Bunun yan sira
kabullenme, itiraz etmesi gereken siije tarafindan yapilip, Estoppelin
unsurlarini  karsilarsa Estoppel olarak karsimiza ¢ikar®. Ayrica
kabullenmede rizanin varlig1 aranirken, Estoppelde rizanin yoklugunu
ileri siirme engellenmektedir®. Kabullenmede rizanin varligimnm ispatt
gorece daha kolay olurken, Estoppelde rizanin yokluguna itiraz
engellenmektedir®.

Bu iki kavram arasindaki farklar yargi kararlarinda da ele
alinmistir. Ornegin Maine Korfezi Davasinda UAD kavramlar arasindaki
farklar1 su sekilde ifade edilmistir: Kabullenme, diger tarafin riza olarak
yorumlayabilecegi tek tarafli davranisla ortaya ¢ikan zimni tanimaya
esdegerdir; Estoppel ise engelleme fikriyle baglantilidir. Ayni gerekgeler,
zararin varligi disinda, hem kabullenme hem de Estoppel ile ilgili
oldugundan, iki kavram, tek ve ayni kurumun farkli yonleridir*.

Bu iki kavram arasindaki farkin bazen agikga ortaya konulmasi
gerekir. UAD'nin Nikaragua'ya Karsi Askeri ve Yari Askeri Faaliyetler
Davasimnda bu husus soyle dile getirilmistir: Bu davada Nikaragua
UAD'nin yarg: yetkisini kabul etmemesine ragmen ve 38 yil boyunca
bununla ilgili bir beyanda bulunmamugtir. Buna ragmen Divan,
Nikaragua'nin USAD’in yargt yetkisini kabul etmesi ve Divanin
yargilama yetkisine iliskin Deklarasyonunu kabul etmesini gerekce
gostererek yargilama yetkisini kabullendigini belirtmistir#2. Ancak bu
goriis bazi yazarlar tarafindan kabul edilmemekte; Divanin Nikaragua ile

87 1C]J, Fisheries case, Judgment of December 18th, 1951, Dissenting Opinion of Judge]J.
E. Read, s. 85.

38 Aktaran BOWETT, D. W., “Estoppel before International Tribunals and Its Relation
to Acquiescence”, BRIT. Y.B. INT'1 L. C. 33, 1957, s. 202.

% WASS, Jack: “Jurisdiction by Estoppel And Acquiescence In International Courts
and Tribunals” The British Yearbook of International Law, C. 86, S. 1, 2015, s. 156.

90 WASS, s. 157.

4 ICJ, Reports of Judgments, Advisory Opinions and Orders Case Concerning
Delimitation of The Maritime Boundary In The Gulf Of Maine Area (Canada/United
States of America) Judgment of 12 October 1984 Given By The Chamber Constituted
by The Order Made by The Court On 20 January 1982, prg. 130.

42 ICJ, Reports Of Judgments, Advisory Opinions and Orders Case Concerning
Military and Paramilitary Activities In And Against Nicaragua (Nicaragua v. United
States Of America) Jurisdiction Of The Court And Admissibility Of The Application
Judgment Of 26 November 1984, prg. 39-41.
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ilgili yargilama yetkisinin bu davada Estoppel olarak goriilmesi gerektigi
belirtilmektedir®. Yine Uluslararasi Deniz Hukuku Mahkemesinin
(UDHM) ARA Libertad Davasinda Kars: oylarinda Hakimler Wolfrum ve
Cot Estoppelin Mahkeme tarafindan tespit edilmesi gerektigini
belirtmislerdir. Gana’nin esasa iliskin savunma yapmasi Mahkemenin
yargilama yetkisinin kabuliine dair Estoppel oldugu belirtilmistirt.
Asagidaki baglikta Estoppel ayrintili bir sekilde incelenecektir.

B- Estoppel

Estoppelin de ortaya ¢ikisi Anglo Amerikan hukuku kaynaklidir ve
nemo auditur propriam turpitudinem allegans (kimse kendi hatasmdan
avantaj saglayamaz) ilkesine dayanir. Estoppel uluslararasi hukukun
genel ilkelerinden birisi olarak kabul edilmektedir®. Uluslararasi
hukukun genel ilkeleri, UAD Statiisti'niin 38. maddesine gore
uluslararas1  uyusmazliklarin  ¢oziimiinde  basvurulacak  asli
kaynaklardan birisidir. Kapsami ve olusumu bakimindan bir¢ok
tartismaya sebep olan ilkelerin tanimi 38. maddede verilmemistir.
Ogretide kabul edilen tanima gore ise genellikle devletlerin i¢ hukukunda
uygulanan ve uluslararasi bir uyusmazhgm ¢oziimii kapsaminda
uluslararas1 alana aktarilmasinda mantiksal veya devletlerin deger
yargilar1 bakimindan bir engel bulunmayan ve devletlerin ortak degeri
olarak kabul edilebilecek kurallardir.

Hukukun genel ilkesi olan Estoppel devletlerin “belli bir vaka veya
hukuki durum karsisindaki tutumlarinda tutarli” olmasi zorunlulugunu

4 ROSENNIE, S.: The Law and Practice of the International Court 1920-2005, C 2, 4.
Baski, 2006, s. 598’ den aktaran WASS, 159.

#  ITLOS, Reports Of Judgments, Advisory Opinions And Orders The “Ara Libertad”
Case (Argentina v. Ghana) List Of Cases: No. 20 Provisional Measures Order Of 15
December 2012 Joint Separate Opinion Of Judges Wolfrum And Judge Cot, prg. 51-
69.

45 CRAWFORD, James: Brownlie's Principles of Public International Law, 9. Basim,
Oxford 2019, s. 92-93'den aktaran OVCHAR, Alexander: "Estoppel in the
Jurisprudence of the ICJ a Principle Promoting Stability Threatens to Undermine it,"
Bond Law Review, C. 21, S. 1, 2009, available at:
http://epublications.bond.edu.au/blr/vol21/iss1/5, s. 1.

4% PAZARCI, Hiiseyin: Uluslararast Hukuk Dersleri, Gézden Gegirilmis 21. Basi,
Ankara 2022, s. 118, THIRLWAY, Hugh: The Sources of International Law, Evans,
Malcolm D., (Editor), International Law, 2. Basi, Oxford 2006, s. 128. SHAW,
Malcolm N.: International Law, Cambridge, 6. Basi, 2008, s. 99.
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ifade etmektedir?’. Bu ilkenin temel amaci is birligi ongoren uluslararasi
iliskiler diizeninde istikrar ve Ongoriilebilirlik saglamaktirs. Bu
kapsamda Estoppel, bir devletin baska devlet zararina olacak sekilde
tutarsiz davranmasini engelleyen bir uygulamadir. MacGibbon da farkli
zamanlarda gerceklestirilen tutarsiz davramislarin devletler arasinda
guvensizlik yaratan tehlikeli bir uygulama olacagina dikkat
cekmektedir®.

Estoppelin kabul edilebilir olmas: igin {i¢ temel unsura ihtiyaci
vardir: (1) Estoppelin olusmasina sebep olan beyanin agik ve siipheye yer
vermeyecek sekilde yapilmis olmasi, (2) beyanin goniillii, sartsiz ve
yetkili bir kisi tarafindan verilmis olmasi, (3) bir tarafin temsiline diger
tarafin iyi niyetle giivenmis olmasi veya temsilde (veya beyanda)
bulunan tarafin lehine/yararina veya giivenen karsi tarafin zararina bir
sonug ortaya ¢ikmis olmasidir®. Yukarida belirtildigi gibi UDHM nin 23
Eyliil 2017 tarihli Gana ve Fildisi Sahili arasindaki deniz sinirina iligkin
uyusmazlikta, Gana Estoppele basvurmustur. Gana’ya gore Estoppelin
olusmasi igin {i¢ temel unsurun gergeklesmis olmas1 gerekmektedir: (1)
Bir devlet tarafindan belirli bir durumun ortaya ¢ikmasina sebep olan
davranis veya uygulama (2) diger devletin boyle bir davranisa iyi niyetle
glivenmesi (3) bir devletin bu giiven neticesinde zarar gormiis olmasi®.
Banglades v. Myanmar Davasinda da UDHM Estoppele yonelik sartlar
degerlendirmektedir. Bu karara gore bir devlet bir davranisiyla ortaya
¢ikan durumu agik¢a kabullendiyse sonrasinda o duruma katilmadigimni

47 GUNEYSU, Gokhan: "Gana ve Fildisi Sahili Arasindaki Deniz Sinirina 11i§kin ITLOS
Karar1 Baglaminda Deniz Alanlarinin Smirlandirilmasina ili§1<in Baz1 Meseleler",
Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi, C. 13, 2019, s. 219.

% OVCHAR,s. 1.

49 RUBIN, Alfred P.: "The International Legal Effects of Unilateral Declarations.”
American Journal of International Law, C. 71, S. 1, 1977,. ss. 19-20.

50 MACGIBBON, Iain C.: “Estoppel in International Law”, Int and Comp L. Q, C. 7,
1958, s. 477’den aktaran WAGNER, Megan L.: "Jurisdiction by Estoppel in the
International Court of Justice." Calif. L. Rev., C. 74, 1986, s. 1778.

51 WAGNER, 5.1779-1780.

52 ITLOS, Delimitation of the Maritime Boundary in the Atlantic Ocean (Ghana/Cote
d’Ivoire), Judgment, ITLOS Reports 2017, prg. 230.
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veya o durumu tanimadigini iddia edemez. Estoppelin etkisi devletleri bu
iddialari ileri stirmekten menetmek tizerine kuruludur®.

Estoppelin ortaya ¢ikma formu ise “tek tarafli irade agiklamas1”
veya “zimni kabul” seklinde gerceklesebilir>. Ik durumda geleneksel tek
tarafli uluslararasi hukuk isleminden bahsetmek miimkiindiir. Estoppelin
olusumu bakimindan en Onemli tek tarafli irade acgiklamalariin
“bildirim” ve “tek tarafli s6z verme” oldugunu sdylemek yanlsg
olmayacaktir. Bildirim, “hukuksal sonuglar doguracak nitelikte belli bir
olayi, bir durumu, bir eylemi ya da bir belgeyi tigiincii kigilerin bilgisine
resmen sunma” iglemidir®®. Tek tarafli s6z verme ise “bir uluslararasi
hukuk kisisinin belli bir konuda belli bir bigimde davranacagmni hicbir
karsilik kosulu koymadan ve 6teki kisilerce kabul edilmesini aramadan
belirten tek tarafli irade agiklamasidir”>. Wagner da devletlerin Estoppel
olusturabilecek iki tiir tek tarafli hareketinden bahsetmektedir: Tek tarafli
vaatte bulunma yani s6z verme ve tek tarafli bildirim®.

UAD beyanin ancak “agik” ve “tutarli” olmasi halinde Estoppel
olusabilecegini kabul etmektedirs. Ornegin 1992 tarihli El Salvador v.
Honduras Davasinda Divan Estoppel igin gerekli sartlarmn varhigim
saydiktan sonra Nikaragua'min g¢ikarlar1 dogrultusunda korfezin
dogasina yonelik goriislerini ortaya koydugunu kabul etmistir. Fakat bu
goriislerin higbirinin kabul, tanima veya bildirim niteliginde olmadigini
baska bir ifade ile Estoppel olusturacak kadar acgik ve net ifade
edilmedigine karar vermistir®.

5% ITLOS, Delimitation of the maritime boundary in the Bay of Bengal
(Bangladesh/Myanmar), Judgment, ITLOS Reports 2012, prg. 119-125.

5%  WAGNER, s. 1779-1781.
55 PAZARCI, Uluslararas: Hukuk, 2022, s. 128.
56 PAZARCI, Uluslararas: Hukuk, 2022, s. 133.
57 WAGNER, s. 1779-1781.

% ICJ, Land and Maritime Boundary between Cameroon and Nigeria, Preliminary
Objections, Judgment, I. C. J. Reports 1998, s. 303.

5 ICJ, Land, Island and Maritime Frontier Dispute (El Salvador/Honduras),
Application to Zntewene, Judgment, I.C.J. Reports 1990, s. 118, prg. 63. Aym
nitelikteki diger kararlar i¢in bkz: Military and Paramilitary Activities in and against
Nicaragua (Nicaragua v. United States of America), Jurisdiction and Admissibility,
Judgment, I.C.J. Reports 1984, s. 415., IC], Land and Maritime Boundary between
Cameroon and Nigeria, Preliminary Objections, Judgment, I. C. J. Reports 1998, s.
303.
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Estoppelin olusumu bakimindan bir¢ok tartismaya sebep olan zimni
kabul ise yine muhatap devletin sessiz ve tepkisiz kalmasi iizerine
kuruludur. Zira Estoppel bir devletin baska bir devletin beyan veya
uygulamalarina sessiz kalmasi halinde de ortaya c¢ikabilir. Buna gore
Estoppelin olusmasina sebep olabilecek uygulamalara veya beyana sessiz
kalarak diger devlette giiven yaratan devlet, giivenen devlet aleyhine
veya zararina bir sonug yaratacak sekilde bu durumdan donemeyecektir.
UAD de sessizligin Estoppel olusturabilecegini kabul etmektedir fakat
sessizligin hangi kosullarda Estoppel olusturabilecegi konusundaki
kararlariin tutarli oldugunu belirtmek giigtiir®.

Divan kararlarinda oldugu gibi literatiirde de hangi kosullarda
sessizligin  Estoppel  olusturacagi  konusunda farkli  goriisler
bulunmaktadir. Tapinak Davasinda karst goriis veren Hakim Alfaro
Estoppeli oldukca temel dneme sahip bir ilke olarak yorumlamaktadir.
Bunun temelini iyi niyet ilkesine dayandirmaktadir®'. Estoppel herhangi
bir hukuki meselede taraflarin haklarmi ve yiikiimliiliiklerini dogrudan
etkileme giicline de sahiptir. Bu nedenle devletler arasinda ortaya ¢ikan
hukuki anlasmazliklarda, devletlerin haklarim1 ve yiikiimliiliiklerini
dogrudan Estoppel cercevesinde sonuca baglamak miimkiindiir®2. Bu
kapsamda Hakim Alfaro sessizligin tek basina Estoppel olusturma
gliciiniin varligimi kabul eder. Buna gore bir devletin uygulamasina sessiz
kalan devlet bu uygulamaya karsi ¢ikma hakkini kaybeder®. Sessiz
kalmak suretiyle kabullenme hukuki bir norm gibi hiikiim dogurur. Buna
gore sessizligin tek basina Estoppeli olusturmasi kesindir ve aksi
kanitlanamaz®.

Diger goriis ise sessizligin tek basina Estoppel olusturdugunu kabul
etmez ve sessizligin siirdiirtildiigti kosullarin ve fiili durumun
degerlendirilmesi gerektigini savunur. Bu goriise gore sessizlik,
sirdiiriildiigti kosullarin da degerlendirilmesi suretiyle “kabul” veya
“riza” olarak degerlendirilebilir. Bu nedenle Estoppelin olusmasi

®  OVCHAR, s. 8. Calismanin devaminda UAD’nin celigkili kararlarinin bazilarma yer
verilecektir.

ol ICJ, Case concerning the Temple of Preah Vihear (Cambodia v. Thailand), Merits,
Judgment of 15 June 1962, I.C. ]. Reports 1962, Separate Opinion of Judge Alfaro.

2 Temple of Preah Vihear, Separate Opinion of Judge Alfaro.
6 Temple of Preah Vihear, Merits, Separate Opinion of Judge Alfaro.
¢ OVCHAR, s.12.
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bakimindan sessizlik aksi ispat edilebilecek varsayimsal bir kanittir®.
Estoppeli bu iki goriis tizerinde inceleyen Ovchar, Divanin Estoppel
olusumu bakimindan sessizligi bazen kesin kabul bazen de yalnizca delil
olarak kabul ettigini iddia etmektedir®. Zira Divan bir¢ok kararinda
yalnizca sessiz kalmip kalinmadigini incelemis ve sessizligin kosullar1 ve
nedenleri ile ilgilenmemistir®’. Orf ve adet hukuku kurallarinin olusumu
bakimindan 6nem arz eden tepki gosterilmesi gereken durumun kars:
tarafca bilinip bilinmedigi veya sessiz kalinmasimin esas gerekgesi ile
ilgilenmemistir.

Tapinak Davasinda verilen Karara gore de Estoppel bir kisinin kendi
tutarsizligindan yararlandirilmamasi (allegans contraria non audiendus est)
anlamina gelmektedir®. Dava konusu Tayland ve Kambogya arasindaki
simir uyusmazligi dogrultusunda Preah Vihear Tapmagi'nin hangi tilke
sinirlart iginde kaldigidir. Her iki devlet de tapinagin kendi tilkesi sinirlari
icinde kaldig1 iddiasindadir. Kambogya bu iddiasmni 1907 yilinda
Tayland'mn talebi iizerine Fransizlar tarafindan g¢izilen haritaya
dayandirmaktadir. Ilgili harita higbir siipheye yer vermeksizin tapmag1
Kambogya smairlar i¢cinde gostermektedir. Fakat Tayland bu haritaya o
donemde itiraz etmemis aksine Fransiz yetkililere tesekkiir etmek
suretiyle haritanin 6rneklerini istemistir®.

Tayland davanin goriilmesi sirasinda Preah Vihear Tapinagim
Kambogya sinurlar igerisinde gosteren haritada maddi hata oldugunu
gerekcesiyle haritay1 reddetmistir”?. Tayland, tapmnagm fiilen kendi
kontroliinde olmasi nedeniyle sessiz kaldigini ileri siirmiigtiir. Zira
Tayland’a gore hicbir zaman kabul edilmeyen bir uygulama igin
reddetme iradesinin ortaya konulmasi gereksizdir”!. Fakat Divan
herhangi bir duruma sessiz kalan bir tarafin daha sonrasinda bu

% Temple of Preah Vihear, Merits, Dissenting Opinion of Judge Spender.
% OVCHAR,s. 12.

¢ Detayl karar analizleri i¢in bkz: OVCHAR, s. 12.

68 Temple of Preah Vihear, Merits, s. 39.

%  Temple of Preah Vihear, Merits, s. 6, Detayli bilgi i¢in ayrica bkz: AKSAR, Yusuf:
Temel Metinler ve Davalarla Uluslararas1t Hukuk, 2. Baski, Ankara 2021, s. 54.

70 Temple of Preah Vihear, Merits, s. 21.
71 Temple of Preah Vihear, Merits, s. 35.
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durumun hukukiligini sorgulamayacagina hitkmetmistir”2. Sayet bir taraf
kendi tutum ve davranislari ile bir hatanin olusmasina sebep olmus ve
hatanin sonuglarin1 ortadan kaldirabilecekken kaldirmamis ise artik
bunun hata oldugunu ileri siirmesi miimkiin degildir zira bu davranislar
ile karsi tarafta gliven yaratmigtir”.

Tapinak Davasinda kars: goriis veren Hakim Koo, Tayland'in sessiz
kalmasmnin tek basma riza olarak degerlendirilemeyecegini iddia
etmektedir. Itiraz edilmesi gereken bir durumda, itiraz edebilecekken
sessiz kalan kisi durumu kabul etmistir yoniindeki Roma Hukuku
kuralina atif yapan Koo, bu kuralin Tayland’a uygulanamayacagin ifade
etmektedir”. Zira Tayland’in sessiz kalmasinin temel gerekgesi fiili olarak
egemenlik yetkisinin icrasidir. Bu nedenle sessizligin tek basima Estoppeli
olusturmasi miimkiin degildir. Daha da 6nemlisi Tayland'in dava konusu
tapinak bolgesi iizerinde Kambogya'nin egemenlik iddiasini agikca
tanidigma veya kabul ettigine dair agik bir beyan veya eylemin varlig1
ispatlanamamistir”. Mahkemenin aksine Koo, sessizligin gerekgesi
incelenmeksizin tek bagina Estoppele varmasini kabul etmemektedir.

Tapinak Davasinin  aksine, Danimarka v. Norve¢ Davasinda da
sessizligin tek basina Estoppel olusturmasi kabul edilmemistir. Dava
konusu uyusmazlik Danimarka’ya ait Gronland adasi ile Norveg’e ait Jan
Mayen adas1 arasinda toplam kiyr mesafesi 250 deniz mili olmasina
ragmen Danimarka’nin Gronland adas: igin 200 deniz mili MEB ve kita
sahanlig1 talebinde bulunmasidir’e. Norveg ise esit uzaklik kuralinin
uygulanmasimni talep etmektedir”. Norveg, esit uzakhk uygulamasinin
yaklasik on yildir devam ettigini ve Danimarka Hiikiimetinin genel
davranis oriintiistiniin kendi hiikiimetince kabul olarak yorumlandigini
bu nedenle Danimarkamin esit wuzakhk uygulamasimi artik
sorgulayamayacagini baska bir ifade ile 200 deniz mili balik¢ilik bolgesi

72 Temple of Preah Vihear, Merits. Detayl1 bilgi i¢in ayrica bkz: SHAW, International
Law, s. 102.,, AKSAR, s. 54.

73 Temple of Preah Vihear, Merits, s. 6., Detayl bilgi igin ayrica bkz: SHAW,
International Law, s. 102., AKSAR, s. 54.

74 Temple of Preah Vihear, Merits, Dissenting Opinion of Judge Koo, prg. 46.
7> Temple of Preah Vihear, Merits, Dissenting Opinion of Judge Koo, prg. 46.

76 ICJ, Maritime Delimitation in the Area between Greenland and Jan Mayen,
Judgment, 1.C.J. Reports 1993.

77 ICJ, Maritime Delimitation in the Area between Greenland and Jan Mayen,
Judgment, I.C.]. Reports 1993, prg. 33.
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ve kita sahanlig1 alaninin Norveg’e kars: ileri siirtilmesinin miimkiin
olmadigin iddia etmektedir”.

Divan bu kararinda sessizligin gerekcesine ozel bir hassasiyet
gostermistir®. Tki devlet arasinda gerceklesen diplomatik miizakere
sonuglarini inceleyen Divan, esit uzaklik uygulamasmin Norveg
tarafindan giindeme getirildigini ve Danimarka'min bu yonde bir
uygulamay1 kabul edilemez buldugunu miizakere goriismelerinden
¢ikarmaktadir.® Divana gore, Danimarkanin sessiz kalmasinin sebebi,
sinirlar1 tartismali olan deniz alanlarinin kesin bir sekilde belirlenmesine
kadar durumun kétiilesmesini engellemektir®’. Danimarka Hiikiimeti,
endigeleri nedeniyle smirlandirma konusunun giindeme gelmesini o
donemde uygun bulmamistir®?. Ovchar'in da ifade ettigi tizere Divan,
dava konusu bu uyusmazlikta sessizlige tek basma hukuki bir sonug
baglamamistir®.

Sonug olarak Estoppelin olusumu bakimindan sessizligin nasil
yorumlanacagl baska bir ifade ile sessizligin Estoppel olusturmasi igin
gerekli olan diger kosullarinin neler oldugu belirsizdir. Kanaatimizce
sessizligin tek basina Estoppel olusturdugunu kabul etmek ilkenin ruhuna
aykindir. Giiven {tizerine kurulu bu ilkenin olusumunda yalmizca
sessizlige odaklanip diger 6znel kosullarin degerlendirilmemesi sessiz
kalan devlet aleyhine asir1 bir ¢ikarim olacaktir. Bu nedenle Estoppelin
olusumu bakimindan sessizligin degerlendirilmesinde de ilgili tiim
sebeplerin incelenmesi yerinde bir uygulama olacaktir.

C- Zamanasimi (Prescription)

Kabullenme ve Estoppel kavramlariyla iligkili bir diger kavram ise
zamanagimdir (prescription). Bu kavram esya hukukuna dayanmaktadir.

78 ICJ, Maritime Delimitation in the Area between Greenland and Jan Mayen,
Judgment, 1.C.J. Reports 1993, prg. 33.

7 ICJ, Maritime Delimitation in the Area between Greenland and Jan Mayen,
Judgment, I.C.]. Reports 1993, prg. 36.

80 ICJ, Maritime Delimitation in the Area between Greenland and Jan Mayen,
Judgment, I.C.J. Reports 1993, prg. 36.

81 ICJ, Maritime Delimitation in the Area between Greenland and Jan Mayen,
Judgment, I.C.J. Reports 1993, prg. 35.

82 ICJ, Maritime Delimitation in the Area between Greenland and Jan Mayen,
Judgment, 1.C.J. Reports 1993, prg. 35.

8 OVCHAR,s. 17.
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Aslinda 06zel hukuka ait olan bu kurumun uluslararasi hukukta
kullanilmas:  wuluslararast  diizenin =~ korunmasi  ihtiyacindan
kaynaklanmaktadir. Zamanasimmin hak diistirticti (extinctive) ve
kazandiric1 (acquisitive) zamanasimi olmak {izere tiirleri vardir. Hak
diistirticli zamanasimi “hakkin varligini ortadan kaldirir.8*” Kazandiric
zamanasimindan ise “uzunca siire devam eden ve itiraza ugramayan zilyetlige
dayanarak hak kazanilmas: anlagilir. Bir kimse kazandirici zamanagumi ile
tasinmazi edinirken, 6nceki hak sahibi hakkini kaybeder .55”

Ayrim yapilmas: gereken nokta kazandirici zamanasimmin
farklarindadir. Kazandirici zamanasimi hatirlanamayacak kadar uzun
zamandir elde bulundurma (immemorial possession)’® ve Roma hukukuna
dayanan miiruruzaman® (usucapio) olmak tizere ikiye ayrilmaktadir.
Uzun zamandir elde bulundurmada miilkiyetin hukuki yollarla mi1 yoksa
hukuka aykir bir sekilde mi elde edildigi bilinmemektedir ve ¢ok uzun
zamandir zilyetlik devam ettigi igin bunun 6nemi de kalmamistir. Roma
hukukunda miiruruzaman ile miilkiyetin kazanilmasi i¢in belli sartlarin
bir arada bulunmasi gerekir. Bunlar: (1) Miilkiyetin zamanasimi ile
kazanimma uygun bir sey (res habilis) (2) kusurlu bir tapu da olsa, satis,
hediye veya miras gibi bir tiir tapu (justus titulus) (3) iyi niyet (fides) (4)
zilyetlik (possessio), fiziksel kontrol (corpus) ve malik olma niyetiyle elde
bulundurma (animus) ve (5) zilyetligin belli bir siire devam etmesi
(tempus)®s.

Miiruruzaman yolu ile kazanimda bir hata oldugu bellidir ve
zamanagimi yolu ile hatanin diizeltilmesi amaglanmaktadir. Uluslararasi
toplumun devami adina hukuk, fiilen var olan duruma makul kosullar
altinda onay vermelidir. Bunun uluslararasi hukuktaki kabulii ise
tartismalidir. Martens, River ve Louter tarafindan hatirlanamayacak kadar
uzun zamandir elde bulundurma yoluyla kazanim kabul edilmesine ragmen

8 ERTAS, Seref: “Siirekli Borg iliskilerinde (Dauerschuldverhaeltnisse) Zamanagimi1”
Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 16, Ozel Say1 2014, s. 3093.

85 ERTAS, Seref: Esya Hukuku, 7. Baski, Seckin Yayinlari, 2006 Ankara, s. 315.

8  GROTIUS, Hugo (Ceviren Meray, Seha L.): Savas ve Baris Hukuku, Istanbul 2011,
s. 104-105.

87 Miiruruzaman, zamanin gegisi, akist anlamima gelir. Bkz: TDK,
https://sozluk.gov.tr/ (16.03.2024).

88 JOHNSON, D. H. N.: "Acquisitive Prescription in International Law", British Year
Book of International Law, C. 27, 1950, s. 334-335.
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miiruruzamanin uluslararast hukuktaki varligi reddedilmektedir.®
Ayrica Grotius ve Vasquez'in bu husustaki goriislerine bakildiginda da
miiruruzamanin medeni hukuka iliskin bir kavram oldugunu ve bunun
uluslararasi hukukta kabul edilmedigini gdrmekteyiz.0 Ozellikle
yukarida belirtilen iyi niyet sartinin devletler icin ispatlanmasinin
zorlugu ve bunun gercekten miiruruzaman ile kazanmada kosul olarak
gerekip gerekmedigi iizerinde durulmakta ve miiruruzaman ile kazanim,
iyi niyet ile kazanim ve kotii niyet ile kazanim olarak ikiye ayrilmaktadir.

Kazandiric1 zamanagsimi hususu uluslararas: yarg: kararlarina da
konu olmustur. 1897 yilinda Ingiliz Guyanasi ve Venezuela arasinda
¢ikan uyusmazlik nedeniyle Birlesik Krallilk ve ABD arasinda Hakem
Sozlesmesi imzalanmistir. Andlasmaya gore bir yerin elli y1l boyunca
siyasi kontroliiniin yanu sira, buraya fiili olarak da yerlesilmesi ve burada
ozel kisilere tapu verilmesi kazandirict zamanasimi olarak
degerlendirilmistir”. Ancak 1899 tarihli Kararda kazandiria
zamanasimina pek deginilmemistir®.

Bu hususun tartisildig1 bir diger Hakem Karari ise Meksika ve ABD
arasindaki 1910-11 yillan arasindaki Chamizal Tahkimidir®. Amerikanin
kesintisiz ve uzun siireli zilyetligi nedeniyle zamanasimi ile kazanma
iddias1 olsa da bunun itirazsiz ve kesintisiz olmamasi sebebiyle iddias:
reddedilmistir®.

Zamanasimiyla kazanima iliskin en 6nemli dava ise 1928 tarihli
Palmas Adast Davasidir. Bu davada Hakem adanin Hollanda’ya mu
Amerika’'ya mi1 ait olduguna iliskin karar vermeliydi. Hakem,
Hollanda'nin egemenliginin siirekli ve baris¢il bir sekilde sergilenmesi ve

8 Aktaran JOHNSON, s. 333.
% GROTIUS, s. 100.

% Treaty of Arbitration between Great Britain and the United States of Venezuela
Washington D.C., 2 February 1897, Rules (a).

92 ICJ, Reports of International Arbitral Awards, Award regarding the Boundary
between the Colony of British Guiana and the United States of Venezuela 3 October
1899 VOLUME XXVIII ss. 331-340.

93 ICJ, Reports of International Arbitral Awards, The Chamizal Case (Mexico, United
States) 15 June 1911 Volume XI s. 309-347.

94 ICJ, Reports of International Arbitral Awards, The Chamizal Case (Mexico, United
States), s. 328.
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ABD'nin sessiz kalmasi nedeniyle Hollanda lehine karar vermistir®.
Ancak bu gerekgelerden hangisinin daha 6nemli oldugunu veya tek
basina yeterli olup olmayacagi belirtiimemistir. Bu nedenle bunlarin esit
oneme sahip oldugu varsayilmalidir.

Zamanasimi ile toprak kazanilmas: i¢ hukukun ilkesi olarak kabul
edilmekte ve bu sadece belli kosullarin varlig1 halinde uluslararasi
hukukta kabul gormektedir. Her seyden 6nce zamanasimu ile kazanildig:
iddia edilen yerin bagka bir devlete ait olmamas: gerekir. Eger iddia
sahibi devlet, o yerde bagka bir devletin hak sahipligini daha 6nce kabul
etmigse bu yolla toprak kazanilmas: miimkiin degildir. 1878'i takip eden
doénemde Biiyiik Britanyanin Kibris {izerinde zamanagsimi yoluyla tilke
kazanmasi imkansizdi; zira 4 Haziran 1878'de Istanbul’da imzalanan
ingiliz—Osmanh Andlagmasina gore Biiyiik Britanya, Osmanli'nin Kibris
tizerinde devam eden egemenligini tanmimisti®. Benzer durum Bosna-
Hersek igin de gegerlidir. Avusturya-Macaristan bu bolgenin kendisine
ait oldugunu iddia edemedi; ¢linkii 1878 Berlin Andlasmasi ile
Osmanli'nin egemenligi kabul edilmisti®”. Dolayisiyla egemenligin baska
bir devlete ait oldugunun agik¢a kabul edildigi durumlarda fiili
egemenlik ne kadar uzun siirerse siirsiin zamanasimi ile kazanim
miumkiin degildir®.

Ikinci olarak zamanasimi ile kazanimim miimkiin olmas icin iddia
eden devletin egemenliginin bulunmasi® ve bunun barisgil ve uzun stireli
olmasidir. Devletin iddia ettigi yerdeki varligma diger devletler
tarafindan itiraz edilmesi durumunda bu kosul yerine getirilmemis
sayilir. Bu husus yukarida adi gecen Palmas Adasi Davasinda agikca
vurgulanmistir'®.  Ayrica buradaki varligin uluslararast toplum

95 ICJ, Reports of International Arbitral Awards, Island of Palmas case (Netherlands,
USA) 4 April 1928 VOLUME], s. 871.

9 Convention of Defensive Alliance Between Great Britain and Turkey with Respect
of the Asiatic Provinces of Turkey. Signed at Constantinople, 4th June 1878.

%  Treaty between Great Britain, Germany, Austria, France, Italy, Russia, and Turkey
for the Settlement of Affairs in the East: Signed at Berlin, July 13, 1878, m. 25.

8 CRAWFORD, James: Brownlie's Principles of Public International Law, 9. Basim,
Oxford 2019, s. 222.

99 SHAW, Uluslararas1 Hukuk, s. 371.

100 ICJ, Reports of International Arbitral Awards, Island of Palmas case (Netherlands,
USA) 4 April 1928 VOLUME], s. 857.
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tarafindan agik¢a biliniyor olmas1 gerekir. Aksi takdirde bir itirazin
yoklugunun ileri siiriilmesi miimkiin degildir.

Kazandirici zamanagimi igin belli bir siirenin gegmis olmasi gerekir.
Her ne kadar Birlesik Kralllk ve Amerika arasindaki Hakem
Andlasmasinda bu husus 50 y1l olarak kararlagtirilmis olsa da bu siirenin
uzunlugunun ne kadar olmasi gerektigine iliskin fikir birligi
bulunmamaktadir; her olayda ayrica degerlendirilmesi gerekir. ~ Sonug
olarak kazandirict zamanasimi, uluslararasi hukuka gore bir devletin
karada veya denizde egemenlik hakkini kullanmas1 ve o devletin s6z
konusu alan {izerinde belirli bir siire boyunca otoritesini siirekli,
kesintisiz ve bariscil bir sekilde kullanmas1 durumuna baghdir.

D- Zimni Andlasma (Tacit Agreement)

Zimni andlasma (tacit agreement) ile kabullenme birbirine ¢ok
benzese de zimni andlagsmanin aktif bir sozlesme kabullenmenin ise pasif
bir sdzlesme yapisinda oldugu belirtilmektedir'?!. Zimni andlagsma 16 yy
da Grotius'un eserinde de yer bulmustur. Javolenus gerek kamusal
sozlesmelerde gerekse Ozel sozlesmelerde zimni andlasma imkani
oldugunu belirtmistir'®. Yazili andlasmalar disinda bazi isaretlerle ya da
davraniglarla da zimni andlasma kurulabilir. Buna ozellikle ateskes
talebini sembolize eden beyaz bayrak ornek olarak gosterilebilir. Bu tarz
isaretlerle soOzsiiz/zzmni andlasma kurulmas: Antik c¢aglara kadar
dayanmaktadir, Makedonya’da kargilar1 havaya kaldirmak Romalilarda
zeytin agac1 uzatmak gibi.

Elcilerin dokunulmazhig: ile ilgili de 16 yy da zimni andlasma
yapilmaktaydi. Kendisine el¢i gonderilmesini kabul eden devlet, elginin
dokunulmazhigmna iliskin bir andlasma varmis gibi davranmak
zorundaydi1'®.

Zimni andlasma devletlerin ardilligi konusunda iki tarafl
andlasmalarn devam etmesi durumunda da kabul edilir. Ozellikle
sOomiirge sonrast bagimsizligini ilan eden devletlerin somiirgeci devlet ile
bagka bir devlet arasinda yaptigi andlasmayr devam ettirmesi

101 ANTUNES, Nuno Sérgio Marques: Oxford Public International Law Max Planck
Encyclopedia of Public International Law [MPEPIL], 2006, s. 6.

102 GROTIUS, s. 373.
13 GROTIUS, s. 169.
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durumunda yeni devletle zimni bir andlasma kuruldugu kabul
edilmektedir!®.

1969 Viyana Andlagsmalar Hukuku Soézlesmesinde (VAHS) de
andlagmalarin yazili andlasmalarla smirli olmayacagi belirtilmistir'®.
Ancak yazili olmayan andlasmalarin ispatinin ¢cok zor olmasi nedeniyle
bu andlagsmalar VAHS nin konusu disinda birakilmistir'®. Ancak VAHS
zimni andlagmalar1 diizenlemese bile bunlar1 reddetmemektedir; nitekim
bu husus 1966 tarihli Taslak Maddelerin yorumlarinda ele alinmigtir!®”.

Zimni andlasmalar da aslinda diger yazili andlasmalar gibi
taraflarin iradesi ile kurulur. Ancak buradaki giiglitk andlasmanin
varliginin ispatindadir. Nitekim Nikaragua v. Honduras Davasinda zimni
andlagmanin ispat1 igin siki bir delil rejimi (a stringent evidentiary regime)
gerekir denmistir'®. Ancak kati bir ispat rejimi ile kastedilen
delillendirme derecesi agik degildir. Hatta Peru v. Sili Davasinda Divan
bunun da ilerisine giderek ispat standartini yiikseltmek konusunu iyice
giiclestirmistir. Oyle ki bu husus legal cementing (delillendirmenin gok siki
bir sekilde yapilmasi) diye ifade edilmektedir'®. Peru v. Sili Davasinda
yazili materyaller yardimcr delil olarak kullanilmis; taraflar arasinda
akdedilmis dort yazili s6zlesme incelenerek zimni andlasmanin ruhu
(animus contrahendi) ispat edilmeye ¢alisilmigtir'0.

Bazi yazarlar ise zzimni andlagsmanin varligini reddetmektedirler.
Cassese zimni andlagma diye ifade edilen durumun geleneksel 6rf ve adet
hukuku kuralindan farksiz oldugunu belirtmektedir. Orf ve adet hukuku
kurallarina itiraz etmeyen devletler bununla bagh sayilir ya da drnegin
denize kiyis1 olan devletler arasinda olusturulan 6rf ve adet hukuku

104 SHAW, Uluslararas1 Hukuk, s. 708.
105 Viyana Andlasmalar Hukuku Sozlesmesi, 1969, md. 2-3.

16 D’ASPREMONT, Jean: “The International Court of Justice and Tacit
Conventionality”, QIL, C. 18, 2015, s. 5.

107 JLC, Draft Articles on the Law of Treaties with commentaries 1966, Yearbook of the
International Law Commission, 1966, Vol. I, s. 190.

108 IC]J, International Court Of Justice Reports Of Judgments, Advisory Opinions And
Orders Case Concerning Territorial And Maritime Dispute Between Nicaragua And
Honduras In The Caribbean Sea (Nicaragua v. Honduras) Judgment of 8 October
2007, prg. 248.

19 D’ASPREMONT, s. 10-11.

10 ICJ, Reports of Judgments, Advisory Opinions and Orders Case Concerning
Maritime Dispute (Peru v. Chile) Judgment of 27 January 2014, s. 24-151.
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kurallar1 kiyis1 olmayanlar1 da baglar, zimni andlasma diye ifade edilen
durumun da tam olarak buna karsilik geldigini belirtmektedir!.

Kelsen’e gore de zzimni andlasma yoktur, opinio juris olugmasi ve
bunun devlet davranislariyla da onaylanmasi ile uluslararasi hukukun
bagimsiz kaynaklarindan olan uluslararasi orf ve adet hukuku olusur.
Bunu andlasma olarak tanimlamaya gerek yoktur. Ustelik 6rf ve adet
hukuku kural ile devletlerin bagh oldugunu ispatlamak igin tek tek
devletlerin iradesinin incelenmesine gerek yokken zimni andlasmada
boyle bir delillendirme istenmektedir. Bu nedenle aslinda zimni
andlagsmanin politik kurgu (political fiction) oldugunu belirtmektedir2.
Clapham da Kelsen’e benzer ifadeler kullanarak bunun bir kurgu
oldugunu ve zmmni andlasmalarin hukuk felsefesi bakimindan
temellendirilmesinin zor oldugunu belirtmistir!!.

Ayrica uluslararasi toplumun geneli tarafindan kabul edilen bir
kuralin uluslararas: kamu hukuku kurali haline gelmesi de Bati merkezli
uluslararas1  hukuk literatiirii  tarafindan  desteklenmektedir!!4.
Dolayisiyla giriste bahsettigimiz sessizligin uluslararasi hukukta yer
edinmesi ile 6rf ve adet hukuku kurallarinin kaynak haline gelmesinin

¢ikis noktas1 aynidir.

II- ULUSLARARASI ORF VE ADET HUKUKU
KURALLARININ OLUSUMUNDA SESSIZLIiK

A. Orf ve Adet Hukuku Kurallarinin Unsurlarn ve Tiirleri

Bir orf ve adet hukuku kuralinin olusumu veya baska devletlere
karsi ileri siirtilmesi a¢isindan “sessiz kalmanin” hukuki sonuglar1 bir¢ok
farkli dinamigi i¢inde barindiran oldukg¢a karmasik bir konudur. Sessiz
kalmanin sonuglarmin dogru yorumlanabilmesi igin ortaya c¢ikan
yapilagelis kuralinin yerel/bolgesel ve genel/evrensel nitelikte olup
olmadig1, hangi devletlerin irade beyaninda bulunma yiikiimliltgiintin
oldugu ya da her devletin rizasinin aranip aranmadigi, sessiz kalmanin

1 CASSESE, Antonio: International Law, 2. Baski, OUP, Oxford 2005, s. 153-162’den
aktaran LARSSON, Thomas: Customary International Law Developments Towards
A Non-Consensual Source Of International Law?, Uppsala Universitet,
Yayinlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Uppsala 2014, s. 44.

12 Aktaran LARSSON, s. 45.
113 LARSSON, s. 45.

14 TUNKIN, G. L: “Remarks on the Juridical Nature of Customary Norms of
International Law”, Calif. L. Rev., C. 49, 1961, s. 427.
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farkli durumlarda farkh sonuglar dogurup dogurmadigy, 1srarh itirazin
her devlet bakimindan zorunlu olup olmadig: tespit edilmelidir. Bu
kapsamda oncelikle orf ve adet hukukunun tanimi, unsurlar: ve tiirleri
tizerinde durulacaktir. Devaminda ise sessiz kalmanin hukuki sonuclari
yerel/bolgesel-genel/evrensel orf ve adet hukuku kurallar1 bakimimndan
mahkeme ve hakem kararlari 1s1g1nda degerlendirilecektir.

UAD Statiisti’'niin 38. maddesine gore uluslararas: orf ve adet,
uluslararas1 uyusmazliklarin ¢oziimiinde basvurulacak uluslararas:
hukuk kaynaklari1 arasinda yer almaktadir. Statii 6rf ve adet hukuku
kuralim “hukuk kurali olarak kabul edilen bir genel uygulamanin kanit1”
olarak kabul etmektedir. UHK'nin 1950 tarihli Raporuna gore uluslararasi
orf ve adet hukuku kuralinin ortaya ¢ikmasi igin bazi zorunlu kriterler
bulunmaktadir. Buna gore bir 6rf ve adet kuralinin olusumu; uluslararasi
iligskiler alanina giren herhangi bir konuda bir¢ok devletin ayni yonde ve
“uyumlu uygulamalarina”, giiniimiiz agisindan tartismali olsa da
uygulamanin “uzun siire devam ettirilmesi ve tekrarlanmasina”,'
uygulamanin var olan uluslararas: hukuk bakimindan “tutarli ve gerekli
olmasia” ve son olarak uygulama bakimindan diger “devletlerin genel
rizasma” baglhidir'®. Buna gore uluslararas: 6rf ve adet hukuku kurallari,
uluslararas1 hukuk stijelerinin'” yerine getirilmesini hukuki bir
zorunluluk gibi hissettikleri (opnio juris) ve istikrarlh bir sekilde takip
ettikleri uygulamalardirs.

15 Giliniimiizde de ayni kriterlerin arandigini ifade etmek yanlis olmayacaktir. Ancak
ikinci kriter olarak aranan uygulamanin uzun siire devam ettirilmesi kistas1 yerini
uygulamanin “istikrarli” olmasina birakmistir. UAD 1969 tarihli Kuzey Denizi Kita
Sahanligi kararinda; kisa siirenin ge¢mesinin o6rf ve adet hukuku kuralimn
olusumuna engel teskil etmedigini ancak ¢ikarlar 6zel olarak etkilenen tiim ilgili
devlet uygulamalarinin sik ve istikrarli olmast gerektigine karar vermistir. IC]J,
North Sea Continental Shelf Cases (Federal Republic Of Germany / Denmark;
Federal Republic of Germany / Netherlands) Judgment, I.C.J. Reports 1969, prg. 74.

116 Yearbook of the International Law Commission 1950, Documents of the Second
Session Including the Report of the Commission to the General Assembly,
https://legal.un.org/ilc/publications/yearbooks/english/ilc_1950_v2.pdf , s. 26.

17 Orf ve adet hukukunun olusumunu saglayacak olan davramislar oncelikle
devletlerin davranislarindan olusmaktadir. Ancak uluslararasi orgiitler, uluslararasi
yargt ve hakemlik kararlar1 da gesitli 6rf ve adet hukuku kuralinin olusmasina
katkida bulunmustur.

118 SHAW, International Law, ss. 72-88.
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Orf ve adet hukuku kurallarinin olusumu bakimmdan maddi ve
manevi olmak tiizere iki 6genin varli§1 aranmaktadir. Maddi 6ge aym
durumlarda ayni davranis ve tutumlarin sik ve istikrarli tekrarlanmasini
ifade etmektedir'?. Orf ve adet hukukunun olusumunda 6nemli olan kisa
bir siire igerisinde gerceklesse bile uygulamanin tutarh ve istikrarh
olmasidir. S6z konusu bu davraniglarin olumlu veya olumsuz sekilde
tezahiir etmesi de miimkiindiir. Yani orf ve adeti olusturacak olan tutum
ve davraniglar “bir seyi yapmak”, “yapilmasma karsi ¢ikmak” veya
“yapilmasma karsi ¢tkmamak” bigiminde gerceklesebilir'?.

Genellikle hukuki bir goriis olarak anilan opnio juris, manevi unsur
veya psikolojik unsur, “s6z konusu davranigin istege bagh degil zorunlu
olduguna dair devletlerin sahip oldugu 6znel kanaattir”'?’. Bu nedenle,
herhangi bir davramis veya uygulamanin 6rf ve adet hukuku kural
olusturup olusturmadigmin her iki 6ge bakimindan da kontrol edilmesi
gerekmektedir. UAD de kararlarinda bu iki 6genin birbirini tamamlayici
nitelikte oldugunu kabul etmektedir. Divana gore uluslararas: 6rf ve adet
hukukundan s6z edebilmek icin genel olarak kabul edilen bir
uygulamanin varlig1 tek basina yeterli olmayip boyle bir uygulamanimn
zorunlu olduguna dair inancin varligi da (opinio juris) gereklidir'??. Zira
opinio juris, sayisiz diyebilecegimiz devlet islem ve eylemlerinin
hangilerine hukuki sonug baglanacagini tespit eden bir unsurdur!?. Buna

119 HILLIER, T.: Sourcebook on Public International Law, 1998, s. 66.
120 PAZARCI, Uluslararas: Hukuk, 2022, s. 109.

121 HILLIER, s. 66. Brigitte ise opinio juris'in uluslararasi toplumun baskin ideolojisini
temsil ettigini elestirel bir dille ifade etmektedir. Zira bu normlarin olusmasi
Ozellikle bazi devletler tarafindan istenilmektedir. Diger bazi devletler ise bu
olusuma yalmzca boyun egmekte veya katlanmaktadir. STERN, Brigitte: "Custom
at the Heart of International Law", Duke J. Comp. & Int'l L., C. 11, 2001, s. 108.

122 ICJ, North Sea Continental Shelf Cases, Judgment, prg. 77., See also ICJ, Military
and Paramilitary Activities in and against Nicaragua (Nicaragua v. United States of
America), Merits, Judgment, 1.C.J. Reports 1986, s. 109; IC]J, Jurisdictional
Immunities of the State (Germany v. Italy: Greece intervening), Judgment, I1.C.J.
Reports 2012, prg. 55. Opino juris, “muhtelif durumlarda mubhtelif davranis
bigimlerinin hukuki anlam ve 6nemi hususunda devletlerin miisterek anlayislarini
temsil etmekle yaygin konsensiisii yansitir’. OKTEM, Emre: Uluslararas: Teamiil
Hukuku, Istanbul 2013, s. 106.

123 D’AMATO, Anthony: "Trashing Customary International Law", American Journal
of International Law, C. 81, S. 1, ss. 101-105’den aktaran OKTEM, s. 106.
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gore Orf ve adet hukuku “eylem” ve “algidan” olusan iki temel bilesene
sahiptir'?4,

Orf ve adet hukuku kurallari, uygulama alanlari ve baglayiciliklari
bakimindan genel/evrensel ve yerel/bolgesel olmak {izere iki ana
kategoride incelenmektedir. Yukarida bahsettigimiz {izere UAD
Statlistintin  38. maddesi o6rf ve adet hukuku kuralini genel bir
uygulamanin kaniti olarak tanimlamustir. Fakat bu tanim hem 6rf ve adet
hukuku kuralinin nasil olustuguna dair bilgi vermemesi hem de “genel”
teriminin neyi nitelediginin belirsiz olmasi nedeniyle elestirilmistir.1?
Oktem’e gore genel olan “uygulama”dir'?. Ayrica genel sifati “mekan”
degil “zaman” icin de kullanilmis olabilir'”. Sur da ayni hususu
degerlendirme konusu yaparak “genellik” sifatinin “biitiin devletleri” mi
yoksa uygulamanin “evrenselligini” mi niteledigini sorgulamaktadir!?.
Madde metninden bolgesel/yerel 6rf ve adet hukuk kuralinin kabul
edilemeyecegi gibi bir sonu¢ ¢ikarmak miimkiin degildir. Kald1 ki
bolgesel/yerel orf ve adet hukuk kurallarinin varhig: tartisma konusu
yapilmamistir'®. Bu nedenle genel sifatmin mekandan ziyade
uygulamaya yo6nelik oldugu kabul edilmelidir.

Herhangi bir devlet uygulamasinin diinyanin degisik bolgelerine
yayillmas: ve diger devletlerin bu uygulamay1 kabul etmesi halinde
“genel” bir orf ve adet hukuku kuralinin varligindan s6z edilebilir'®. Bu
genel uygulamanin 6rf ve adet hukuku kurali haline gelebilmesi igin
1srarli ve istikrarli bir sekilde ve belirli bir siire boyunca uygulanmasi
gerekir'®. Bolgesel/yerel orf ve adet hukuku kurallar1 ise genel orf ve adet

124 Daha detayll bilgi icin bkz: ILC, “Third Report on identification of customary
international law’ Third Report of Special Rapporteur Michael Wood, Sixty-seventh
Session, A/CN.4/682, 2015, s. 5.

25 OKTEM, s. 78., SUR, Melda: Uluslararas1i Hukukun Esaslari, 15. Baski, Istanbul
2023, s. 84.

126 OKTEM, s. 78.
127 OKTEM, s. 78.

128 SUR, s. 84. Ayrica bkz: WRIGHT, Quincy.: "Custom as a Basis For International
Law in The Post-War World." Tex. Int'l LF, C. 2, 1966, s. 147.

129 OKTEM, s. 66.
130 SUR, s. 85.

11 KIRDIM, S$ahin Eray, DEMIRKOL, Atahan: “Uluslararast insan Haklar
Hukukunun Bir Kaynagi Olarak Uluslararasi Orf ve Adet Hukuku”, Ankara Haci
Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 25, S. 4, 2021, 5.386. ICJ, North
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hukuku kurallarinin  istisnast olarak kabul edilmektedir. Zira
bolgesel/yerel orf ve adet hukuku kurallar1 yalnizca o bolge igerisinde
olan devletler bakimindan baglayici olacaktir. Bolgesel teriminden
yalnizca cografi bir sinirlama degil, “tarihi, etnik, kiiltiirel, ideolojik ve
hatta dini benzerlikler gosteren, hatta ilgili teamiil kuralinin sagladig:
menfaatten baska paylasacak sgeyleri olmayan devletler arasindaki
iligkiler biitlinii s6z konusu olabilir” 132,

Villiger da bolgesel 6rf ve adet ve bolgesel olmayan “6zel” 6rf ve
adet hukuku kurallarmi ikiye ayirmak suretiyle degerlendirmistir.
Bolgesel olani cografi bolge ile sinirlamasma ragmen bolgesel olmayan
ozel orf ve adet hukuku kurallarinin sosyo-ekonomik veya ideolojik
¢ikarlar1 paylasan devletler arasinda ortaya c¢ikabilecegini ifade
etmektedir’®. Villiger ikinci kategoride mekansal smirlarin 6tesinde bir
kategorinin varligim1 kabul etmektedir. Kanaatimizce de orf ve adet
hukuku kurallarini genel/evrensel ve 6zel orf ve adet hukuku kurallar
seklinde kategorize etmek daha uygun olacaktir. Zira bolgesel veya yerel
orf ve adet hukuku kurallar1 genellikle belirli bir mekana veya alana
yonelik olmas1 nedeniyle dar bir kapsama sahiptir. Ancak bazi 6rf ve adet
hukuku kurallar1 ne genel 6rf ve adet kategorisinde ne de -ayn1 cografi
bolgede olmamalari nedeniyle- bolgesel orf ve adet kategorisindedir.
Ingiliz Milletler Toplulugu iilkeleri gibi arasinda ortaya gikan &rf ve adet
hukuku kurali’* veya Budist 6rf ve adet hukuku kurali gibi'®. Bu tiir 6rf
ve adet hukuku kurallarmi tanimlamak tizere “6zel orf ve adet” terimi
kullanilmalidir. Ozel 6rf ve adet terimi bolgesel/yerel nitelikteki orf ve
adet hukuku kurallarini da kapsayacak sekilde yorumlanmalidir. 3

Sea Continental Shelf Cases (Federal Republic Of Germany / Denmark; Federal
Republic of Germany / Netherlands) Judgment, I.C.J. Reports 1969, prg. 74.

132 OKTEM, s.66. AKEHURST, Michael: Custom as a Source of International Law,
Koskenniemi, Martti, (Editor), Sources of International Law, Routledge 2017, ss. 251-
303. Ornegin bazi uygulamalar yalmzca kapitalist devletler arasinda, bazilari
komdinist devletler veya ingiliz Milletler Toplulugu'ndaki devletler arasinda ortaya
¢ikabilir. AKEHURST, 251-303.

133 VILLIGER, Mark Eugen: “Customary International Law and Treaties: A Study of
Their Interactions and Interrelations, with Special Consideration of The 1969 Vienna
Convention on the Law of Treaties” C. 7, Brill, 1985, s. 33.

3¢ AKEHURST, 251-303.
135 Temple of Preah Vihear, Merits, s. 6
136 AKEHURST, 251-303.
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B. Uluslararasi Orf ve Adet Hukuku Kurallarinin
Olusumunda Sessizligin Anlam

Yerel/bolgesel ve genel/evrensel 6rf ve adet hukuku kurallarinin
olusumu bakimindan iki ana siire¢ bulunmaktadir. Bu siirecin bir
tarafinda bir hakkin iddias1 diger tarafinda ise bu iddiaya onay verme
veya razi olma siireci bulunmaktadir’¥. Shaw’a gore de orf ve adet
hukuku kuralinin olusumunun bir tarafinda bir hak iddiasinda bulunan
devlet diger tarafinda ise bu iddiay1 protesto etmeyen veya sessiz kalmak
suretiyle kabul eden devletler bulunmaktadir'®. Thirlway de 6rf ve adet
kurallarinin olusum siirecini bir tiir zzimni andlasma (pactum tacitum)
olarak degerlendirmektedir'®.

Sessiz kalma uluslararasi orf ve adet hukuku kurallarinin olusumu
bakimindan eylemsizlik kategorilerinden birini olusturmaktadir.
Eylemsizlik; pasif uygulamalari, eylem yapmaktan kagmnmayi ve ihmali
kapsar. Fakat bu eylemsizlik tiirleri 6rf ve adet hukuku olusumu
bakimindan ciddi bir 6nemi haizdirler. Bir eylemsizlik tiirii olan “sessiz
kalma” 6rf ve adet hukuku kuralinin olusmasi bakimindan gerekli olan
opinio juris’'un kaniti olma potansiyeline sahiptir. Ciinkii sessizlik genel
orf ve adet hukuku kuralinin olusumu ve ileri stirtilmesi bakimindan
ortiilii/zimni bir kabullenme anlamina da gelmektedir.

Eylemsizligin bir¢cok sebebi bulunabilir, bunlar arasinda énemseme
veya herhangi bir ¢ikarin bulunmamasi, kapasite yetersizligi veya
nezaket kurallar1 bulunabilir. Bu nedenle her sessizligi kabul olarak
degerlendirmek miimkiin degildir. MacGibbon yalnizca “nitelikli” bir
sessizligin kabul anlamina gelebilecegini ifade etmektedir'®. Bu
kapsamda sessizligin veya eylemsizligin hukuki degeri veya ne anlama

137 MACGIBBON, Iain C.: "Customary International Law and Acquiescence." Brit. YB
Int'1L., C. 33,1957, s.117.

138 SHAW, International Law, s. 70-71.

139 THIRLWAY, s. 121. Uuslararas1 orf ve adet kurallarinin devletler arasinda
gerceklesen zimni bir andlasma oldugu yoniindeki tanimlamalar Kelsen tarafindan
elestirilmistir. Kelsen’e gore, devletlerin zimni olarak bir 6rf ve adet hukuku kuralin
kabul etmesi egemen devlet teorisine gore miimkiin degildir. Bu nedenle Kelsen
uluslararast hukukun olusturulmasi bakimindan “zimni uluslararast andlagmalar1”
bir ara¢ olarak kabul etmez. KELSEN, Hans: Thborie du droit international
coutumier, Revue internationale de la thborie du droit, 1939, 253-274, s. 269’dan
aktaran MULLER, Till: "Customary Transnational Law: Attacking the Last Resort of
State Sovereignty." Ind. J. Global Legal Stud., C. 15, 2008, s. 116-117.

140 MACGIBBON, “The Scope of Acquiescence in International Law”, s. 143-145.
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geldigi ilgili durumun “6ziine” baghdir'*!. Antunes’e gore de sessizlik fiili
olaya ve ilgili devletler arasindaki iliskinin durumuna gore
yorumlanmalidir'4.

UAD, kararlarinda menfaatleri etkilenen devletlerin tepki
vermemesini kabul olarak degerlendirmektedir. Ornegin Malezya v.
Singapur ~ Davasinda,  tepki ~ olmamasmi  riza/onay  olarak
degerlendirmistir'¥. Karara gore sessizlik de bir konusma bigimidir'#.
Tepkisiz kalmanin bir konusma veya irade beyani olarak kabul
edilebilmesi igin ise sessiz kalan devletin yamit veya tepki vermesi
gereken bir durumun varlig1 gerekmektedir'4.

Sessizligin kabul olarak degerlendirilebilmesinin ikinci kosulu,
tepki gostermesi beklenen devletin ilgili durumu bilmesi veya bilebilecek
durumda olmasidir. Devletler bilerek sessiz veya tepkisiz kalmis iseler
gerceklesen uygulamalarin  hukukiligini sorgulamaktan vazgeg¢mis
sayilacaklardir'#. Buna gore kendisine kars: hak iddiasinda bulunulan
devletin bagka bir ifade ile menfaatleri etkilenen devletin ortaya ¢ikan
uygulamalar1 bilmesi/bilebilecek durumda olmasma ragmen tepki
gostermemesi gerekmektedir'¥’. Aksi halde devletin sessiz kalmasi kabul
olarak degerlendirilmeyecektir.

Eritre v. Yemen Davasinda “bilme” unsuruna dikkat ¢ekilmistir.
Mahkeme, Yemen'in Eritre’nin adalar tizerindeki uygulamalarini bilmesi
veya bilmemesi iizerine ortaya c¢ikacak hukuki sonuglar1 ayri ayr
degerlendirmistir. Sayet Yemen, Eritre deniz kuvvetlerinin uyusmazlik
konusu adalardaki varligim1 bilmiyorsa bu durumda kendi iddialar:
asilsiz kalacaktir. Zira Yemen'in iddialarina gore adalarda Yemenli

1“1 ANTUNES, prg. 19.

142 ANTUNES, prg. 19.

143 ICJ, Sovereignty over Pedra Branca/Pulau Batu Puteh, Middle Rocks and South
Ledge (Malaysia/Singapore), Judgment, 1.C.J. Reports 2008, prg. 121.

144 ICJ, Sovereignty over Pedra Branca/Pulau Batu Puteh, Middle Rocks and South
Ledge (Malaysia/Singapore), Judgment, 1.C.J. Reports 2008, prg. 121.

145 ICJ, Sovereignty over Pedra Branca/Pulau Batu Puteh, Middle Rocks and South
Ledge (Malaysia/Singapore), Judgment, 1.C.J. Reports 2008, prg. 121.

146 SONG, Yan: “Acquiescence and Its Role in the Settlement of Island Disputes:
“Silence May also Speak”, But to What Extent?”, Chinese Journal of International
Law, C. 20, S. 3, 2021, s. 502.

147 Territorial Sovereignty and Scope of the Dispute (Eritrea and Yemen), 9 October
1998, RIAA, Vol. XXII, prg. 307.
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balikgilar yerlesmis durumdadir, adalar gevresinde Yemen’in deniz
kuvvetleri devriye gezmektedir ve Yemen tarafindan garnizonlar
kurulmustur®. Adalarda bu denli etkin bir egemenlik yetkisi
kullandigini iddia eden Yemen’in, Eritre’'nin varligindan haberdar
olmamas: hayatin olagan akisina uygun goziikmemektedir. Mahkeme
Yemen'in, Eritre'nin varligini bilmesine ragmen uygulamalara itiraz
etmemesi ihtimalini iki sekilde yorumlamistir. Buna gore Yemen'in ya
adalar tizerinde egemenlik iddias1 ya da en azindan adalar tizerinde etkin
bir kontrolii yoktur'#.

Bu genel kosullarin bagka bir ifade ile menfaati etkilenen devletin
uygulamay1 bilmesi veya bilebilir durumda olmasina ragmen sessiz
kalarak tepki gostermemesi Orf ve adet hukuku kuralinin evrensel/genel
veya yerel/bolgesel olmasi bakimindan farklh hukuki sonuglar
dogurmaktadir. Sessizlik evrensel (genel) orf ve adet hukuku kuralinin
olusumunda kabul anlamina gelirken bolgesel orf ve adet hukuku
kuralinin olusumuna itiraz anlamina gelebilmektedir.

Genel 0Orf ve adet hukuku s6z konusu oldugunda genel bir
uygulamadan bahsederek devletlerin tamamimmin aym yonde
uygulamalar i¢inde olmasi aranmamaktadir. UAD 1969 tarihli Kuzey
Denizi Kita Sahanligr Davasinda Ozellikle ilgili devletlere atif yaparak
“menfaatleri 6zellikle etkilenen devletlerin” muhakkak i¢inde yer almasi
suretiyle
Buna gore her ne kadar tiim devletlerin katilimi zorunlu olmasa da
kendisine karsi ileri siiriilmesine mani olmak isteyen devletlerin 1srarl
itirazct olmak suretiyle irade agiklamasinda bulunmasi zorunludur.

Bagka bir ifadeyle genel bir orf ve adet hukuku kuralinin olusumunda

genis bir uygulamanin” yeterli olduguna hiikmetmistir!*.

148 Yemen uzun yillar boyunca (1965-1977) kendi deniz kuvvetlerinin adalar ¢evresinde
devriye gezdigini iddia etmektedir. Devriye gezen kuvvetlerin adalarin demirleme
yerlerine demir attiklarini, asker ve subaylarinin yaya olarak devriye gezdikleri de
iddialar1 arasindadir. Territorial Sovereignty and Scope of the Dispute (Eritrea and
Yemen), October 1998, RIAA, Vol. XXII, prg. 311. Balikg¢1 yerlesimciler i¢in bkz: prg.
38. Garnizonlarin varligi iddias1 ve reddi igin bkz: prg. 324.

149 Territorial Sovereignty and Scope of the Dispute (Eritrea and Yemen), prg. 307.

1% North Sea Continental Shelf Cases (Federal Republic Of Germany / Denmark;
Federal Republic of Germany / Netherlands) Judgment, prg. 74.
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sessiz kalmak (siipheye yer birakmayacak sekilde 1srarla itiraz etmemek)
zimnen kabul anlamina gelecektir’>’.

Genel/evrensel orf ve adet hukuku kurali olusumuna sessiz kalarak
riza gosterilmesi o uygulamanin ilgili devlet bakimindan mesru kabul
edildiginin gostergesidir. Bu kapsamda uygulamanin mesrulugunu
bozmak igin protesto etmek hukuki bir zorunluluktur. Aksi halde o
uygulamanin hukuki sonu¢ dogurmasina izin verilmis olacaktir. Maine
Korfezi Davasinda karar verildigi {izere kabullenme (acquiescence), bir
tarafin uygulanagelen durumu tek tarafli davraniglari ile sessiz bir sekilde
tanimasidir'®. Sayet bir devletin sergiledigi davranis diger ilgili devletin
(menfaatleri etkilenen devletin) reaksiyonunu gerektiriyor ve bu devlet
makul siire iginde herhangi bir tepki/protesto gostermiyorsa o durumu
kabullenmistir'®.

Bolgesel ve yerel orf ve adet hukuku kurallarinda ise devletlerin
alani daraldig1 ve bolgedeki ya da yereldeki tiim devletler “ilgili” taraf
haline geldikleri i¢in irade agiklamasi bir zorunluluga doniismektedir.
Buna gore bolgesel ya da yerel orf ve adet kuraliin ilgili olan devlete
karg: ileri stiriilebilmesi, ilgili devletin olumlu iradesini kugkuya yer
birakmayacak sekilde agiklamis olmasma baghdir. Genel 6rf ve adet
hukuku kurallarmin olusumunun aksine yerel ve bolgesel orf ve adet
hukuku kurallarinda ilgili devletin sessiz ve hareketsiz kalmas1 ortaya
cikan kuralm o devlete karg ileri siiriilemeyecegine yonelik bir karine
olusturur!®,

UAD, Kolombiya ve Peru arasmndaki 1950 tarihli Si§inma Hakk:
Davasinda orf ve adet hukuku kuralmin ileri siiriilebilmesi bakimimndan
hem genel hem de bolgesel nitelikte degerlendirme yapmistir. Karara
gore dava konusu uyusmazlik bakimindan bir orf ve adet hukuku

51 KIRCHMAIR, Lando: “What Came First: The Obligation Or the Belief-A
Renaissance of Consensus Theory to Make the Normative Foundations of
Customary International Law More Tangible”, German YB Int'l L., C. 59, 2016, s.
299-300.

152 ICJ, Delimitation of the Maritime Boundary in the Gulf of Maine Area, Judgment, 1.
C.J. Reports 1984, prg. 130.

15 ICJ, Maritime Delimitation in the Indian Ocean (Somalia v. Kenya), Judgment, I.C.J.
Reports 2021.

154 PAZARCI, Uluslararas1 Hukuk, 2022, s. 113.
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kuralimin varligimi iddia eden taraf bunu ispat etmekle yiikiimliidiir'®.
Divan diplomatik siginma bakimindan devlet uygulamalarinin belirsiz,
celigkili ve tutarsiz oldugunu bu nedenle genel nitelikli bir orf ve adet
hukuku kuralinin olmadigina karar vermistir'®. Sadece belirli Latin
Amerika devletleri arasinda (bolgesel) bir 6rf ve adet hukuku kurali
varlig1 kabul edilse dahi bunun Peru’ya karsi ileri siiriilemeyecegine
hitkmetmistir'”. Zira Peru hem politik siginma uygulamalarina kars:
cikarak hem de siginma konusundaki 1933 ve 1939 tarihli Montevideo
Konvansiyonlarina'® taraf olmayarak bu yondeki wuygulamalar
reddettigini ortaya koymustur.

Sigimma Hakki Davasmin en 6nemli sonucu UADnin evrensel/genel
orf ve adet hukuku kuralinin aksine bolgesel 6rf ve adetin olusumunda
devletin yeni bir uygulamaya sessiz kalmasini ‘itiraz’ olarak
degerlendirmesidir’®. Divana gore bolgesel orf ve adette sessiz kalmak
veya muglak bir reaksiyon gostermek uygulanan yeni kuralin reddi
anlamina gelmektedir'®. Bu karar ile UAD, evrensel orf ve adet hukuk
kuralinin devletler iizerinde baglayici olmasini engellemek igin beklenen
yliksek sesle ve sik sik yapilmasi beklenen itirazin tam tersine sessizligi
ret olarak kabul etmistir.

Divanin bu goriisi muglak bulunarak elestirilmistir. Karardaki
‘ilgili devletlerden” kimlerin kastedildigi belli degildir. Buna gore yerel
orf ve adet hukuku kurali yalnizca kuralin olusumuna bilfiil katilan
devletlere mi, yoksa kuralin olusumuna istirak etmese bile kuralin
olustugu bolge ya da alana mensup olan devlete karst mu ileri
siiriilebilecektir'e!, Oktem fiilen katilmayan devletlerin de yerel 6rf ve

155 ICJ, Colombian-Peruvian Asylum Case, Judgment of November 20th 1950, I.C. J.
Reports 1950.

15 Asylum case (Columbia v Peru), s. 277.
157 Asylum case (Columbia v Peru), s. 277.

158 Regional Refugee Instruments & Related, Treaty on Asylum and Political Refuge, 4
August 1939, : <https://www.refworld.org/docid/3ae6b3833.html > erisim tarihi 8
Ocak 2024.

1% Daha detayl: bilgi igin bkz: BEDERMAN, David ].: "Acquiescence, Objection and
The Death of Customary International Law", Duke J. Comp. & Int'1 L., C. 21, 2010, s.
32.

160 Asylum case (Columbia v Peru).

161 OKTEM, s. 73.



https://www.refworld.org/docid/3ae6b3833.html

1764 |Dr. Ogr. Uyesi Neslihan OZKERIM GUNER/ Dr. Ogr. Uyesi Zeynep ERHAN
BULUT

adet hukuku kurali ile bagli oldugunu iddia etmektedir'®. Yukarida da
ifade ettigimiz tizere orf ve adet hukuku kuralmin olusumu zimni
andlagma niteligindedir. O nedenle genel teamdiliin olusmasi bakimindan
sessizlik zzimni kabul olarak degerlendirilirken yerel veya bolgesel orf ve
adet hukuku kurali olusumunda sessiz kalmay1 uygulamanin reddine
karine olarak kabul etmekte hukuki bir yarar yoktur. Bu karine nedeniyle
bu yonde bir 6rf ve adet hukuku kuralinin varligini iddia eden taraf, bahsi
gecen bu uygulamanmn karsi tarafi baglayici oldugunu ispatla
ylikiimlidiir'®. Zira ayni bolgede olan bir devletin, uygulamay1 goriip
bilmesine ragmen sessiz kalmasi kabul olarak degerlendirilmelidir. Bu
kapsamda sessizligin hukuki sonuglar1 genel ve bolgesel 6rf ve adet
hukuku kurallar1 bakimmdan ayni olmalidir’®4,

Bazi yazarlar ise bolgesel orf ve adet hukuku kurali bakimindan
degil ancak ©zel orf ve adet hukuk kuralmnin olusumu bakimindan
menfaati olan tiim devletlerin acik veya ima ederek ama her haliikarda
kuskuya yer vermeyecek sekilde irade agiklamasmin gerekli oldugu
kanaatindedir'®. Zira bolgesel kurallar belli bir homojenlige sahip
devletler topluluguna yoneliktir. Bu homojenligin sonucu olarak siirekli
tekrarlanan veya uygulanan davranis diger devletler tarafindan
bilinebilir durumdadir. Bu bakimdan stirekli ve 1srarla itiraz etmeyen
devletler iizerinde baglayicidirlar. Ozel 6rf ve adet hukuku kurallari ise
yalnizca bazi devletler toplulugunun farkli ¢ikar ve degerlerine hizmet
etmektedir. Bu nedenle 6zel orf ve adet hukuku kurallar1 oldukga sinirh
sayidaki devletler arasinda gegerli olmaktadir. Bu nedenle 6zel 6rf ve adet
hukuku kurallar1 menfaati etkilenen devletler tarafindan acikca
taninmadikga baglayic giice sahip olamayacaktir’®.

Bu kuralin uygulanmasi gereken diger bir alan ise muhatap devlet
sayisi ile baglantilidir. Ornegin iki tarafli &zel bir érf ve adet hukuku
kuralimin varligindan s6z edebilmek igin her iki tarafin da olumlu irade

12 OKTEM, s. 74.

163 Asylum Case (Columbia v Peru). Bu durumun temel sebebi evrensel nitelikte
yargilama yapan Mahkemenin yerel veya bolgesel nitelikteki bir 6rf ve adet hukuk
kuralini bilmesinin miimkiin olmamasidir. Bu nedenle bolgesel rf ve adet hukuku
kuralinin olustugunu iddia eden taraf ispat ile de yiikiimliidiir. OKTEM, s. 73.
Ayrica bkz: AKSAR, s. 43.

164 OKTEM, s. 74.
165 VILLIGER, s. 33-34.
166 VILLIGER, s. 33-34.
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beyaninda (oy birligi) bulunmas: gerekmektedir'®”. UAD’nin 1960 tarihli
Gecis Hakki Davasinda da iki devlet arasinda orf ve adet hukuku kurali
olusabilecegi teyit edilmektedir'®s. Dava konusu uyusmazhigin konusu,
Portekiz’in Hindistan'in i¢ kesimlerindeki Goa bolgesine Hindistanm
engellemeleri nedeniyle ulasamamasidir. Goa bolgesi Portekiz’in
denizasir1 toprak pargasi (kolonisi) olarak kabul edilmektedir. Portekiz
kendisine ait oldugunu iddia ettigi bu bolgeye Hindistan tiilkesinden
gegerek ulastigini ve bu uygulamaya yonelik bolgesel (yerel) bir 6rf ve
adet hukuku kuralinin olustugunu iddia etmektedir. Hindistan dénem
itibariyla dekolonizasyon siirecini desteklemesinin de bir yansimasi
olarak'® bu iddiay1 reddetmis ve bir devletin kendi egemenlik alanindan
bagka bir devlete gecis hakki verip vermemesini devletin miinhasir
yetkisi olarak degerlendirmistir. Ayrica Hindistan iki devlet arasinda orf
ve adet hukuku kurali olusamayacagimni iddia etmigtir'?.

Fakat Divan, Hindistan'mn iddiasmi “uzun siireli uygulama
temelinde kurulan bir yerel 6rfiin, sadece iki devlet arasinda kurulmasi
gerektiginde neden devlet sayisinin mutlaka ikiden fazla olmasi gerektigi
anlasilmamaktadir” gerekgesiyle reddetmistir'”’. Buna gore diger
kosullarin saglanmasi halinde iki devlet arasinda da orf ve adet hukuku
kuralimin olusmasi ve taraflara hak ve yiikiimliililk getirmesi
miimkiindiir'”2. Sonug olarak Divan, iki devlet arasindaki uzun ve stirekli
uygulamalarin bolgesel 6rf ve adet hukuku kurali dogurabilecegini kabul
ederek Portekiz lehine karar vermistir. Divan 6rf ve adet hukuku kurali
olusup olusmadigin tespit etmek amaciyla ge¢mise yonelik Hindistan'in
Portekiz’e gecis hakki taniyan bir uygulamasiun olup olmadigini
incelemistir. Divan, sivil gecisleri bakimindan bir 6rf ve adet hukuku
kuralimin varligini kabul etse de hem asker ve polis kuvvetlerinin gegisi
konusunda hem de silah ve cephane tasinmasi konusunda verilen gecis
izin uygulamalarinin “nezaketen” yapildigin1 bu nedenle de manevi

17 OKTEM, s. 80.

168 IC]J, Rights of Passage over Indian Territory Case (Portugal v. India), ICJ] Reports,
1960.

169 Daha detayl bilgi i¢in bkz: BEDERMAN, s. 32.

170 Rights of Passage over Indian Territory Case (Portugal v. India), s. 37. Ayrica bkz:
Yusuf AKSAR, s. 44-45.

71 Rights of Passage over Indian Territory Case (Portugal v. India), s. 37.

172 Rights of Passage over Indian Territory Case (Portugal v. India), s. 37. Ayrica bkz:
Yusuf AKSAR, s. 44-45.
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unsurun olusmadigina karar vermistir. Manevi unsurun yoklugu
nedeniyle ikinci durum bakimindan o6rf ve adet hukuku kural
olusmadigini belirtmistir.

Sonug olarak orf ve adet hukuku kuralinin olusumu ve baglayici
olmast bakimindan devletlerin sessiz kalmasi farkli hukuki sonuglar
dogurmaktadir. Orf ve adet hukuku kuralinin genel/evrensel olmast
halinde sessizlik kabul olarak degerlendirilirken yerel/bolgesel olmasi
halinde ret karinesi olarak kabul edilmektedir.

SONUC

Sessiz kalmaya baglanacak olan hukuki sonug uluslararas: hukukta
devletlere hem hak hem de yiikiimliiliikk yaratma giiciine sahip olup
hassasiyetle incelenmesi gereken bir konudur. Sessiz kalmanm hukuki bir
sonug¢ doguracak sekilde riza veya ret olarak degerlendirilebilmesi icin
sessizligin devletin niyetiyle Ortiismesi gerekmektedir. Bu nedenle
yukarida bahsi gecen her hukuki olgu bakimindan sessiz kalma ayr1 ayr
degerlendirilmis ve devletin sessiz kalmasinin gergek niyetiyle ortiisiip
ortlismedigi  analiz ~ edilmistir. ~ Devletin  gercek  niyetinin
degerlendirilebilmesi icin ise sessizligin gerekgesi, devletin tepki
gostermesi gereken (muhatap- ilgili) bir durum olup olmadigi, devletin
ilgili durumu bilip bilmedigi, sessizligin siiresi, sessizligin cografi bir
smirlamaya tabi tutulup tutulmadigy, sessizligin hangi durumda kabul
hangi durumda ret olarak yorumlanmas: gerektigi incelenmistir. Bu
kapsamda bu calismada sessizligin hukuki sonug yarattigi; kabullenme,
Estoppel, zamanasimi, zzimni andlasma hususlar1 ve bunlar arasindaki
farklar incelenmis; daha sonrasinda ise uluslararas1 Orf ve adet
kurallarinin olusumunda sessizlik inceleme konusu yapilmistir.

Kabullenme esas olarak 06zel hukuk ve Anglo-Sakson hukuku
kaynakli olmasma ragmen 19. yy itibariyle uluslararasi hukukun da
konusu haline gelmistir. Uluslararas1 hukukun farkli diizenleme
alanlarinda kabullenmenin tartisildigr goriilmektedir: Devletlerin zimni
taninmasi, olaganiistii durumlarda diplomatik misyona girilmesine izin
verilmesi, deniz yetki alanlarmin belirlenmesi gibi. Ancak her sessizlik
kabullenme olarak goriilmez, bunun belli kosullar1 bulunmaktadir.
Bunlar: Sessiz kalan devletin sessiz kalman olay1 bilip bilmedigi,
sessizlikten etkilenip etkilenmedigi ve belli bir siirenin ge¢gmesidir. Bazen
sessizlik tolerans ya da énemsememe ya da tepki gosterme anlamina da
gelebilir. Bu nedenle bu hususta genel geger kosullarin belirlenmesi ¢ok
zordur, her olay kendi kosullarmna gore degerlendirilmelidir.
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Estoppelin ise temel amaci uluslararasi alanda Ongoriilebilirlik
yaratarak devletler arasinda giliven saglamaktir. Bu nedenle de herhangi
bir uygulamaya uzun siire sessiz kalan devlet artik bu uygulamaya itiraz
edemeyecek ve hukukiligini sorgulamayacaktir. Fakat Estoppelin
olusumu bakimindan zimni kabul yontemi yani sessiz kalmanin hukuki
sonuglart UAD Kkararlar1 kapsaminda tartismalidir. Zira yukarida da
inceledigimiz {izere Divan bir¢ok kararinda sessiz kalmay1 tek basma
Estoppelin olusmas: igin yeterli bulmus ve sessizligin gerekgesi ile
ilgilenmemistir. Baz1 kararlarinda ise sessizligi Estoppel bakimindan
yalnizca bir delil olarak degerlendirmis ve sessizligin gerekgesine
referans vererek hiikiim kurmustur. Sessiz kalma, devletleri baglayici
nitelikte hukuki sonuclar dogurma giiciine sahip bir eylemdir. Bu
nedenle sessizligin gerekgesi veya 6n kosullar1 degerlendirilmeksizin tek
basina hukuki sonug¢ doguracak sekilde yorumlanmasi devlet rizasina
dayali wuluslararasi hukuk sistemine aykirilik teskil edecektir.
Kanaatimizce sessizligin  Estoppel olusturabilmesi igin sessizlik
gerekgesinin  ve  bilme unsurunun hassasiyetle irdelenmesi
gerekmektedir.

Zamanasimi ile kazanimda da sessizlik tartisilmaktadir. Esasen ig
hukukun konusu olan zamanasimi ile miilkiyetin kazanilmas:
uluslararas1 hukukta da tartisilmigtir. Ancak buradaki zamanagimi,
kazandirici zamanasimi anlamindadir, bu da hatirlanamayacak kadar
uzun zamandir elde bulundurma ve miiruruzaman ile kazanim olmak
tizere ikiye ayrilmaktadir. Hatirlanamayacak kadar uzun zamandir elde
bulundurma seklindeki kazanim konusunda bir fikir ayrilig1 olmamakta,
bu hususun uluslararas: hukuk bakimindan da uygulama alani bulacag:
kabul edilmektedir. Ancak miiruruzaman ile kazanim konusunda
tartismalar mevcuttur. Bazi yazarlar bunun tamamen ulusal hukuka ve
0zel hukuka ait oldugunu sdylemektedir. Ancak uluslararas1 hukukta da
belli kosullarin bir araya gelmesi durumunda miiruruzaman ile kazanim
olanag: kabul edilmektedir. Bunlar: egemenligin baska bir devlete ait
oldugunun bilinmemesi/agik¢a kabul edilmemis olmasi, o yer {izerinde
tiili ve gercek egemenligin kurulmasi, bu bilginin kamuya agik olmas1 ve
zilyetligin tizerinden belli bir zaman ge¢mesidir.

Sessizlik bazi durumlarda da zimni andlagsma olarak kabul edilir.
Her ne kadar baz1 yazarlar zimni andlasma diye bir durumun s6z konusu
olmadigini1 bunun 6rf ve adet hukuku kuralim1 kabul anlamina geldigini
belirtse de emarelerle ya da sozsiiz bigimde andlasma kurma olanag: da
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kabul edilmektedir. Ornegin somiirge sonras1 bagimsizligini kazanan
devletlerin, somiirgeci devletin daha once bagka bir devletle yapmis
oldugu andlagsmay1 devam ettirmesi yani andlagmalarin ardillig1 durumu
bu husus igerisinde degerlendirilmektedir. Ancak belirtmek gerekir ki
zimni andlasmalarin ispati ¢ok zordur, delillendirmenin ¢ok siki bir
sekilde yapilmasi gerekir ve bazen yazil delillerle desteklenmesi gerekir.
Burada Mahkemenin ozellikle andlasma yapma istegini tespit etmesi
beklenmektedir.

Sessiz kalmanin en ¢ok tartisildig1 alan uluslararast hukukun asli
kaynaklarindan olan &rf ve adet hukukunun olusumudur. Orf ve adet
hukukunun zimni bir andlagsma olarak degerlendirilmesi bu alandaki
tartismalarin 6zlinii olusturmaktadir. Sessiz kalmanin genel/evrensel ve
yerel/bolgesel 6rf bakimmdan farkli sekilde yorumlanmasi ve UAD'nin
kararlarinda da bu ayrima yer vermesi nedeniyle farkli tartismalar ortaya
¢ikmistir. UAD genel/evrensel 6rf ve adet hukuku kurallarinin aksine
yerel/bolgesel orf ve adet hukuku kurallar1 olusmasinda ilgili devletin
hicbir siipheye yer vermeyecek sekilde iradesini aciklamasinin
gerekliligine vurgu yapmakta ve sessiz kalmay1 dolayl olarak ret kabul
etmektedir. Yukarida izah edildigi iizere sessizligin genel uygulamanin
aksine yerel/bolgesel orf ve adet hukuku kurallarmin olusumunda ret
olarak degerlendirilmesi, bdlgede bulunan devletlerin uygulanan
davranis1 bilmesi veya bilebilir durumda olmasi ©6n kabuliine
dayanmaktadir. Kanaatimizce yerel/bolgesel orf ve adet hukuku kurallar
olusumunda da bilme unsuru incelenmeli ve sessizlige baglanacak
hukuki sonu¢ buna gore belirlenmelidir. Uluslararas1 hukukun temel
dayanagini olusturan devlet iradesinin dogru yorumlanmas: devletler
arasi iligkilerin saglikli yiiriitiilmesinin en temel 6gesidir. Bu kapsamda
bir devletin bazi kurallarla bagli oldugunu devletin bilgisinden
dolayisiyla iradesinden bagimsiz olarak kabul etmek kanaatimizce
miimkiin degildir.
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