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TOMRIS UYAR’IN GUNLUKLERINDE
“KADIN SOYLEMI”NIN INSASI

“Woman Discourse” in Tomris Uyar’s Diaries

Ozge SAHIN”

0OZ: Bu makalede 1960’larin sonunda geviri ve Oykiileriyle ilk cikisini yapan ve
1970’lerden itibaren 6zellikle oykii tiiriine hem teorik hem kurmaca diizeyde sundugu katkiyla
yetkinligini kanitlayan Tomris Uyar’m giinliiklerini referans alarak “kadin sdylemi’ni nasil
inga ettigi tartigilacaktir. “Kadin yazar” “erkek yazar” ayrimina getirdigi itirazlar1 1960’11 ve
1970li yillardaki yazar profilinin yaygin kanaatlerini tartismaya agmak icin 6zellikle Uyar’in
kusagindaki diger kadin yazarlarin meseleye bakisi ornekler {izerinden degerlendirilecektir.
Tomris Uyar giinliiklerinde bir kadin yazar olarak giindelik hayatta yasadigi catigmalari
dogrudan dile getirir. 1970’lerde ev i¢i emek basta olmak iizere toplumsal cinsiyet rollerine
dogrudan itiraz etmez. Ancak 1980’lerde feminist biling belirginlesir. Her ne kadar Tomris
Uyar, 1980’den sonra kadin hareketinin i¢inde yer alsa da, kadin sOylemine elestirel bir
mesafeden bakmaya devam eder. Bu nedenle Uyar’in “feminizm”le kurdugu iliski ikirciklidir.
Bir yandan erkek egemen topluma itiraz eder diger yandan feminizmin bazi egilimlerini
elestirir. “Kadin yazar”, “kadin duyarlig1” gibi kavramlara itiraz etmesine ragmen toplumsal
cinsiyet rollerinden kaynaklanan farklar1 yorumlamak ve elestirmek igin bu kavramlar
kullanmaktan geri durmaz. 1975’ten 1999’a kadar tuttugu giinlilklerinden Uyar’in kadin
sOylemini inga ederken yasadigi doniisiimler agik bigimde takip edilebilir.

Anahtar Kelimeler: kadin, yazar, toplumsal cinsiyet, feminizm, giinliik

ABSTRACT: This article discusses how Tomris Uyar, who made her debut in the late
1960s with her translations and short stories and proved her competence with her theoretical
and fictional contributions to the short story genre from the 1970s onwards, constructed the
‘women's discourse’ with reference to her diaries. The objections she raises to the distinction
between ‘woman writer’ and ‘man writer’, and the views of other women writers of Uyar's
generation will be analysed through examples in order to open up the widespread opinions of
the writer profile in the 1960s and 1970s for discussion. In her diaries, Tomris Uyar directly
expresses the conflicts she experienced in daily life as a woman writer. In the 1970s, she does
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not directly object to gender roles, especially domestic labour. However, in the 1980s,
feminist consciousness becomes evident. Although Tomris Uyar takes part in the women's
movement after 1980, she continues to look at women's discourse from a critical distance.
Therefore, Uyar's relationship with ‘feminism’ is ambivalent. On the one hand, she objects to
the male-dominated society, on the other hand she criticises some tendencies of feminism.
Although she objects to concepts such as ‘woman writer’ and ‘woman sensibility’, she does
not refrain from using these concepts to interpret and criticise the differences arising from
gender roles. In her diaries kept from 1975 to 1999, Uyar's transformations in constructing a
female discourse can be clearly traced.
Keywords: Woman, writer, gender, feminism, diary
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Giris

1960’larin ikinci yarisindan itibaren Tiirkcede Oyki tiiriinin 6nemli
isimlerinden biri olarak bilinen Tomris Uyar, ayn1 zamanda g¢evirmen ve
elestirmen kimligiyle de taninir. Bunun yani1 sira Tomris Uyar, 1975 ile 1999
arasinda tuttugu giinliikleriyle de Tiirk edebiyatindaki giinliik tiirli agisindan
ayr bir yerde durur. Uyar, yaklasik ¢eyrek asir boyunca giinliik tutarak ve
bunlar1 6nce dergilerde yayimlayip ardindan da kitaplastirarak hem kendi
yasaminin hem de Tiirkiye’nin ¢eyrek asirlik panoramasini ¢ikarmistir.
Uyar’m ginliikleri sayesinde hem Tiirkiye’nin toplumsal ve edebi alandaki
degisimlerini hem de bir yazarin diisiinsel doniisiimiinii neredeyse adim adim
takip etmek miimkiindiir. Bu makalede Uyar’in 1970’lerden 1999’a kadar
siiren gilinliiklerine yakindan bakarak nasil bir “kadin yazar” sdylemini insa
ettigi ele alinacaktir.

Tomris Uyar daha yazarligimmin baglangic anindan itibaren toplumsal
cinsiyet rollerini oykiilerinde konu eden bir yazardir ama kadin hareketinin
heniiz etkin bir miicadeleye doniismedigi 1960’11 ve 1970’1 yillarin sanat ve
edebiyat ortaminda varlik gosteren bir yazar olarak “kadin duyarlig1” ya da
“kadin yazar” gibi tanimlara hayli mesafelidir. Hayati egemen toplumsal
iligkilerin baskis1 karsisinda esitsizlik, hatta ayrimcilikla miicadele yollari
aramasinin drnekleriyle dolu olsa da ve dykiilerinde kadinin toplum igindeki
yerini tartigsa da, yazarliginin erken doneminde temsilin alanindaki kadar
bireysel bir hak arayisinin sézciisii olmaz. Tomris Uyar’in hayatina 6zellikle
kendi var olusunu ortaya koydugu carpici orneklere yakindan bakildiginda
toplumsal cinsiyet rollerini, geleneksel iliskilenme bigimlerinin sorunlu
yanlarini hem kendi deneyimleri hem de giiglenen kadin hareketinin etkisiyle
zamanla kavradigimi gérmek miimkiindiir. Bu kavrayis yirmili yaslarmin
sonlarindan itibaren yavas yavas toplumsal doniisiimlere paralel bir bireysel
doniistimii igerir.
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18 Mayis 1975 tarihli giinliigiine kadinlarin sanat ortaminda var olusu
icin kadin yazar ya da kadin sanat¢1 olarak “kok salmig erkeklerin arasinda
lic-bes sagkin kadiniz. Yazmayi-¢izmeyi aligkanlikla siirdiirenler arasinda,
sanat yoluyla kendilerini ve toplumu anlamaya calisan ii¢-bes acemi. ‘Yeni
bir hayatin acemileri’ ama” diyecektir (Uyar, 2003a: 31). Her ne kadar
kadinlarin edebiyat ve sanat ortaminda “acemi” oldugunu dile getirse de,
bunun toplumsal cinsiyetle iliskilendirildigini, 1970’lerde feminist bakis
acisinin  dogrudan dile getirildigini sOylemek zordur. Ancak zamanla
Tirkiye’deki kadin hareketinin degisimine de bagli olarak bakis acist
farklilasacaktir. Bu farklilasma Tomris Uyar’a 06zgii, miinferit bir olay
degildir. Dénemin diger kadin yazarlarinda da feminizme farkli diizeyde
tepkiler; itirazlar veya sahiplenmeler gézlemlenir.

Kadin Yazar Bilinci

1960°’lh ve 1970’li yillarin Tiirkiye’sinde o6zellikle kadin yazarlarin
“kadinlik  bilinci” 1980 sonrasina kiyasla hayli zayiftir. Duygu
Cayircioglu’nun belirttigi gibi, “27 Mayis 1960 darbesi sonrasi gelisen
toplumsal hareketlilik, sol akimin kazandigi ivme, diinya capindaki *68
dalgas1 ve feminizmin dolayli da olsa etkileri, kadinlar1 girift sekilde etkiler.
Batili iilkelerde feminist hareket ’68 dalgasinin onemli bilesenlerinden
olurken, Tiirkiye’de bagimsiz bir kadin hareketinden bahsedilemez”
(Cayrrcioglu, 2022: 33). Cimen Gilinay-Erkol da 1970’li yillarin edebiyatim
degerlendirdigi kusatici yazisinda, bu donemde toplumsal cinsiyet
meselesine metinlerde  deginildigini fakat kadmlik ve erkekligin
sorunsallastirilmadigini ifade eder. Dolayisiyla toplumsal diizeyde hiyerarsik
yapilanmaya itiraz eden kadin karakter sayisi yok denecek kadar azdir
(Giinay-Erkol, 2020: 817). Oykiilerinde, romanlarinda “kadin” meselesini
isleyen yazarlarin “kadin yazar” vurgusu yapildiginda itiraz tonuna gegtikleri

fark edilir.

Tomris Uyar, “kadin yazar” — “erkek yazar” ayrimina itiraz ederek bir
yandan tam da 70’li yillarin genel egilimleriyle Ortiisiir bir yandan da “kadin
yazar” etiketinin estetik dis1 bir 6l¢iit olduguna isaret eder. Tomris Uyar’in
bu “erken donem” fikirlerini anlamak agisindan Yelken dergisindeki
sorusturmaya verdigi cevap hayli ¢arpicidir. Miibeccel Izmirli, 1968 yilinda
Yelken dergisi i¢in donemin 6nde gelen kadin yazarlartyla bir sorusturma
hazirlar. Bu sorusturmaya verilen cevaplar o doénemde “kadin yazar”
tanimina nasil bakildigimi gosterir. Tomris Uyar Ocak 1968 tarihinde
“Kadinlik Durumu ve Kadmlarimiz” baslikli sorusturma cevabinda yazarligi
cinsiyetler iistii bir konuma g¢eker:
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“Kadimn olmak, bir yazarin yazarlik isini gii¢lestiriyor ya da kolaylastirtyorsa,
o yazar, yazar degildir, kadindir. Siirlerinde ya da hikayelerinde ‘kadinligi’nin
iistline basar; sanki bu toplumda yasayan herhangi bir kimse degil de erkeklerin
zavalli c¢ogunlugundan kendini ayirmayi basarabilmis, onlardan daha ince
diislinen, duyan, act ¢eken bir ‘mutlu kadin azinhigi’nin temsilcisidir” (Uyar,
2011: 573).

Bu tavir miinferit degildir. 1970’lerde de kusagindaki bazi kadin sair ve
yazar da Tomris Uyar gibi diigiiniir. Adalet Agaoglu ve Giilten Akin da
“kadin yazar” ya da “feminizm” basliklarina hapsedilmek istemezler. Adalet
Agaoglu, 1977 yilinda kaleme aldig1 “Yazar Duyarligr” baglikli yazisinda
kadin yazara tesmil edilen naifliklere Tomris Uyar’la hemen hemen aym
noktalarda itirazini dile getirir:

“Nedir kadin duyarligi? Kendine 6zgili, degismez, bir etkilenme bigimi,
degisik, 6zel duyargalarin dig diinyayr bambagka anlamlarda algilamasi ve bu
algilamanin yine degisik bir bigimde dislastirilmasi mi1? Bu dislagtirma her zaman,
her ortamda dirimsel degismez ayrilig: izleyerek hep ayni mu kalir? (...) [Y]azar
duyarliginin dislastirilmas: (bir yazar igin kagit {istiinde anlatimini bulmasi),
algilananin, duyumsananin anlatilmasindaki ayrilik, degismez dirimsel ayriliga
bagli, onu izleyen bir ayrilik degil” (Agaoglu, 2014: 46).

Benzer bigimde Giilten Akin, Aralik 1977°de Tiirk Dili dergisinde
yayimmlanan “Kadin Yaraticih@inda, Insanca Duyarliga Evet” baslikl
yazisinda Adalet Agaoglu’na yakin bir yerden konusur:

“Sanat kendini Ozgiirce disavurma bi¢imidir. Kendini agmadir. Kizlarimizla
ogullarimiz arasinda bir ayrim yapmadan, ¢agdas egitimden gegirirsek ... analar
kendi alinyazilarini kizlarinin da alinyazist olarak diisiinmezse... o zaman kadn
duyarligindan degil, insan duyarligindan s6z edilecektir. Ama¢ bu olmalidir.
Yoksa ‘kadin duyarligr’ gibi, ¢agdis1 bir kavrami koriikleyip sisirerek, kadin
yaraticiligini, sanatin1 genel yaraticilik ve sanat iginde eski deyimle, bir ‘ucube’
olarak yesertmek ve saklamak degil. Kadin biitin olumsuzluklara karsin,
yaraticilik alanmin gesitli yollarindan girmesini, orada kisiligini tamamlamasini
ve gostermesini bildi” (Akin, 1983: 48).

1970’1lerde ve hatta 1980’lerde de “kadin yazar” ifadesi bir tiir ayrigtirma
girisimi olarak goriiliir. Kadin yazarlar “kadin” kimlikleriyle degil, estetik
giicleriyle edebiyat alaninda var olma miicadelesi verdiklerini dile
getirmistir. Kuskusuz bu itirazda “kadin duyarliligi” gibi erkek diinyasinin
ikincillestirerek degersizlestirmek istedigi bir yazma bigimine hapsedilme
tehlikesinden kurtulma g¢abasi da etkilidir. Fatmagiil Berktay’in da isaret
ettigi gibi, “kadin yazar” ifadesi beraberinde birtakim sorunlar getirse de,
nihai olarak cinsiyetin yazma deneyimini dogrudan etkiledigi, yazara
birtakim sinirlar ¢izdigi aciktir. Berktay Kadin Olmak Yasamak Yazmak
kitabinin 6nsézii i¢in kaleme aldigi “Kadin Olmak ve Yazmak ya da
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Farklilik Fark Yaratir m1?” bashikli yazisinda “kadin yazar” kavraminin
Tiirkiye’de alimlanma tarihini analiz ederken Tomris Uyar ve kusagi
yazarlarm durdugu yeri de agiklamis olur:

“Oysa, biyolojik olmaktan ¢ok kiiltiirel olarak iiretilen kadinlik ya da erkeklik
kimligi, kisinin varolusunu ve bu arada yaratim siirecini ve yazma eylemiyle olan
iliskisini, tipki su ya da bu smiftan olmasi gibi, etkiliyor. (...) Kadinlar i¢in ‘ben’
diyebilmek ve kendini dile getirmek, basgli bagina zor bir sey. Egemen kiiltiir,
kadina etkin ve 6zerk bir 6zne olma hakkini pek az taniyor. Bu kiiltlirde kadinin
simgeleyen, temsil eden olmasi ¢ok gii¢, ¢iinkii kendisi bir simge. (...) Kadinin
kalemi eline alip kendisini dile getirmeye, kendi adin1 kendisi koymaya, ve simge
olmaktan c¢ikip simgeleyene doniigmeye kalkismasi, yerlesik iligkileri tersyiiz
etme ve erkegin tanimladig1 doga/kiiltiir ayrimini hige sayma anlamima geldigi
icin egemen ideolojik yapiya yonelik bir tehdit, iktidar konusunda bir hak iddiast
demek” (Berktay, 1998: 9-11).

Her ne kadar yazma deneyimi ve toplumsal cinsiyet arasinda dogrudan
bir bag kurmak miimkiin olsa da, Tomris Uyar ve ayn1 donemde yazan kadin
yazarlar, farkli nedenlerle “kadin yazar” tamimini kabul etmezler. Bunu
Tomris Uyar’in giinliiklerinde daha agik bigimde takip etmek miimkiindiir.

1970’lerin Giindokiimleri: Aydin-Kadin Tavri Takinmak

Tomris Uyar, 1975ten itibaren giinliiklerini yayimlamaya baglar ve bunu
1999°daki Marmara Depremi’ne kadar siirdiiriir. Uyar’in giinliiklerinde onun
hayata, edebiyata, siyasete bakisini gérmek miimkiindiir. Cogu zaman ironik
bir tislubu tercih eden Uyar, kadin meselesine bakarken de elestirelligin bir
sonucu olarak yer yer ironiklesir. 24 Ekim 1975 tarihli giinliigiinde “kadinlar
yili”’nda yapilanlara hayli alayci bi¢imde yaklasir: “Bu y1l ‘Kadinlar Yil1’ydu.
Bunu da en ¢ok 6nemsiz kadin dernekleriyle 6zel yasamlarinda karilarim
evlerine kilitleyip baska kadinlar icin cinsel Ozgiirliikk isteyen feminist
erkekler dert edindi” (Uyar, 2003a: 82). Boylece Uyar, “feminist” soziiniin
beraberinde birgok olumsuzlugu da getirilebilecegine isaret eder. Benzer
bicimde donemin baskin Marksist egilimiyle de alay eder ve onlarin kadina
yaklagimini da elestirir: “Edebiyat kesiminde ‘Kim daha Marksist’ yarisi
kiyict bir hizla siirdii. Y1l boyunca yetkin edebiyat 6rnekleri degil, makale
sayilabilecek romanlar, inceleme-siirler, elestiri-hikayeler okuduk genellikle.
Belli bashh kadin sorunu soyle konuldu: aydin kadin, devrimci erkeksiz
olamaz. Mutlaka birine yamanmalidir” (Uyar, 2003a: 83).

Doénemin bazi feminist sdylemlerini elestirdigi gibi, baskin egilimin
kadina yaklagimini da elestirir Uyar. Yalnizca kamusal meselelere degil, 6zel
alanindaki iligkileri de cinsiyet rolleri agisindan ele alir. Sasirtici bigimde bu
yillarda cinsiyet rollerini ele alirken “kadinlik bilinci” agik bicimde devrede
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degildir. Uyar, giinliiklerinde erkeklerle daha iyi ge¢indiginden, kadinlara
nazaran daha ¢ok erkek dostu oldugundan, erkeklerin onu “kadindan
saymayip kendi aralarinda dertlestigin”’den (Uyar, 2003a: 89) sz eder.
Anlattigit  giindelik  hikdyeler =~ donemin  iliskilerini  dogrudan
gozlemleyebilmek acisindan hayli 6nemlidir. Bu giindelik deneyimlerde
“erkeklik halleri’nden duydugu rahatsizlign da dile getirir. Ancak bu
rahatsizligin “toplumsal cinsiyet rolleri’yle hayli dolayli iliskilendirildigi
fark edilir. 1 Aralik 1975 tarihli giindokiimiinde, erkeklerin eslerini aldatma
hikayesini dinledikten sonra “tiksinti bogazima kadar yiikseldi” der ama
bunun nedeni “erkeklik hali” degil de, “cogu[nun] daha ergenlesmemis
[olmasidir]”. Coziimii de sdyledir: “Onlar1 ya karilarinin ya da analarinin
elinden almamiz gerekiyor, ¢ilinkii kendilerinde degiller” (Uyar, 2003a: 89).
Uyar’m yanlis gordiigii davranisi toplumsal cinsiyetle sekillenmis erkeklik
davraniglarimin  sonucu olarak gormedigi aciktir. Aksine “‘erkeklik
bilinci’nden kurtulmak yerine erkekleri kurtaracagi bir ¢oziim gelistirmeye
calisir gibidir.

Tomris Uyar’in bu yillarda toplumsal cinsiyete kadinlik bilincinin i¢inden
yaklasmadigina garpici bir 6rnek esi Turgut Uyar’la kurdugu iliskiyi anlatma
bigiminde de belirginlesir. Turgut Uyar i¢in televizyon ¢ekimine gelen ekibe
kahve getirmesini ve yazar kimligiyle anilmamasini dert etmedigini soyler.*
1970’lerin iginde “iinlii sairin esi” konumunu kabullenmek icin argiiman
geligtiren Tomris Uyar, 1980’lere gelindiginde toplumsal cinsiyet rollerini
sorgulayarak en basta bu konuma itiraz edecektir.

1970’1lerde toplumsal cinsiyet konusunda ikircikli bir tavrinin oldugu da
dikkate ceker. 12 Haziran 1976’da ev i¢i emek ile yazma deneyimi
arasindaki iligskiye dair sunlar1 soyler:

“Daha once birkag kere, ev islerine, yaziya ayirdigim zamanin birkag katini
ayirdigimi yazmis ya da sezdirmistim. Aslina bakilirsa, ev kadinligindan,
analiktan kaytarilarak, ev zamanindan ¢alinarak yaratilan iriinleri ille de saygin
bulamiyorum. Gelgelelim tavalarin yaglarini styirip tikali musluklart agarken
yitirdigimiz zaman hi¢ de az degil. Hem elinizi kurular kurulamaz masanin bagina

! “Turuncu Badanali Mutfaktan Pasajlara Tomris Uyar’in Sofralar1” adli yazimda bu konuya
deginmis ve su sonuca varmistim: Tomris Uyar’mn “rahatsizliginin nedeni kahve sunmasinin
teklif edilmesi degil, kendisinin en basta bunu reddetmesidir. S6yle der: ‘Giin boyu aydin-
kadin tavri takinmakla sugladim kendimi’...Bir yazar olarak degil kahve sunan es olarak
goriinme meselesini kendini suglayarak ¢ozer: ‘Bir kadimn bir erkegin ¢camagirini yikiyorsa,
yemegini pisiriyor, evini ev ediyorsa, mutlaka onun diinyasinin bir parcasidir; bunu
gizlemek corakliktir” (Sahin, 2023: 80).
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oturamiyorsunuz, otursaniz bile yazma havasma kolaylikla giremiyorsunuz”
(Uyar, 2003a: 126).

Ozellikle “ev zamanindan caliarak yaratilan iiriinleri saygin bulmama”
ifadesine dikkat edilirse, Uyar’in “kadin yazar” tanimina itiraz1 da bir kez
daha fark edilir. Ev i¢i ve yazma arasindaki iliskide Uyar’in ev i¢i emegi
toplumsal cinsiyetle dogrudan iliskilendirmedigi goriiliir. 1970’lerin iginde
heniiz feminist biling yeterince baskin degildir.

Yine 1970’lerin genel havasini anlamak agisindan Uyar’in Elele
dergisinin ¢ikisimi anlattigi 22 Eylill 1976 tarihli glinlik hayli ¢arpicidir.
Kadin hareketinin Tiirkiye’deki gelisiminde oOnemli bir adim olarak
gortilebilecek Elele dergisinde ayda bir yazmasi istendiginde, Tomris Uyar
bu dergiyi “feminizm”le iliskilendirmez. “Tiirkiye’de ilk kez, kadin-gocuk
saglhigina, saglik sorunlarina ciddi olarak egilen bir dergi ¢ikacakmus: Elele”
der (Uyar, 2003a: 154). Bu dergide yazip yazmayacagina karar vermek icin
“kimlere sesleneceginin dokiimiinii yap[maya]” calisir. Buna gore derginin
muhtemel okurlarini iki grupta toplar: “egitimle ilgilenen... gilizel bebek
posterlerine diiskiin geng kizlar” ve “kanserden korkmamayi meslek edinen
mutsuz ev kadinlar1”. Bu muhtemel okurlar Tomris Uyar’in hosuna gitmez,
onun seslenmek istedigi okur soyledir:

“[K]anserden ¢ok ge¢ kalmaktan korktugumdan, babalarla ogullara da
seslenmek  istiyorum.  Karilariyla  kizlarinin  dirdirindan,  ogullarinin
miskinliginden, basiboslugundan usanmis babalara... Bol renkli, gdsterisli
dergiler disinda okunacak higbir sey bulunmayan evlerde, Tiirkiye’'nin
sorunlartyla ilgilenmeye ugrasan delikanlilara. Onlar, reklamlarin 6giitlerinden
asla disart ¢ikmayan kiz kardesleriyle analarina takilmak igin nasilsa goz
gezdirecekler dergiye” (Uyar, 2003a: 155).

Uyar’in kadin okurlar yerine erkek okurlar1 tercih etmesi sasirtici
gortiniir. Elele dergisinin kadin okurlarindan pek umudu yoktur (yine de
Elele’de uzunca yazacak, 6liimiinden sonra da bu dergideki yazilar Handan
Inci tarafindan Askin Yipranma Pay: adiyla kitaplastirilacaktir).

Tomris Uyar’in giindokiimlerinde 1980’lere gecilmeden hemen once
Amerika ziyareti sirasinda katildigi “esitlik” konulu etkinliklere bir hayli yer
verilir. Uyar agisindan bu deneyim bir karsilagsma ya da degisim agisindan
ele alimmaz ama esitlik meselesi, mutfak islerinin paylasilmasi gibi konular
hakkinda bir hayli olay anlatilir ve yorumlanir. Uyar’in toplumsal cinsiyet
esitsizligi konusunda en yogun yazdigi zamanlardir Amerika giinleri.
1977°deki Amerika gezisinden birka¢ yil sonra Tiirkiye’deki toplumsal
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hareketlilige bagli olarak Uyar’in giindokiimlerinde toplumsal cinsiyet
vurgusu da yogunlasacaktir.

1980’lerin Giindokiimleri: Yeni Bir Soyleme Dogru

1980’lerde kadin hareketinin Orgiitli hale geldigi ve hizli bigcimde
kamusal bir meseleye doniistiigii sikca dile getirilmistir. Kadin hareketinin
oncii isimlerinden Sirin Tekeli, 1990 yilinda yazdig: bir yazida Tiirkiye’deki
kadin hareketini tarihsel olarak degerlendirirken ii¢ déonemden so6z eder.
Tekeli’ye gore, “Tiirkiye’de feminizm ilk kez 1980’lerde giindeme
gel[memistir]. Tersine kokleri 19. yiizyilin sonlarina giden neredeyse
yiizy1llik bir tarihi gegmisi vardir” (Tekeli, 1995: 30). Ug evreye ayrilan bu
tarihin ilkinde “Doruk noktasina II. Mesrutiyet doneminde, 1908’de,
kadmnlarin  kurduklar1 ¢ok sayida dernek ve ¢ikardiklart yayinla
ula[silmustir]” (30). ikinci evre ise ilk hareketin taleplerinin kabul edildigi ve
kadina yasal statiisiiniin verildigi Cumhuriyet’in ilk yillaridir. Sirin Tekeli bu
donemi, “devlet feminizmi” (Tekeli, 1995: 30) olarak adlandirir. 1970’lere
gelindiginde ise sosyalist egilimli genglik hareketinin i¢inde kadinin
“yasalarda var oldugu iddia edilen esitlige karsin esit olmayan bir ‘cins
grubu’ olusturdugu[nun]” (32) kabul edildigi esitlik bilinci dogmustur.
Ancak Tekeli’ye gore, “1970’lerin sonunda gelisen bu sdylemde, kadinlarin
ezilmesi ya da o giiniin terimleriyle ifade edilirse ‘kadin sorunu’, Marxizmin
antifeminist tahlillerine dayandirilmigtir” (32). Yukarida da belirttigim gibi,
1970’lerin i¢inde kadin yazarlarin ‘“kadin yazar” tammina mesafeli
yaklagsmasinin ardinda bu yillarin baskin egiliminin izdiisiimiinii bulmak
miimkiindiir. Sirin  Tekeli, Marxizmin antifeminist tahlilleri nedeniyle
“kadimnlarin bilinglenmesi bakimindan Bati’ya gore en az on yillik bir
zaman[in] yitirildi[gini]” (Tekeli, 1995: 33) iddia eder. Tekeli’ye gore,
“Feminizmin kesfedilip dillendirebilmesi ... ancak 1980 askeri darbesinin
biitiin siyasi kuruluslara, bu arada o6zellikle Marxist sola indirdigi darbenin
ardindan giindeme gelebilmistir” (33). 1980’lerdeki kadin hareketinin
aktorlerinden biri olarak Sirin Tekeli, feminizmin kamusallagmasinin
1982’den sonraki tarihini de sdyle aktarir:

“1982-1990 yillar1 arasinda &ncelikle Istanbul ve Ankara gibi biiyiik
kentlerde, az sayida, kiiglik gruplarin katildigi, ama anlaml: bir dizi eylem yapildi:
1982°de Istanbul’da YAZKO tarafindan Gazeteciler Cemiyeti’nde diizenlenen
“feminizmin” kamuoyu 6niinde ilk kez agik¢a savunuldugu sempozyum; 1983°te
[YAZKO] Somut dergisinde yayimlanan feminist kadin sayfas;; 1984°te
Istanbul’da kurulan Kadin Cevresi kitap kuliibii ...gibi. Bu eylemler ve bunlar
iizerine toplumun hemen her kesiminde baglayan tartigsmalarda ...kadin hareketi,
kamuoyunda mesrulugu giderek kabul gbren bir hareket haline geldi” (Tekeli,
1995: 34).
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1980’lerdeki kadin hareketinin kamusallagsmasinda etkili olmus baz
etkinliklerin i¢inde Tomris Uyar da vardir. Giinliklerinde katildig
konferanslari ve bunlara doniik elestirilerini de dile getirir. 1980’lerde kadin
hareketi sayesinde toplumsal bir bilinglenme yasanirken yazarlarin da
bundan etkilenmesi kaginilmazdir. 1970’lerin Marxist yazarlar1 kadin
hareketinin yeni perspektifiyle meseleleri yeniden degerlendirirler. Tomris
Uyar’mm Oykiilerinin yan1 swra 0Ozellikle giinliikklerinde bu yeniden
degerlendirmenin izlerini bulmak miimkiindiir. Asagida giinliiklerinden takip
edilebilecegi gibi elestirel bir tavirla 1970’lerdeki fikirleri revize ederken
ikircikli bir konuma yerlesir. Bir yandan feminist hareketin pargasidir ama
bir yandan da kadin merkezli yaklasimin bazi sorunlarina isaret eder.

Tomris Uyar, tipki 1970’lerde oldugu gibi, 1980’lerde de feminizm
semsiyesi altinda gelistirilen baz1 tavirlara itiraz eder. 21 Nisan 1980 tarihli
giinliigiinde, kadinlarin ¢alisma yasamina atilmasi1 hakkindaki bir
sempozyumda oturum baskanlig1 yaptigini aktarip sempozyuma katilan
Giséle Halimi’ nin feminizmi aragsallastirdigini soyler:

“Bayan Halimi, ugrasinin basinda, genel olarak ezilen uluslarin insanlarinimn,
0zel olarak ezilen kadinlarin davasina gercekten bas koymus, cok oOnemli
katkilarda bulunmus biri. Ne var ki, bugilin artik yalnizca feminist degil;
‘femininist” olmus, feminizmi bir ge¢im kaynagi olarak kullaniyor, kendi
iilkesinde bu yoldan parlamentoya girebilmeyi de basarmis. Yalnizca kaliplariyla
ayakta duran, c¢oktan i¢-ylikii bosalmis kavramlarla konusuyor” (Uyar, 2003a:
322).

Uyar’in feminizmin bir tiir popiilizme doniismesine itiraz1 vardir. Buna
ragmen 1980’lerde kadin hareketine bagli olarak “kadin yazar” agisindan
meseleye bakma Uyar’in giinliiklerine sizmaya baslar.

4 Haziran 1984 tarihli giinliigii, yazmak ve cinsiyet arasindaki iliskiye
genis bicimde odaklandig1 bir yaziya doniisiir. Cem Taylan’in “Evrimdeki
Estetik” yazisindan Uyar, “Bati’daki kadin sairlerin ge¢misteki aci
seriivenleri” iizerinden kadinlarin yazma bigimlerinin nasil sekillendigini
aktarir. Buna gore, “yiizyilin basinda yasayan kadin yazar, hi¢ kuskusuz
yasadig1 toplumda kigisel goriigleriyle olaylarin gidisinde s6z sahibi olmak
isteyecek kadar sorumludur, buna hazirliklidir da ne var ki yasamin
arenasina ¢ikmasi olanak disidir” (Uyar, 2003a: 391). Boyle bir durumda
kadin yazarin birtakim ¢6ziimler iiretmesi gerekir. Bunlardan ilkinde, “kimi
iinlii kadin yazar bu durumda takma bir erkek adi benimseyerek toplumca
kabullenmeyi umar. Bu yazarlar en az erkekler kadar bilgili, bilingli
olduklarimi kanitlamak i¢in topluma ve iligkilere deggin [dair] goriislerini
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‘cinsiyet-listi bir aydm’ diliyle agiga wvururlar” (Uyar, 2003a: 391).
“Cinsiyet-iistii aydin” ifadesi dikkat ¢ekicidir. 1970’lerin kadin yazarlarinin
“kadin yazar” tanimina itiraz etmesinin altindaki nedenlerden biri de
“cinsiyetler-iistii” bir konuma isaret etmektir. Uyar’a gore bu “cinsiyetler-
iistli aydin” konumunu benimseyen kadin yazarlar, “kendi 6zel diinyalarim
sakli tutarak ortak dis diinyada bir yer edinmeye ¢alisirlar” 2 (Uyar, 2003a:
391). Buna karsilik “kadin yazar”in secebilecegi ikinci bir yol daha vardir:
“Baz1 kadin yazarlarsa her seyi goze alip ‘itirafci’, i¢diinyalarini agiklayict
bir yol segerler. Zekalarini comertce kullanip yazilarinda buruk bir alayciliga
bolca yer vererek haklarimi kisitlayan topluma, sevgilide ya da kocada
somutlanan erkek’e ince, iistii Ortiili sitemler yagdirirlar” (Uyar, 2003a:
391). Giinliiglin devaminda kadin yazarlarin yazma bigimlerini ve bunlardaki
sorunlar ele alan Uyar, giinliiglinii ev i¢i emekle bitirir. 1970’1lerde ev igi
emegi kabullenme egiliminde olan Uyar, artik ev i¢i emegin cinsiyetle
iligkisini Oykiide nasil temsil edecegini agik bigimde sorgular: “Cetrefil
sorunlar bazen ¢ok basit bir soruda somutlanabilir. Kisi olarak diinyayla
degismeye, giinii kovalamaya diigkiin bir kadin yazarsaniz dykiiniize bugiin
de ‘kabak kizartmaktan mutluluk duyan bir ev kadini® koyar misiniz?
Kendiniz kabak kizartmayi hala sevseniz bile?” (Uyar, 2003a: 393). 4
Haziran 1984 tarihli gilinlik Uyar’in toplumsal cinsiyet baglamindaki
degisimini agik bi¢imde gormeye imkan verir. “Kadin yazar” tanimindan
duydugu rahatsizligr dile getiren Uyar, artik bu tanimlama sayesinde
miimkiin hale gelen yorumlari aktarmakta ve bu yorumlara eklemlenen
sorular sormaktadir. 1980’lerde giinliiklerindeki toplumsal cinsiyet vurgusu
zamanla daha yogunlasacaktir.

Tomris Uyar’in cinsiyete yaklagimindaki vurgunun artmasi bir yana,
onun yazar kimligine doniik cinsiyet¢i tutum da birtakim tepkiler vermesine
neden olur. 1986’da yazdig1 “Sozliik’ten Dedikodu’ya” baslikli giinliigiinde,
Behget Necatigil’in sozliigline yapilan eklemelerdeki cinsiyetgi yaklagimi
elestirir. Necatigil’in Edebiyatimizda Isimler Sézligii’niin yeni baskisina
Tomris Uyar ve Sevgi Soysal’m evlilikleri eklenirken evli olduklar1 erkek
yazarlarin  biyografisine bu bilgi islenmemistir. Uyar, cinsiyetten
kaynaklanan bu biyografi farkini g6yle yorumlar: “Bir s6zliigiin bir dedikodu

[N

Deniz Kandiyoti, “Tiirk Romaninda Kadmn Imgeleri” yazisinda Halide Edip’i “Milliyetci
Uzlagma: Cinsiyetsiz Kadin” ara bashigiyla ele alir ve sdyle der: “Adivar’in romanlart
Cumhuriyet Tiirkiyesi’nde kadinlarin  kamusal hayata hangi kosullarla kabul
edilebileceklerini ifade eden bir mecazdir: cinsiyetsiz ve kadinliklarindan styrilmig olarak™
(Kandiyoti, 1997: 145).
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kilavuzuna dénmesi, toplumumuzun aydin kesiminde bile kadina/kadin
yazarin kigisel yasamina duyulan saygi (!)’nin ibret verici bir belgesi” (Uyar,
2003b: 63) Kadin yazarin evlilik kurumunun iginden biyografisinin
sunulmasi, toplumsal cinsiyetin nasil isledigini gésteren bir 6rnege doniisiir.
Uyar, her ne kadar “kadin yazar” tanimina itiraz etse de, bu tanimlamanin
yarattig1 sonuglara birebir maruz kalmaktadir. (Ayrica bu tiir bilgiler Tomris
Uyar’mn ozellikle giiniimiizde magazinel bicimde ele alinmasina yol
acacaktir).

1980’lerde kadin hareketi yiikselise gecip feminist biling olusmaya
baslarken Tomris Uyar da bu bilincin olusumuna katki sunanlar arasindadir.
Ancak onun kadin hareketiyle, feminizmle kurdugu iliskinin ikircikli oldugu
gozlemlenir. Kadin hareketinden yanadir ama ayn1 zamanda elestirelligi
elden birakmaz. Bu nedenle de kadin hareketine dogrudan angaje olmaz.
Yine de hem giinliiklerinde hem sdylesilerinde hem de oykiilerinde “kadin
meselesi”’nin 1980’lerde daha genis yer tuttugu aciktir. 1970’ lerde meseleleri
daha c¢ok simif agisindan ele alirken artik cinsiyet 6nemli bir mesele haline
gelmistir. Gecegezen Kizlar (1983) ve Otuzlarin Kadint (1992) kitaplarinin
sadece adina bakinca bile bunu gormek miimkiindiir. Tomris Uyar’in
Tiirkiye’deki kadin hareketinin gelisiminin izdiisiimii olarak kadin duyarlig:
vurgusunun arttigi aciktir ama elestirel bakis da devrede kalmaya devam
eder.

“Erkek¢e Kadmlhik” adim verdigi 1995 tarihli giinliigline feminizmi
elestirel bigimde degerlendirmek i¢in su ¢agriyla baslar: “Kokii ¢cok eskilerde
yatsa da hald istiinde konustugumuz feminizm akimin1 Onyargilardan,
kadinca ve erkekge bakislardan bagimsiz, serinkanli bir bi¢imde
incelememiz gerekmiyor mu artik?” (Uyar, 2003b: 282). Uyar’a gore
feminizm konusunda “kimi tutucu kadinlarca da benimsen[digi] i¢in daha
yaygin olan” birtakim Onyargilar vardir: “Kadmin yeri evidir”, “Kadmnin
yapisi temelde duygusaldir”, “Feministler erkek diismanidir” vb. Uyar,
bunlarla ilgilenmez ama feminizme bazi elestiriler yonlendirir. Bunlardan
ilki, “feministlerin kiiltiir ve sinif farki gézetmeksizin biitiin kadinlar1 kadin
olmakla birlestirmeleridir” (Uyar, 2003b: 282). 1970’lerin tortusu
sayilabilecek bu elestiriye ikinci bir elestiriyi ekler: “Feministlerin gogunun
yasadiklar1 iilkenin gilincel, somut kadin sorunlarindan c¢ok feminist
edebiyatla ilgilenmeleri” (Uyar, 2003b: 283). Tiim elestirilerine ragmen

8 Tomris Uyar’m evlilikleriyle popiiler kiiltirde yer almasini, Uyar'm “dedikodu timdrii”
kavramini kullanarak surada ele almigtim: Ozge Sahin, (2020), “Bitmeyen Bir Devinim”,
Ecinniler, (2), 16-22.
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feminizmin kiiltiirdeki doniistiiriicti etkisine de isaret etmekten geri durmaz:
“Yine de ister giincel politikada ister kalic1 siyasada her ciddi akimin ilk hiz1
gectikten sonra da birtakim izler biraktigi kesin. Feminizme karsi olanlar bile
onun araciligryla kendilerini, cevrelerini, kadin-erkek iliskilerini yeniden
gbzden gecirdiler” (Uyar, 2003b: 283).

Tomris Uyar’in da belirttigi gibi, feminizm ona karsi olanlar dahil herkesi
bir bicimde doniistiirmiistiir. Uyar’in giinliikleri takip edildiginde onun da ev
ici igleri kadinin gérevi saymayi1 kabullenen, “kadin yazar” ifadesini sorunlu
bulan bir konumdayken ev i¢i emegi Oykiide temsil etmeyi soruna
donistiirdiigii, kadiin yazma bigimini anlamak i¢in “kadin yazar” kavramini
kullandig1 bir konuma gectigi goriilebilir. Bu yer degisikliginde kadin
hareketinin etkili oldugu agiktir.

Sonug¢

Tomris Uyar Kliselerle kusatilmis, 6ziimsenmemis bir ideolojinin pargasi
olmay1 degil, kadin yazarliginin bunlar1 asan, kendini tek bir ideolojiye
hapsetmeyen bir agikligi barindirmasindan yanadir. Yillar i¢inde gecirdigi
doniigiimiin  giinliiklerine yansiyan tarafi daha ¢ok gilindelik yasamin
zorluklariyla bas etme, evlilik, kadin yazar olmak gibi basliklarda karsilik
bulur. Tomris Uyar’in 6zellikle giindelik yasamda kadina atfedilen rollerde
yasadig1 catigmalar ve bu catigmalara karsi tavri yillar iginde esitligin
vurgulanmasina odaklanir.

Tomris Uyar’in 60’larin sonu ve 70’li yillarda ‘“kadin yazar” ifadesine
kars1 koydugu mesafe tam da bu kiiltiirel iklimin etkisiyle yazar kimligini
cinsiyetler iistii bir konuma ¢ekmesinden kaynaklanir. Kusagindaki diger
kadin yazarlar gibi o da kadin olma halinin yazarlik s6z konusu oldugunda
“kirllgan, duyarli kadin yazar” kategorisine ¢ekilmesine itiraz eder.
1970’lerde “kadin yazar” konumuna getirilen itiraz donemin etkisiyle politik
bir igerige de sahiptir. Uyar “kadin yazar” tanimina 1990’larda da itiraz eder
ama artik politik bir tepkiden daha ¢ok estetik kaygi dne ¢ikmustir.

Her ne kadar Tomris Uyar’in “kadin yazar” sdyleminin ingasinda tarihsel
bir degisimden s6z etmek miimkiinse de, ayn1 zamanda Uyar’in bu sdylemle
ikircikli bir iliski kurdugunu da belirtmek gerekir. Uyar bir yandan erkek
egemen diinyanin yerlesik degerlerine diger yandan feminizmin bazi
egilimlerine ayn1 anda itiraz eder. “Kadin yazar” gibi tanimlara yaklagiminda
acikea goriildiigi gibi, hem belli bir mesafede kalarak elestirelligini korumak
ister hem de bu kavrami iglevsel kilabilecegi zaman kullanmaktan geri
durmaz. Tomris Uyar’in feminizmle de benzer bir iliskisi vardir. Feminist
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sOylemi bir yandan dislar diger yandan igerir. Uyar’in orijinal konumu tam
da bu ikircikli tavrindan kaynaklanir.

KAYNAKCA

AGAOGLU, Adalet (2014), Gegerken, Everest Yaynlari, Istanbul.

AKIN, Giilten (1983), Siiri Diizde Kusatmak, Alan Yaymcilik, Istanbul.

BERKTAY, Fatmagiil (1998), Kadin Olmak Yasamak Yazmak, Genisletilmis 3.
Baski, Pencere Yayinlari, Istanbul.

CAYIRCIOGLU, Duygu (2022), Kadinca Bilmeyislerin Sonu / 1960-1980
Déneminde Feminist Edebiyat, Iletisim Yaynlari, Istanbul.

ERKOL-GUNAY, Cimen (2020), “Yetmisli Yillarda Edebiyat”, Haz. Mete Kaan
KAYNAR, Tiirkiye'nin 1970°li Yillari, Iletisim Yaymlari, Istanbul, 793-
817.

KANDIYOTI, Deniz (1997), “Cariyeler, Fettan Kadmlar ve Yoldaslar: Tiirk
Romaninda Kadmn imgeleri”, Cariyeler Bacilar Yurttaslar: Kimlikler ve
Toplumsal Déniigiimler, Metis Yayinlar1, istanbul.

TEKELI, Sirin (1995), “1980’ler Tiirkiye’sinde Kadinlar”, Haz. Sirin TEKELL
1980 ler _Tiirkiye 'sinde Kadin Bakis Acgisindan  Kadinlar, lletisim
Yayinlari, Istanbul, 15-50.

UYAR, Tomris (2003a), Giindokiimii / Bir Uyumsuzun Notlar: I, YKY, Istanbul.
UYAR, Tomris (2003b), Giindokiimii / Bir Uyumsuzun Notlart 11, YKY, [stanbul.
UYAR, Tomris (2011), Kitapla Direnis, Haz. Handan INCI, YK, Istanbul.
SAHIN, Ozge (2020), “Bitmeyen Bir Devinim”, Ecinniler, 2, 16-22.

SAHIN, Ozge (2023), “Turuncu Badanali Mutfaktan Pasajlara Tomris Uyar’mn
Sofralar1”, Ed. Nahit KAYABASI, Kum Taneciklerinin Anlaticisi: Tomris
Uyar Sempozyumu, Niliifer Kiitiiphane, Bursa, 75-83.

TUEFD / TUJFL, 15/29, (2025), 97-110.

110



