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Ozet

Refah rejimleri ve sosyal dislanma, 1990’11 yillarin basindan beri sosyal politika
glindeminde tartisilan iki farkli kavramdir. Bu ¢alismanin amaci, Leibfried ve
Ferrera tarafindan Andersen’in 1990 yilindaki siniflandirmasina kars1 gelistirilen,
“Giiney Avrupa” olarak adlandirilan refah rejimini ve Giliney Avrupa refah
rejiminde sosyal dislanmanin goriiniimlerini incelemektir.

Anahtar Kelimeler: Sosyal dislanma, Giiney Avrupa Refah Rejimi, Refah rejimleri,
Refah devleti

SOCIAL EXCLUSION IN SOUTHERN EUROPEAN WELFARE
REGIMES

Abstract

Welfare regimes and social exclusion are two different concepts which has been
discussed in social policy agenda since the early 1990s. The purpose of this study,
examining the welfare regime which called as “Southern Europe” and developed
by Leibfried and Ferrera against the Andersen’s classification which explained in
1990 and the social exclusion’s views in Southern Europe welfare regime.
Keywords: Social exclusion, Southern European Welfare Regime, Welfare
regimes, Welfare State

Hakem denetiminden gegmistir.
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Giris

Refah devletlerinin siniflandirilmasina iligkin ¢caligmalarin baslangici, bu
modelin gelisimiyle birlikte baglamistir. Bu ¢ergevede, tarihsel bir inceleme
yapildiginda, refah devletini simiflandirmaya yonelik ilk g¢abalarin bu
anlayisin yiikselme egilimine girdigi ikinci Diinya Savas1 sonrasi siirecte
ortaya ¢iktig1 goriilmektedir.

Refah rejimi smiflandirmalarina yo6nelik tartismalar, 1950 ve 1960’l
yillarn ilk yillarindan bugiine kadar farkli sekillerde siirdiiriilmektedir. Bu
tartismalarda Andersen’in 1990’11 yillarda yaptigir simiflandirma, 6nemli
bir doniim noktasini olusturmaktadir. Bu tarihten itibaren refah rejimlerine
iliskin Andersen’in yaptig1 siniflandirma ve buna yonelik elestiriler, sosyal
politika alaninda en ¢ok tartisilan konular arasinda yer almigtir. Andersen,
daha sonra 1999 yilinda yaptig1 yeni bir ¢alisma ile kendisine yonelik
elestirilere bir anlamda yanit vermistir.

Andersen’in ¢aligmasina yonelik elestirilerde, disiiniiriin yaptigi tclii
refah rejimi siniflandirmasinin yanina yeni refah rejimlerini ekleyen
caligmalarin ayr1 bir yeri vardir. Bu galisma kapsaminda incelenen Giiney
Avrupa refah rejimi, bu yonde bir ¢aligmayi ifade etmektedir. Andersen’in
siniflandirmasina elestiri ve bir anlamda katki niteligi tasiyan, Liebfried
ve Ferrara tarafindan gelistirilen bu alternatif model, 6zel bir incelemeyi
gerektirmektedir.

Refah rejimi siniflandirmalarinin yaninda, sosyal politika alaninda 1990’11
yillarin bagindan bugiine tartisilan bir baska konu da sosyal dislanmadir.
1970’11 yillardan itibaren gelismeye baslayan diglanma sdylemi, 1990’1
yillarin ilk yillarindan itibaren Avrupa Birligi (AB) sosyal politikasi
baglaminda en ¢ok tartisilan konulardan biri olarak 6n plana ¢ikmistir.
Bu durum zaman igerisinde daha da gelismis ve 2010 yil1 AB tarafindan
“Yoksulluk ve Sosyal Diglanmayla Miicadele Y1l1” olarak ilan edilmistir.

1. Refah Rejimi Simiflandirmalarina Yonelik Calismalar

Cesitli calismalarda refah sistemlerine ve rejimlerine dair ¢alismalarin
baglangi¢c noktasi olarak Titmuss’un ve Wilensky ile Lebeaux’un 1958
tarihli c¢alismalar1 6n plana ¢ikartilmaktadir. Bu c¢aligmalardan itibaren
siniflandirmalarin temel sorunsali, sistemler veya rejimler arasindaki
tarihsel farkliliklar ve farkliliklar ekseninde ekonomik, sosyal ve siyasal
alanda yasanan degisimler olmustur (Mingione, 2011: 266). Wilensky
ve Lebeaux tarafindan yapilan calismada refah devleti, “kalint1” ve
“kurumsal” olmak iizere iki farkli baslik altinda analiz edilmistir. Titmuss
tarafindan yapilan bir ¢aligmada ise refah devletleri “kalint1 refah modeli”,
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“endiistriyel basari-performans modeli” ve “kurumsal-yeniden boliisiimcii
model” bi¢ciminde siniflandirilmigtir. Furniss ve Tilton’un konuyla ilgili
siniflandirmasi, “pozitif devlet”, “sosyal giivenlik devleti” ve “sosyal refah
devleti” biciminde gelismistir. Birbirine benzeyen bu smiflandirmalarin
elestirisi olma ozelligine sahip baz1 siniflandirmalarda ise refah devleti,
“ekmegini kazanan erkek modeli” ekseninde ele alinmistir. Lewis’in
bu baglamda gelistirdigi simiflandirmada “giiclii”, “iliml” ve “zayif”
olmak iizere li¢ farkli modelden s6z edilebilir. Diger yandan, Hicks’in
siniflandirmasi ise “gelisimci liberalizm” ve “geleneksel muhafazakarlik”
basliklarini1 tagimaktadir. Siralanan tiim bu smiflandirmalar 6nemli olsa
da, refah devletinin siniflandirilmasi noktasinda en c¢ok kabul géren
ve ayni zamanda tartisma yaratan siniflandirma, Andersen tarafindan
gelistirilmigtir. 1990 ve 1999 yilinda yaptigi iki farkli calisma ile refah
devletlerini siniflandiran Andersen’in c¢alismasinda “sosyal demokrat
(evrensel)”, “liberal (kalint1)” ve “muhafazakar-korporatist (sosyal sigorta)”
olmak iizere ii¢ farkli modelden s6z edilmistir. Andersen’in bu ¢alismasi,
daha sonra farkli katkilarla gelistirilmeye calisilmigsa da diisiiniiriin bu
katkilar1 reddettigi goriilmektedir. Bu ¢alisma kapsaminda incelenecek
Gliney Avrupa refah rejimi, Dogu Avrupa, Asya ve radikal refah rejimi ile
birlikte, Andersen tarafindan bir “katk1” olarak goriilmemektedir. Burada
siralananlara ek olarak, refah devletinin, geleneksel bir yaklagimla, sosyal
korumanin finansmani c¢ergevesinde, “Bismarck Modeli”, “Beveridge
Modeli” ve “Karma Model” basliklar1 altinda ele alindig1 da bilinmektedir
(Ozdemir, 2007: 127-134; Metin ve Ozaydin, 2014: 41-43).

Yukarida kisaca Ozetlenen siniflandirma ¢alismalari  igerisinde
Andersen’in yaklasimi 6zel bir 6neme sahiptir. Gergekten Andersen,
yaptig1 ¢alisma ile hem biiyiik 6l¢iide kabul gormiis, hem de aym 6lgiide
elestirilmistir. Andersen’in refah rejimi siniflandirmasinda ortaya koydugu
modellerin kapsamli olarak tartisilmasi bu ¢aligmanin konusu degildir.
Ancak yine de, Giliney Avrupa refah rejimi ile karsilagtirma yapilmasini
saglamas1 bakimindan, ilgili siniflandirmaya iligkin bazi 6nemli noktalara
dikkat cekmek gerekmektedir.

Andersen refah rejimi kavramini, “refahin devlet, piyasa ve aile
arasinda karsilikli bagimlilik i¢cinde ve birlesik sekilde iiretilme ve
paylastirilma yontemi” bigiminde tanimlamaktadir. Derinlemesine bir
analize basvuruldugunda refah rejiminin taniminin risklerin paylasimina
gore yapildig: goriilmektedir. Bu gercevede refah rejimleri biiyiik dlgiide
devletin roliiniin en yoksul kesime yonelik mi, asgariyet¢i mi kapsayict mi
yoksa kurumsal mi1 olduguna gore yapilan degerlendirmeler ¢er¢evesinde
siniflandirilirlar (2011a: 34 ve 37).
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Andersen’in refah rejimi analizinde toplumsal risklerin 6nemi biiyliktiir.
Toplumsal riskleri; sinif riskleri, yasamin akisi iginde ortaya ¢ikan riskler
ve nesiller arasi riskler bagliklar altinda siniflandiran Andersen’e gore bu
risklerin tamamu ailede igsellestirebilir, piyasaya dagitilabilir yahut devlet
tarafindan karsilanabilir (2011a: 44).

Andersen, refah devletinin 1970’li yillardan itibaren yaganmaya baslayan
ekonomik ve sosyal degisimlere verdigi tepkileri, siniflandirmasina
uygun sekilde, ii¢ baslik altinda toplamistir. Bunlar; istihdam genislemesi
stratejisi (Iskandinav Modeli), iicretlerin ve isgiicii piyasasmnin yeniden
diizenlenmesi (Anglo-Sakson Modeli) ve var olan sosyal giivenlik
standartlarinin korunmasi ancak isgiicii arzinin disiiriillmesi (Muhafazakar
Model) seklindedir (2011b: 72-73).

Andersen’in smiflandirmasinda refah rejimi kavrami ile kastedilen,
devlet ve ekonomi arasindaki iligskide yer alan karmagik yasal ve kurumsal
Ozelliklerin sistematik olarak birbiriyle olan iligkisidir. Bu diisiinceden
hareketle Andersen, refah devletini “sosyal iyilesmenin” alani olarak géren
dar bakis a¢isinin 6tesine gegmekte ve metalastirmama, sosyal tabakalagma
ve istihdam sorunlar {izerinden refah devletini tanimlamaktadir. Ayrica
Andersen, refah rejimi siniflandirmasinda nakit emeklilik, hastalik ve
igsizlik yardimi konularini 6n plana ¢ikartan bir metalagtirmama endeksi
olusturmus ve iilkeleri bu endekse gore smiflandirmistir (Metin ve Ozaydin,
2014: 43-45).

Andersen, 1990 yilinda yaptigi ¢alismadan sonra, getirilen elestirileri
de dikkate alarak, 1999 yilinda “Sanayi Sonrasi Ekonomilerin Sosyal
Temelleri” baglikli yeni bir kitap yayimlayarak analizine aciklik getirmistir.
Ik kitabmin aksine, “refah devleti rejimleri” yerine “refah rejimleri”
ifadesini kullanan Andersen, ikinci ¢aligmasinda refah rejimlerini devlet,
aile ve piyasa iiggeni icerisinde ele almistir (Metin ve Ozaydin, 2014: 47).

Andersen’in refah rejimi smiflandirmasinda bir elestiriden ¢ok
kabullenmenin oldugu sdylenebilir. Bu kabullenis, neo-liberal ideolojinin
sosyal politika alaninda kurdugu tahakkiim {izerinden yiikselmektedir.
Bu baglamda Andersen, kiiresellesme siirecinde refah devleti anlayisinda
yasanan gerilemeyi, ¢Ozlilmesi ve modelin tasfiyesini biiylik Olciide
kabullenmis durumdadir. Bu nedenle Andersen’in siiflandirmasini neo-
liberal ekonomi politikalariyla uyumlu, 1limli ve evrensel sosyal politika
yaklasimindan uzaklagmis bir yaklasim olarak degerlendirmek miimkiindiir
Refah devleti anlayisinin Andersen ve benzeri diigiiniirler tarafindan
yapilan siiflandirmalara atifla neo-liberal ideoloji tarafindan tanimlanan
alanlarla sinirli kalmasinin politik bir yani oldugunu da belirtmek gerekir.
Gergekten kiiresellesme siirecinde gelismislik diizeyine bakilmaksizin
hemen her iilkede ideolojik kokenine bakilmaksizin iktidara gelen siyasi
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partiler, ekonomik, sosyal ve siyasal alan1 neo-liberal anlayisla uyumlu bir
sekilde diizenleme egilimi gostermislerdir.

Buraya kadar yapilan agiklamalar ¢er¢cevesinde Andersen’in refah devleti
smiflandirmasi en genel hatlariyla su sekilde 6zetlenebilir:

-Sosyal Demokrat (Evrensel) Model: Sosyal demokrat modelde haklar,
evrenselci bir yaklagimla tanimlanir. Sendikalarin merkezi bir rol oynadig:
bu modelin 6n plana ¢ikan 6zellikleri; devletin piyasa mekanizmasinin
isleyisine esitlik¢i dagilim adina miidahale etmesi, tam istihdam hedefi,
dengeli biiylime anlayisi, iicret esitligi ve yaygin toplu sozlesme diizenidir
(Andersen, 1999: 16). Sosyal demokrat refah rejimine mensup tilkelerde
devletin yogun sosyal haklar sagladigi, o6zel refah diizenlemelerinin
ise marjinal olarak goriildiigii bir yap1 s6z konusudur. Toplam istihdam
diizeyinin yliksek oldugu bu iilkelerde ortaya ¢ikan esitlik¢i yap1, dogrudan
devletin iggiicii piyasasinda ve sistemin diger alanlarinda {istlendigi rol ile
iliskilidir (Ozdemir, 2007: 140). Andersen’in smiflandirmasina gére bu
modelin belirgin 6rnekleri; Norveg, Isvec, Finlandiya, Hollanda ve bir
dereceye kadar Ingiltere’dir.

-Liberal Model: Liberal refah rejiminde piyasa odakli bir yaklasim s6z
konusudur. Yoksullara yonelik gelir testlerinin 6n plana ¢iktigi, temel
haklarin piyasa mekanizmasi araciligiyla metalagtirildigt bu model,
Anglo-sakson {ilkeleri i¢in gegerlidir (Andersen, 1999: 17-18). Liberal
refah rejimine mensup llkelerde yurttasglar, piyasanin bireysel aktorleri
konumundadirlar. Bu rejimde devlet, son gare olarak bagvurulacak bir
konumdadir. Liberal refah rejimine mensup iilkelerde tam istihdam amaci
yahut sosyal sorunlarla karsilagilmast durumunda devlet eliyle tazmin
mekanizmalarinin isletilmesi s6z konusu degildir (Ozdemir, 2007: 135).
Andersen, liberal refah rejimine mensup lilkelerin kapsamina Avustralya,
Kanada, Yeni Zelanda, ABD ve bir dereceye kadar Ingiltere’nin girdigini
belirtmektedir.

-Muhafazakar (Sosyal Sigorta-Bismark) Model: Calisma hakkinin degil
sosyal giivenlik hakkinin 6n plana ¢iktig1 muhafazakar refah rejiminde aile
ve din kurumu, sosyal politika saglayic1 kurumlar arasinda giiglii bir yere
sahiptir. Bu {lilkelerde sosyal giivenlik hakkinin 6n plana ¢ikartilmasinin
dogal bir sonucu olarak sosyal sorunlarla karsilagildigi anda miicadele
edilir (Andersen, 1999: 44). Muhafazakar refah rejimine mensup lilkelerde
devlet, yurttaglarina kademeli olarak yararlar saglar. Sosyal sigorta ilkesine
dayanan bu rejimde, din kurumunun 6ne ¢ikmasinin dogal bir sonucu olarak
Katolik partileri tarihsel bir gegmise ve giice sahiptir (Ozdemir, 2007: 138).
Andersen’e gore Avusturya, Belgika, Fransa, Almanya, Italya ve Japonya,
Muhafazakar Refah Rejiminin en belirgin 6rneklerini olustururlar.

Andersen’den farkli bir yaklagim gelistiren Leibfried, siniflandirmasinin
merkezine Sosyal Avrupa diisiincesinin insasini oturtmaktadir. Leibfried’e
gore Avrupa, cografi bir varlik degildir; bundan ¢ok daha fazlasidir.
Ayrica Avrupa, yalnizca bir ortak pazar da degildir. Avrupa, savasa,
barisa, kiiltiire ve tiim bunlar ekseninde sekillenmis “refah devlet¢iligine”
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dayal1 bir yapidir. Bunun yaninda Leibfried, Avrupa birlegsmesinin sosyal
yurttagliga dayandigi diisiincesindedir. Leibfried, bdyle olmasaydi, Avrupa
refah rejimlerinin “Avrupa Devletler Birligi” nin bdlgesel aktdrleri olarak
kalacaklar1 iddiasindadir. Tiim bunlarm yaninda Leibfried, Avrupa’daki
hakim yoksulluk politikalarini, “sosyal vatandashgi dikkat ¢ekmeden
ve yavasca asindiran en onemli unsur” olarak gérmektedir. Bu kosullar
icerisinde Avrupa iilkeleri, cok sayida basarisiz denemeden sonra, 1986
yilinda kabul edilen Tek Avrupa Senedi ve 1991 yilinda toplanan Maastrich
Zirvesi ile ekonomik, siyasal ve ozellikle de sosyal bir birlik olmaya
yaklagmistir (1993: 120). Leibfried, “Sosyal Avrupa” yaklagiminin bdlge
genelinde “asagidan yukariya” biitiinlesmesi sagladigi diisiiniilse de, bu
yapmin ancak AB’ye iiye iilkelerin yoksulluk rejimlerinin agiklanmasi
ekseninde gerceklesebilecegi tezini ileri slirmiistii. Bu ¢ergevede
Leibfried’in yaklasimi, yoksulluk, sosyal sigortalar ve yoksulluk
politikalarina odaklanmaktadir. Bunun yaninda, rejimler ekseninde temel
gelire iliskin olarak yiiriitiilen tartismalar da siniflandirma noktasinda etkili
olacaktir. Bu aciklamalar ekseninde Leibfried, “sosyal politika rejimleri”
tabirini kullanarak Avrupa refah devletlerini su sekilde siniflandirmistir:
i) Iskandinav Refah Devletleri; ii) Bismark Ulkeleri; iii) Anglo-sakson

iilkeleri; iv) Latin Rimi-Giiney Avrupa Ulkeleri (1993: 126).

Tablo 1: Refah Rejimlerinin Belirgin 6zellikleri

Iskandinav Bismark Anglo-Sakson | Giliney Avrupa (Latin Rimi)
Rejim Tipi Modern Kurumsal Kalint Olgunlagsmamig
Karakteristik | Tam istihdam; | Tam biiyiime; Tam biiylime; | Kurumsallagmis vaatler
refah devletinin | refah devletinin | refah dev- devleti
birincil igveren | birincil diizen- | letinin nihai
ve nihai leyici ve nihai | diizenleyici
diizenleyici igveren roli rolii ve piyasa
rolii odakli ¢alisma
anlayisi
Hak Calisma Sosyal Gelir flan edilmis ¢alisma ve refah
(Kurumsal so- | gvenlik transferleri (Kismen yerine getirilmis)
syal yurttaglik | (Kurumsal (Herhangi bir
kokenli) sosyal kokeni yok)
yurttaglk
kokenli)
Temel Gelir | Marjinal Calisma ve Normal’ refah | Normal’ refah sistemlerinin
Tartismalar ancak gelir refah arasinda | sistemler- gelisimini destekleyebilir
paketleri ile radikal bir inin geligimini
gelistirilebilir | boliinme destekleyebilir
yaratabilecek
yapida
Kaynak: Stephan Leibfried, “Towards of a Europan welfare
state?”, New Perspectives on the FEuropean Welfare State in
Europe (Ed: Catherine Jones), Roudledge, London, 1993, 128-129.
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2. Giiney Avrupa Refah Rejimi

Leibfried’e gore AB’ye 1980°1i yillarin basinda iiye olan Giiney
Avrupa iilkeleri, ayr1 bir refah devleti rejimi olarak siiflandirilmalidir.
Bu smiflandirmanm ornekleri Ispanya, Portekiz ve Yunanistan olarak
siralanabilir. Daha genis bir yaklasimla bunlara italya ve Fransa da
eklenebilir. Bu refah rejimi, Leibfried tarafindan “olgunlasmamis refah
devleti” olarak adlandirilmaktadir. Bunun nedeni, Portekiz, ispanya, Italya
ve Yunanistan drneklerinde refahin, taninmais bir hak olmayisidir. Bumodel,
kalint1 yapis1 ve iggiicii piyasasina girisi zorlayici nitelige ile Anglo-sakson
modeline benzemektedir. Ancak bu iilkelerde, belli bir refah gelenegi
bulunan Anglo-sakson iilkelerinin aksine (6zellikle Katolik kilisesine
bigilen rol), insa edilmis bir gelenekten s6z edilemez. Dahasi, bu iilkelerde
tam anlamiyla kurumsallagsmig bir sosyal giivenlik programi da yoktur.
Ancak Italya gibi érneklerde temel gelire benzer uygulamalar mevcuttur.
Bunun yaninda Giiney Amerika iilkelerinde isgiicii piyasasinin yapisi ve
istihdamin sektorel dagilimi da hayli farklidir. Son olarak bu tilkelerde bir
tam istihdam gelenegi de bulunmamaktadir. Ozellikle kadinlarm isgiicii
piyasasindaki konumlari, iskandinav iilkelerinin aksine, giiglii bir yapiya
sahip degildir. Bu iilkelerin ¢ogunda, kurumsal, yasal ve yonetsel olarak
modern bir refah devletinin kurulacagi vaadi verilmektedir. Bu nedenle
Latin Rimi kapsamindaki {ilkeler “kurumsallasmis vaat devletleri”
olarak da adlandirilirlar. Bu rejimdeki iilkelerde temel gelire iliskin
giiclli tartigmalarin varlig1r s6z konusu degildir (Leibfried, 1993: 128).

Leibfried’in yaninda, Ferrera da Giiney Avrupa iilkelerini ayr1 bir
refah rejimi olarak ele almaktadir. Ferrera, Giiney Avrupa refah rejimini
“transfer merkezli sosyal koruma modelinin ug¢ versiyonu” olarak
degerlendirmektedir. Gelir destegini istihdam statiisiiyle iliskilendiren,
kurumsal parcalanma derecesinin yiiksek oldugu bu rejimde toplumsal
acidan diglanmig kesimlere yonelik politikalar olduk¢a smirlidir (2011: 198).

Ferrera, Gliney Avrupa refah rejiminin belirleyici 6zelliklerini; gelir
destegine dayali asiriliklar ve comertlik ile koruma sistemindeki biiyiik
bosluklar, saglik hizmetleri alaninda evrensel ilkeler iizerine kurulmaya
caligilan bir yapi, refah hizmetlerinin saglanmasi noktasinda devletin
yaninda kamu dis1 kurum ve kuruluslarin varligr ve yardimlarin segici
bir sekilde dagitilmasi ve artik siirekli hale gelen klientalizm bigiminde
siralamaktadir (2011: 218).

Mingione, Giiney Avrupa refah rejiminin belirleyici 6zelliklerini, yiiksek
oranda vergiden kaginma, yayilmig enformel iktisadi faaliyetler, isletme
yapisinin bolinmisliigii, klientalist faaliyetlerin, yerelciligin ve siyasal
patronaj faaliyetlerinin yayginligi, siyaset sistemiyle dogrudan baglantili
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bir biirokratik yap1 ve giiclii aile kiltiiriidiir. Mingione, bu 6zelliklerin
Giliney Avrupa iilkelerini ayri bir refah rejimi siniflandirmasi iginde ele
almay1 zorunlu kildig1 iddiasindadir (2011: 270-271).

Birligin kurucu iiyelerinden Italya bir kenara birakilirsa, Giiney Avrupa
refah rejimi kapsaminda siniflandirilan iilkelerin tamami, AB’ye iiyelik
stirecini 1980’li yillarin bagindan itibaren tamamlamislardir. Gergekten
Yunanistan AB’ye 1981 yilinda iiye olurken, bunu 1986 yilinda Portekiz
ve Ispanya izlemistir. Uyelik ile birlikte Giiney Avrupa iilkeleri, sosyal
politikalarina AB ile uyumlu hale getirmek adina ¢ok sayida reform
uygulamasina girigsmislerdir.

Gliney Avrupa refah rejimi kapsaminda degerlendirilen iilkeler, ne
muhafazakar, liberal ve sosyal demokrat refah rejimlerinde oldugu gibi
kurumsallagmis bir yapiya sahiptirler, ne de diger rejim alternatiflerinde
oldugu kadar kurumsallasmadan uzaklagsmis durumdadirlar.

Giliney Avrupa iilkelerinin ayr1 bir rejim baglaminda ele alinmasi, bu
iilkelerin sosyal politika alaninin Avrupa Sosyal Modeli ile olan uyumsuzlugu
ile dogrudan iligkilidir. Her ne kadar sosyo-ekonomik gostergeler bu
iilkelerin AB standartlarin1 yakalamaya basladigina dair bir alg1 yaratsa da,
Giiney Avrupa iilkeleri Kita Avrupa’sinda kapitalist sistemin gelisim ¢izgisi
bakimindan dogrusal bir gelisme gosterememislerdir. Bu carpik gelisimde
dort ilkenin de gecmisinde diktatoryal yonetimlerin bir donem etkin
olmasinin rolii biiytiktiir. Bu ¢arpiklik, bir yandan Giiney Avrupa iilkelerinin
ayr1 bir rejim olarak degerlendirilmesine neden olurken, diger yandan da
belirtilen iilkelerin Kita Avrupa’sinin “gevresi” olarak degerlendirilmesi
sonucunu da dogurmustur. Bu baglamda AB’nin 6ncii iilkeleri, 6zellikle
de Birlik kimligine sikica sarilan Almanya ve Fransa gibi ornekler, Gliney
Avrupa iilkelerini 2008 Krizi sonrasi siirecte ¢esitli yontemlerle “agsagilama”
yoniinde egilimler gdstermislerdir. Gergekten Giiney Avrupa refah rejimine
mensup iilkeler ve 6zellikle de Yunanistan, cogunlukla AB’nin “iivey
evlad1” olarak goriilmektedir. Bu iilkeler, yasadiklar1 sosyoekonomik
sorunlar nedeniyle basta Almanya olmak {izere Birligin giic merkezleri
tarafindan, Birligin geleceginin ve uyumunun Oniinde bir “engel” olarak
degerlendirilmektedirler.

Gliney Avrupa iilkelerinde siyaset kurumunun yolsuzluklar ve
manipiilasyonlar araciligtyla yozlagmis bir nitelige sahip oldugu rahatga
sOylenebilir. Sosyal yardimlarin siyasal basarilar pahasma kullanilmasi,
isglicli piyasasmmin yine siyaset kurumuna destek amaciyla enformel
isthdamm da Oniinii agacak kamu transferleriyle diizenlenmesi ve
sendikalarin da bu silirece dahil edilmesi bu iilkelerde “klientalist bir
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piyasanin” olusumunu saglamaktadir. Giiney Avrupa refah rejiminin
siyasal alana dair belirleyicileri ve 6zellikle onu muhafazakar modelden
ayiran yanlar ise siyasal partilerin asir1 giicii ve sivil toplumun zayiflig
ile ideolojik kutuplagma, radikal ve boliinmiis bir sol ideolojinin varligi
seklinde 6zetlenebilir (Ferrera, 2011: 210, 219-220).

Gelir desteginde yasanan kurumsal ve isgiicli piyasasindaki
statitye dayali ayrima karsin Giiney Avrupa refah rejiminde saglik
sistemlerinde evrenselci bir niteligin s6z konusu oldugu belirtilmektedir.
Saghgin tiim yurttaglar icin anayasal bir hak olarak tanimlandigi bu
yapilarda vergilerle finanse edilebilen, standartlagtirilmis kurallar
ve Orgiitlenme c¢ergevesi olan ve {icretsiz olarak verilen bir saglik
hizmeti amaciyla ¢ok sayida reform calismasi gerceklestirilmistir.
Ancak bu sistem, oOzellikle finansmanin vergilendirmeyle saglanmasi
noktasinda ciddi sorunlarla karsilagsmaktadir (Ferrera, 2011: 206-207).

Incelenen rejime dair tartigmalarda énem tastyan bir baska unsur da
sosyal yardimlarin niteligidir. Giiney Avrupa {ilkelerinde sosyal yardimlar
genellikle gelir testlerini eksen almayan, yetimleri, gdg¢menler, afet
magdurlarini, evsizleri, kisacasi ¢ok sayida diglanmig grubu kapsayan
bir nitelige sahiptir. Bunun yaninda Gough, farkli tarihsel gegmislerine
ve sosyoekonomik ve kiiltiirel niteliklerine ragmen Giiney Avrupa
tilkelerinde sosyal yardimlarin bes farkli 6zellige bagl olarak ortaklastigini
belirtmektedir. Bunlar; ulusal gelir giivencesi aginin olmayisi, gruba 6zgii
ulusal yardim programlarinin varligi, adem-i merkeziyet¢i ve diizensiz
temel programlar, ortak ikamet kosullar1 ve siki bir enformel ihtiyag tespit
mekanizmasidir (2011: 234).

Giliney Avrupa refah rejimine mensup iilkelerde aile yapisi, muadil
rejimlere gore daha giicliidiir. Bu iilkelerde demografik egilimler de bu
yapiya bagli olarak bazi degisimler gdsterebilmektedir (Klienman, 2011:
180). Giliney Avrupa iilkelerinde aile yapisinin giiglii olmasina dair en
temel gostergeler arasinda bu iilkelerde evlilik dist dogum oranlarinin,
evlilik dis1 yasamanin ve bosanma oranlarinin diisiikliigli yer almaktadir
(Gough, 2011: 248).

Incelenen iilkeler bakimindan dikkat edilmesi gereken bir diger nokta
da bu tilkelerde go¢ hareketlerinin yoniinde yasanan onemli degisimdir.
Gecmigste biiylik olgiide Kita Avrupasi iilkeler olmak iizere diinyanin
batisina gd¢ veren bu iilkeler, giiniimiizde, &zellikle 2000°li yillarin
basindan itibaren giiney iilkelerinde yasanan politik sorunlarin da etkisiyle
gdc alir bir konuma gelmistir.
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Guney Avrupa refah rejiminde ekmegi kazanan erkek modeli biiylik
Olglide yaygindir. Ancak bunun yaninda, dzellikle geride biraktigimiz
yaklasik son 15-20 yillik siirecte kadinlarin isgiicii piyasasina katilimlarinin
da artig egilimine girdigi goriilmektedir. Bu durum, yaslilarin korunmasi
ve benzeri sosyal hizmetlerin aile i¢i dayanisma kanallar ile saglandigi
modelin bu bakimdan bir doniisiim siirecine girmesi gerektigi yoniinde
tartigmalarin yagsanmasina neden olmaktadir (Mingione, 2011: 274-275).

Giliney Avrupa iilkelerinde sosyal politika alaninda yasanan en giincel
sorunlardan biri sosyal dislanmadir. Isgiicii piyasasina girmekte giicliik
cekenler, refah hizmetlerinden dislananlar, barinma sorunlariyla,
ayrimcilikla ve irkeilikla yiizlesen gencler, tek ebeveynli aileler, evsizler
ve gogmenler Giiney Avrupa iilkelerinde sosyal diglanmislik kimliginin
baslica sahibi konumundadirlar (Mingione, 2011: 281).

3. Sosyal Dislanma Kavrami
3.1. Tanim ve Gelisimi

1980’li yillarin basindan itibaren Keynesyen ekonomi politikalarmin
etkinliginin azalmasi ve neo-liberal ekonomi politikalarinin hakim hale
gelmesi ile birlikte kendisini ekonomik, sosyal ve siyasal olarak yeniden
tamimlamaya baglayan kapitalist sistem, sosyal politika diisiincesinde de
degisime gitmistir. Bu siirecte 6n plana ¢ikan sosyal dislanma kavrami,
insan onuruna yakisir i, beseri sermaye, yOnetisim, sosyal diyalog,
stirdiiriilebilir kalkinma, sinifalti, sosyal sorumluluk, sosyal koruma gibi
kavramlarla birlikte tartisiimaya baslamistir (Ozkaplan vd.; 2005: 3).

1960’11 yillarda gelismeye baslayan diglanma sdylemi, 1970°1i yillarda,
yasanan ekonomik krizlerle de paralel olarak, sikca tartisilir hale gelmistir.
Sosyal diglanma kavrami, ilk kez 1974 yilinda Fransa’da, Rene Lenoir
tarafindan niifusun marjinal kesimlerini agiklamak amaciyla kullanilmaistir.
Lenoir tarafindan kullanilan kavram baslangicta sosyal agidan “uyumsuz”
olarak goriilen; fizyolojik ve psikolojik engellileri, yaslilari, uyusturucu
madde bagimlilarini, suglular1 ve intihara egilimli bireyleri kapsamina
alirken zamanla hem kavramin kapsami genislemis, hem de sosyal diglanma
kavrami sosyal politikanin bagat konularindan biri haline gelmistir (Silver,
1995: 532; Saith, 2001: 3; Sapancali, 2003: 3).

Sosyal diglanma, refah toplumunun elestirisine dayanan bir kavramdir. Bu
baglamda 1970’li y1llarda ortaya atilan sosyal dislanma kavraminin geligimi
siire¢ olarak Avrupa’da yasanan refah devletinin krizi ile ¢akismaktadir.

66



Is ve Hayat Giiney Avrupa Refah Rejminde Sosyal Diglanma

Fransa’dan sonra Avrupa’nin diger iilkelerinde de 6nem kazanan sosyal
diglanma kavrami zamanla, AB sosyal politikasi baglaminda 1990’1
yillarin basindan itibaren ilgi gormeye baglamistir. Sosyal diglanma
kavraminin ve hatta sosyal politikanin AB diizeyinde 6nem kazanmasinda
1985-1995 yillar1 arasinda Jacques Delors’un Avrupa Komisyonu Bagkani
olarak gorev almasinin ciddi etkisi olmustur. Genel kani, sosyal politikanin
cok uzun siire Birlik diizeyinde temel faaliyet alanlarindan biri olarak
tanimlanmadig1r yoniindedir. Bu baglamda AB’de sosyal politikanin
ilk aktif doneminin Delors’un bagkanlik siireci oldugu belirtilmektedir.
Bu donemde AB’de sosyal politika konulari ilk kez bagimsiz bir nitelik
kazanmigtir (Atkinson ve Davoudi, 2003: 428-429). Delors’un da mensubu
oldugu Fransiz Cumhuriyetgi yaklagimina gore sosyal diglanma, toplumsal
yapinin ¢okmesi anlamina gelmektedir ve kavram “devletin yetersizligi”
ile agiklanmaktadir (Sapancali, 2003: 5).

Sosyal dislanmanin bu kisa tarih¢esine karsin, 20.yiizyilin son ¢eyreginde
sosyal politikanin ana giindem maddelerinden biri haline gelen bu
kavramin ge¢misinin aslinda ¢ok eskilere dayandigina dair bir fikir birligi
bulunmaktadir. Bu anlamda sosyal diglanma yeni tartisilan bir kavram
olmakla birlikte igerigi ve kapsami bakimindan hi¢ de yeni sayilabilecek
bir kavram degildir. Buna gore sosyal dislanmanin, tarih boyunca
toplumsal krizlerin derinlesmesine paralel olarak kendisini gosteren bir
kavram oldugu belirtilmektedir. Ornegin Sanayi Devriminin gelisimiyle
birlikte ortaya ¢ikan yoksulluk, issizlik, yoksunluk, gecekondulagma gibi
sorunlar, tipk: kiiresellesme siirecinde gozlemlenen benzerlerinde oldugu
gibi, sosyal dislanmanin formlar1 olarak degerlendirilmektedir.

Sosyal diglanma kavramina iligkin olarak gelistirilen tanimlamalar
Oylesine genis bir aralikta yer almaktadir ki sosyal diglanmislarin “modern
cagin sefilleri” olarak nitelendirildigi yaklagimlar dahi mevcuttur. Bu
yaklagima gore sosyal diglanma, “sinif” ekseninde gelisen bir kavram
degildir ve sosyal dislanmislar geleneksel yaklagimlarin aksine “proletarya”
benzeri bir sinif olusturma 6zelligini biinyelerinde barindirmamaktadirlar
(Gokgeoglu-Balci, 2007: 54).

Benzer sekilde, sosyal dislanmayi psikolojik faktorlerle agiklamak
suretiyle diglanmislar1 “psikopat”, “su¢ makinesi” gibi degerlendiren
“acimasiz” yaklagimlarin ve sug¢lanmislari “caresiz”, “kader kurban1” olarak
goren “merhametli” degerlendirmelerin varligi da dikkati ¢ekmektedir
(Yiicesan-Ozdemir, 2007: 101).
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Ekonomik ve toplumsal yasamin giderek daha fazla piyasanin giidiimiine
girdigi neo-liberal kiiresellesme siirecinde sosyal dislanma kavraminin
sosyal politika alanindaki 6nemi kaginilmaz bigimde artmistir. Bu siirecte
diglanma, yalnizca refah devletinin hdkim oldugu déneme ait politikalarla
asilabilecek bir sorun olarak degil, dislanmis bireylerin kendi eksikliklerinin
bir sonucu olarak da goriilmeye baslanmistir. Amerika Birlesik Devletleri
(ABD) kokenli “sinifalt1” yaklagimi bu agiklamay1 6rneklemektedir.

Akademik, biirokratik ve politik diizeylerde sosyal politikaya bakisin
farkli olmasi nedeniyle sosyal dislanmanin kavramsallastiriimasi
konusunda farkli yaklagimlar ortaya ¢ikmaktadir. Ayrica bu yaklasimlarin
zamanla degisime ugradigina da tanik olunmaktadir.

Avrupa Komisyonu belgelerinde sosyal diglanma, sosyal biitiinlesme ve
dayanisma mekanizmalarindan yoksunlukla ve toplumun ana akim yasam
bi¢ciminin disinda kalmayla iligkilendirilmektedir. Komisyon tarafindan
yapilan bir ¢aligmada sosyal digslanma, vatandaslik haklarindan mahrum
kalma sonucunda ortaya c¢ikan bir sorun olarak degerlendirilmistir.
Komisyon, vatandaglik kavrami ile sosyal dislanma arasindaki iligkiyi,
sosyal alan (aile, isgiicli piyasasi, komsuluk iliskileri, toplum, kiiresel
katilim), ekonomik alan (iicretler, sosyal giivenlik, tasarruflar, mallar ve
hizmetler), kurumsal alan (adalet, egitim, saglik, siyasal haklar, biirokrasi),
bolgesel alan (demografi, goc, ulasim ve iletisime erisebilme, toplumun
hakim yasam alanmin disinda boélgelerde yasamak) ve sembolik alan
(kimlik, sosyal tanminirlik, 6zsaygi, temel yetenekler, ilgi alanlari, gelecege
iligkin hedefler) ekseninde agiklamaktadir (aktaran Atkinson ve Davoudi,
2003: 440).

Birlesmis Milletler Kalkinma Programi (UNDP), sosyal diglanmayz,
finansal yoksulluk, yapabilirlikten yoksunluk, istthdamdan yoksunluk,
egitim hakkina ulasamama gibi sonuglar yaratan ¢ok boyutlu bir yoksunluk
siireci olarak aciklamakta ve sosyal dislanmayi yoksulluk, ayrimeilik,
esitsizlik gibi kavramlarin “gatis1” bi¢ciminde degerlendirmektedir (2006:
10-11).

Uluslararast Calisma Orgiitii (ILO), sosyal dislanma kavramim bireysel
ve toplumsal boyutlariyla ayr1 ayr1 tanimlamaktadir. Bireysel olarak sosyal
dislanma dogrudan dogruya bireylerin dogasiyla ilgilenmekte ve diglanmig
kisi ya da gruplarin engellenmis bir durumda olduklarin1 kendisine eksen
almaktadir. Toplumsal bakimdan sosyal diglanma ise bireylerin ve gruplarin
yasamlarini siirdiirmek i¢in yerine getirdikleri giinliik ugraslarin ve yiiriirliikteki
kurumsal diizenlemelerin bir sonucudur (aktaran Sapancali, 2003: 18).
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Sosyal diglanmanin tanimlanmasi konusunda yapilan tartismalarin
aydinlatic1 olmaktan uzak oldugu yoniinde degerlendirmeler mevcuttur.
Kavrami sadece yoksulluk ve esitsizlikle birlikte degerlendiren galismalar
oldugu gibi baz1 galigmalarda da kavram sosyal ayrisma ve toplumsal
baglarin kopmasiyla iliskilendirilmektedir. Kavramlagtirma konusundaki
bu farkliliklar ve eksiklikler ekonomik, sosyal ve siyasal agidan giderek daha
biiyiik bir role sahip hale gelen sosyal diglanmanin agiklanmasi noktasinda
tartigmalara neden olmaktadir. Bu nedenle, yapilan tanimlamalarin
yaninda ve onlarin Otesinde sosyal dislanma kavraminin, kavramin
unsurlar1 baglaminda agiklanmasi daha dogru olacaktir. Calismada yer
verilen tanimlamalar 15131inda sosyal diglanma kavrami ile ilgili olarak,
cok boyutluluk ve c¢ok disiplinlilik, dinamiklik, vatandaglik haklarinin
kullanilamamasi, toplumsal dayanisma mekanizmalarinin bozulmasi ve
kavramin mekénsal boyutu unsurlarimin 6n plana ¢iktigi sdylenebilir.

Sosyal dislanmanin ¢ok boyutlu bir kavrami olmasi, onun yoksullukla,
igsizlikle, mahrumiyetle, sahip olunan varliklarin kaybedilmesiyle, sosyal,
siyasal ve kiiltiirel yoksunluklarla, temel ihtiyaclarin karsilanamamasiyla,
insani gelismeden mahrum kalmayla vb. agiklanmasi anlamina gelmektedir
(Saith, 2001: 10-11). Sosyal dislanma, ¢ok boyutlu olmasimin yaninda
ayn1 zamanda ¢ok disiplinli bir kavramdir. Farkli disiplinler baglaminda
yapilan degerlendirmeler, sosyal dislanmanin tek bir semsiye altinda
toplanamayacak kadar ¢ok disiplinli bir kavram oldugunu gostermektedir
(Sen, 20001: 9). Buna gore sosyal diglanma yalnizca ekonomi politikasi ile
sosyal politikanin ilgi alanina giren bir kavram degildir. Gergekten sosyal
dislanma; kent bilimi, c¢evre, siyaset, hukuk, su¢ ve davranis bilimleri
alanlarinda da 6nemli ¢agrisimlar yapmaktadir (Sapancali, 2005: 54).

Dinamiklik, sosyal diglanmanin duragan bir hali degil bir siireci anlatmasi
anlamina gelir. Sosyal dislanmanin dinamik bir siire¢ olmasindan kastedilen,
dislanmaya neden olan ve dinamik bir bigimde isleyen farkli kaynaklarin
bulunmasidir. Diglanmanin siiregleri ve sonuglar1 birbirini etkilemekte ve
birbiriyle eklemlenmektedir (Sapancali, 2003: 17). Kapitalist sistem, dogas1
geregi, insanlarin c¢esitli nedenlerle diglanmalarina neden olmaktadir.
Dongiisel bir sekilde devam eden bu dinamik siire¢ sistemin esitsiz dagitim
mekanizmalari nedeniyle siireklilik kazanmaktadir (Tartanoglu, 2010: 8).

Sosyal digslanmanin 6nemli unsurlarindan biri de, kavramin bireylerin
veya belirli bir grubun toplumla olan iliskilerinin ya da farkli refah
kurumlariyla olan baglarinin zedelenmesini ve kopmasini ifade etmesidir.
Bireyin toplumsal baglarinin kopmasi, toplumda dayanisma diislincesinin
zayiflamasint ifade etmektedir (Sapancali, 2005: 55). Toplumsal
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dayanigmanin saglanmasi giiniimiizde halen tiim toplumlarda var olan
ve giderek derinlesen adaletsizliklerin giderilmesi konusunda ana arag
olarak degerlendirilmektedir. Toplumsal dayanigma anlayisina dayali refah
devletlerinin ¢6ziilmesi ile birlikte gliniimiiziin ileri kapitalist toplumlarinda
ortaya ¢ikan bireycilik egilimleri ortak bir kimlik anlayiginin olugmasini
ve riskin paylasilmasi diiglincesini zayiflatmistir (Bohnke, 2008: 142;
Macgregor, 2008: 245).

Sosyal dislanmislar, geginme ve yasam haklar1 basta olmak {izere,
Insan Haklari Evrensel Bildirgesi’nde (IHEB) ve ulusal anayasalarda
yer alan haklar1 fiilen kullanamaz duruma diismektedirler. Toplum ile
biitiinlesemeyen dislanmiglar toplumsal diizene yabanci kalmaktadirlar.
Tiim bu gelismeler beraberinde sosyal adalet anlayisinin zedelenmesi
sonucunu dogurmaktadir (Gokgeoglu-Balci, 2007: 55).

Ortak kani, Marshall’in vatandaslik yaklasimimin ikinci Diinya Savasi
sonrasinda gelisen refah devleti ile esitlik idealine dayali demokrasi anlayist
arasinda bir uzlagma arayisini temsil ettigi yoniindedir. Bu arayis1 yaparken
Ingiltere tarihini esas alan Marshall, vatandaslik haklarini evrimci bir bakis
acisiyla ele almistir. Boylece vatandaglik haklarinin gelisimi kapitalizmin
gelisimiyle birlikte degerlendirilmis ve siralama medeni haklar, siyasal
haklar ve sosyal haklar biciminde yapilmistir (Ozkazang, 2009: 253-254).
Marshall’a gore vatandaglik haklari tarihsel acidan {i¢ farkli eksenin bir
araya gelmesiyle olusmustur. ilk ekseni olusturan medeni haklar; ¢alisma,
bireysel Ozgiirliik, konusma o6zgiirliigii, diisiince ve inang Ozgirligi,
miilk edinme ve sozlesme yapma Ozgiirliigli, adalet hakki gibi alanlar
kapsamaktadir. Ikinci eksende yer alan siyasal haklar siyasal karar alma
siireglerine segcmen ve secilen olarak katilmayi agiklamaktadir. Siyasal
haklar, herkesin sahip oldugu haklarin genisletilmesiyle degil, sivil toplumun
yeni kesimlerine eski haklarin verilmesiyle birlikte gelistirilmistir. Ugiincii
ve son ekseni olusturan sosyal haklar ile ifade edilen sey ise yasadigimiz
toplumun standartlarina bagl olarak ekonomik haklara, refaha ve sosyal
giivenlige sahip olmak, ¢agdas bir birey gibi yasayabilmek gibi alanlar
biinyesinde barindirmaktadir. Tarihsel siire¢ baglaminda bir degerlendirme
yapildiginda medeni haklarin olusumu 18.ylizyila, siyasal haklarin
olusumu 19.yiizyila ve sosyal haklarin olusumu ise 20.ylizyila rastlamistir.
19.ylizy1lda medeni haklarin bir uzantis1 olarak degerlendirilen siyasal
haklar 20.yiizyilda bagimsiz olarak ele alinmaya baslanmistir. Ozgiirliik
kavraminin evrensel bir nitelik kazanmasi ile birlikte vatandaslik kavrami
da yerel niteliginden siyrilip 6nce ulusal, daha sonra ise evrensel bir boyuta
ulagsmaya baglamistir (2006: 6-14).

Sosyal dislanma, mekénsal boyutu olan bir kavramdir. Kavramin mekéansal
boyutu, dislanmislarin kent merkezlerinden uzakta, 6rnegin sosyal konut
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projeleriyle olusturulan yeni alanlarda, gettolarda, kisacasi “diglanmig
bolgelerde” yasamlarini siirdiirmeleri anlamina gelmektedir (Atkinson ve
Davoudi, 2003: 441). Kiiresellesme siirecinde biiyiik kentlerde yasanan
mekansal ayrigma, sosyal barigin korunmasi noktasinda 6nemli bir risk
yaratmaktadir. Gelismis ve gelismekte olan iilkelerde farkli sekillerde
ortaya ¢ikan mekansal ayrigma, ayni zamanda sosyal dislanmanin da bir
boyutunu olusturmaktadir. Gelismekte olan iilkelerde sosyal diglanma,
cogunlukla gecekondularda, varoslarda ve kent i¢i yoksullagsmig alanlarda
yogunlagsmaktadir. Siralanan alanlar, sosyal diglanma siireglerine karsi
en savunmasiz bolgeleri olusturmaktadir. Bunun yaninda anilan bolgeler
caligan yoksullar1 da biinyesinde barindirmaktadir. Buralarda yasayan
gruplarin sosyal dislanmisliklarinin gostergeleri; enformel istihdam, sosyal
giivenlik aglarindan mahrumiyet, asgari iicretin altinda bir gelir elde etme
vb. bigiminde siralanmaktadir (Adaman ve Keyder, 2009; 23 ve Adaman
ve Keyder, 2007: 84).

3.2. Bicimleri

Sosyal dislanmayla ilgili yapilan g¢aligmalarda yasanan en biylk
zorluklarin basinda, kavramin gerekgelerinin ve bigimlerinin birbirinin
icerisine gecmis olmasi gelmektedir. Gergekten sosyal diglanmanin en
onemli gerekgeleri arasinda yer alan yoksulluk, isgilicii piyasalariin
kuralsizlastirilmasi, refah devletinde yasanan doniisiim gibi unsurlar ayni
zamanda kavramin bigimlerini de olusturabilmektedir (Sapancali, 2003:
58). Yasanan bu giigliiklere kargin farkl iilkelerde yapilan galigmalarda
sosyal dislanmanin gesitli bigimlerde ortaya ¢iktig1 goriilmiistiir. Ornegin
Fransa iizerine gerceklestirilen bir analizde issizlerin ve yoksullarin
toplumsal iligkiler ag1 diginda kaldiklari belirlenmistir. Birlesik Krallik i¢in
yapilan bir ¢alismada ise tiiketim, tasarruf, liretim, siyaset ve toplumsal
iligkiler alanlarinin disinda kalanlar sosyal diglanma baglaminda ele
almmistir. Kuzey Avrupa iilkeleri i¢in yapilan bir diger galigmada ise
siyasal haklarini kullanamayan gé¢menler ve azinliklar diglanmislar olarak
degerlendirilmistir (Saith, 2001: 4-6). Buradan hareketle sosyal dislanmanin
bigimleri; tiiketimden dislanma, iggiicii piyasalarindan diglanma, sosyal
refah hizmetlerinden diglanma ve siyasal dislanma bigiminde siralanabilir.

3.2.1. Tiiketimden Dislanma

Tiiketim, belirlenen mallarin ve hizmetlerin asgari diizeyde
harcanabilmesi anlamina gelir ve geleneksel yoksulluk dlgiitleriyle ilgili
bir kavram olarak degerlendirilir. Tiiketimden dislanma, mal ve hizmet
piyasalarindan dislanma olarak da adlandirilabilmektedir (Sapancali,
2003: 125). Ayn1 zamanda tiiketimden diglanma, yasamin siirdiiriilmesi
icin gerekli kaynaklara erisgememe anlamina da gelmektedir (Millar, 2007:
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8; Sapancali, 2003: 125). Sosyal dislanmanin en énemli goériiniimlerinden
biri tiiketimden yoksunluktur. Bireylerin aglik sinirina yakin yasamalari,
yeterli diizeyde gida tiikketiminde bulunamamalari, yasamin olagan
akiginin siirdiiriilebilmesi igin gerekli ihtiyaglarin karsilanamamasi gibi
durumlar tiiketimden dislanma baglaminda ele alinmaktadir. Siralananlarin
yaninda, barinma ihtiyacinin karsilanamamasi da tiikketimden diglanmanin
goriiniimlerinden birini olusturmaktadir. Gerekli barinma olanaklarina
sahip olamama, sosyal diglanmis gruplarin toplumla biitiinlesmelerini
engelleyen bir gerekge olarak da degerlendirilmektedir (Sen, 2001: 10-14;
Sapancali, 2003: 125).

3.2.2. isgiicii Piyasalarindan Dislanma

Istihdam, sosyal icerilmenin ve kaynasmanm yap1 tast olarak
goriilmektedir. Istihdamin yalmzca gelir getirici bir faktdr olarak
degerlendirilmesi eksiktir. Gergekten istihdam, sosyal katilimi ve kisisel
gelisimi saglayan ve buna bagl olarak bireyin toplumsal statiisiinii
ve 0z saygisint da belirleyen temel bir faktér olma o6zelligine sahiptir.
Istihdamin tersi bir durumu agiklayan issizlik ise sosyal dislanmanin en
temel kaynagidir. Bu kapsamda isgiicli piyasasindan dislanma da sosyal
dislanmanin en belirgin goriiniimiinii olusturmaktadir (Sapancali, 2005:
74). Bireyleri, ihtiyaglarini karsilayacak olan gelirden yoksun birakan,
sosyal ve psikolojik agidan yalnizliga iten en Onemli neden olarak da
degerlendirilen isgiicii piyasasindan dislanma; uzun siireli igsizleri, ilk defa
is arayanlari, niteliklerine uygun islerde ¢aligmayanlari, sayisal esneklik
saglamak amaciyla veya teknolojik yenilikler nedeniyle isten ¢ikarilanlari,
yeni ig bulma olasiligi diisiik olan bireyleri ve toplumsal gruplari kapsayan
bir kavramdir (Cakir, 2002: 96-97). Isgiicii piyasalarindan dislanma, sosyal
dislanmanin bireyler bakimindan miicadele edilmesi en gii¢ bi¢cimlerinden
biridir (Adaman ve Keyder, 2009: 6).

3.2.3. Sosyal Refah Hizmetlerinden Dislanma

Sosyal refah hizmetlerinden dislanma, refah devletinde yasanan
doniistimiin de etkisiyle bireylerin veya toplumsal gruplarin refah devleti
tarafindan saglanan egitim, saglik ve sosyal giivenlik gibi haklarim
kullanamamalar1 anlamima gelmektedir. Sosyal refah hizmetlerinden
diglanmay1 “bor¢landirma” ile agiklayan Hardt ve Negri, giinlimiiz
kapitalist toplumlarinin en temel gergeginin siirekli bor¢landirilan orta
smiflar oldugunu belirtmektedirler. Burs o6demeleri, ev-ara¢ kredisi
Odemeleri, saglik 6demeleri gibi yontemlerle bor¢lu olmanin toplumsal
yagamin olagan bir parcasi haline gelmesi sosyal refah hizmetlerinden
O0deme sistemine gecisi simgelemektedir (2011: 18). Yoksul ve diglanmis
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kesimlerin sosyo-ekonomik durumlarmin iyilestirilmesi igin bir ¢ikis yolu
olarak goriilen neo-liberal ekonomi politikalari, anilan sorunlar1 azaltmak
sOyle dursun, egitimin kitlesellesmesini engelleyerek ve cesitli refah
hizmetlerinin piyasalastirilmasini saglayarak bu sorunlarin derinlesmesine
neden olmaktadirlar (Sapancali, 2003: 74). Standing’e ise gore ¢alisanlarin
maaglarinin veya Ucretlerinin artmasina karsin devlet yardimlarinin ve
igyerleri araciligiyla saglanan yardimlarmin azalmasi gibi gelismeler
nedeniyle toplumsal destek sistemlerinden yararlanma imkanlarinin azalmasi
sosyal refah hizmetlerinden diglanmay: ortaya ¢ikartmaktadir (2007: 24).

3.2.4. Siyasal Alandan Dislanma

Siyasaldiglanma, bireylerinveyagruplarintoplumunanaakimsiyasalkarar
alma siireglerinde yer almamalar1 veya karar alma yetkilerini baskalarina
birakmalart anlamia gelmektedir. Siyasal diglanma, sosyal dislanmanin
mekansal boyutuyla iligkili olan bigimlerinden birini olusturmaktadir.
Gergekten kirsal kesimde yasayanlar ile kentlerin ¢evrelerine kiimelenmis
dislanmig bolgelerde yasayan bireylerin siyasal diglanmayla daha g¢ok
kargilagtiklart goriilmektedir. Smith, siyasal katilimin bigimlerini kendi
igerisinde su sekilde siralamaktadir: i) Genel, bolgesel ve yerel segimlerde
oy kullanma ii) Bir siyasi partiye iiye olma iii) Herhangi bir se¢imde aday
olma iv) Bir baski grubunda veya kampanyada iiye veya aktivist olarak
yer alma v) Bir sendikaya iiye olma vi) Yerel karar alma mekanizmalarina
katilma. Bu ¢ercevede Smith, siralanan bigimlerden herhangi birinin
yapisal gerekcelerle gerceklesmemesi halinde siyasal dislanmanin
ortaya c¢ikacagini belirtmektedir (Percy-Smith, 2000: 148 ve 151).

4. Giiney Avrupa Refah Rejiminde Sosyal Dislanma

Sosyal diglanma, Avrupa’nin ve hatta diinyanin geri kalaninda oldugu
gibi Giiney Avrupa refah rejimine mensup iilkeler i¢in de giiniimiizde
sosyal politika alaninda ortaya ¢ikan en 6nemli sorunlardan biri olarak
goriilmektedir. Ampirik diizeyde analizi olduk¢a zor olan sosyal diglanma,
AB genelinde, Birlik tarafindan kabul edilen “Laeken Gostergeleri”
baglaminda analiz edilmektedir. Anilan gostergeler; istihdam statiisi,
ticretler genel diizeyi, hanehalki yapisi, issizlik ve 6zellikle uzun siireli
igsizlik, dogustan beklenen yasam siiresi, yoksulluk riski vb. seklinde
siralanmaktadir. Bu boliimde ayrica cinsiyet temelli kalkinma ile refah
algis1 ve sosyal politika harcamalar1 da degerlendirilecektir.
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4.1. Cinsiyet Temelli Kalkinma ve Refah Algisi'

Caligmanin bu béliimiinde Giiney Avrupa refah rejimine mensup iilkelerde
cinsiyet temelli kalkinma endeksi verileri ve refah algilar1 ele alinacaktir.

Giiney Avrupa refah rejimine mensup iilkelerin cinsiyet temelli kalkinma
endekslerine bakildiginda, kadmlar ve erkekler bakimindan insani gelisme
endeksi ile herhangi bir farklilasmanin s6z konusu olmadig1 sdylenebilir.
Bu iilkelerin tamaminda, dogustan beklenen yasam siiresi bakimindan
kadinlar, erkeklerden daha iyi konumdadir. Kadinlar igerisinde dogustan
beklenen yasam siiresinin en uzun oldugu iilke Ispanya’dir. Ulkelerin
hemen hepsi, hem erkekler hem de kadnlar i¢in dogustan beklenen yasam
stiresi bakimindan ¢ok yiiksek insani gelisme ortalamasinin iizerindedirler.
Beklenen egitim siiresi bakimmdan Giiney Avrupa iilkelerindeki kadinlar
ve erkekler igin siralama Ispanya, Italya, Yunanistan ve Portekiz
bigimindedir. Burada kadinlar i¢in beklenen egitim siiresinin erkeklerden
ortalama bir y1l fazla oldugu dikkati cekmektedir. Cinsiyet temelli kalkinma
endeksinde en ¢arpisi veri, kisi basina diisen GSMH’nin cinsiyet temelli
degerlendirilmesidir. italya’da, kadmlar ve erkekler bakimindan yaklagik
20.000 ABD Dolart bir fark s6z konusudur. Bu fark ispanya’da 14.000
ABD Dolar1 iken Yunanistan’da 14.000 ve Portekiz’de 13.000 ABD Dolar1
diizeyindedir.

!Caligmanin bu béliimiinde, Birlesmis Milletler Kalkinma Programinin
2014 y1l1 Insani Geligme Raporunda yer alan 6zet tablolar kullanilmugtr.
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Tablo 3: Giiney Avrupa Refah Rejiminde Refah Algilar
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stan
Portekiz | 67 | 57 | 52 | 83 | 60 | 73 | 5,0 | 27 | 88 | 29 | 43 | 23
Cok
Yiiksek
Insani 63 | 72 84 | 72 | 77 | 6,6 | 31 86 | 41 | 53 | 36
Gelisme
Diinya 64 | 57 74 | 66 | 68 | 5,3 30 | 78 | 44 | 51 | 48

Giiney Avrupa refah rejiminde refah algilan incelendiginde su temel
sonuglara ulagildigim sdylemek miimkiindiir:

-Egitim kalitesi bakimindan Portekiz yurttaslarinin %67’si, Ispanya
yurttaslarmim %631, Italya yurttaslarinin %62’si ve Yunanistan
yurttaglarinin  %46°st iilkedeki durumdan memnundur (2012 yil
itibariyle).

-Saglik hizmetleri kalitesi alaninda siralama Ispanya (%75), Portekiz
(%57), Italya (%55) ve Yunanistan (%29) bicimindedir (2012 yili
itibariyle).

-Yasam
siralamanin Ispanya (%80), Italya (%66), Portekiz (%52) ve Yunanistan
(%38) seklinde gelistigi tespit edilmigtir (2007-2013 yillar1 arast).

standartlarindan memnuniyet

oranlarina bakildiginda

-Is memnuniyeti alaninda Ispanya, %86 ile ilk siradadir. Bunu %83

*Toplam yasam memnuniyeti endeksi 1’e yakinsa olumsuz, 10’a yakinsa olumlu
olarak yorumlanmaktadir.
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ile Portekiz ve Italya ve %73 ile Yunanistan izlemektedir (2012).

-Ispanya yurttaglarmin %781, Italya yurttaglarinin %66°s1, Portekiz
yurttaglarmin %60°1 ve Yunanistan yurttaslarinin ise %47’si kendilerini
giivende hissetmektedirler (2007-2012 yillar1 aras1 donem itibariyle).

-Secim 6zgiirliigii oldugunu diisiinenlerin siralamasi Ispanya (%74),
Portekiz (%73), Italya (%55) ve Yunanistan (%36) bicimindedir (2007-
2012 yillar1 aras1 donem itibariyle).

-Toplam yasam memnuniyeti alaninda siralama Ispanya, Italya,
Yunanistan ve Portekiz seklinde gelismektedir (2007-2012 yillar1 arasi
donem itibariyle).

-Diger olanlara karsi giiven siralamasi Portekiz (%27), Ispanya
(%22), Italya (%20) ve Yunanistan (%16) olarak tespit edilmistir
(2009-2011 yillar1 aras1 donem itibariyle).

-Topluma olan giiven alaninda siralama Ispanya ve Portekiz (%88),
Yunanistan (%80) ve italya (%75) olarak sekillenmistir (2007-2012
yillar1 aras1 donem itibariyle).

-Yoksullara yapilan yardimlarin yeterliligi noktasinda %42 ile
Ispanya ilk siradadir. Bu iilkeyi %30 ile Italya, %29 ile Portekiz ve %7
ile Yunanistan izlemektedir (2007-2013 yillar1 aras1 donem itibariyle).

-Cevreyi korumak i¢in yiiriitillen faaliyetlerin yeterliligi noktasinda
Portekiz yurttaslarinin %43’ii, Ispanya yurttaslarinin %411, Italya

yurttaglarimin %32’si ve Yunanistan yurttaslarinin ise %17’si olumlu
bir algiya sahiptir (2007-2013 yillar1 aras1 donem itibariyle).

-Ulusal hiikiimete olan giiven oran1 Ispanya’da %34, Italya’da %28,
Portekiz’de %23 ve Yunanistan’da ise %13 tiir (2007-2012 yillar1 arast
donem itibariyle).

-Genel bir degerlendirme yapildiginda egitim kalitesi alaninda
Portekiz ve Ispanya disindaki tiim iilkelerin ¢ok yiiksek insani gelisme
degerine sahip iilkelerin gerisinde kaldiklar1 goriilmektedir. Saglik, is
memnuniyeti, glivenlik ve yoksullara yapilan yardimlar alanlarinda
ise ayn1 durum Ispanya disinda kalan iilkeler i¢in gecerlidir. Bunlarin
disinda kalan diger tiim parametrelerde Giiney Avrupa refah rejimi
kapsaminda ele alinan iilkelerin tamami, ¢ok yiiksek insani gelisme

77



endeksine sahip tilkelerin ortalamasinin gerisindedirler.
4.2. Sosyal Politika Harcamalarr’

Calismanin bu boliimiinde Giiney Avrupa refah rejimine mensup iilkelerde
sosyal politika harcamalar1 baglaminda degerlendirilen; sosyal harcamalar,
saglik harcamalar1 ve aile yardimlari (ayni ve nakdi) incelenmistir.

Sekil 1: Giiney Avrupa Refah Rejiminde GSYH igerisinde Sosyal Harcamalarin
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1980 yilindan bugiine Giiney Avrupa refah rejiminde sosyal harcamalarin
gelisimi incelendiginde tiim iilkelerde bu alanda ciddi artislarin yasandig:
gozlemlenmektedir. Gergekten Yunanistan’da 1980 yilinda sosyal
harcamalarim GSYH igerisindeki oran1 %10,3 iken bu tarihten 2012 yilina
kadar siirekli artarak %24,1 olmus, 2013 yilinda ise %22’ye gerilemistir.
Italya’da ise 1980 yilinda %18 olan sosyal harcamalarin GSY igerisindeki
orani siirekli artis gostererek 2013 yilinda %28,4 olarak geligmistir.
Belirtilen oranm 1980 yilinda Portekiz’deki karsiligi %9,9 iken bugiin
%26,4°tiir. Benzer bir egilim Ispanya’da da sz konusu olmus ve 1980
yilinda %15,5 olan sosyal harcamalarin GSYH igerisindeki oran1 2013
yilinda %27,4’e yiikselmistir.

3Bu baslik altinda degerlendirilen veriler Ekonomik isbirligi ve Kalkinma
Orgiitiiniin veri tabanindan elde edilmistir.
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Sekil 2: Giiney Avrupa Refah Rejiminde GSYH Igerisinde Saglik Harcamalarinin
Pay1, 1980-2013
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Giiney Avrupa refah rejimi kapsaminda degerlendirilen iilkelerde sosyal
harcamalar alaninda kaydedilen artig oranlar1 saglik harcamalari i¢in de
gecerlidir. Portekiz’de 1980 yilinda %4,9 olan saglik harcamalarinin GSYH
igerisindeki oram 2012 yilinda %9,5’e yiikselirken Ispanya’da ise ayni
donemde %5,1°den %9,2’ye yiikselen bir oran s6z konusudur. Yunanistan
orneginde 1990 yilinda %6,4 olarak kaydedilen GSYH igerisinde saglik
harcamalarmin pay1 2012 yilinda %9,2’ye ytikselmistir.

Italya’da ise 1990 yilinda %7,3 olarak belirlenen ilgili oran 2013 yilinda
%8,6’ya yiikselmistir.
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Tablo 4: Giiney Avrupa Refah Rejminde GSYH Icerisinde Aile
Yardimlarinin orani, 1980-2009

1980 | 1985 [ 1990 | 1995 | 2000 | 2005 | 2009

Nakit 0,3 0,3 0,4 0,8 0,7 0,7 1
Yunani- | Yardimlar
stan Ayni

Yardimlar 0 0 03103 ([ 04| 04| 04
Nakit

. Yardimlar ! 08 | 06 [ 04 | 05 | 06 [ 08

Italya

Ayni

vardutar | @1 [ 01 [ 02 ] 02 [ 06 | 07 | 08
Nakit

Yardimlar 06 106 | 06| 06 06 ] 08 1
Portekiz o
yni

Yardimlar 0 0 01 | 0L [ 04 ] 05 [ 05

Nakit 0,4 0,2 0,2 0,3 0,3 0,5 0,7
. Yardimlar
Ispanya o
yni

Yardimlar 0 0 o1 | o1 {07107 09

Giliney Avrupa refah rejimine mensup iilkeler icerisinde nakdi ve ayni
aile yardimlarinin GSYH igerisindeki oran1 1980 yilindan bugiine diisiik
oranlarla da olsa artig gostermistir. Yunanistan 6rnegi incelendiginde bu
tilkede 1980 yilinda %0,3 olan nakdi yardimlarin GSYH igerisindeki orani
2009 yilinda %1’e yiikselmis durumdadir. Bunun yaninda, Yunanistan’da
1980 yilinda s6z konusu olmayan ayni yardimlar, 2009 yili itibariyle
Yunanistan GSYH’sinin %0,4’{ine karsilik gelmistir. Italya igin yaklasik 30
yillik sliregte nakdi yardimlarda %0,2’lik bir gerilemenin s6z konusu oldugu
goriilmektedir. Ancak ayni dénemde ayni yardimlarin GSYH igerisindeki
orant 1980 yilinda %0,1’den 2009 yilinda %0,8’e yilikselmistir. Portekiz’de
bu alanda Yunanistan’dakine benzer bir egilim s6z konusudur. Bu iilkede
1980 yilinda %0,6 olan nakdi yardimlarin GSYH igerisindeki oram
2009 yilinda %]1’e yiikselmistir. Yine bu iilkede 1980 yilinda s6z konusu
olmayan ayni yardimlarin GSYH igerisindeki pay1 2009 yilinda %0,5tir.
Son olarak Ispanya’da ise 1980 yilinda %0,4 olan nakdi yardimlarin GSYH
igerisindeki pay1 2009 yilinda %0,7’ye yiikselirken %0,7’ye yiikselirken
1980 yilinda var olmayan ayni yardimlar ise 2009 yilinda %0,9’luk bir
paya sahiptir.

4.3. Isgiicii Piyasas1 Gostergeleri *

[sgiicii piyasasi gostergeleri basligi altinda, Giiney Avrupa refah rejimine

*Isgiicii piyasas gostergeleri, OECD’nin veri tabanindan alinmustir.
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mensup lilkelerde genel niifusa, kadin ve erkek niifusuna ve genc niifusa
gore istihdam, isgiicline katilm ve igsizlik oranlari, issizlik siireleri,
istihdamin sektorel dagilimi ve isttihdamin kismi ve tam siireli calismaya
gore dagilimi incelenecektir. Bu verilerden kadin isgiiciine katilim orani,
geng isgiicline katilim orani, kadin issizligi orani, geng issizligi orani, 1
yildan uzun siireli issizlik oranlari, toplam istihdam igerisinde hizmetler
sektorlinde ¢aliganlarin orani ve istihdamin kismi ve tam siireli calismaya
gore dagilimi, sosyal dislanma bakimindan 6zel bir 6neme sahiptir. Zira
bu veriler, sosyal dislanmanin en belirgin goériiniimiinii olusturan isgiicii
piyasasindan dislanmanin temel gostergeleri arasinda yer almaktadirlar.

Sekil 3: Giiney Avrupa Refah Rejiminde Issizlik, 1998-2013
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Gliney Avrupa refah rejimine mensup iilkelerde 1998 yilindan 2013
yilina kadar gegen siirec igerisinde issizlik bakimindan farkli egilimlerin
s0z konusu oldugu soylenebilir. 2013 yili itibariyle bu siniflandirmaya
mensup llkeler icerisinde %27,5 ile en yiiksek igsizlik oranina sahip
olan Yunanistan’da 1998 yilinda %11,9 olan issizlik oran1 2008 yilina
kadar siirekli olarak azalip %7,8’e gerilerken bu yildan itibaren krizin
de etkisiyle igsizlik orani {i¢ katin iizerinde artis gdstermistir. italya’da
1998 yilinda %11,9 olan igsizlik orant 2008 yilinda %6,8’e kadar
gerilemis ancak kriz sonrasinda artarak 2013 yilinda %12,4 olarak
gelismistir. Ispanya’da ise 1998 yilinda %18,7 olan issizlik oram 2006
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yilinda %8,3’e kadar gerilemis, buna karsin kriz ile birlikte yiikselerek
2013 yilinda %26,2 olarak kaydedilmistir. Portekiz, bdlgenin genel
egiliminden farkli bir gériiniime sahiptir. Bu iilkede issizlik 1998 yilindan
2013 yilma kadar kismi artiglar bir kenara birakilirsa siirekli artarak
1998 yilinda %5,2’den 2013 yilinda %17’ye yiikselmistir. Portekiz’de
yasanan yiikseliste 2008 krizinin 6nemli 6lgiide etkili oldugu sdylenebilir.

Sekil 4: Giiney Avrupa Refah Rejiminde Kadin Igsizligi, 1998-2013
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Kadm issizligi, Giliney Avrupa refah rejiminde sosyal diglanmanin
goriinimii bakimindan ciddi bir veri sunmaktadir. Bu iilkelerde kadin
issizligi, Portekiz digindaki iilkelerin tamaminda 1998-2008 yillar1 arasinda
diisiis gosterirken kriz sonrasi siirecte ¢ok ciddi artiglar gézlemlenmistir.
Yunanistan’da 1998 yilinda %16,8’den 2009 yilinda %13,3’e diisen
kadm igsizligi 2013 yilinda %31,5’e kadar yiikselmistir. Benzer sekilde
Ispanya’da 1998 yilinda %26,7’den %20,8’e diisen kadim issizlik orani
2013 yilinda yeniden %26,8’e ¢ikmustir. Italya’da ise 1998 yilinda %16,4
olarak kaydedilen kadin igsizlik oran1 2009 yilinda %9,3’e gerilemis
ancak 2013 yilinda %13,2’ye yiikselmigtir. Genel egilimden farkli olarak
Portekiz’de ise kadin igsizligi 1998-2013 yillar1 arasinda siirekli artarak
%6,5’ten %17 ye ¢ikmugtir.
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Sekil 5: Giiney Avrupa Refah Rejiminde Erkek Issizligi, 1998-2013
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Giliney Avrupa refah rejimine mensup iilkelerde erkek issizligi, 1998-
2008 yillar1 arasinda kismi artis ve diislislere ragmen gorece dengeli bir
seyir izlemistir. Ancak krizi takip eden siirecte erkek igsizliginde ciddi bir
artis gdzlenmistir. Bu baglamda Yunanistan’da erkek igsizligi 2009 yilinda
%7’den 2013’te %24,5’¢ yiikselmistir. Italya’da aym oran %6,9’dan
%11,7’ye cikmustir. Portekiz’de ise %9,4’ten %17 ye kadar yiikselen bir
erkek igsizligi s6z konusudur. Ispanya’da ise erkek igsizlik oran1 2009
yilinda %17,7°den 2013 yilinda %25,7’ye ¢ikmistr.

Sekil 6: Giiney Avrupa Refah Rejiminde Geng Igsizligi, 1998-2013
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Geng issizligi, Gliney Avrupa refah rejimine mensup iilkelerde sosyal
dislanmanin goriinlimleri bakimindan en g¢arpici Grneklerden birini
gostermektedir. Bu iilkelerin tamaminda zaten yiiksek olan geng igsizligi
1998-2009 yillar1 arasindaki diisiis egilimine ragmen, 2008 krizi ile
birlikte biiyiik bir artis gostermistir. Bu alandaki veriler incelendiginde
Yunanistan’da 1998 yilinda %29,7 olan gen¢ issizliginin 2009 yilinda
%25,8’e geriledigi, ancak 2013 yilinda %58,3’¢e yiikseldigi goriillmektedir.
Ayni sekilde Italya’da 1998 yilinda %32,1°den 2009 yilinda %25,4’e diisen
geng issizliginin 20013 yilinda %40 olarak kaydedildigi belirlenmistir.
Genel egilimden farkli olarak Portekiz’de geng issizligi, incelenen dénemde
siirekli olarak artmigtir. Gergekten bu iilkede 1998 yilinda %10,4 olan geng
issizligi 2009 yilinda %20,3’e, 2013 yilinda ise %38,1 e yiikselmistir. Son
olarak Ispanya’da ise 1998 yilinda %33,9 olan geng issizligi 2009 yilinda
%37,7’ye ve 2013 yilinda ise %55,5¢ yiikkselmistir

Sekil 7: Giiney Avrupa Refah Rejiminde Bir Yildan Uzun Siireli Igsizlik,
1998-2013.
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Daha 6nce belirtildigi gibi toplam igsizler igerisinde 1 yildan uzun siiredir
igsiz olanlarin orani, sosyal dislanma analizleri bakimindan 6zel bir 6neme
sahiptir. Gliney Avrupa lilkeleri 6zelinde degerlendirildiginde bu iilkelerin
tamaminda 1998 yilindan 2009 yilina kadar gecen siirecte 1 yildan uzun
stireli igsizlik oraninin azaldigi, ancak 2008 krizi ile birlikte bu oranin
gosterdigi sonucuna ulasilmaktadir. Bu baglamda Yunanistan’da 1998
yilinda %54,9 olan toplam issizler igerisinde 1 yildan uzun siireli igsizlerin
payt 2009 yilinda %48’e gerilerken 2013 yilinda %67,5’e yiikselmistir.
Benzer sekilde Italya’da 1998 yilinda %59,6 olan toplam issizler igerisinde
uzun siireli igsizlerin oran1 2009 yilinda %44,4’e gerilemis ancak 2013
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yilinda yeniden artarak %56,9 olmustur. Portekiz’de 1998 yilinda %44,7
olan toplam igsizler icerisinde 1 yildan uzun siireli igsizlerin orani 2009
yilinda %44,1°e gerilemis, 103 yilinda ise %56,3’¢ ¢ikmigtir. Son olarak
Ispanya’da ise 1998 yilinda toplam issizler igerisinde 1 yildan uzun siireli
igsizlerin pay1 %49,9 olarak dlgiiliirken 2009 yilina kadar yasanan keskin
diisiisle bu oran %23,8’lere kadar gerilemistir. Ancak kriz sonrasinda
yeniden artig gosteren bu oran %49,7’ye yiikselmistir,

Sekil 8: Yunanistanda Istihdamin Sektorel Dagilimi, 1998 ve 2013
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Yunanistan’da 1998 yilinda istihdamin sektoérel dagilimi; hizmetler
(%51,2), tarim (%15,7), sanayi (%13,9), imalat (%12,7) ve insaat (%6,4)
olarak gelisirken 2013 yilinda siralama degil fakat oranlar degiserek
hizmetler (%64,8), tarim (%12,5), sanayi (%10), imalat (%S8,5) ve
insaat (%4,2) olarak degismistir. incelenen dénemde istihdamin sektorel
dagiliminda siralama degismese de hizmetler sektdrii lehine %13,6’lik bir
artis s6z konusu olmustur.

Sekil 9: Ttalyada Istihdamin Sektérel Dagilimi, 1998 ve 2013
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Italya’da 1998 yilinda hizmetler (%49,3), sanayi (%20,5), imalat (%19,4),
ingaat (%6,1) ve tarim (%4,7) olarak gerceklesen istihdamin sektorel
dagilimi, 2013 yilinda hizmetler (%58,4), sanayi (%17), imalat (%15,6),
ingaat (%6) ve tarim (%3,1) seklinde degismistir. Siralamada herhangi bir
degisim olmasa da incelenen donemde artan hizmetler sektori istihdami,
sanayi ve imalat sektorlerinde ciddi diisiislere neden olmustur. Bu dénemde
hizmetler sektorii istihdami %9,1 artmastir.

Sekil 10: Portekizde Istihdamin Sektorel Dagilimi, 1998 ve 2013
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1998-2013 yillar1 arasinda Portekiz’de istihdamin sektdrel dagiliminda
yasanan degisim, Italya ile benzerlik gostermektedir. Bu cercevede 1998
yilinda Italya’da hizmetler (%42), sanayi (%19,8), imalat (%19), tarim
(%10,5) ve ingaat (%8,6) olarak gozlemlenen istihdamin sektdrel dagilimi
2013 yilinda hizmetler (%57), sanayi (%14,3), imalat (%]13,7), tarim
(%8,8) ve insaat (%5,6) halini almistir. Portekiz’de hizmetler sektoriinde
yasanan artig, azalan sanayi ve imalat istihdamiyla dogrudan iligkilidir.
Incelenen dénemde Portekiz’de hizmetler sektorii istihdami, %15 oraninda
artis gostermistir.
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Sekil 11: Ispanyada Istihdamin Sektérel Dagilimi, 1998 ve 2013
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Ispanya’da istihdamm sektdrel dagilmmi 1998 ve 2013 yillari
ozelinde incelendiginde degisimin italya ve Portekiz ile benzer oldugu
anlasilmaktadir. Ulkede 1998 yilinda hizmetler (%52), sanayi (%17,2),
imalat (%16,3), insaat (%8,3) ve tarim (%6,2) seklinde ger¢eklesen
dagilim 2013 yilinda hizmetler (%67,6), sanayi (%12,2), imalat (%11),
ingaat (%5,3) ve tarim (%3,2) olarak degismistir. Yapilan degerlendirme,
Ispanya’da 1998 yilindan 2013 yilina gelindiginde hizmetler sektorii
istthdaminin %15,6 oraninda arttigin1 gostermektedir.

Sekil 12: Giiney Avrupa Refah Rejiminde Istihdamin Kismi Siireli ve Tam
Siireli Calismaya Gore Dagilimi, 2000-2013
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Glney Avrupa refah rejimine mensup iilkelerde istihdamin tam siireli ve
kismi siireli calismaya gore dagilimina iligkin gdstergeler incelendiginde,
Yunanistan digindaki tiim iilkelerde kismi siireli istihdamim 2000-2013
yillar1 arasinda énemli 6l¢iide arttigi sonucuna ulasilmaktadir. Gergekten
Yunanistan’da 2000 yilinda %84,6 olan tam siireli istihdam edilenlerin
oranit 2013 yilinda %83,4’e gerilerken ayn1 donemde kismi siireli istihdam
orant ise %15,4’ten %16,6’ya yiikselmistir. Diger yandan ayn1 dénemde
Italya’da tam siireli ¢alisanlarin oran1 2000 yilinda %95°ten 2013 yilinda
%78,9’a gerilerken kismi siireli calisanlarin orani ise %5’ten %21,1°¢
cikmistir. Benzer sekilde Portekiz’de 2000 yilinda %97 olan siireli
caliganlarin oran1 2013 yilinda %84,5’e gerilerken ayni donemde kismi
siireli ¢aliganlarin orani ise %3’ten %15,5’e¢ yiikselmistir. Son olarak
Ispanya’da ise incelenen dénemde tam siireli calisanlarin oran1 %92,8’den
%58,8’e kadar gerilemis ve kismi siireli ¢alisanlarin orani ise %7,2’den
%41,2’ye ¢ikmustir. Ispanya’da kismi siireli calisanlarin orani, 2008 krizi
sonrasi siiregte biiyiik bir artis gostermistir.

4.4. Yoksulluk ve Sosyal Dislanma Riski °

Calismanin bu boliimiinde Giiney Avrupa refah rejimine mensup iilkelerde
yoksulluk oranlari, genel yoksulluk riski oranlari, kadmlarin, erkeklerin
ve genglerin yoksulluk riski oranlari, yoksulluk ve sosyal diglanma riski
oranlar1 ve bu riskin yag gruplarma gore dagilimi incelenecektir.

Sekil 13: Giiney Avrupa Refah Rejiminde Yoksulluk Oranlari, 2004-2011

180
16.0
140
12.0
10,0
8.0
6,0
4.0
2.0
0.0
2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
s Y ynanistan e ftalya Portekiz = [spanya

>Analizde, yoksunluk aranlari icin OECD veri taban, geri kalan tiim gostergeler
icinse AB EUROSTAT veri taban1 kullanilmigtir.
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Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Orgiitii (OECD) verilerine gére Giiney
Avrupa refah rejiminde yoksulluk oranlar1 2004-2011 yillar1 arasinda
Portekiz disindaki 6rneklerde artig gdstermistir. Bu baglamda Yunanistan’da
yoksulluk oram 2004’te %12.4’ten %152’ye c¢ikarken Italya’da ise
%11,8’den %12,6’ya yiikselmistir. Ispanya’da artis diisiik bir oranda
gerceklesmis ve 2004 yilinda %14,8 olan yoksulluk orani 2011 yilinda
%15,1’e ylikselmistir. Bu 6rneklerin aksine Portekiz’de ise yoksulluk orani
2004 yilinda %17°den 2011°de %11,1’e gerilemistir.

Sekil 14: Giiney Avrupa Refah Rejiminde Yoksulluk Riski, 2002-2013
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AB analizinde Giiney Avrupa refah rejimine mensup tilkelerden Portekiz
disinda kalanlarmm tamaminda yoksulluk riski 2002-2003 yillarindan
bugiine artmistir. Yunanistan’da 2003 yilinda %20,7 olarak kaydedilen
yoksulluk riski 2013 yilinda %23,1’e ¢ikarken Italya’da ise 2004 yilinda
%19,1 olan yoksulluk riski 2013 yilina genellikle artmis ancak 2013 yilinda
yeniden %19,1 olarak &lgiilmiistiir. Portekiz’de ise yoksulluk riski 2002
yilinda %20’den 2013 yilinda %18,7’ye gerilemistir. Diger yandan Ispanya
orneginde 2002 yilinda %19 olarak belirlenen yoksulluk riski 2013 yilinda
%20,4 ¢ yiikselmistir. Incelenen érneklerin tamaminda yoksulluk riski, AB
28 ortalamasinin iizerinde gergeklesmistir.
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Sekil 15: Giiney Avrupa Refah Rejiminde Yoksulluk Riski (Kadin), 2002-
2013
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Giliney Avrupa refah rejimi kapsaminda degerlendirilen tilkelerde kadin
yoksullugu wverileri incelendiginde Yunanistan’da kadin yoksullugu
riskinin 2003 yilinda %21,4’ten 2013 yilinda %23,8’¢ yiikseldigi sonucuna
ulasilmustir. italya érneginde 2004 yilinda %20,4 olarak hesaplanan kadin
yoksullugu riski, 2013 yilinda %20,1’e gerilemistir. Benzer bir durum
Portekiz i¢in de s6z konusudur. Bu iilkede 2004 yilinda %21,6 olan kadin
yoksullugu riski 2013 yilinda %18,6’ya diismiistiir. Ayn1 sekilde ispanya’da
da 2002 yilinda %21 olarak 6Sl¢iilen kadin yoksullugu riski 2013 yilinda
%19,9 olarak belirlenmistir. Genel yoksulluk riskiyle benzer sekilde kadin
yoksullugu alaninda da Giiney Avrupa iilkeleri AB ortalamasinin lizerinde
degerlere sahiplerdir.

Sekil 16: Gliney Avrupa Refah Rejiminde Yoksulluk Riski (Erkek), 2002-2013
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Glney Avrupa refah rejiminde erkeklerin  yoksulluk riskleri
degerlendirildiginde Yunanistan Orneginde bu riskin 2003 yilinda
%19,9°’dan 2013 yilinda %22.4°e yiikseldigi gozlemlenmektedir. Buna
paralel olarak italya’da da 2004 yilinda %17,7 olan erkek yoksullugu riski
2013 yilinda %18,1’e yiikselmistir. Yine benzer sekilde Ispanya’da erkek
yoksullugu riski 2002 yilinda %18’den 2013 yilinda %20,9’a yiikselmistir.
Bunlardan farkli olarak Portekiz’de ise erkek yoksullugu 2004 yilinda
%19,2’den 2013 yilinda %18,8’e gerilemistir. Anilan iilkelerin tamaminda
erkek yoksullugu riski oran1 da AB 28 ortalamasinin iizerindedir.

Sekil 17: Giiney Avrupa Refah Rejiminde Yoksulluk Riski (Geng, 2004-2013)
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Giliney Avrupa refah rejimi kapsaminda degerlendirilen tilkelerde geng
niifusun yoksulluk riski degerlendirildiginde bu tilkelerin tamaminda geng
yoksullugu riskinin arttig1 ve bu artisin 2008 krizi ile birlikte derinlestigi
sonucuna ulasilmaktadir. Yunanistan 6rnegi incelendiginde 2004 yilinda
%21,8 olan gen¢ yoksullugu riskinin 2013 yilinda %34,1’e yiikseldigi
goriilmektedir. Ayni artis Italya’da 2004 yilinda %22,5’ten 2013 yilinda
%25,3’e yiikselis seklinde gerceklesmistir. Portekiz’de artis %17,5’ten
%24,6’ya yiikselen oranlarla kendisini gdstermektedir. Ispanya’da ise
2004 yilinda %17,4 olan geng yoksulluk riski oran1 2013 yilinda %28,2’ye
yiikselmigtir. Gliney Avrupa iilkeleri bu alanda da AB ortalamasinin
tizerinde oranlara sahiplerdir.
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Sekil 18: Giiney Avrupa Refah Rejiminde Yoksulluk ve Sosyal Dislanma
Riski, 2011-2012
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AB tarafindan 2011 ve 2012 yillarinda yayinlanan birlesik oranlara
gbre Gliney Avrupa refah rejimine mensup llkelerde yoksulluk ve sosyal
dislanma riski oldukca fazladir. Gergekten Yunanistan’da 2011 yilinda %31
ve 2012 yillarinda %34,6 olarak gergeklesen yoksulluk ve sosyal diglanma
riski Italya’da sirasiyla %28,2 ve %29,9 olarak gozlemlenmistir. Ayni
yillarda Portekiz’de yoksulluk ve sosyal dislanma riski %24,4 ve %25,3
olarak belirlenmistir. Ispanya’da ise yine aymi dénemde gdzlemlenen
yoksulluk ve sosyal dislanma riski oranlart %27,7 ve %28,2°dir. Gliney
Avrupa {ilkeleri, bu alanda da AB 28 ortalamasinin iizerinde degerlere
sahiplerdir.

Sekil 19: Giiney Avrupa Refah Rejiminde Yas Gruplarina Gore Yoksulluk ve
Sosyal Dislanma Riski, 2012
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SONUC VE DEGERLENDIRME

Caligma kapsaminda, sosyal politika alaninda geride biraktigimiz
yaklagik 25 wyillik siiregte gilincel hale gelen iki konu, bir arada
degerlendirilmistir. 11k olarak refah rejimleri simflandirmalari iizerine bir
degerlendirme yapildiginda, sosyal politikanin evrensel tanim1 bakimindan
daha genis kapsamli yaklagimin Andersen’in aksine Leibfried tarafindan
gelistirildigi sdylenebilir. Zira Leibfried’in, Andersen’den farkli olarak,
sosyal politikay1 yalnizca iggiicii piyasasi baglaminda degil, sosyal haklar
anlayig1 bakimindan daha biitiinciil bir bakis agisiyla ele almaktadir. Yine
Leibfried’e atifla, Giliney Avrupa refah rejimini heniiz olgunlagmamis
ancak Andersen’in siniflandirmasina gore oldukga farkli 6zelliklere sahip
bir model olarak degerlendirmek de miimkiindiir.

Giliney Avrupa refah rejiminin ve bu rejime mensup iilkelerin 6zellikleri
incelendiginde 6n plana ¢ikan ii¢ temel unsurun yogun klientalizm anlayisi,
sosyal haklarin zay1flig1 ve kurumsallagmis vaatler oldugu sdylenebilir. Her
ne kadar italya disindaki Giiney Avrupadilkeleri 1980’ lerin basindan itibaren
deneyimledikleri AB’ye giris siireciyle birlikte sosyal politika alaninda
ciddi adimlar atmaya c¢aligmiglarsa da bu adimlar uygulanan popiilist
politikalarla birlikte kurumsal bir nitelik kazanamamistir. Bunun yaninda,
caligmada yer alan karsilagtirmali veriler, Giiney Avrupa iilkelerinin AB’nin
“arka bahgesi” olma niteligini de dogrular niteliktedir. Benzer bir durum
incelenen iilkelerin insani gelisme endeksi degerleri i¢in de s6z konusudur.
Gergekten bu iilkeler, hemen her alanda, i¢inde siniflandirildiklar1 “gok
yiiksek insani gelisme” ortalamalarindan daha kotii degerlere sahiplerdir.
Verilerin gosterdigi bir bagka somut gerceklik de, rejim kapsaminda yer
alan iilkelerde var olan sosyal dislanma sorunudur. Ozellikle kadinlara ve
genclere yonelik isglicii piyasasi gostergeleri, uzun siireli igsizlik siireleri
ile yoksulluk ve sosyal dislanma riski oranlar1 bu gercekligin kaynagidir.

Giliney Avrupa refah rejimi kapsaminda degerlendirilen iilkelerde dikkat
cekici bir diger veri, sosyal harcamalari GSYH igerisindeki oranidir. Bu
tilkelerde her gegen yil artan sosyal harcamalar, isgiicli piyasasindan yahut
diger alanlardan kaynaklanan toplumsal sorunlar1 ¢6ziicii nitelikte bir etki
yaratamamistir. Bu durumun gerekgesini de yine iilkelerde uygulanan
klientalist politikalarda aramak gerekir.

Calismadan elde edilen bir diger sonug da, 2008 krizinin Gliney Avrupa
iilkelerinde sosyo-ekonomik alanda yarattigi etkinin olumsuzlugudur.
Her ne kadar kriz tiim diinya iilkelerini olumsuz etkilemisse de bu etki
Giiney Avrupa iilkelerinde beklenenden ¢ok daha derin olmustur. Hemen
her alanda artan igsizlik, yoksulluk ve sosyal diglanma riski, topluma olan
giliveninin diisiikliigi gibi veriler bu ag¢iklamanin baslica 6rnekleridir.
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Rejim iilkelerinin karsilastigt bu sorunlar, ozellikle Yunanistan ve
Ispanya’da sosyal tolerans diizeylerinin asilmasma ve toplumsal
hareketlerin yiikseligine sahne olmustur. Yunanistan’da 2007-2012 yillar
aras1 gerceklesen dgrenci hareketleri ve genel grevler ile Ispanya’da 2011
yilindan bugiine deneyimlenen Ofkeliler Hareketi, bu iilkelerde yasanan
toplumsal sorunlara karsi gelisen giiglii tepki eylemleri olarak dikkati
¢cekmektedir.

Mevcut politikalar ile Giiney Avrupa refah rejimine mensup iilkelerde
sosyal dislanma sorununun ¢o6ziilmesi miimkiin gdérinmemektedir.
Uygulanan politikalarin karsiligina bakildiginda, incelenen iilkelerde
sosyal dislanmaya iliskin gostergeler diizelmek soyle dursun, her gecen
giin ¢cok daha derinlesmektedir. Bu ¢ercevede Giiney Avrupa iilkelerinin
yeni politika 6nerilerine olan ihtiyaci agik¢a goriilmektedir.
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