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Bu arastirmada, erken ¢ocuklukta ¢ocuklarin miihendislik temelli tasarimsal
diisiinme becerilerini  degerlendirmek {izere arastirmacilar tarafindan
gelistirilmis olan “48-72 Aylik Cocuklar I¢in Miihendislik Temelli Diisiinme
Becerileri Testi”nin gegerlik ve giivenirliginin incelenmesi amaglanmustir.
Arastirmada, genel tarama modeli kullanilmigtir. 2022-2023 egitim 6gretim
yilinda Istanbul ili merkez ilgelere Milli Egitim Bakanligi’na bagl 6zel ve
devlet okullarinda anasmiflarma devam eden 48-72 aylk c¢ocuklar,
aragtirmanin evrenini olusturmustur. Bu evrenden uygun 6rnekleme yontemi
ile secilmis 517 ¢ocuk ise aragtirmanin g¢aligma grubunu olusturmugtur.
Arastirma kapsaminda veriler yliz yiize toplanarak, her gocuk ile bireysel
goriismeler yapilmistir. Elde edilen veriler iizerinde, madde analizi, kapsam
gegerlik indeksi, agimlayici faktor analizi, dogrulayici faktor analizi, Mcdonald
o, Cronbach alfa analizleri ile test-tekrar test yontemi uygulanarak gecerlik,
gilivenirlik ¢aligmalar1 yapilmistir. Arastirmanin sonucunda, {i¢ alt testten
(problem ¢6zme, matematiksel diisiinme, estetik alg1) ve toplam 34 maddeden
olusan *48-72 Aylik Cocuklar icin Miihendislik Temelli Diisiinme Becerileri
Testi’nin gegerli ve giivenilir bir 6l¢iim araci olarak kullanilabilecegi sonucuna
vartlmigtir.
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In this study, the validity and reliability of the "Engineering-Based Design
Thinking Skills Test for 48-72 Month-Old Children,” developed by researchers
to assess engineering-based design thinking skills in early childhood, were aimed
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central districts of Istanbul during the 2022-2023 academic year constituted the
population of the research general screening model was used in, and 517 children
selected with using appropriate sampling methods formed the study group.
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analysis, content validity index, exploratory factor analysis, confirmatory factor
analysis, McDonald's w, Cronbach's alpha analyses, and test-retest method. As a
result, it was concluded that the 'Engineering-Based Thinking Skills Test for
Children Aged 48-72 Months', consisting of three sub-tests (problem-solving,
mathematical thinking, aesthetic perception) and a total of 34 items, could be
used as a valid and reliable measurement tool.
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Giris

Degisen ve gelisen teknoloji ile birlikte 21.yiizyilda bireyleri bekleyen diinya, bilinen diizenden oldukga
farkli bir sekilde sekillenmekte ve beraberinde yeni becerilerin gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir (Kay, 2009).
21.yy. becerileri veya 21.yy. ihtiyaglar1 olarak nitelendirilen bu beceriler arasinda gosterilen problem
¢6zme, matematiksel ve geometrik diisiinme, estetik algi, yaraticilik gibi beceriler bir biitiin olarak ele
alindiginda tasarimsal diisiinme becerisi ortaya ¢ikmakta ve bu beceriler tasarimsal diisiinme becerisinin
bilesenleri arasinda yer almaktadir (Razzouk ve Shute, 2012). Bununla birlikte, genis ¢ergevede
mithendisligin merkezi veya ayirt edici etkinligi olarak kabul edilen tasarim, yalnizca miihendislik alani ile
sinirl kalmamakta, pek ¢ok platformda bir ihtiyag, gereklilik ve bir bilesen olarak kendini gostermektedir
(Simon, 1988). Ancak, miihendislik temelleri ile tanimlanan tasarim ve tasarimsal diisiinme, yine
miihendislik becerilerini kapsamakta ve miihendislik dahilinde kavramlarla anilmaktadir (Bequette ve
Bequette, 2012). Bu dogrultuda, miihendislik temelli tasarimsal diisiinme becerileri, bir amaca yonelik
problem ¢6zme asamasinda tasarim ortaya koyma siireci olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Kewalramani ve
Veresov, 2022).

Miihendislik temelli tasarimsal diigiinme ile ele alinan becerilerin erken gocukluktan ileriki yaglara kadar
hemen her yastan bireyin modern ¢aga ayak uydurmak ve 21.yy. ihtiyaglarina uygun bir diinya vatandasi
olabilmek adina kazanilmasi gereken temel beceriler arasinda yer aldigi goriilmektedir. (Clements vd.,
2020; Lee vd., 2023; Peppler vd., 2019; Reuter ve Leuchter, 2022; Stephenson vd., 2022). Yeni ¢caga uygun
beceriler konusunda yapilan aragtirmalar beraberinde, okullara ve egitim programlarinda gelecegin
ihtiyaglarina yonelik becerileri ¢ocuklara verebilecek 6zellikte degisim ihtiyacini da getirmektedir (Kahila
vd., 2020). Bu nedenle, ¢ocuklarin gelecek diinyaya uyum saglayabilmesi, 21.yy. beceri ve ihtiyaglarini
gelistirebilmesi, yeni nesil teknoloji kullanimi ve iiretimi alanlarinda basar1 saglayabilmesi agisindan
miithendislik temelli becerilerin erken ¢ocukluktan itibaren desteklenmesi biiyiikk 6neme sahiptir
(Kewalramani ve Veresov, 2022). Ozellikle, 21.yy. becerileri ve ihtiyaglarma yénelik yapilan arastirmalar
ile teknolojik gelismeler 1s1¢inda c¢ocuklarin gelecek diinyaya hazirlanmasi siirecinde miihendislik
becerileri, en 6nemli 6gelerden biri olarak goriilmektedir. (Lindeman & Anderson 2015; Reuter & Leuchter,
2022; Yilmaz & Alkis, 2019). Bununla birlikte, calismalar gostermektedir ki mithendislik temelli beceriler
yalnizca 21.yy. ihtiyag ve becerilerini karsilamasi agisindan degil, beraberinde ¢ocuklarda ¢ikarimsal akil
yiirlitme, problem ¢ézme, yaraticilik, elestirel diistinme gibi biligsel becerilerin gelisiminin desteklenmesi
agisindan da son derece 6nemli ve etkilidir (Auld ve Morris, 2019; Convertini, 2021; Reuter ve Leuchter,
2022). Bu sebeple, erken ¢ocukluk yillarindan itibaren kazandirilmas: hedeflenen bu beceriler, STEAM
gibi 21.yy. ihtiyaclarina yonelik, bilim, miihendislik, sanat ve matematik icerikli farkli egitimsel
yaklagimlarla da ele alinmig ve uygulamalarla desteklenmistir (Bequette ve Bequette, 2012; DelJarnette,
2018; Malone vd., 2018). Uygulama ve yaklasimlar kapsaminda miihendislik, matematik ve sanat temelli
etkinlikler, proje yaklagimi dahilinde veya program cergevesinde biitiinlestirilmis bigimde erken ¢ocukluk
egitimine entegre edilmektedir. Ornegin; Lott ve arkadaslar1 (2019) tarafindan ortaya konmus olan ¢alisma
kapsaminda okul 6ncesi siniflarda teknoloji ve miihendislik tasarimi arasindaki boslugu kapatmak igin
robotik kullaniminin etkili bir strateji olup olmadig1 incelenmistir. Bu amagla, proje yaklagimi yontemi
kullanilarak etkinlikler gergeklestirilmis ve ¢ocuklar KIBO isimli bir robotu kullanarak tasarim yapma
stirecini deneyimlemistir. Cocuklar, KIBO kullanarak bir kurabiye kavanozu alarmi olusturma projesi
iizerinde g¢aligmig, miihendislik tasarim siirecini bir ¢ergeve olarak kullanarak, sorunlarin net olarak
tanimlandig1, ¢6ziim kriterlerinin ve optimize edilmis tasarimlarin tartigildigt "miithendislik konugmalari"na
aktif olarak katilmislardir. Bu siirecte ¢ocuklar, projeye baslamadan dnce birkag¢ hafta boyunca sabahlari
KIBO ile oynamis ve basit programlama gorevlerini tamamlamiglardir. Calisma sonunda, ¢ocuklarin
mithendislik tasarim siirecini basariyla uyguladiklari, robotik kullanimi ile teknoloji ve miihendislik
becerilerini gelistirdikleri ve ¢6ziim odakli diisiinme becerilerini artirdiklar1 ortaya konmustur. Benzer
sekilde, Convertini (2021) ortaya koydugu caligmada; bilimsel etkinlikler sirasinda ¢ocuklar arasindaki
tartismali konusmalarda ortaya ¢ikan Ortiik ¢ikarimli akil yiliriitmenin nasil oldugunu belirlemeyi ve STEM
alaninda egitimin nasil analiz edildigi konusundaki tartismalara katkida bulunmay1 amaglamistir. Caligma
kapsaminda, bilimsel etkinliklerdeki argiimantasyonun 6nemi vurgulanmis, bilimsel faaliyetlerin dogal
diinya hakkinda bilgi olusturmanin yanm sira elestirel diisiinme siireci oldugu ve g¢ocuklarin bilimsel
etkinlikler sirasinda nasil diisiindiigiiniin anlagilmasi agisindan 6nem tasidigi belirtilmistir. Veri toplama
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isleminin ilk asamasi; arastirmacinin bir hafta boyunca ¢ocuklar ve dgretmenlerle giinliik etkinliklere
katilmasiyla ger¢eklesmistir. Ardindan, ¢ocuklarla kiiglik gruplarda (7 iiclii ve 2 ikili) li¢ gorev ¢dzmeleri
istenmistir. Bu gorevler; Lego© bloklariyla bir tiinel, iki arkadasin karsi kiyilarindaki bir golde
bulusabilecegi bir koprii ve geri doniistliriilmiis malzemelerle bir kum saati yapma projeleri olarak
belirtilmistir. Bu etkinliklerin uygulanma siireci video kaydina alinmig ve analiz edilmistir. Sonuglar,
cocuklarin arglimentasyonlarinin en yaygin olarak neden-sonug iligkileri tizerine dayandigini ve ¢gocuklarin
problemleri ¢6zmek i¢in mevcut araglart kullanma sekilleri hakkinda akil yiiriitebildigini gostermistir.
Aragtirma bulgularina gore ¢ocuklarin bilimsel etkinliklerdeki ¢ikarimsal akil yiiriitme siireglerini anlamak
i¢in farkli yaklagimlarin birlestirilmesinin 6nemini vurgulamistir.

Ortaya konmus olan 6rnek arastirmalardan da anlasildig iizere; erken cocukluk egitiminde miihendislik
temelli tasarim siiregleri bir amag¢ dogrultusunda bir makine, yap1 veya esya gibi iirlinlerin ortaya konmast
projelerini igeren etkinlikler dahilinde gerceklestirilmektedir. Bu sekilde, mithendislik, matematik ve sanat
uygulamalari igeren etkinlikler anasmiflarina tasinarak erken ¢ocukluk déneminde ¢ocuklarin tasarimsal
stirecler ile tanigmasi saglanmakta, tasarimin barindirdigt beceriler de beraberinde kazandirilabilmektedir
(Kewalramani ve Veresov, 2022). Bu beceriler arasinda; problem bulabilme, sorgulama, hayal etme, plan
yapma, yaraticilik, yapilandirabilme, problem ¢6zme, parca-biitiin iligkisi kurabilme, iki boyutlu ve ii¢
boyutlu diisiinebilme gibi kazanimlar yer almaktadir (Blank ve Lynch, 2018).

Alan yazm incelendiginde, miihendislik temelli becerileri kapsayan 21.yy. ihtiya¢ ve becerilerinin
kazandirilmasi amaci ile ortaya konan ¢ok sayida nitelikli egitim arastirmalar1 goriilmektedir (Convertini,
2021; DeJarnette, 2018; Lee vd.,2023; MacDonald vd., 2020; 2023; Su ve Yang, 2024). Ornegin; Cin’de
Wang (2023) ve arkadaslarinin yiiriittiigii deneysel ¢aligmada, okul 6ncesi donemde ¢ocuklarin mithendislik
temelli bir egitim programi ile problem ¢6zme stratejileri, yaratici diigiinme, mithendislik okuryazarligi ve
yiriitiicii islevler gibi biligsel becerileri geligtirmesinde etkili bir dneme sahip oldugu ortaya konmustur.
Benzer sekilde, Avustralya’da Speldewinde’nin (2022) ortaya koydugu c¢alismada, ¢ocuklarla dogada,
dogal materyaller kullanarak STEM etkinlikleri gerceklestirilmistir. Calismanin sonucunda, ¢ocuklarda
doga bilinci ve doganin teknolojisine yonelik farkindalik diizeylerinde gelisim goézlemlenmis ve
beraberinde gocuklarin, yaraticilik, problem ¢6zme, akil yiiriitme gibi mithendislik temelli becerilerinde de
pozitif yonlii bir etki oldugu ortaya konmustur. Diinyanin farkli bolgelerinden farkli arastirmacilar
tarafindan ortaya konan egitim arastirmalart dahilinde, okul 6ncesi egitimde STEM, STEAM, robotik
kodlama, programlama gibi mihendislik temelli becerileri destekleyen program, yaklasim ve
uygulamalarin 6nemi belirtilmektedir (Convertini, 2021; DeJarnette, 2018; Fleer, 2022; Garcia vd., 2019;
Gold vd., 2021; Lindeman ve Anderson, 2015; Lott vd., 2019; MacDonald vd, 2020; Ramanathan vd.,
2023; Shechter vd. 2021; Wang vd., 2023). Bununla birlikte, yurt i¢i alan yazin incelendiginde; Giildemir
ve Cinar (2021) ortaya koydugu calisma kapsaminda STEM etkinliklerinin ¢ocuklarin yaratici diisiinme
becerileri iizerinde etkisini degerlendirmeyi amaglamiglardir. 5-6 yas grubundan toplam 60 ¢ocukla
gerceklestirilen c¢aligmanin bulgularma gore; STEM etkinliklerinin ¢ocuklarmn yaraticilik becerileri
iizerinde orijinallik, akicilik, zenginlestirme, basliklarin soyutlulugu ve erken kapamaya direng boyutlar
acisindan anlamli ve pozitif yonlii bir etkisi bulundugu goriilmiistiir. Benzer sekilde, Mercan ve Kandir
(2019) tarafindan ortaya konan ¢aligmanin amact, okul 6ncesi 6gretmenlerinin STEAM yaklagimina iligkin
goriislerinin incelenmesini olarak belirtilmistir. Caligma kapsaminda Tirkiye genelinde 106 okul 6ncesi
Ogretmeninden goriis alinmis ve elde edilen bulgulara gore; okul Oncesi 6gretmenlerinin STEAM
yaklagimina yonelik herhangi bir egitim almadiklari, buna bagli olarak bilgilerinin az oldugunu ifade
ettikleri ve bu konuda egitime ihtiyag duyduklari ortaya konmustur. Ayrica, arasgtirmaya katilan
ogretmenlerin, STEAM yaklagimu ile iligkili olarak lisans programlarinda yer alan sanat, matematik ve
teorik bilgileri yeterli gordigii, fakat fen ve drama alanlarinin yetersiz kaldigini ifade ettiklerine yer
verilmistir. Ayrica, Vurucu Sahin ve Sahin (2020) ise ortaya koyduklart ¢aligmada erken ¢ocuklukta bilim
ve miihendislik uygulamalarinin, ¢ocuklarin bilimsel siire¢ becerilerine etkisinin incelenmesini
amagclamistir. Bu kapsamda 5 yag grubu 14 ¢ocuk ile STEM temelli projelerin gerceklestirilmis ve aragtirma
sonucunda; ¢cocuklarla gergeklestirilen bilim ve miihendislik uygulamalarinin ¢ocuklarin bilimsel diisiinme
becerileri {lizerinde pozitif yonlii etkisi oldugu belirtilmistir. Bu siiregte ¢cocuklarn en yiiksek puanlari
yaraticilik, sonra sirastyla gozlem, sayisal beceriler ve uygulama becerilerinden aldig1 ve ¢alisma siiresince
cocuklarin karar verme, hipotez kurma, problem ¢ézme, gozlem yapma ve uygulama becerilerinin gelistigi
belirtilmistir. Bu dogrultuda, miihendislik temelli becerilere yonelik yurt i¢i alan yazinda ortaya konan
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calismalarin, genel olarak STEM etkinlikleri ¢ergevesinde 6gretmen goriisleri veya gocuklarin yaraticilik,
bilimsel siire¢ becerileri gibi mithendislik temelli becerilerle iligkili becerilerin degerlendirilmesini igerdigi
goriilmektedir. Ancak, yurt i¢i ve yurt digt alan yazinda bu dogrultuda, ¢ok sayida nitelikli ¢alisma
goriilmekle birlikte, erken ¢ocukluk doneminde miihendislik temelli becerilere yonelik dogrudan ve
biitiinciil degerlendirme araclarina ayni oranda rastlanmamaktadir.

Gerek ortaya konan egitim programlari, yaklagimlar1 ve uygulamalarin etkililiginin degerlendirilebilmesi,
gerek ¢ocuklarin becerilerine iliskin objektif 6lgme yapilabilmesi agisindan boyle bir degerlendirme aracina
ihtiya¢ oldugu goriilmektedir. Ayrica, ele alinan beceriler dogrultusunda karsimiza ¢ikan miihendislik
temelli tasarimsal diisiinme becerilerine iligkin biitiinciil bir yaklagima sahip objektif bir degerlendirme
aracina yurt i¢i ve yurt dist alan yazinda rastlanmamastir.

Bu ihtiyagtan yola ¢ikarak, 48-72 ay erken ¢ocukluk doneminde miihendislik temelli tasarimsal diisiinme
becerilerinin degerlendirilebilmesi i¢in ‘Erken Cocuklukta Miihendislik Temelli Tasarimsal Diisiinme
Becerileri Testi’nin gegerliginin ve giivenirliginin aragtirilmasi, arastirmanin amacint olugmaktadir. Erken
¢ocuklukta miithendislik temelli tasarimsal diisiinme becerilerine yonelik bir 6lgme araci, alanda ortaya
konmus veya calisilacak olan egitim programlari ve uygulamalarina da 11k tutacaktir.

Bu dogrultuda su sorulara cevap aranmuistir;
1. 48-72 Aylik Cocuklar i¢in Miihendislik Temelli Tasarimsal Diisiinme Becerileri Testi gecerli midir?
2. 48-72 Aylik Cocuklar i¢in Miihendislik Temelli Tasarimsal Diisiinme Becerileri Testi giivenilir midir?

Yontem

Bu kisimda ¢alismanin yontemi; aragtirmanin modeli, ¢alisma grubu, veri toplama araglari, veri toplama
yontemi ve toplanan verilerin degerlendirilmesinde kullanilacak istatistiksel yontemler bagliklart altinda
ele alinmustir.

Arastirma Modeli

48-72 Aylik Cocuklar I¢in Miihendislik Temelli Tasarimsal Diisiinme Becerileri Testinin gegerlik
glivenirliginin incelenmesi amaglanan ¢alismanin arastirma modeli; genel tarama modelidir. Evreni temsil
eden &rneklem iizerinde bilgi toplanarak, elde edilen verilerle gerekli analizler yapilmistir. Orneklemden
elde edilen bulgular evrene yorumlanmigstir. Arastirmaci tarafindan genis bir kitleden belirli cevap
secenekleri araciligi ile bilgi toplanan tarama modelinde, gorislerin ve Ozelliklerin  neden
kaynaklandigindan ¢ok 6rneklemdeki bireyler agisindan nasil dagildig ile ilgilenilmektedir (Fraenkel ve
Wallen, 2006). Tarama modelinde, evreni yansitan 6rneklem incelenerek 6rneklemin egilimleri, tutumlari
ve goriislerinin niceliksel bir tanimmin veya evrenin degiskenleri arasindaki iligkilerin test edilmesi
amaglanmaktadir (Creswell ve Creswell, 2018). Bu tiir ¢alismalar, 6rneklemi olusturan katilimeilarin ilgi,
tutum veya becerilerinin belirlenmesini saglamaktadir (Biyiikoztiirk vd., 2022). Buna gore arastirma,
verilerin toplanmasi, elde edilen bulgular kapsaminda yapilan istatiksel analizler ve bulgulara dayal olarak
sonuglarin evrene yorumlanmasi yonleriyle tarama modeliyle iligkilidir.

Arastirma kapsaminda gerceklestirilen ¢aligmanin etik agidan uygunlugu, Gazi Universitesi Rektorliigii
Etik Kurulu tarafindan 26.05.2023 tarih ve E.664441sayili izin belgesi ile onaylanmistir.

Calisma Grubu

Arastirmanin evrenini 2022-2023 egitim gretim yili Istanbul ili merkez ilgelerdeki Milli Egitim
Bakanligi’na bagl 6zel ve devlet anaokuluna/anasiniflarina devam eden, tipik gelisim gosteren, 48-72 aylik
cocuklar olusturmaktadir. Aragtirmanin ¢aligma grubunun belirlenmesinde uygun 6rnekleme yonteminden
yararlanilmigtir. Katilimcilar, daha 6nce miihendislik temelli tasarimsal diisiinme calismalarina dahil
olmamis, dgretmenleri, okul miidiirleri veya ebeveynleri katilima goniillii olan g¢ocuklar arasindan
secilmigtir. Uygun Ornekleme yontemi, katilimecilarin ¢aligmaya uygunlugu ve istekliligi géz ontinde
bulundurularak katilimci belirlenmekte olan bir 6rnekleme yontemidir (Creswell, 2017). Arastirma
kapsaminda 517 ¢ocukla ¢alisilmis olup, ¢ocuklarm 30’u 6n uygulama igin ¢alismaya dahil olmustur. On
uygulama, sorularm anlasilirhigimin degerlendirilebilmesi amaci ile gerceklestirilmis olup, 6n uygulama
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sonrasi testte herhangi bir degisiklige gidilmemesi nedeni ile 6n uygulama verileri esas uygulama verileri
icerisine dahil edilmistir.

Orneklem biiyiikliigiiniin belirlenmesi siirecinde Biiyiikoztiirk (2002), degisken (madde) say1sinin en az bes
kat1 biiyilikliigiinde bir 6rneklem grubu olmasi gerektigini belirtirken, Kline (1994) ise faktor ¢ikarmak igin
200 kisilik bir drneklem grubunun yeterli olacagini vurgulamistir. Buna gore, 6rneklem sayisi belirlenirken
38 maddelik “48-72 Aylik Cocuklar i¢in Miihendislik Temelli Tasarimsal Diisiinme Becerileri Testi”nin
her bir faktor analizi i¢in 200 kisilik bir 6rneklem grubu olmakla birlikte toplam 400 kisilik bir 6rneklem
grubu hedeflenmistir. Arastirma kapsaminda 517 ¢ocukla ¢alisilarak istatistiki agidan yeterli bir 6rneklem
grubu elde edilmistir. 517 ¢ocuktan olusan 6rneklem grubuna iliskin veriler tamamen toplandiktan sonra
AFA ve DFA analizleri i¢in 6rneklem verileri rastgele iki gruba bdliinmiis ve analizler bu gruplar igin ayr1
ayr1 yapilmistir.

Arastirmaya katillan c¢ocuklarin demografik dagilimlar1 incelendiginde; 268’1 (%51,8) erkek ve 249’u
(%48,2) kiz cocuklardan olugmaktadir. Cocuklarin 161’1 (%31,1) 48-60 ay arali§inda ve 356’s1 (%68,9)
61-72 ay araligindaki ¢cocuklardir. 234 ¢ocuk (%45,3) ailenin ilk ¢cocugu, 143 ¢ocuk (%27,7) ise ailenin en
kiigiik ¢ocugudur. Cocuklarin okula devam etme siiresine bakildiginda; 93 ¢ocuk (%18) okula aragtirmanin
yapildigi y1l baglamistir, 166 ¢ocuk (%32,1) en az 1 yildir, 189 gocuk (%36,6) en az 2 yildir ve 69 ¢ocuk
(%13,3) en az 3 yildir anaokuluna devam etmektedir. Cocuklarin ebeveynleri ile ilgili dagilimlara
bakildiginda; annelerin yas grubu en ¢ok 244 anne (%47,2) ile 30-34 yas araliginda, babalarin yas grubu
ise en ¢ok 217 baba (%42) ile 35-39 yas araliginda yer almaktadir. Ayrica, 252 (%48,7) anne ve 281
(%54,3) baba katilimer ile en ¢ok lisans-lisansiistii egitim durumu bilgisi goze carpmaktadir. Annelerin
meslekleri ise is¢i (%25,9), serbest meslek (%30), memur (%22,4) ve ev hanimi (%21,5) olmak iizere dort
meslek grubunda birbirine yakin degerler ile goriilmekte, babalarin meslekleri ise en cok 301 baba (%58,2)
ile serbest meslek grubunda yer almaktadir.

Veri Toplama Araglar:

Aragtirma verilerinin toplanmasinda iki veri toplama aracindan yararlanilmistir; ¢ocuklara ait bilgileri
iceren Kisisel Bilgi Formu ve c¢ocuklarin miihendislik temelli tasarimsal diisiinme becerilerini
degerlendirmek amaciyla “48-72 Aylik Cocuklar i¢in Miihendislik Temelli Tasarimsal Diisiinme Becerileri
Testi” kullanilmustir.

Kigisel Bilgi Formu

Kisisel Bilgi Formu, arastirma kapsamina alinan ¢ocuklarin aileleri ve kendileri hakkinda bilgi almak
amaciyla arastirmacilar tarafindan hazirlanmistir. Kisisel Bilgi Formu, cinsiyet, yas, okul oncesi egitime
devam etme siireci, anne ve babanin 6grenim durumu, meslekleri, yaslari gibi demografik bilgilerin ortaya
konulmasina yonelik sorulart icermektedir.

48-72 Aylik Cocuklar Icin Miihendislik Temelli Tasarimsal Diisiinme Becerileri Testi

Aragtirmacilar tarafindan gelistirilmis olan “48-72 Aylik Cocuklar I¢in Miihendislik Temelli Tasarimsal
Diisiinme Becerileri Testi”, erken ¢ocukluk doéneminde, miihendislik temelli tasarimsal diisiinme
becerilerinin degerlendirilebilmesi amaciyla, ilgili alan yazindan faydalanilarak olusturulmustur. Test, ilgili
alan yazin aragtirmalar1 dogrultusunda belirlenen ti¢ alt boyuttan olusmaktadir. Bu boyutlar; Matematiksel
diistinme, Estetik algi ve Problem ¢ozme becerileri olarak isimlendirilmistir. Toplam 34 madde ve ii¢ alt
boyuttan olusan testte her madde i¢in 3’lii puan tablosu bulunmaktadir. Buna gore;

e  Cocuk sorulan maddeye cevap vermezse puanlanmaz (0 puan).

e Dogru secenegi gosterip “Ciinkii bu.” gibi neden sectigine iligkin mantikli yanit veremezse ya da
hi¢ yanit veremezse kismi puan (1 puan) verilir.

e Yonergede belirtildigi nitelikte mantikli ve dogru yanit verirse tam puan (2 puan) verilir.

Testin olusturulma siirecinde sirast ile izlenen agsamalar Sekil 1°de yer alan siralamaya uyularak yapilmistir;
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Sekil 1. “48-72 Aylik Cocuklar i¢in Miihendislik Temelli Tasarimsal Diisiinme Becerileri Testi”nin
Gelistirilme Siireci

Sekil 1 ile gosterilen asamalar incelendiginde; ilk asamada alan yazin arastirilarak testin temel aldigi
beceriler ve iliskili aragtirmalar incelenmis, alana olas1 katkisi degerlendirilerek Slgme aracinin amaci
ortaya konmustur. 2. asama ile teste yonelik ihtiyag¢ analizi yapilarak 6l¢me aracinin hangi yas gruplarinda,
hedef becerileri ne 6l¢iide degerlendirebilecegi, nasil bir fayda saglayabilecegi alan yazin dogrultusunda
analiz edilmistir. 3. asamada ise testin felsefesini olugturmak i¢in gelisim ve 6grenme kuramlari incelenmis
ve testin kuramsal dayanaklar1 olusturulmustur. Testin en temel kuramsal dayanaklari; Biligsel Geligim
Kurami ve Yapilandirmact Ogrenme Kurami, Sosyo-Kiiltiirel Gelisim Kurami, Bilgiyi isleme Kurami ve
Gestalt Kurami olarak siralanmistir. Bununla birlikte, alan yazinda yapilan arasgtirmalar neticesinde; High
Scope, Reggio Emilia, STEAM ve Montessori yaklagimlari ile birlikte, yurt diginda uygulanan ve okul
oncesi egitim siirecine dahil edilen Okul Oncesinde Problem Cézme ve Fizik Uygulamalar1 (Stoll vd.,
2012), Sirdirilebilirligi Destekleyen Yaratict Sanat Temelli Uygulamalar (Ward, 2013), Yaraticilik,
Tasarimsal Diisiinme ve Tasarim Temelli Gelecegin Tasarimcilar1 Uygulamalar1 (Grammenos ve Antona,
2018), Amerika ‘The Next Generation Science Standards (NGSS)’ tarafindan onaylanan Miihendislik
Temelli Tasarim Uygulamalar1 (Lottero-Perdue vd., 2016), Tasarmmu Biitiinlestirme (Ashbrook ve Nellor,
2015), Okul Oncesinde Miihendislik Uygulamalar1 ve Tasarim Siireci (Blank ve Lynch, 2018)
uygulamalarinin programlari incelenerek, dlgme aract igin altyap1 olusturulmustur.

Bir sonraki asamaya bakildiginda; 4.asamada testin alt boyutlarin1 yansitan alt testler alan yazin
dogrultusunda belirlenmistir. Buna gore; miihendislik temelli tasarimsal diisiinmenin alt boyutlari/alt
testleri;
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e Problem ¢6zme,
e Matematiksel diigiinme,
e Estetik algi seklinde siralanmigtir.

Alt boyutlara yonelik miihendislik temelli tasarimsal diisiinme becerileri ile iliskisel anlamda genel bir
inceleme yapildiginda; mithendislik temelli tasarimsal diisiinme becerilerinin alt boyutlar1 incelendiginde,
bir amag veya plan dogrultusunda tasarim ortaya koyma siirecinde takip edilen asamalarda gerekli olan
becerileri kapsadigi goriilmektedir. Buna gore; problem ¢ézme becerisi ¢ocuklarin kendileri i¢in yeni olan
diinyay1 algilama siire¢lerinde en sik basvurduklari becerilerin basinda gelmekte ve temelinde ne yapilmasi
gerektigi bilinmedigi zaman yapilanlar seklinde tanimlanmaktadir (Lippard vd., 2019). Yeni duruma
yonelik gereksinim duyulan problem ¢6zme becerisi; problemi tanimlama, yontem gelistirme, yontemi
uygulama ve sonug ¢ikarma basamaklarindan olusmaktadir. Ozellikle ¢ocuklarin kesfetme, anlama, amag
veya plan dogrultusunda ¢6ziim yolu iiretme ve tasarim olusturma siireclerinde en ¢ok ihtiya¢ duyulan
becerilerin basia problem ¢6zme becerisi gelmektedir (Stoll vd., 2012). Bununla birlikte; matematiksel
diisiinme basit aritmetik problemleri ¢6zebilme ve problemler karsisinda olasi ¢éziim yollar {iretebilme
davranislari ile iliskilendirilmektedir ve eslestirme, ayirt etme, siralama, gruplama gibi temel matematiksel
becerileri giinliik yasantilara entegre edebilmeyi kapsamaktadir (Clements ve Sarama, 2016). Ayrica,
matematiksel diisinme, miihendislik temelli tasarimsal diisiinme becerileri dahilinde degerlendirildiginde
geometrik diisiinme, nesnelerin seklini, boyutunu, mekanda kapladigi alani ve konumunu, hareketini ve
yoniini algilayabilme ve bunlar arasinda anlamli iliski kurabilme becerisi olarak tanimlanmaktadir
(Clements ve Sarama, 2007). Estetik algi; ¢cevrede var olan giizelligin, renk, sekil gibi biitinii olusturan
pargalarin uyumunun farkina varabilme becerisi olarak tanimlanmaktadir (Danko-Mcghee, 2006). Sanatin
ayrilmaz bir pargasi olan estetik, ayn1 zamanda sanati anlama bigimi olarak kabul edilmektedir. Sanatsal
olgunun meydana getirdigi hazz1 ayirt edebilme becerisi olan estetik algi, erken ¢ocuklukta hem biligsel
hem duyusal siireglerle gelismektedir (Eckhoff, 2017). Bu dogrultuda, bir amaca veya ihtiyaca yonelik iriin
ortaya koyma siirecinde, estetik olani ayirt etme veya uygulama ile mithendislik temelli tasarimsal diigiinme
becerileri dahilinde estetik algi biiyiik 6neme sahiptir.

Testin gelistirilme siirecinde 5. asamaya bakildiginda; testin belirlenen alt boyutlarinin/alt testlerinin alan
yazin dogrultusunda yapitaglarinin olusturulmasi basamagi yer almaktadir. Yapitaslarina iligkin sema, Sekil
2’de goriilmektedir;
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Sekil 2. “48-72 Aylik Cocuklar i¢in Miihendislik Temelli Tasarimsal Diisiinme Becerileri Testi”nin
Boyutlari ile Gelisimsel Yapitaslari

6. asamada ise gelisimsel yapitaslart dikkate almnarak alan yazin dogrultusunda testin maddeleri
olusturulmustur. Tlgili becerilere yonelik yurt ici ve yurt disinda ortaya konmus calismalar kapsamli ve
detayli bir inceleme ile analiz edilmis, alan yazinda yer alan, ulasilabilir, gecerli ve giivenilir 6l¢gme araglari
hedef becerileri ile ele alinarak ilgili matrisler olusturulmustur. Yurt i¢i ve yurt dis1 alan yazinda erken
cocuklukta miihendislik temelli tasarimsal diisiinme becerilerine yonelik dogrudan ve kapsamli bir 6lgme
aracina rastlanmamasi nedeni ile her bir alt boyut ve ilgili yapitaslarina yonelik ortaya konmus
degerlendirme araglar1 kaynak almmustir. Ornegin; problem ¢ézme alt boyutunda, okul 6ncesi donem
ogrencilerinin degerlendirilmesine yonelik olan Bilimsel Siire¢ Becerileri Testi (Sahin vd., 2018) ve
Bilimsel Yaraticilik Olgegi (Denis ve Balim, 2012) degerlendirmeye almmustir. Bilimsel Siirec Becerileri
Testi’nde temel felsefesi olan bir durum, olay veya probleme yonelik farkli bakis agis1 gelistirme fikrinden
yola ¢ikarak mithendislik temelli tasarimsal diisiinme becerisi ile kesisen maddeleri 6rnek alinmigtir. Sahin
ve ark. (2018) tarafindan gelistirilen dlgegin maddeleri arasindan, bir problem durumunun ¢6ziimiine
yonelik arag tasarlama becerisini 6l¢meyi hedefleyen maddeler segilmis ve temel felsefesine sadik kalinarak
mithendislik becerileri dogrultusunda sekillendirilmistir. Benzer sekilde, referans alinan Bilimsel
Yaraticilik Olgegi, Denis ve Balim (2012) tarafindan Tiirkge uyarlamasi yapilmis bir dlgektir. Olgekte yer
alan maddeler arasindan, bir iriiniin, belirli bir 6zellige sahip olmast i¢in neler yapilabilecegi ve farkl bir
durumda karsilasilabilecek aligilagelmedik bir problem durumunda gelistirilebilecek araca yonelik bakis
acisini Olgmeyi hedefleyen maddeler secilmis ve temel felsefesine sadik kalinarak miihendislik becerileri
dogrultusunda sekillendirilmistir.
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Benzer sekilde, ele alinan gegerli ve giivenilir olan ilgili degerlendirme araclari incelenmis, maddeleri,
temel felsefesi ‘miihendislik temelli tasarim becerisini’ kapsayan nitelikte olanlar belirlenmis ve 6rnek
alinarak olgegin ‘problem ¢dzme’ alt boyutunda yer alan maddeler ortaya konmustur. Yaratici diisiinme
becerilerini gerektiren problem ¢ézme alt boyutundaki maddelerin olusturulmasinda; Bilimsel Yaraticilik
Olgegi Tiirkge Uyarlamasi (Denis ve Balim, 2012), Cocuklar I¢in Yaratici Diisiinme Bataryasi (Erten Tatli
ve Artar, 2017), Erken Cocukluk Yaraticilik Olgegi Tiirkge Uyarlamasi (Cigekler vd., 2020), Hipotetik-
Yaratic1 Akil Yiiriitme Becerileri Envanteri (Duran, 2014), Kaufman Yaraticilik Olgegi Tiirkge Uyarlamasi
(Kandemir ve Kaufman, 2020), Khatena Ve Torrance Yaraticilik Envanteri (Kiray, 2013), Marmara
Yaratic1 Diisiinme Egilimleri Olgegi (Ozgenel ve Cetin, 2017), Torrance Yaratic1 Diisiince Testi Tiirkge
Uyarlamasi (Aslan, 2001), Yaratici Beceriler Olgegi (YBO) nin Tiirkce Uyarlamasi (Cigekler, 2016),
Yaratict Problem Cozme Ozellikleri Envanteri Tiirkce’ye Uyarlamasi (Bulut vd., 2018), Anaokulu
Cocuklarinda Orijinal Diigiinme Testi ve (Moran vd., 1983) ve Wallach-Kogen Yaraticilik Testi (1965)
Olgekleri kaynak almmugtir.

Matematiksel diigiinme alt boyutunda ise Ersoy ve Baser (2013) tarafindan gelistirilen ‘Matematiksel
Diisiinme Olgegi’nin maddeleri ve temel felsefesi ile Clements ve Sarama (2007; 2018) tarafindan alana
sunulan ‘Building Blocks’ yaklagiminin uygulama ara¢ ve yontemleri ele alinarak maddeler
olusturulmustur. Bununla birlikte, matematiksel diisiinmenin miihendislik temelli tasarimsal diisiinme
becerileri dahilinde 6nemli yapitaglarindan biri olan geometrik diisiinmeye iliskin 6lgme araglarindan
yararlanilmis ve bu dogrultuda matematiksel diisinme alt testine maddeler eklenmistir. Geometrik
becerilere yonelik 6lgme araglari ve egitim programlari incelenmis, igerigi ve temel felsefesi, miithendislik
temelli tasarim becerisini kapsayan nitelikte olan igerikler belirlenmis ve 6zellikle yasantilar yolu ile
o0grenme yaklasimini destekleyen c¢aligsmalar ele alinmis, matematiksel diisiinme alt boyutuna ilgili
maddeler dahil edilmistir. Maddelerin olusturulmasinda Hung ve Fang (2010) tarafindan gelistirilen
“Exploring Geometric Cognition of Young Children” arastirmasinda kullanilan 6l¢gme aracinin maddeleri,
Sezen ve Giiven (2019) tarafindan gelistirilen Erken Geometri Beceri Testi’nden, Ivrendi ve ark. (2018)
tarafindan gelistirilen 5-6 Yas Cocuklarina Yonelik Geometri ve Uzamsal Alg Testi’nden ve Aslan (2001)
tarafindan Tiirk¢e uyarlamasi yapilan Torrance Yaratici Diisiinme Envanteri’nin ‘Sekil olusturma, Sekil
tamamlama’ kisimlarindan yararlanilmistir. Ortaya konan maddeler ile ¢ocuklarin, nesnelerin ve sahip
olduklar1 pargalarin sekillerini ayirt edebilmesi, eksik olan geometrik figiirii ayirt edip, eksik 6zelligi ifade
edebilmesi, bir makinenin ¢alisma prensibi igerisinde yer alan geometrik sekilleri ayirt ederek birbiri ile
iliskisini algilayabilmesi gibi becerileri degerlendirilmektedir.

Bununla birlikte, estetik alg1 alt boyutunda, Gestaltc1 bir yaklasim ile sekillendirilmis olan Unliier ve
Zembat (2017) tarafindan gegerlik giivenirlik caligmasi yapilmis olan Taylor-Helmstadter Cift
Karsilastirmal Estetik Yarg1 Olcegi ile Salkind ve Salkind (1973) tarafindan gelistirilen ‘A Measure of
Aesthetic Preference’ 0Olgme aracimin temel felsefeleri, amaclari, maddeleri ve igeriklerinden
yararlanilmistir. Ortaya konan maddeler ile ¢ocuklarin, simetri algisi, eksik olan1 biitiine uygun sekilde
tamamlama, renk, sekil ve bigim uyumu gibi becerilerin degerlendirilmesi amaglanmaktadir.

Bu dogrultuda, ortaya konan madde havuzuna nihai sekli verilerek gorsellerin olusturulmasina hazir hale
getirilmistir. “48-72 Aylik Cocuklar I¢in Miithendislik Temelli Tasarimsal Diisiinme Becerileri Testi”nin
icerik organizasyonuna gore; Problem C6zme Alt Testi i¢in 17 madde, Matematiksel Diisiinme Alt Testi
i¢cin 16 madde ve Estetik Algi Alt Testi i¢in 5 madde olmak {izere toplam 38 madde olusturulmustur.

Bir sonraki asamada; 7.asamada ise test her bir alt boyut igin belirlenen maddelerin kaynak alinan 6lgek ve
testleri incelenerek, farkli kiiltiirlerden, farkli cinsiyet grubundan ve hedef yas grubu igerisinde farkli yas
gruplarindan ¢ocuklarin rahatlikla anlayarak ayirt edebilecegi nitelikte, basit, yalin, 6zgiin ve maddeyi
temsil eder nitelikte gorseller, arastirmacilar tarafindan olusturulmustur. Ardindan, 8.asamada, testin
gecerlik caligmasina yonelik kapsam gecerligine iliskin uzman goriisleri alinmistir. Kapsam gegerligi,
gelistirilen 6l¢me aracindaki maddelerin, dl¢lilmek istenilen hedef 6zelligi ne 6l¢iide yansitabilir oldugunu
ortaya koymak amaciyla yapilan gegerlilik tiirii olarak tanimlanmaktadir (Biyiikoztiirk vd., 2022). Olgme
aracinin gegerliginin yiiksek olabilmesi i¢in 6l¢gme aracindaki maddelerinin 6l¢iilmesi amaglanan 6zelligi
kapsama giiciinii belirlemeye yonelik uygun sayida ve nitelikte uzmandan goriis alinmasi gerekmektedir
(Yesilyurt ve Capraz, 2018). Bu dogrultuda, “48-72 Aylik Cocuklar I¢in Miihendislik Temelli Tasarimsal
Diistinme Becerileri Testi’nin kapsam gegerligini saglamak amaciyla, Erken Cocukluk Egitimi alanindan
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dort, Olgme ve Degerlendirme alanindan bir ve Miihendislik alanindan iki olmak iizere olmak iizere toplam
yedi uzman goriisii alinmustir.

Uzman goriisleri, aragtirmacilar tarafindan hazirlanan “Uzman Degerlendirme Formu” ile uzmanlari “4§-
72 Aylik Cocuklar Icin Miihendislik Temelli Tasarimsal Diisiinme Becerileri Testi”ni amaca uygunluk,
anlagilabilirlik ve cocuklarin gelisim seviyesine uygunluk a¢isindan degerlendirmeleri ile alinmistir. Testte
yer alan her maddenin “Uygun”, “Uygun Degil”, “Diizeltilmeli” seklinde tiglii likert tipi degerlendirme
Olciitlerine uygun olarak uzmanlar tarafindan degerlendirilmesi istenmistir. Degerlendirme Olgiitlerinin
aciklamalar su sekildedir:

Uygun / Kalsin: Maddenin 6l¢iilmek istenen yapiy1 6l¢tiiglinii diistinliyorsa bu secenegi isaretlemesi,

Uygun Degil / Cikarilsin: Maddenin istenilen 6zelligi 6lgmedigi ve bu nedenle ¢ikarilmasi gerektigini
disiiniiyorsa bu segenegi isaretlemesi.

Diizeltilmeli / Diizeltme Onerisi: Maddenin konu kapsamima gére uygun oldugunu ancak madde
lizerinde bazi diizenlemeler yapilmasi gerektigini diisiiniiyorsa bu se¢enegi isaretlemesi ve diizeltilmenin
ne sekilde olmasi gerektigi ile ilgili 6nerilerini yazmasi istenmistir.

Uzman goriislerinin alinmasimin ardindan bir sonraki asgamada uzman goriisleri degerlendirilmis ve test
madde ve gorsellerinde herhangi bir degisiklik yapilmayarak testin uygulanmaya hazir son hali ortaya
konmustur. Takip eden agsamada testin 6n uygulamasi, uygun 6rnekleme yontemi ile belirlenen 30 ¢ocuk
ile yapilmig ve gorsellerin anlagilirligi degerlendirilmistir. 11.asamada ise uygun drnekleme yontemi ile
belirlenen toplam 517 ¢ocukla esas uygulama ve esas uygulamaya katilan ¢ocuklardan 30 gocuga test-tekrar
test uygulamalar1 yapilmigtir. Son asamada; testin 6n uygulama, esas uygulama ve test tekrar uygulamasi
sonucunda elde edilen veriler, istatistiksel yontemlerle analiz edilmis ve uygun bulunmustur. Analizler
sonucunda Problem Cézme Alt Testinden 3 madde ve Matematiksel Diiginme Alt Testinden 1 madde
olmak iizere toplam 4 madde testten ¢ikarilarak testin nihai toplam madde sayist 34 madde olarak ortaya
konmus ve testin son sekli verilmistir.

Verilerin Toplanmasi

Veri toplama siireci 2022-2023 egitim 6gretim yili Istanbul ili merkez ilgelere bagh 6zel ve devlet
anaokullar1 ve anasmiflarinda gergeklestirilmistir.

48-72 Aylik Cocuklar Icin Miihendislik Temelli Tasarimsal Diisiinme Becerileri Testi, sert yapida karton
sayfalardan olusan, renkli bir kitap¢ik seklinde bastirilmigtir. Bu yapi, testin uygulama siirecinde
dayaniklilik ve kolaylik saglamistir. Kitap¢igin igerisinde; ¢ocuklarin gordiigii kisimda ilgili gorseller ve
uygulayicinin gordiigii kisimda ise yonergeler ve agiklamalar olmak {izere iki yap1 bulunmaktadir. Her
¢ocuk i¢in demografik bilgi formu ve puan tablosu ayr1 kagitlara bastirilmig ve tablolar tizerinde gerekli
isaretlemeler yapilarak veriler, her cocuk i¢in ayr bireysel goriismeler ile fiziksel olarak toplanmustir.
Testin uygulama asamasi; anaokullarinin veli gorlisme odasi, rehberlik 6gretmeninin odasi, miidiir veya
miidiir yardimcisinin odasi, 6zel egitim smifi gibi sessiz ve bireysel goriismeye olanak saglayacak sekilde
uygulama siiresince kullanimina izin verilen mekanlarda, her ¢ocuk ile bireysel olarak gergeklestirilmistir.
Uygulamalar, uygulayicinin test kitap¢iginin her iki tarafin1 da goérebilecegi, ancak ¢ocugun yalnizca
gorselleri gorebilecegi sekilde, ¢ocukla karsilikli veya yan yana oturarak ortalama 20-35 dakika araliginda
surmustir.

“48-72 Aylik Cocuklar I¢in Miihendislik Temelli Tasarimsal Diisiinme Becerileri Testi”, 6n uygulama, esas
uygulama ve test-tekrar test olmak lizere li¢ asamada uygulanmistir.

e  On Uygulama; maddelerin ¢ocuklar tarafindan anlasilabilirligini test etmek amactyla uzman
goriisli alindiktan sonra 38 madde ile 6n uygulama yapilmistir. Uygulamanin ¢alisma grubunu
Istanbul ili Umraniye ilgesine bagli bir devlet anaokuluna devam eden tipik gelisim gdsteren
48-72 ay arahigindaki toplam 30 ¢ocuk olusturmaktadir. Uygulamalar ortalama 30-45 dakika
araliginda stirmiistiir. Uygulama sonunda maddelerin agik ve anlasilir oldugu goriilmiistiir.
Calisma grubu ile yapilan 6n uygulama verileri sadece olgegin sorularinin anlagilir olup
olmadigma yéneliktir. On uygulama ile elde edilen veriler, testte herhangi bir degisiklik
yapilmadig i¢in esas uygulama verileri igerisine dahil edilmistir.

50



Erken Cocuklukta Miihendislik Temelli Tasarimsal Diisiinme Becerileri Testi

e Esas Uygulama; Arastirma kapsaminda 517 ¢ocukla calisilarak istatistiki agidan yeterli bir
orneklem grubu elde edilmistir. Esas uygulama, Istanbul ili merkez ilgelerde Milli Egitim
Bakanligi’na bagl 6zel veya devlet anaokullarina devam eden tipik gelisim gosteren 48-72
aylik ¢ocuklarla birebir ve yiiz yiize gergeklestirilmistir. Her bir uygulama ortalama 20-35
dakika stirmistiir.

o Test-Tekrar Test Uygulamast: “48-72 Ayhk Cocuklar Icin Miihendislik Temelli Tasarimsal
Diisiinme Becerileri Testi” giivenirlik kestirimleri amaciyla test-tekrar test yontemi
kapsaminda esas uygulamaya katilan 30 ¢ocuga oOl¢gme araci 3 hafta sonra tekrar
uygulanmistir.

Verilerin Analizi

Aragtirma kapsaminda gelistirilen “48-72 Aylik Cocuklar I¢in Miihendislik Temelli Tasarimsal Diisiinme
Becerileri Testi”, kendi icinde ii¢ farkli alt testten olugsmaktadir. Kuramsal olarak bu testlerin farkl
becerileri 6lgmeyi amaclamasindan dolay1 her bir alt test bagimsiz olarak analiz edilmistir.

Sekil 3’te “48-72 Aylik Cocuklar i¢in Miihendislik Temelli Tasarimsal Diisiinme Becerileri Testi”nin
gegerlik giivenirlik yapisina iliskin sema verilmektedir. Testin gecelik giivenirlik analizleri bu sema
dogrultusunda yapilmustir.

Kapsam Gegerliligi

Gegerlik ;

. Yap1 Gegerliligi
48-72 Aylik Cocuklar Igin apt Jeget el

Miihendislik Temelli Tasarimsal

Diistinme Becerileri Testi Giivenirlik Katsayilari

’ Yontemi

Giivenirlik |

Test-tekrar test Yontemi

Sekil 3. “48-72 Aylik Cocuklar i¢in Miihendislik Temelli Tasarimsal Diisiinme Becerileri Testi”nin
Gegerlik Giivenirlik Yapisi

Gegerlik Analizleri

Calisma kapsaminda elde edilen verilerin gegerlik analizleri; kapsam gecerlik analizleri ve yap1 gecerlik
analizleri olmak tizere iki asamada ele alinmustir.

Kapsam gecerliligi analizleri dogrultusunda; “48-72 Aylik Cocuklar I¢in Miihendislik Temelli Tasarimsal
Diisiinme Becerileri Testi” i¢in Erken Cocukluk Egitimi alanindan dért, Olgme ve Degerlendirme alanindan
bir ve Miihendislik alanindan iki olmak iizere olmak {iizere toplam yedi uzman goriisii alinmistir.
Uzmanlarin “48-72 Aylik Cocuklar I¢in Miihendislik Temelli Tasarimsal Diisiinme Becerileri Testi”ni
amaca uygunluk, anlasilabilirlik ve gocuklarin gelisim seviyesine uygunluk agisindan degerlendirebilmeleri
amaciyla arastirmaci tarafindan “Uzman Degerlendirme Formu” hazirlanmistir. Uzmanlardan testte yer
alan her maddeyi “Uygun”, “Uygun Degil”, “Diizeltilmeli” seklinde tglii likert tipi degerlendirme
Olciitlerine uygun olarak degerlendirmeleri istenmistir.

Uzmanlardan gelen goriisler dogrultusunda 38 madde lizerinde degisiklik yapilmadan teste son sekli
verilmistir. Uzman goriigii degerlendirilmesi siirecinde her maddeye iliskin kapsam gecerliligi oran1 (KGO)
hesaplanmis ve bu KGO’larin ortalamalar1 alinarak kapsam gegerligi indeksi (KGI) belirlenmistir. KGO
her bir test maddesi i¢in alinan uzman goriisiiniin degerlendirilmesinde kullanilan istatistiksel bir aragtir.
Buna gore; uzmanm o maddeye iliskin gerekli goriip gormemesi durumuna bagli olarak maddelerin
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uygunluk diizeyini yansitmaktadir. KGI degeri, her madde icin tespit edilen KGO degerlerinin
ortalamasinin hesaplanmasi ile elde edilmektedir (Yesilyurt ve Capraz, 2018).

Yapi gegerliligi analizleri dogrultusunda; esas uygulama verilerine AFA ve DFA analizleri uygulanmustir.
517 kisilik orneklem grubu paralel analiz yontemi ile iki gruba ayrilarak yapi gegerligi analizleri
yapilmistir.

Acimlayici faktor analizleri (AFA), gelistirilen 6lgme aracinin yapi gecerligine kanit saglamak amaciyla
kullanilmistir. Verinin faktor analizine uygunlugunu degerlendirmek amaciyla Kaiser-Meyer-Olkin (KMO)
ve Bartlett kiiresellik testi kullanilmistir. Olgme aracinin maddeleri arasindaki ikili korelasyonlar icin
Spearman sira farklar1 korelasyon katsayisi kullanilmistir. KMO degerinin 0.50 ve istiinde olmasi ile
Bartlett kiiresellik testinin anlamli olmast verilerin faktor analizine uygun olduguna isaret etmektedir
(Biiyiikoztiirk, 2012; Field, 2009). Olgme aracinin faktor sayist belirlenirken; faktdr dzdegerleri, sagilma
grafigi, paralel analiz ve uzman goriisii dikkate alinmistir. Olgme aracindaki her bir maddenin ilgili faktorde
calistiginin gostergesi olarak faktor yiikiiniin minimum .32 olmasi gerektigi belirtilmistir (Tabachnick ve
Fidell, 2013). Ayrica, 6l¢me aracindaki maddelerin ayirt edicilik degerlerinin bir 6lgtsii olarak madde
toplam puan katsayilar1 hesaplanmis ve siir deger olarak .20 ve iistii kabul edilmistir (Crocker ve Algina,
2006).

Dogrulayici faktor analizlerinde (DFA) ise; elde edilen dlglimlerin tutarli ve yansiz olmasi i¢in saglanmasi
gereken varsayimlar bulunmaktadir. Bu nedenle, bu varsayimlarin test edilmesi gerekmektedir
(Biytikoztirk, 2012; Field, 2009). Buna gore; ilk olarak, veri setinde kayip verinin olup olmadigini
belirlemek oldugundan veri setinin kayip veri durumuna bakilmistir. Sonrasinda, u¢ degerlerden etkilenme
durumu g6z 6niine alinip ug degerin olup olmadigi incelenmistir. Daha sonra ise veri setinin ¢ok degiskenli
normal dagilim varsayiminin test edilmesi igin ¢ok degiskenli ¢arpiklik (Z¢) ve basiklik (Zb) degerleri ile
¢ok degiskenli ¢arpiklik ve basiklik ig¢in ¥2 degeri ve relative multivariate kurtosis (RMK) degerleri
hesaplanmis ve son olarak, maddeler arasi ikili korelasyonlara bakilmistir.

Giivenirlik Analizleri
Giivenirlik analizleri kapsaminda; giivenlik katsayilar1 ve test-tekrar test yontemi kullanilmistir.

Giivenirlik katsayilar1 yonteminde; esas uygulama ile elde edilen verilerin analizi i¢in giivenirlige iligkin
kanitlar saglamak amaciyla Cronbach alfa ve McDonald omega (®) katsayilart kullanilmistir. Dogrulayici
Faktor Analizi ile elde edilen faktdr yiikleri ile standartlastirilmamis faktor yiiklerine iliskin hata varyanslari
kullanilarak hesaplanan McDonald omega (o) katsayis1 (McDonald, 1985; Yurdugiil, 2006), Cronbach alfa
katsayisinin yanli sonug iiretme ihtimaline karsi hesaplanarak testin glivenirlik analizleri yapilmistir.

Test-tekrar test yonteminde ise; esas uygulama tamamlandiktan ti¢ hafta sonra esas uygulamaya dahil olan
30 cocukla test-tekrar test uygulamasi yapilmigtir. Test-tekrar test, degerlendirme aracinin kararliliginin
belirlenmesi amaci ile ayni gruba belirli zaman aralig1 ile ayn1 testin tekrar uygulandigi bir tekniktir
(Biiylikoztiirk, 2002). Test-tekrar test uygulamasi esas uygulama ile ayni sekilde gerceklestirilmis, her
cocuk ile ayr1 ayr1 bireysel goriismeler yapilmistir.

Bulgular

Bu bdliimde gecerlik giivenirlik analizlerine iliskin bulgulara yer verilmistir. Elde edilen bulgularin kapsam
semasi Sekil 5’te verilen yap1 takip edilerek gergeklestirilmistir.

Gegerlik Analizleri Bulgular:

Gegerlik analizleri bulgular1 dahilinde, kapsam ve yapi gegerligi analizleri ile elde edilen bulgular
degerlendirilmistir.

Kapsam gecerligi bulgular1, uzman goriisleri dogrultusunda elde edilen kapsam gegerliligi oran1 (KGO) ve
kapsam gegerligi indeksi (KGI) hesaplamalarini igermektedir. Buna gore; “48-72 Ayhk Cocuklar I¢in
Miihendislik Temelli Tasarimsal Diisinme Becerileri Testi”nin tiim maddeleri uzman gorisi
dogrultusunda uygun bulunmus olup KGO degerleri 1 olarak hesaplanmistir. Uzman goriisii alinan uzman
sayisinin yedi olmasi goz 6niinde bulunduruldugunda 0.99’dan biiyiik KGO degerine sahip olan maddelerin
kapsam gegerliginin saglanmis oldugu ydniinde degerlendirilmektedir (Yurdugiil, 2006). “48-72 Aylik
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Cocuklar i¢in Miihendislik Temelli Tasarimsal Diisiinme Becerileri Testi”nin KGI degeri de 1 olarak
hesaplanmis olup testin tim maddelerinin kalmasina karar verilmistir. Kapsam gegerligi analizlerine gore
“48-72 Aylik Cocuklar I¢in Miihendislik Temelli Tasarimsal Diisiinme Becerileri Testi”nin son hali
verilmis olup uygulamaya hazir hale getirilmistir. Buna gore 38 maddeden olusan testin igerik
organizasyonu asagida verilmistir;

*  Problem Cozme Alt Testi; 17 Madde
*  Matematiksel Diigiinme Alt Testi; 16 Madde
»  Estetik Alg1 Alt Testi; 5 Madde

Yap:t gegerligi bulgulart ise esas uygulama verilerine uygulanan AFA ve DFA analizlerinin
degerlendirmelerini igermektedir.

AFA analizlerinin uygulama siirecinde; aragtirmanin amaci dogrultusunda gelistirilmis olan miihendislik
temelli tasarimsal diisiinme becerileri testi (MTTDBT) ii¢ ana alt testten olustugu i¢in sirasiyla her bir alt
test icin acimlayici faktor analizi yapilmustir. {1k olarak 6lgme aracindaki maddelerin ikili korelasyonlar
incelenerek ¢oklu baglanti probleminin olup olmadig1 test edilmistir. Yapilan analiz sonucunda, problem
¢bozme, matematiksel diisiinme ve estetik algi alt testlerindeki madde ¢iftleri arasinda .80 ve istii
korelasyonlarin olmadigi belirlenmistir. Coklu baglanti i¢in maddeler arasi korelasyonlar incelendikten
sonra her ¢ alt test i¢in verinin faktér analizine uygunlugu i¢in KMO ve Bartlett kiiresellik testi yapilmis
ve elde edilen bulgular tablo 1°de verilmistir.

Tablo 1. KMO ve Bartlett Testi Sonuglar

Problem Céozme  Matematiksel Diisinme ~ Estetik Algi

Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) 0.88 0.80 0.73
X 1871.05 1582.49 373.08
Bartlett Testi sd 78 105 10
p .000 .000 .000

Tablo 1°de goriildiigii lizere, her {ig alt test icin KMO degeri 0.73 ile 0.88 araliginda degistigi goriillmektedir.
Buna gore her ii¢ alt testten elde edilen verinin faktdr analizi yapilabilmesi i¢in uygun oldugunu
gostermektedir (Field, 2009). Bartlett kiiresellik testi sonuglar1 dikkate alindiginda elde edilen degerlerin
istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmektedir (p < .05). Buna gore 6lgekte yer alan maddelerin genel
olarak iligkili oldugunu gostermektedir. Buna ek olarak kiiresellik testinin anlamli ¢ikmasi ¢ok degiskenli
normalligin saglandigma da isaret etmektedir (Biiyiikoztiirk, 2012). Ayrica ¢ok degiskenli normallik igin
Mardia testi yapilmis ve veri setinin ¢ok degiskenli normallige sahip oldugu tespit edilmistir.

Ug alt testten elde edilen verilerin faktdr analizine uygun oldugu belirlendikten sonra her bir alt test igin
sirastyla agimlayici faktor analizi yapilmistir.

Problem ¢ézme alt testi i¢in ilk olarak faktor sayist sinirlandirilmadan agimlayict faktdr analizi yapilmistir.
Elde edilen bulgulara gore 6zdegeri 1.00’in {izerinde olan 5 faktdr oldugu tespit edilmis ve bu faktorlerin
acikladig1 toplam varyansin %55 oldugu tespit edilmistir. Yapilan AFA sonucunda faktdr yiikii .32 ve
altinda olan maddeler belirlenmis ve ilgili yapidan ¢ikartilarak AFA yeniden yapilmigtir. Buna gére m2,
m6 ve m12 numarali maddeler analizden ¢ikartilmig ve faktor sayisina karar vermek i¢in paralel analize
dayali AFA yapilmistir. Yapilan AFA sonucunda problem ¢dzme alt testinin iki faktorlii yapiya sahip
oldugu tespit edilmistir.

Ol(;me aracinin faktor sayisina karar verildikten sonra ilgili 6lgegin kuramsal yapisinda faktorlerin iliskili
oldugu gbz Oniine alinarak egik dondiirme yontemlerinden promax dondiirme yontemi kullanilarak
maddelerin en yiiksek faktor yiikiine sahip olduklar: faktorler belirlenmeye ¢alisiimigtir.

Matematiksel diisiinme alt testinde ise; birinci agamada faktor sayist sinirlandirilmadan agimlayici faktor
analizi yapilmistir. Elde edilen bulgulara gore 6zdegeri 1.00’in {izerinde olan 5 faktor oldugu tespit edilmis
ve bu faktorlerin agikladigi toplam varyansin %351.4 oldugu tespit edilmistir. Yapilan AFA sonucunda
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faktor yiikii .32 ve altinda olan maddeler belirlenmis ve ilgili yapidan ¢ikartilarak AFA yeniden yapilmistir.
Buna gbére m18 numarali madde analizden ¢ikartilmis ve faktor sayisina karar vermek igin paralel analize
dayali AFA yapilmistir. Yapilan AFA sonucunda problem ¢dzme alt testinin {i¢ faktorlii yapiya sahip
oldugu tespit edilmistir.

Olgme aracinin faktor sayisina karar verildikten sonra ilgili 6lgegin kuramsal yapisinda faktorlerin iliskili
oldugu goz Oniine almarak egik dondiirme yontemlerinden promax dondiirme yontemi kullanilarak
maddelerin en yiiksek faktor yiikiine sahip olduklari faktorler belirlenmeye calisiimistir.

Son olarak, estetik alg alt testine uygulanan agimlayici faktor analizi bulgularina ne gore; 6zdegeri 1.00’in
iizerinde olan 1 faktdr oldugu tespit edilmis ve bu faktdriin agikladig: toplam varyansin %38.2 oldugu tespit
edilmistir. Yapilan AFA sonucunda faktor yiikii .32 ve altinda olan maddelerin olmadig1 belirlenmis
oldugundan yapilan AFA sonucunda estetik algi alt testinin tek faktorlii yapiya sahip oldugu tespit
edilmigtir

Ayrica, gelistirilen 6lgme aracindaki alt testlere ait maddelerin faktor yiik degerleri, 6zdegeri, agiklanan
varyans ve toplam ag¢iklanan varyans degerleri Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2. Gelistirilen Olgme Aracinin Son Haline Ait Faktor Yiik Degerleri, Ozdeger Ve Aciklanan Varyans
Oran1 Ve Bartlett Testi Sonuglari

Alt Test Eski madde Yeni madde Faktor Faktor2  Faktor3  Ozgiil
numarasit numarasi 1 deger
MTTDBO01 MTTDBO01 0.45 0.63
MTTDBO08 MTTDBO02 0.84 0.40
MTTDBO09 MTTDBO03 0.47 0.54
MTTDB14 MTTDB04 0.59 0.57
MTTDB15 MTTDBO05 0.58 0.62
MTTDB16 MTTDBO06 0.94 0.20
MTTDB17 MTTDBO7 0.54 0.71
Problem Céozme MTTDBO03 MTTDBO08 0.52 0.64
Alt Testi MTTDBO04 MTTDBO09 0.69 0.38
MTTDBO05 MTTDB10 0.61 0.45
MTTDBO07 MTTDB11 0.83 0.45
MTTDB10 MTTDB12 0.39 0.76
MTTDB11 MTTDB13 0.72 0.33
MTTDB13 MTTDB14 0.71 0.65

Ozdeger : 6.17 1.45

Aciklanan Varyans (%) : 245 23.1

Toplam Agiklanan Varyans (%) : 47.6

MTTDBO02 MTTDBO01 0.59 0.50
MTTDBO03 MTTDBO02 0.61 0.62
MTTDBO04 MTTDBO03 0.50 0.72
MTTDBO08 MTTDBO04 0.51 0.27
MTTDB10 MTTDBO05 0.53 0.53
MTTDB12 MTTDBO06 0.68 0.63
Matematiksel MTTDBO05 MTTDBO7 0.79 0.54
Diisiinme Alt MTTDB11 MTTDBO08 0.48 0.84
Testi MTTDB13 MTTDBO09 0.70 0.55
MTTDB14 MTTDB10 0.75 0.59
MTTDB16 MTTDB11 0.51 0.63
MTTDBO06 MTTDB12 0.65 0.46
MTTDBO07 MTTDB13 0.55 0.47
MTTDBO09 MTTDB14 0.45 0.78
MTTDB15 MTTDB15 0.41 0.62
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Ozdeger : 4.94 1.60 1.43
Aciklanan Varyans (%) : 16.1 15.8 9.8
Toplam Agiklanan Varyans (%) : 41.7
MTTDBO01 MTTDBO01 0.64 0.59
MTTDBO02 MTTDBO02 0.62 0.62
. MTTDBO03 MTTDBO03 0.59 0.65
Ftetie A Al MTTDBOA MTTDBO04 0.54 0.71
I MTTDBO05 MTTDBO05 0.70 0.51
Ozdeger : 2.52
Toplam Agiklanan Varyans (%) : 38.2

Tablo 2 incelendiginde, 6l¢gme aracindaki problem ¢dzme alt testine ait maddelerin faktdr yiiklerinin .39 ile
.94 araliginda degistigi goriilmektedir. Tiim maddelerin agikladig1 varyans %47.6 oldugu tespit edilmistir.
Bu sonuca gore gelistirilen problem ¢dzme alt testinin iki faktorlii yapisinin saglandigina isaret etmektedir.
Matematiksel diisiinme alt testine iligkin maddelerin faktor yiiklerinin ise .41 ile .79 araliginda degistigi
goriilmektedir. Tiim maddelerin agikladigi varyans %41.7 oldugu tespit edilmistir. Bu sonuca gore
gelistirilen matematiksel diisiinme alt testinin {i¢ faktorlii yapisinin saglandigina isaret etmektedir. Son
olarak, estetik alg alt testine ait maddelerin faktor yiiklerinin .54 ile .70 araliginda degistigi goriilmektedir.
Tiim maddelerin agikladig1 varyans %38.2 oldugu tespit edilmistir. Bu sonuca gore gelistirilen estetik algt

alt testinin tek faktorlii yapisinin saglandigina isaret etmektedir.

Bununla birlikte, dlgme aracindaki maddelerin ayirt ediciligi icin madde toplam puan korelasyonlar
hesaplanmis ve Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3. Olgme Aracindaki Maddelerin Ayirt Edicilik Degerleri

Alt Test Madde No Madde Diizeltilmis Madde-Toplam
Ortalamasi (X) Korelasyonu (R)
MTTD1 1.77 57
MTTD8 1.61 .63
MTTD9 1.54 .64
MTTD14 1.62 .60
MTTD15 1.64 .54
MTTD16 1.56 .67
Problem Cozme MTTD17 1.73 A7
Alt Testi MTTD3 1.58 .54
MTTD4 1.69 71
MTTD5 1.64 .67
MTTD7 1.76 .58
MTTD10 1.54 A7
MTTD11 1.72 74
MTTD13 1.53 43
MTTDBO02 1.45 57
MTTDBO03 1.24 43
MTTDBO04 1.15 43
MTTDBO08 1.51 .60
MTTDB10 1.64 .59
. MTTDB12 1.25 37
MTTDB11 1.65 49
MTTDB13 1.84 .54
MTTDB14 1.65 45
MTTDB16 1.70 46
MTTDBO06 1.09 45
MTTDBO7 0.82 46
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MTTDB09 1.04 27
MTTDB15 1.37 33

MTTDBO1 1.47 59

. MTTDB02 1.35 55
EStetﬂT‘e‘:tligl Alt \TTDBO3 1.65 47
MTTDB04 1.91 41

MTTDBO05 1.84 54

Tablo 3 incelendiginde, l¢gme aracinin problem ¢ézme alt testinde yer alan maddelerin ortalamalar1 1.53
ile 1.77 arasinda degismektedir. Ayirt edicilik degerleri olarak hesaplanan madde toplam puan korelasyon
degerleri incelendiginde ise .43 ile .74 araliginda oldugu belirlenmistir. Benzer sekilde, matematiksel

diisiinme alt testine ait maddelerin ortalamalar1 0.82 ile 1.84 arasinda degistigi goriilmektedir. Ayirt edicilik
degerleri olarak hesaplanan madde toplam puan korelasyon degerleri incelendiginde ise .27 ile .64
araliginda oldugu belirlenmigtir. Ayrica, estetik alg1 alt testindeki maddelerin ortalamalar1 1.35 ile 1.91
arasinda degismektedir. Ayirt edicilik degerleri olarak hesaplanan madde toplam puan korelasyon degerleri
incelendiginde ise .41 ile .59 araliginda oldugu belirlenmistir. Buna gore; dlgme aracinin toplam puan
korelasyonlarinin degeri .20 ve iistii oldugu ve ayirt ediciliginin yiiksek oldugu tespit edilmistir (Crocker
ve Algina, 2006).

Arastirma kapsaminda gelistirilen “48-72 Aylik Cocuklar I¢in Miihendislik Temelli Tasarimsal Diisiinme
Becerileri Testi”nin ii¢ alt testi kendi i¢inde dogrulandiktan sonra aralarindaki iliskiler i¢in korelasyon
analizi yapilmis ve elde edilen bulgular Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4. Alt Testlerin Faktorleri ve Birbiri Arasindaki Korelasyonlar

1. 2. 3. 4. 5. 6. 7.
. PC-Faktorl --
. PC-Faktor2 .64* --
. PC-Toplam Puan 91* .90* --
. MD-Faktorl --
. MD-Faktor2 52* --
. MD-Faktor3 .35* .35* --
. MD- Toplam Puan .16* .86* T .70* --
8. Estetik Algi 1% T7*
*P<.05

~N o Ok, WON B

Tablo 4 incelendiginde, problem ¢dzme alt testinin iki alt faktorii arasindaki iligkinin istatistiksel olarak
anlaml pozitif yonde ve orta diizeyde iligkili oldugu goriilmektedir. Ayrica her iki alt faktoriin toplam puan
ile ¢ok yiiksek iliskili oldugu tespit edilmistir (yesil renk ile belirtilmistir).

Matematiksel diisiinme alt testinin faktorleri arasindaki iligki incelendiginde ise istatistiksel olarak anlamli
pozitif yonde ve .35 ile .52 araliginda degisen iligkilere sahip oldugu tespit edilmistir. Ayrica tig alt faktoriin
toplam puan ile yiiksek diizeyde iligkili oldugu tespit edilmistir (kirmizi renk ile belirtilmistir).

Problem ¢6zme toplam puani ile matematiksel diisiinme toplam puani arasindaki korelasyon .76 iken,
problem ¢dzme toplam puani ile estetik algi arasindaki korelasyon .71 ve estetik alg1 ile matematiksel
diisinme toplam puani arasindaki korelasyonun .77 oldugu tespit edilmistir. Buna gore {i¢ alt testin
istatistiksel olarak anlamli, pozitif yonde ve yiiksek diizeyde iliskili oldugu tespit edilmistir (mavi renk ile
belirtilmistir).

Diger yandan, elde edilen verilere dogrulayici faktor analizleri Dogrulayici faktdr analizinden elde edilen
6lgtimlerin tutarli ve yansiz olmasi igin saglanmasi gereken varsayimlar bulunmaktadir. Bu nedenle bu
varsayimlarin test edilmesi gerekmektedir (Biiyiikoztiirk, 2012; Field, 2009). Birincisi, veri setinde kay1ip
verinin olup olmadigini belirlemek oldugundan veri setinin kayip veri durumuna bakilmis ve kayip verinin
olmadig tespit edilmistir. Tkincisi, ug degerlerden etkilenme durumu géz oniine alinip u¢ degerin olup
olmadig1 incelenmis ve herhangi bir ug deger olmadig: tespit edilmistir. Ugiinciisii verilerin ¢ok degiskenli
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normal dagilim varsayiminin test edilmesi i¢in ¢ok degiskenli ¢arpiklik (Z¢) ve basiklik (Zb) degerleri ile
cok degiskenli carpiklik ve basiklik icin y2 degeri ve relative multivariate kurtosis (RMK) degeri
hesaplanmistir. Buna gore; veri kiimesinin ¢ok degiskenli normal dagilim sergilemedigi gortilmiistiir
(Problem ¢dzme alt testi i¢in; Z¢ = 47.59 (p = .000), Zb = 17.07 (p = .000), 2 = 2555.81 (p = .000) ve
RMK = 1.681; Matematiksel diisiinme alt testi i¢in; Z¢ = 32.33 (p = .000), Zb = 10.64 (p = .000), ¥2 =
1158.51 (p =.000) ve RMK = 1.226; Estetik algi alt testi igin; Z¢ = 27.52 (p =.000), Zb = 12.64 (p = .000),
2 = 917.25 (p = .000) ve RMK = 2.489). Cok degiskenli normallik saglanmamasi nedeniyle analiz
stirecinde parametre kestirim yontemi olarak gii¢lii en ¢ok olabilirlik (robust maximum likelihood, MLR)
yontemi kullanilmigtir. DFA analizleri LISREL (versiyon 8.8) istatistiksel paket programi ile
gerceklestirilmigtir. Dordiinciisii, maddeler arasi ikili korelasyonlara bakilmig ve 0.80’den biiyiik
korelasyon rastlanmadigi; ¢oklu baglanti sorununun olmadigi ve bununla birlikte, degiskenler arasinda
dogrusal iliskilerin oldugu goriilmiistiir. Son olarak 6rneklem biiylikliigli hesaplanirken her madde i¢in en
az bes katilimcr olmasi gerektigi alan yazinda belirtmis oldugu i¢in calismada en fazla maddeye sahip
Olcegin 15 madde oldugu ve toplam Orneklem biiytikliigliniin de 207 oldugu dikkate alindiginda bu
varsayimin da saglandigi tespit edilmistir.

Alt testlere ayr1 ayr1 yapilan DFA bulgularina bakildiginda; problem ¢ézme alt testinin analizine iligkin
model veri uyumu degerleri Tablo 5’te verilmistir.

Tablo 5. Problem Cézme Igin Kestirilen Degerler ve Uyum indekslerinin Esik Degerleri

Uyum indeksleri Iyi Uyum Kabul Edilebilir Uyum Kestirimler

S-By2 /sd 0< X2/Sd <2 2 <X2/Sd <5 165.36/76=2.18
RMSEA(%90GA) 0<RMSEA<0.05 0.05<RMSEA<0.10 0.076 (0.060-0.091)
NNFI 0.95<NNFI<1.00 0.90 <NNFI< 0.95 0.95

NFI 0.95<NFI<1.00 0.90 <NFI< 0.95 0.93

CFlI 0.95 <CFI< 1.00 0.90 <CFI< 0.95 0.96

GFI 0.95 <GFI< 1.00 0.90 <GFI< 0.95 0.86

AGFI 0.95 <AGFI< 1.00 0.90 <AGFI< 0.95 0.80

SRMR 0< SRMR <0.05 0.05< SRMR <0.10 0.072

Kaynak: Browne & Cudeck (1992)

Tablo 5°te verilen degerlere bakildiginda, GFI ve AGFI degerleri hari¢ diger uyum indekslerinin kabul
edilebilir nitelikte olduklar1 goriilmektedir. Buna gore; 6lgme aracinin orijinalinde var olan iki faktorlii yap1
dogrulanmaktadir. GFI ve AGFI degerlerinin diisiik olmasimin nedeni ise veri setinin ¢ok degiskenli
normallik sartin1 saglamamasidir. Bu durumda, GFI ve AGFI yerine CFI ve NNFI indeksleri degerlendirilir
(Cheung ve Rensvold, 2002). Dogrulayici faktor analizine iliskin sekilsel gosterim Sekil 4’te verilmistir.
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Sekil 4. Problem Coézme Alt Testi I¢in Test Edilen Model (Standartlastirilmis Degerler)

Sekil 4 incelendiginde, 6lgme aracindaki maddelerin faktor yiiklerinin A=0.49-0.82 araliginda ve hata
varyans degerlerinin ise €=0.33-0.76 araligindaki degerler olarak ortaya konmaktadir. Maddelere ait faktor
yiik degerlerinin 0.30 ve iistii olmast durumunda, gizil yapinin 6l¢iilmesi i¢in uygun madde olduklarina ve
hata varyanslarinin 0.90 degerinden diisiik olmasi ise gizil yapinin dl¢iilmesi siirecinde kabul edilebilir bir
hata miktar1 oldugunu gostermektedir (Kline, 2011). Bu baglamda 6lgme aracindaki tiim maddelerin kabul
edilebilir faktdr yiikiine sahip oldugu ve ilgili 6lgme aracinin iki faktorlii ve 14 maddeli halinin
dogrulandigina iliskin kanit saglanmistir.

Olgme aracinin tek diizeyli faktor yapist dogrulandiktan sonra alt faktorler arasindaki yiiksek iliski 6lgme
aracinin iki diizeyli bir yaprya sahip oldugunu isaret ettiginden iki diizeyli model test edilmistir. Test edilen
iki diizeyli modeldeki maddelerin faktor yiiklerinin A=0.47-0.81 araliginda ve hata varyans degerlerinin ise
€=0.35-0.78 araligindaki degerlere sahip oldugu ortaya konmustur. Buna gore 6lgme modelinin iki diizeyli
yapisinin dogrulandigma iligskin kanitlar saglandig: tespit edilmistir. Bu sonu¢ problem ¢ézme alt testinin
toplam puan alinmasina isaret etmektedir.

Problem ¢ézme alt testine iliskin giivenirlik ve gegerlik kanitlar1 saglandiktan sonra matematiksel diigtinme
alt testine iliskin gegerlik ve giivenirlik kanitlar1 sunulmustur. Matematiksel diisiinme alt testinin
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tanimlanan 6l¢gme modelinin uygunlugu i¢in DFA analizleri yapilmistir. Yapilan analize iligkin elde edilen
model veri uyumu degerleri Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6. Matematiksel Diisiinme I¢in Kestirilen Degerler ve Uyum Indekslerinin Esik Degerleri

Uyum Indeksleri Iyi Uyum Kabul Edilebilir Uyum Kestirimler

S-By2 /sd 0<X2/Sd <2 2 <X2/Sd <5 190.32/87=2.19
RMSEA(%90GA) 0<RMSEA<0.05 0.05<RMSEA<0.10 0.076 (0.060-0.091)
NNFI 0.95<NNFI<1.00 0.90 <NNFI< 0.95 0.92

NFI 0.95<NFI<1.00 0.90 <NFI< 0.95 0.90

CFl 0.95 <CFI< 1.00 0.90 <CFI< 0.95 0.94

GFI 0.95 <GFI< 1.00 0.90 <GFI< 0.95 0.87

AGFI 0.95 <AGFI< 1.00 0.90 <AGFI< 0.95 0.83

SRMR 0< SRMR <0.05 0.05< SRMR <0.10 0.076

Kaynak: Browne & Cudeck (1992)

Tablo 6°da verilen degerlere bakildiginda, GFI ve AGFI degerleri hari¢ diger uyum indekslerinin kabul
edilebilir nitelikte oldugu goriilmektedir. Buna gore; dlgme araciin orijinalindeki iki faktorli yapi
dogrulanmaktadir. GFI ve AGFI degerlerinin diisiik ¢ikmasinin nedeni ise veri setinin ¢ok degiskenli
normallik sartin1 karsilayamamasidir. Bu durumda GFI ve AGFI yerine CFI ve NNFI indeksleri dikkate
alinir (Cheung ve Rensvold, 2002). Dogrulayict faktdr analizine iliskin sekilsel gosterim Sekil 5’te
verilmistir.
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Sekil 5. Matematiksel Diisiinme Alt Testi Igin Test Edilen Model (Standartlastirilmis Degerler)

Sekil 5 incelendiginde, 6lgme aracindaki maddelerin faktor yiiklerinin A=0.32-0.76 araliginda ve hata
varyans degerlerinin ise €=0.42-0.90 araliginda yer aldigi goriilmektedir. Maddelerin faktor yik
degerlerinin 0.30 ve iistii olmas1 gizil yapinin dl¢lilmesinde uygun oldugu, hata varyanslarinin degerlerinin
0.90’dan diisiik olmasi ise gizil yapmin Olgiilmesinde kabul edilebilir bir hata miktar1 oldugunu
gostermektedir (Kline, 2011). Bune gore; 6l¢me aracindaki tiim maddelerin kabul edilebilir faktor yiikiine
sahip oldugu ve ilgili 6lgme aracinin ii¢ faktorlii ve 15 maddeli halinin dogrulandigina iliskin kanit
saglanmustir.

Olgme aracinin tek diizeyli faktor yapisit dogrulandiktan sonra alt faktorler arasindaki yiiksek iliski 6lgme
aracinin iki diizeyli bir yaprya sahip oldugunu isaret ettiginden iki diizeyli model test edilmistir. Test edilen
iki diizeyli modeldeki maddelerin faktor yiiklerinin A=0.32-0.76 araliginda ve hata varyans degerlerinin ise
€=0.42-0.90 araligindaki degerlere sahip oldugu ortaya konmustur. Buna gore 6lgme modelinin iki diizeyli
yapisiin dogrulandigina iliskin kanitlar saglandig: tespit edilmistir. Bu sonu¢ matematiksel diigiinme alt
testinin toplam puan alinmasina isaret etmektedir.

Son olarak; estetik algi alt testinin tanimlanan 6l¢gme modelinin uygunlugu i¢in DFA analizleri yapilmstir.
Yapilan analize iligkin model veri uyumu degerleri Tablo 7’de verilmistir.
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Tablo 7. Matematiksel Diisiinme I¢in Kestirilen Degerler ve Uyum Indekslerinin Esik Degerleri

Uyum indeksleri lyi Uyum Kabul Edilebilir Uyum Kestirimler

S-By2 /Sd 0< X2/Sd <2 2 <X2/Sd <5 4.37/4=1.09
RMSEA(%90GA) 0<RMSEA<0.05 0.05<RMSEA<0.10 0.021 (0.000-0.011)
NNFI 0.95<NNFI<1.00 0.90 <NNFI< 0.95 1.00

NFI 0.95<NFI<1.00 0.90 <NFI< 0.95 0.98

CFlI 0.95 <CFI< 1.00 0.90 <CFI< 0.95 1.00

GFI 0.95 <GFI< 1.00 0.90 <GFI< 0.95 0.99

AGFI 0.95 <AGFI< 1.00 0.90 <AGFI< 0.95 0.95

SRMR 0< SRMR <0.05 0.05< SRMR <0.10 0.033

Kaynak: Browne & Cudeck (1992)

Tablo 7’de kestirilen degerler incelendiginde, uyum indeksleri, kabul edilebilir 6l¢iidedir. Bu durum, 6lgme
aracinin orijinalinde tanimlanan tek faktorlii yapmin dogrulandigina isaret etmektedir. Dogrulayici faktor
analizine iligkin gekilsel gosterim Sekil 6’da verilmistir.

0, 47— m_‘]_
o= m2
EE—mm— m3 of

/}. B m4
\u."”—-—* mS

BT

Chi-Square=4.37, df=4, P-valu==0.35820, BMSEA=0.0Z1

Sekil 6. Estetik Alg1 Alt Testi I¢in Test Edilen Model (Standartlastirilmis Degerler)

Sekil 6 incelendiginde, 6lgme aracindaki maddelerin faktor yiiklerinin A=0.39-0.73 araliginda ve hata
varyans degerlerinin ise €=0.47-0.85 araliginda yer aldig1 goriilmektedir. Maddelerin faktor yiiklerinin 0.30
ve Uistii olmasi gizil yapinin degerlendirilmesinde uygun olduklarina ve hata varyanslarinin degerlerinin ise
0.90’dan diisiik olmas1 gizil yapinin 6l¢iilmesinde kabul edilebilir bir hata miktar1 olarak goriilmektedir
(Kline, 2011). Bu baglamda 6lgme aracindaki tiim maddelerin kabul edilebilir faktor yiikiine sahip oldugu
ve ilgili 6lgme aracinin tek faktorlii ve 5 maddeli halinin dogrulandigina iligskin kanit saglanmstir.

Ug alt testin faktdr yapisi tek tek dogrulandiktan sonra kuramsal yapi dikkate almarak {i¢ alt test
birlestirilerek dogrulayici faktor analizi yeniden yapilmistir. Elde edilen kestirim degerleri Tablo 8’de
verilmistir.

Tablo 8. Olgme Aracinin Biitiinii igin Kestirilen Degerler ve Uyum Indekslerinin Esik Degerleri

61



Kaplan ve Kandir

Uyum Indeksleri Iyi Uyum

Kabul Edilebilir Uyum

Kestirimler

S-By2 /Sd 0< X2/Sd <2
RMSEA(%90GA)  0<RMSEA<0.05
NNFI 0.95<NNFI<1.00
NFI 0.95<NFI<1.00
CFI 0.95 <CFI< 1.00
GFI 0.95 <GFI< 1.00
AGFI 0.95 <AGFI< 1.00
SRMR 0< SRMR <0.05

2<X2/Sd <5
0.05<RMSEA=<0.10
0.90 <NNFI< 0.95
0.90 <NFI< 0.95
0.90 <CFI< 0.95
0.90 <GFI< 0.95
0.90 <AGFI< 0.95
0.05< SRMR <0.10

1457.79/519=2.81
0.072 (0.066-0.078)
0.94

0.90

0.95

0.71

0.66

0.081

Kaynak: Browne & Cudeck (1992)

Tablo 8’de verilen degerlere bakildiginda, GFI ve AGFI degerleri hari¢ diger uyum indekslerinin kabul
edilebilir nitelikte oldugu goriilmektedir. Buna gore; 6lgme aracinin orijinalinde tanimlanmig olan iki
faktorlii yapinin dogrulandigi anlasilmaktadir. GFI ve AGFI degerlerinin diisiik ¢ikmasinin nedeni; veri
setinin ¢ok degiskenli normallik sartin1 karsilayamamasidir. Bu durumda GFI ve AGFI yerine CFI ve NNFI
indeksleri degerlendirmeye alinir (Cheung ve Rensvold, 2002). Dogrulayici faktor analizine iligkin sekilsel

gosterim Sekil 7°de verilmistir.
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Sekil 7 incelendiginde, 6l¢me aracindaki maddelerin faktor yiikleri A=0.34-0.81 araliginda ve hata varyans
degerleri ise €=0.35-0.89 araliginda yer almaktadir. Maddelerin faktor yiik degerlerinin 0.30 ve tistii olmast
gizil yapimin dlglilmesinde uygun olduklarina ve hata varyans degerlerinin ise 0.90’dan diisiik olmasi gizil
yapinin dl¢lilmesinde kabul edilebilir bir hata miktar1 olarak degerlendirilmektedir (Kline, 2011).

Bu baglamda, 6l¢me aracindaki tim maddelerin kabul edilebilir faktor yiikiine sahip oldugu ve ilgili 6lgme
aracinin 34 maddeli ve tek bir toplam puan elde edilen halinin dogrulandigina iliskin kanit saglanmistir.

Giivenirlik Analizleri Bulgulari

Gtivenirlik analizleri bulgular1 dahilinde, katsay1 ve test-tekrar test yontemi analizleri ile elde edilen
bulgular degerlendirilmistir.

Giivenirlik katsay1 analizleri kapsaminda 6l¢gme aracindan elde edilen 6lgiimlerin yap1 gegerligine iliskin
kanitlar saglandiktan sonra 6lglimlerin giivenirligine kanit saglamak amaciyla Cronbach alfa ve McDonald
omega katsayilart hesaplanmig ve elde edilen bulgular Tablo 9’da verilmistir.

Tablo 9. Olgiimlere Ait Giivenirlik Degerleri

Olgme Araci Faktor Madde Sayist A Q
Problem C6zme Alt Testi Faktor 1 7 .85 .86
Faktor 2 7 .84 .84
Toplam Puan 14 .90 .90
Matematiksel Diigiinme Alt Testi Faktor 1 6 a7 a7
Faktor 2 5 81 .82
Faktor 3 4 .60 .61
Toplam Puan 15 .82 .83
Estetik Alg1 Alt Testi Tek Faktor 5 12 74

Tablo 9 incelendiginde, problem ¢ézme alt testinden elde edilen 6lgiimlerin giivenirlik degerinin kabul
edilebilir oldugu goriilmektedir. Giivenirlik degerinin .70 ve {istii olmasi iyi giivenirlige isaret ettigi
(Salvucci vd., 1997) ve .60 ile .70 arasinin ise kabul edilebilir oldugu (Griethuijsen vd., 2014)
belirtildiginden 6lgme aracinin alt faktdrlerinden elde edilen dl¢limlerin iyi uyuma sahip olduklari, toplam
puanlarin ise yiiksek giivenirlige sahip olduklar tespit edilmistir. Bununla birlikte, matematiksel diistinme
alt testinden elde edilen dl¢iimlerden faktor 3 haric diger faktorlerin giivenirlik degerinin yiiksek oldugu ve
iyi uyuma sahip olduklar1 toplam puanlarin ise yiiksek giivenirlige sahip olduklar1 tespit edilmistir. Son
olarak, estetik algi alt testinden elde edilen 6lgiimlerden giivenirlik degerinin yiiksek giivenirlige sahip
oldugu ve iyi uyuma sahip oldugu tespit edilmistir.

Test-tekrar test yontemi kapsaminda ise; esas uygulamanin tamamlanmasinin ardindan, esas uygulamaya
dahil olmus 30 ¢ocuga 3 hafta sonra test-tekrar test uygulamasi yapilmistir. Buna gore; esas uygulama ve
test-tekrar test uygulamalarindan elde edilen verilerin korelasyonu hesaplanarak test-tekrar test giivenirligi
elde edilmistir. Buna gore; Pearson ve Spearman’s Korelasyon degerlerine bakilmig ve korelasyon
degerlerinin p=0,01 diizeyinde anlamli oldugu bulunmustur (p=0.000). Spearman's rho korelasyon
katsayisi, degiskenler arasindaki iligkiyi Ol¢erken sirali veriler i¢in kullanilmaktadir. Bu durumda, iki
degisken arasindaki iliski gii¢lii ve pozitif yonliidiir (0.753). Elde edilen korelasyon degerleri istatistiksel
olarak anlamli ve yiiksek diizeydedir.

Tartisma ve Sonug¢

Erken ¢ocukluk doneminde 6zellikle STEM, STEAM, programlama, robotik gibi miihendislik temelli
becerileri ele alan program, yaklasim ve egitimsel uygulamalarin etkililiginin aragtirilmasi siirecinde, hedef
becerilere yonelik degerlendirme araglar1 biiyiilk 6neme sahiptir. Bununla birlikte, hedef becerilere yonelik
objektif ve biitiinciil bir degerlendirme araci, ¢ocuklarin bu becerilere iliskin durumunu ortaya koymakta
ve okul dncesi 6gretmenlerine ¢ocuklarin bu becerilere yonelik desteklenmesi siirecinde uygun kazanim ve
gbstergelerin belirlenerek egitim planlarmin yapilmasinda yarar saglayacag diisiiniilmektedir. Ilerleyen ve
gelisen teknoloji ile birlikte, degisen caga ayak uydurmak, cocuklarin gelecekte ihtiya¢ duyabilecekleri
becerileri kazandirabilmek adina egitim alaninda yapilan ¢aligmalarin degerlendirilerek desteklenmesi,
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yapilandirmaci bir yaklagimla degerlendirmelerin ele alinarak ihtiyaca yonelik egitim program ve
uygulamalarinin gelistirilmesi agisindan, miihendislik temelli tasarimsal becerileri biitiinciil bir yaklagimla
ele alan bu testin, alanda fayda saglayacagi 6ngoriilmektedir.

Erken ¢ocukluk déneminde ¢ocuklarin miithendislik temelli becerilerinin degerlendirilmesinde biitiinciil bir
yaklasim ortaya koyan “48-72 Aylik Cocuklar Icin Miihendislik Temelli Tasarimsal Diisiinme Becerileri
Testi”, tipik gelisim gosteren toplam 517 c¢ocukla, yiiz ylize ve birebir goriismelerle uygulanmistir. Elde
edilen verilerin analizleri ile son sekli verilen test, {i¢ alt testten (problem ¢6zme, matematiksel diisiinme,
estetik alg1) ve toplam 34 maddeden olugsmaktadir. Ortaya konan bulgulara gore; alt testlerinin ayr1 ayr1 da
uygulanabilir oldugu “48-72 Aylik Cocuklar i¢in Miihendislik Temelli Tasarimsal Diisiinme Becerileri
Testi” gecerli ve giivenilir bir degerlendirme aracidir. Testin uygulandigi cocuk, her bir yonerge i¢in 0 ila
2 puan arasinda puanlanmakta, problem ¢ézme becerileri alt testinden en az 0 ve en ¢ok 28, matematiksel
diisiinme alt testinden en az 0 ve en ¢ok 30, estetik algi alt testinden en az 0 ve en ¢ok 10 puan olmak {iizere,
toplam en az 0 ve en ¢ok 68 puan alabilmektedir.

Alanda ortaya konmus miihendislik temelli ve tasarimsal diisiinme becerilerini ele alan dlgme ve
degerlendirme araglariyla karsilastirildiginda, “48-72 Aylik Cocuklar I¢in Miihendislik Temelli Tasarimsal
Diisiinme Becerileri Testi”nin biitiinciil bir yaklagima sahip oldugu ve hem miihendislik temelli tasarimsal
diisiinme becerilerini bir arada degerlendirme, hem de ayni test i¢erisinde mithendislik temelli tasarimsal
diisiinme becerilerinin alt boyutlarini olusturan problem ¢dzme, matematiksel diisiinme ve estetik alginin
miihendislik temelli tasarimsal diisiinme becerileri perspektifinde ayri ayri degerlendirilmesine de olanak
saglamaktadir. Ornegin problem ¢6zme alt boyutunda referans alman degerlendirme araglari arasinda olan
Bilimsel Siire¢ Becerileri Testi (Sahin vd., 2018) incelendiginde, okul 6ncesi dénemde ilkokula hazirlik
stirecinde olan ¢ocuklarin bilimsel siire¢ becerilerinin degerlendirilmesi amaglanmis ve bu amagla 16
sorudan olusan test ortaya konmustur. Testin temel yapist igerisinde yer alan gozlem yapma, 6lgme,
siniflama, tahmin, ¢ikarim yapma yapitaslari agisindan “48-72 Aylik Cocuklar i¢in Miihendislik Temelli
Tasarimsal Diisiinme Becerileri Testi” ile benzerlik gostermekle birlikte, temel felsefeleri ve amaglari
yoniinden birbirinden ayrilmaktadir. Bir nesnenin bir ama¢ dogrultusunda kullanimina yonelik olast
degisiklikleri degerlendirme becerilerini temel alan maddeleri incelenerek, “48-72 Aylik Cocuklar I¢in
Miihendislik Temelli Tasarimsal Diisiinme Becerileri Testi” igerisinde bir aracin veya makinenin bir amag
dogrultusunda olasi bigim ve kullanim yoéntemlerinin degerlendirilebilmesini temel alan maddeleri
agisindan kaynak olarak yararlanilmistir. Benzer sekilde, “48-72 Aylik Cocuklar I¢in Miihendislik Temelli
Tasarimsal Diisiinme Becerileri Testi”nin estetik algi alt boyutundaki maddelerinin olusturulmasi siirecinde
referans alinan degerlendirme araclari arasinda Unliier ve Zembat (2017) tarafindan bes yas ¢ocuklar icin
gecerlik ve giivenirlik calismasi yapilan Taylor-Helmstadter Cift Karsilastirmali Estetik Yarg: Olgegi
bulunmaktadir. Olgek kapsaminda ¢ocuklar, sanatsal degere sahip olan ve olmayan gorsel ciftleri arasindan
secim yapmaktadir. Buna gore; yiiksek estetik kaliteye veya diisiik estetik kaliteye sahip olan gorsel
secimine bagli olarak puan verilmekte ve ¢ocuklarin estetik yargi becerileri degerlendirilmektedir. “48-72
Aylik Cocuklar I¢in Miihendislik Temelli Tasarimsal Diisiinme Becerileri Testi”nin Estetik Alg1 alt testinde
bulunan maddelerin olusturulmasinda bir arag, nesne veya makinenin ayni igleve sahip gorselleri arasindan
estetik acidan yiiksek kaliteye veya diisiik estetik kaliteye sahip olana iliskin se¢im yapilmasi gergevesinde
Estetik Yarg: Olgegi kaynak alinmustir. Bununla birlikte, “48-72 Aylik Cocuklar I¢in Mithendislik Temelli
Tasarimsal Diisiinme Becerileri Testi” estetik algiya yonelik yalnizca miihendislik ve tasarim odakli bir
degerlendirme sunmakta ve diger alt testleri ile birlikte miithendislik temelli tasarimsal becerilere yonelik
biitiinciil bir degerlendirme yapilmaktadir. Bu dogrultuda, estetik yarginin degerlendirilmesine iliskin genel
bir perspektif sunan Taylor-Helmstadter Cift Karsilastirmali Estetik Yarg: Olcegi, miihendislik temelli
tasarimsal diisiinme dahilinde yer alan estetik alg1 becerilerinin degerlendirilmesi agisindan “48-72 Aylik
Cocuklar I¢in Miihendislik Temelli Tasarimsal Diisiinme Becerileri Testi”nden ayrilmaktadir.

Genel bir degerlendirme ile “48-72 Aylik Cocuklar i¢in Miihendislik Temelli Tasarimsal Diisiinme
Becerileri Testi” ilgili alan yazinda yer alan veya testin gelistirilme siirecinde kaynak alinan diger 6lgme
ve degerlendirme araglarindan, miihendislik temelli tasarimsal diisinme becerilerinin biitiinciil ve ¢ok
boyutlu bir sekilde degerlendirilmesine olanak sunmas1 yoniiyle ayrilmaktadir. Benzer sekilde, diger 6l¢me
ve degerlendirme araglarinda ¢ogunlukla hedef becerilere yonelik genel bir degerlendirme sunuldugu
goriiliirken, “48-72 Aylik Cocuklar I¢in Miihendislik Temelli Tasarimsal Diisiinme Becerileri Testi” alt
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testleri ile birlikte hedef becerilere yonelik miihendislik temelli tasarimsal diisiinme perspektifinde
degerlendirme yapilmasina olanak saglamaktadir.

Elde edilen sonuglar dogrultusunda, arastirmacilara, okul 6ncesi egitimcilerine ve alanda ¢aligan uzmanlara
yonelik asagida yer alan maddeler 6nerilebilir;

e QGelistirilen test, farkli sehirlerde, farkli sosyo-kiiltiirel ve sosyo-ekonomik geg¢mise sahip
cocuklarla uygulanarak Tiirkiye drneklemi i¢in norm aragtirmasi yapilabilir.

e  Testin ebeveyn ve 6gretmenlere yonelik formlari gelistirilebilir.

e  48-72 aylik cocuklar i¢in gelistirilmis olan testin, daha biiyiik yas gruplari i¢in olan varyasyonuna
yonelik arastirma planlanabilir.

e Okul dncesi egitimi alaninda yapilan ilgili deneysel desenli ¢alismalarda degerlendirme aract
olarak kullanilabilir.

e  Cocuklari miihendislik temelli becerilerindeki gelisim, siirece dayali izleme ile degerlendirilerek,
uzun vadeli gelisimsel etkilerin incelenebilmesi i¢in boylamsal aragtirmalar planlanabilir.

e  Gelistirilmis olan test, egitim ortamlarmin ve materyallerinin etkisi, 6gretmen yaklasimlarinin
etkisi, okul Oncesi egitim siiresinin etkisi gibi farkli olgulara birlikte iliskisel degerlendirme
yapilarak yeni aragtirmalar planlanabilir.

TesekKkiir ve Bilgilendirme

Aragtirmamiza biiyiik bir heyecan ve sabir ile destek veren tim ¢ocuklarimiza, 6gretmenlerine ve okul
miidiirlerine tesekkiir ederiz.
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Erken Cocuklukta Miihendislik Temelli Tasarimsal Diisiinme Becerileri Testi

Extended Abstract

With the evolving technology in the 21st century, the world that individuals will face is shaping up quite
differently from what is known, bringing along the necessity of new skills (Kay, 2009). Among these skills,
problem-solving, mathematical and geometrical thinking, aesthetic perception, creativity, collectively
referred to as 21st-century skills or needs, give rise to the skill of design thinking (Razzouk & Shute, 2012).
Skills addressed through engineering-based design thinking are seen as essential skills to be acquired from
early childhood to later ages for individuals to adapt to the modern age and become world citizens suitable
for the needs of the 21st century (Clements et al., 2020; Peppler et al., 2019; Stephenson et al., 2022).
Research on skills suitable for the new era also brings about the need for schools and educational programs
to undergo changes capable of providing children with skills relevant to the future (Kahila et al., 2020).
When the literature is examined, many qualitative research studies aimed at acquiring 21st-century skills
and needs covering engineering-based skills can be seen (Convertini, 2021; Su & Yang, 2024). However,
although there are numerous qualitative studies in domestic and international literature aiming to acquire
engineering-based skills for early childhood, comprehensive assessment tools for these skills in early
childhood have not been encountered to the same extent. Based on this need, the aim of the research is to
investigate the validity and reliability of the 'Early Childhood Engineering-Based Design Thinking Skills
Test' for evaluating engineering-based design thinking skills in the early childhood period of 48-72 months.
In this regard, the following questions were sought to be answered:

e Is the Early Childhood Engineering-Based Design Thinking Skills Test valid for 48-72 months
old children?

e Isthe Early Childhood Engineering-Based Design Thinking Skills Test reliable for 48-72 months
old children?

Following to these questions; the study conducted as a survey model to collect data from a sample
representing the population, allowing for necessary analyses based on the obtained data. Findings from the
sample were interpreted for the population. The survey model focuses on understanding the distribution of
characteristics and attitudes of individuals within the sample rather than explaining why those
characteristics exist (Fraenkel & Wallen, 2006). The study population consisted of typically developing
children aged 48-72 months attending private and public preschools/kindergartens in the central districts of
Istanbul during the 2022-2023 academic year. The sample was selected using the appropriate sampling
method, ensuring that the participants had not previously participated in engineering-based design thinking
studies and were selected voluntarily by their teachers, school principals, or parents. Considering that the
test comprised 38 items 517 children participated in the study, providing a statistically adequate sample.
Also, demograpic information form and Engineering-Based Design Thinking Skills Test for 48-72 Month
Old Children were used as data collection tools and both of them are designed by researchers.

The "Engineering-Based Design Thinking Skills Test for 48-72-Month-Old Children" developed within the
scope of the study consists of three separate subtests. Since theoretically, these tests aim to measure
different skills, each subtest was analyzed independently. Validity analyses of the data obtained in the study
were conducted in two stages: content validity analyses and construct validity analyses. Within the scope
of content validity analyses, a total of seven expert opinions were obtained for the "Engineering-Based
Design Thinking Skills Test for 48-72-Month-Old Children. As for construct validity analyses, exploratory
and confirmatory factor analyses (EFA and CFA) were applied to the main implementation data. The
sample group of 517 individuals was divided into two groups using the parallel analysis method, and
construct validity analyses were performed. In terms of reliability analyses, reliability coefficients and the
test-retest method were utilized.

The findings regarding scope validity include calculations of the Content Validity Ratio (CVR) and the
Content Validity Index (CVI) obtained based on expert opinions. Accordingly, all items of the
"Engineering-Based Design Thinking Skills Test for 48-72-Month-OIld Children" were found suitable
according to expert opinions, with CVR values calculated as 1. As per the aim of the study, the Engineering-
Based Design Thinking Skills Test (EBDTST) was composed of three main sub-tests. Therefore, an EFA
was conducted for each sub-test in sequence. According to analyses for both three sub-tests; the pairwise
correlations between items were examined, and correlations of .80 or higher were not found. The Kaiser-
Meyer-Olkin (KMO) measure was appropriate for all three sub-tests, indicating suitability for factor
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analysis and the results of the Bartlett's test of sphericity suggested that the items were generally
interrelated. Besides, according to implementation of confirmatory factor analysis (cfa); pairwise
correlations between items were examined, and it was found that there was no multicollinearity issue, the
assumption regarding the sample size was met. Also, upon examination of fit indices, it was determined
that the original two-factor structure of the measurement tool was confirmed, and the fit indices, except for
GFI and AGFI, were found to be acceptable.

Regarding reliability analysis, Cronbach's alpha and McDonald's omega coefficients demonstrated good
reliability for measurements obtained from all sub-tests, with values exceeding .70. Test-retest reliability
was confirmed through significant correlations between data from the main and retest applications,
indicating a strong positive relationship between variables.

In conclusion, the "Engineering-Based Design Thinking Skills Test for 48-72-Month-Old Children" proves
to be a reliable assessment tool.

Moreover, the "Engineering-Based Design Thinking Skills Test for 48-72-Month-Old Children" presents a
comprehensive approach to assessing children's engineering-based skills in early childhood. The test was
administered face-to-face with a total of 517 children. After analyzing the data, the test, comprising three
sub-tests (problem-solving, mathematical thinking, aesthetic perception), and a total of 34 items, received
its final form. According to the findings, each sub-test is individually applicable, making the test a valid
and reliable assessment tool. In this test, each child receives scores ranging from 0 to 2 for each instruction.
Scores can vary from a minimum of 0 to a maximum of 28 for problem-solving skills, from 0 to 30 for
mathematical thinking, and from 0 to 10 for aesthetic perception, resulting in a total score ranging from 0
to 68.
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