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Oz

NFT'nin 6zellikle “NFT Eseri”, “NFT Sanat1”, “NFT Sanat¢is1” gibi kavramlarla
anilmasi, NFT haline getirilen {iirtiniin Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'ndan
(FSEK) kaynaklanan uyusmazliklara sebebiyet verip vermeyecegi ve verebile-
cekse NFT eserlerinden kaynaklanan mali hak ihlallerinde gorevli mahkemenin
fikri ve sinai haklar hukuk mahkemesi mi olacagi sorununu getirmekte ve bu
soruya, medeni usul hukuku agisindan cevap verilmesini gerektirmektedir.
NFTlere iliskin a¢ik kanuni bir diizenlemenin yapilmamais olmasi ve teknolojik
gelismelerin hizli bir sekilde ilerlemesinin bir sonucu olarak (gelecekte NFT olus-
turma isleminde yasanabilecek degisikliklerin miimkiin olmas1sebebiyle), bu ca-
lismada NFT'lestirilmis eserlerden kaynaklanan uyusmazlhiklarda fikri ve sinai
haklar hukuk mahkemesinin goreviyle alakali kesin bir yargiya varilmadan uy-
gulamada benimsenebilecek ¢esitli goriisler cercevesinde bir degerlendirme ya-
pilmaya ¢alisilmaktadir.
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Anahtar Kelimeler

*Blokzincir ¢ Akill1 S6zlesme eKripto Varlik e NFT eFikri ve Sinai Haklar Hukuk
Mahkemesi

IS THE CIVIL COURT FOR INTELLECTUAL AND INDUSTRIAL
PROPERTY RIGHTS COMPETENT IN DISPUTES RELATED TO
FINANCIAL RIGHTS INFRINGEMENTS ARISING FROM
NFTIZED WORKS?

Abstract

The fact that NFTs are referred to with concepts such as “NFT Work”, “NFT Art”,
“NFT Artist” requires an answer to the question of whether the NFT product will
give rise to disputes arising from the Law on Intellectual and Artistic Works
(FSEK), and if so, whether the court in charge of financial rights violations arising
from NFT works will be the civil court for intellectual and industrial property
rights, in terms of civil procedural law. As a result of the lack of clear legal
regulation on NFTs and the rapid advancement of technological developments
(due to the possibility of changes in NFT creation process in the future), this study
tries to make an assessment within the framework of various opinions that may
be adopted in practice without making a definitive judgment regarding the
jurisdiction of civil court for the intellectual and industrial property rights in
disputes arising from NFTized works.

Keywords

*Blockchain eSmart Contract eCrypto-Assets eNFT eCivil Courts for
Intellectual and Industrial Property Rights

GIRIS

Misli olmayan kripto varhklari ifade etmek i¢in kullanilan NFTler,
son yillarda kripto varlik ve blokzinciri (blockchain) ekosisteminin gelisi-
miyle birlikte popiiler hale gelmistir. NFT"ye doniistiiriilebilecek varhklar
bakimindan herhangi bir sinirm bulunmamasi ve teknolojideki gelisme-
lerin de bir sonucu olarak, bugiin icin, pek ¢ok sektor ve alanda NFT"lerin
kullanimmm miimkiin oldugu soylenebilir. Bu agidan, dijital eserlerin
yani sira fiziki eserlerin de blokzincir ekosistemi kullanilmak suretiyle
NFT lestirilebilmesi imkan dahilindedir.

NFT haline getirilen varlk agisindan, blokzincirde yaratilmis olan
driiniin bilhassa FSEK kapsaminda eser kabul edilip edilmeyecegi veya
NFT'nin isaret ettidi eser baglamimnda NFT ile NFT"ye konu yapilan eser

arasinda telif hukuku acgisndan bir iliskinin varhg da kagmilmaz
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olmaktadir. Boyle bir ihtimalde ise, FSEK’in koruma altina aldig1 eserden
kaynaklanan mali hak ihlallerinin gtindeme gelmesi kuvvetle muhtemel-
dir. Bu ihtimalin giindeme gelmesi halinde ise, s6z konusu uyusmazhik
baglaminda gorevli mahkemenin fikri ve smai haklar hukuk mahkemesi
mi olacagisorusuna NFT lestirilme ve NFT"lestirilmis eserler bakimindan
cevap verilmesi gerekmektedir.

I. NFT'YE iLiISKiN TEMEL KAVRAMLAR
A. Blokzincir ve Ozellikleri

Blokzincir kavramy, ilk defa kendisini Satoshi Nakamoto olarak ta-
nitan bir kisinin 2008 yilindaki global kriz sirasinda yaymmladig “Bitcoin:
A Peer-to-Peer Electronic Cash System” isimli makalesiyle ortaya ¢ikmistir’.
Bu yeni sistem herhangi bir devletin kontroliinde olmayan, smnirl bir arz
bulunan, dijital ortamda yazilim seklinde gelistirilen ve dagitik defter tek-
nolojilerinden blokzincir (blockchain)? teknolojisi iizerinden varhk bulan
bir yapiy: ifade etmektedir®.

Blokzincirin, “Yapilan her islem bilgisinin agdaki katilimcilar tarafindan
kaydedildigi ve paylagildi§ dagitilmig veri yapisi”; “Veri alisverisinin yani sira
degerli varliklarm transferini de saglayan kayt defteri”s; “Islemlerin giivenirli-
ginin agdaki paydaslar tarafindan dogrulandig dagitilnus, seffaf, degistirilemez
ve giivenli bir veri yapisi1”® seklinde farkh tanimlar: yapilmaktadar.

1 https://bitcoin.org/bitcoin.pdf (Erisim Tarihi 25.01.2024).

2 Blokzincirle ilgili ayrintil1 bilgi i¢in bkz. KARAKAYA, Ali, Blok Zincir Teknolo jisi
Hakkinda Genel Bilgiler ve Cesitli Uygulama Alanlari, Blokzinciri, Kripto Paralar ve
Akilli Sozlesmelerde Giincel Gelismeler, Ed. Serhat Eskiyérﬁk/@mer Tugsal Doruk,
Ankara 2021, s. 33 vd.; GI"JCLI"JTI"JRK, Osman Gazi, “Tiirk Hukukunda Kripto Var-
liklarin Para ve Elektronik Para Niteliginin Incelenmesi”, Regesta C. 4, S. 3, 2019, s.
383, 385 vd.

3 ASLAN, Ummiihan/ AYANOCLU, Yildiz/ GZCAN, Enes, Kripto Varliklarin Muha-
sebelestirilmesi ve Raporlanmasi, Blockchain Teknolojisi ve Kripto Varhklar Eko Sis-
temi, Ed. Nalan Akdogan ve Ummiihan Aslan, Ankara 2022, s. 25.

4 https://bitcoin.org/bitcoin.pdf (Erisim Tarihi 28.02.2024).

5 TANRIVERDI, Mustafa/UYSAL, Mevliit/USTUNDAG, M. Tahsin, “Blokzinciri
Teknolojisi Nedir? Ne Degildir? Alanyazin Incelemesi”, Bilisim Teknolojileri Dergisi
C.12,8S. 3,2019, s. 204.

6 REYNA, Ana/MARTIN, Cristian/CHEN, Jaime/SOLER, Enrique/DiAZ, Manuel,
“On blockchain and its integration withIoT Challenges and opportunities”, Future
Generation Computer Sysems, C. 3, S. 88, 2018, s. 174, 175. Daha farkli tanimlamalar
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Blokzincirde verilerin yer aldig1 veri kiimesi “blok” olarak adland:-
rilirken, sifrelenmis bloklarin bir araya gelmesiyle olusan yaps, zincir ola-
rak ifade edilmektedir. Blokzincirde yapilan islem verileri, kriptografik
olarak birbirine bagh ve potansiyel olarak sonsuz olan veri bloklar: dizi-
sinde saklanmakta ve bloklarin olugsmasi, yapilan islemlerin dogrulugu-
nun ve gecerliliginin merkezi olmayan zaman damgal algoritmalar ara-
ciigiyla katiimci diigiimler” tarafindan oylanmasi sonucu saglanmakta-
dir®. Dolayisiyla, blokzincirde temel olarak, dagitik defter, kayitlarda sii-
rekli olarak bir artis meydana gelme, bloklar halinde onaylanma, grup-
lanma ile degisikliklere kapali olma ve kriptografi yoluyla giivence altma
alinma 6zellikleri 6n plandadir®. Herkese acik, yazilim temelli, merkezi
olmayan elektronik bir veriolarakislev goren blokzincir, dijital olarak ya-
pilan tiim islemleri belgelemekte ve bu agidan tipki bir sicil gibi biinye-
sinde gergeklesen tiim islemleri kronolojik olarak ve kullanicilar arasmda
dagitik bir sekilde kayit altna almaktadir?®.

Blokzinciri, esler arasi aglar (peer-to-peer) kontrol ettiginden baska
bir merkeze (araciya)!! ihtiya¢ duyulmadan bir verinin iki taraf/egler

icinbkz. TANRIVERDI/UYSAL/USTUNDAG, s. 204; CAGLAYAN AKSOY, Pinar,
Akalli S6zlegmelerin Kurulusu ve Gegerlilik Sartlari, 1. Baski, fstanbul 2021, s.18;
KAYNAK BALTA, Biisra, “Blockchain Teknolojisi Ile Gelistirilen Kripto Paralar Ve
Telif Haklar1”, FMR C. 23, S. 1, Ocak 2021, s.145; BECK, Roman, “Beyond Bitcoin:
The Rise of Blockchain World”, Computer C. 51, S. 2, 2018, s. 55.

7 “Diigiim, blokzincirdeki herhangi bir aygittir. Yani internete bagli olan ve IP adresi
olan bilgisayar, telefon, yazic gibi elektronik cihazlar diigiim olarak kullanilabil-
mektedir.” BILGILI, Fatih/CENGIL, Fatih, Blockchain ve Kripto Para Hukuku, 2.
Baski, Bursa 2022, s. 50.

8 TANRIVERDI/UYSAL/USTUNDAG, s. 204.

o CAGLAYAN AKSOY, s. 19. Blokzincirin avantaj ve dezavantajlar1 hakkinda ayrin-
til1 bilgi igin bkz., TANRIVERDI/UYSAL/USTUNDAG, s. 204, 205.

10 MIK, Eliza, “Smart Contracts: Terminology, Technical Limitations and Real World
Complexity”, Law, Innovation and Technology, S. 2, August 2017, s. 275; CAGLA-
YAN AKSQY, s.19, 20.

11 “Merkezi olmama, verinin ve veri tabanina yapilacak eklemelerin tek bir merkez
aktoriin kontroliinde olmamasidir.” PETERS, Gareth W./PANAYI, Efstathios/ CHA-
PELLE, Ariane, “Trends in Crypto-Currencies and Blockchain Technologies: A Mo-
netary Theory and Regulation Perspective”, SSRN Electronic Journal, August 2015,
s. 2; GUCLUTURK, Osman Gazi, Hukukgular icin Blokzincir Teknolojisinin Teknik
Isleyisi: Bitcoin Ornegi, Istanbul 2021, s. 31; BILGILI/CENGIL, s. 49; OZ, Nur Sura,
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arasinda degis tokusuna diger bir ifadeyle islemin gerceklestirilmesine
imkan vermektedir. Tek bir merkeze olan giiven ashnda tiim sisteme da-
gitilmakta ve merkezibir otoriteye ihtiya¢ duymayan ¢ok giivenlibir yap1
karsimiza ¢tkmaktadir'2. Zira, blokzinciri olusturan bilgisayar diigiimle-
rinin her birinde blokzincirin bir biitiin olarak kopyasi yer almakta ve kul-
lanicilar tarafindan yapilan her islem agdaki biitiin diigtimlere yayillmak
suretiyle diizenli olarak yeni ve dogrulanmus bloklar, blokzincire eklen-
mektedir!?.

Blokzincirin yapi tagini olusturan bloklar, temelde bir grup veriyi
icerisinde barmndiran sabit boyutlu veri setleridir'4. Bloklar, geleneksel
veri tabanlarinda oldugu gibi kimin neye ait olduguna dair miilkiyet bil-
gilerini barindirabilecekleri gibi kripto varligin transferine yonelik bilgi-
leri de barindirabilmektedir'>. Benzer sekilde, bloklar, alacak, bor¢ veya
esya lizerindeki miilkiyet gibi verileri de icermektedirler’e. Sisteme kay-
dedilen tiim islemler, sifrelenmis halde bu bloklarda yer almaktadir. Bu
agidan blokzincirinde kimlikler ve islemler seffaf olmakla birlikte, krip-
tografi sayesinde bir noktada da gizli kalmaya devam etmektedir!”.

Bloklarm sabit bir boyutu'!® bulundugundan blok doldugunda blo-
gun, bloga kaydedilmis tiim islemlere karsilik gelen sabit uzunluktaki bir
¢iktist olusturulmalidir. Bloklarin birbirine baglanmasi ve zincir haline
getirilmesi, iz (hash)'? ile gerceklesmektedir. Bloklarin zincir seklinde bir-
birine baglanabilmesi igin, her bir blokta bir 6nceki bloga iliskin bir bilgi-
nin yer almasi ve bu sekilde baglantinin gosterilmesi gerekmektedir.

Blokzinciri Teknolojisinin, Akill1S6zlesmeler ve Kripto Paralarin Karsilastirmah Hu-
kuk Bakimindan Degerlendirilmesi, 1. Baski, Ankara 2023, s.35, 36.

2 TANRIVERDI/UYSAL/USTUNDAG, s. 204; SEZGIN, Gokmen, Takibin ve Haczin
Konusu Bakimindan Kripto Paralar, Ankara 2023, s. 49; GﬁCLﬁTﬁRK, 31.

13 CAGLAYAN AKSOQY, s. 20. Benzer yonde bkz. SEZGIN, s. 51.

4 SEZGIN, s.47.

15 GUCLUTURK, s. 23.

16 CAGLAYAN AKSOY, s.21.

7 0Z,s.38.

18 “Bloklarin boyutu sabit olmaklaberaber, igerisindeki igerigin boyutu degisebilmek-
tedir.” GUCLUTURK, s. 25.

19 “Iz, belirli (sabit) bir uzunluga sahip say1 ve harf dizisini ifade eden bir sonugtur.”
GUCLUTURK, s. 24.
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Izler, bir verinin dijital kimligi olarak nitelendirilmekte ve hatta dijital
parmak izi olarak kullanilabilmektedir?°. iz sayesinde bir verinin degisti-
rilip degistirilmedigi kolayca anlasilabilmektedir?!.

Dagitilmis sistem, sistemin igerisinde bulunan aktorlerin belirli ku-
rallar dahilinde bir sonug tizerinde uzlasmasidir?2. Diger bir ifadeyle, sis-
tem igerisinde bulunan aktorler, belli bir gerceklik {izerinde uzlasmakta
ve dagitilmis olan sey de gercekligi ifade etmektedir. Dolayisiyla, herkes
kendi sisteminde gercekligin bir versiyonunu bulundurmaktadir. Blok-
larda sifrelenmis halde bulunan tiim islemler, bu halleriyle sistemdeki
tiim kullanicilar tarafindan goriiliip takip edilebilmektedir. Dolayisiyla,
tim kullanicilarin gordiigii kayitlar birbirinin ayni oldugundan, blokzin-
cir dagitik veri tabani (dagitik defter-i kebir teknolojisi) olarak ifade edil-
mektedir?. Boylece islemler seffaf bir sekilde gergeklestirilmekte, kayitlar
yeknesaklasmakta ve yalnizca islemi yapmuis olan taraflarda degil ayni
zamanda sistemdeki diger katiimcilarda da kayitlar ayn1 sekilde tutul-
maktadir. Bunun sonucu olarak sistem, merkezibir onay/teyit olmaksizm
kendi kendini dogrulayarak ilerlemektedir.

Blokzincir bakimmdan bloklara kaydedilen verilerin silinmesinin
ve esas itibariyle degistirilmesinin neredeyse imkansiz olmasi, onun sef-
fafligin1 ve giivenligini saglamaktadir. Dogrulanmus olan verilerin, kro-
nolojik bir sirayla kriptografik 6zet degerleriyle birbirine baglanan blok-
larda bulundugu ve her blogun 6nceki veri blogunun da bir kopyasini
icerdigi dikkate alindiginda, bir blokta sonradan degisiklik yapilmak is-
tenmesi, o bloga kadarki tiim 6nceki bloklarda da degisiklik yapilmasmi
gerektirmektedir. Bundan dolayidir ki, blokzincirin hacklenmesinin veya
gercekte yapilmamis islemin yapilmis gosterilmesinin neredeyse
imkansiz oldugundan bahsedilmektedir?*. Blokzincirin degisiklige

20 GUCLUTURK, s. 28; BILGILI/CENGIL, s. 48.

21 “Her bir blok kendisinden 6nceki blok icerisinde yer alan tiim blogunizini igerir ve
her blogun izi o bloga 6zeldir. Degisiklik yapilmadan énceki bloga ait iz sonraki
blokta halihazirda kayitli oldugundan, bir blokzincirde blok iceriklerine bir miida-
hale olup olmadig1 blokigerigininizi ile sonraki blokta kayith bulunan izin karsilag-
tirilmasiyla tespit edilebilmektedir.” GUCLUTURK, s. 28; SEZGIN, s. 51.

2 GUCLUTURK, s. 32.

2 BILGILI/CENGIL, s. 49; TANRIVERDI/UYSAL/USTUNDAG, s. 207.

24 CAGLAYAN AKSOY, s. 25; SEZGIN, s. 51.
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elverigsiz olusu onu kurcalamaya dayarikli (tamper-proff) yapmakta ve
zincirdeki tek bir blogun iceriginin degistirilmesiyle bloklar arasmndaki
referans zincirin kirilmasi sonucu beraberinde gelmektedir?>.

Kriptografi, bir bilginin kodlama yontemiyle sifrelenerek kimsenin
okuyamayacag1 veya degistiremeyecegi bir sekle dontistiirmektir. Bu bil-
ginin desifre edilebilmesi i¢inse, anahtara ihtiya¢ vardir. Blokzincirde de
bir kullanicinin islem yapabilmesi icin, dijital imzaya yani cift anahtar sis-
temine ihtiya¢ bulunmaktadir. Bunlar, 6zel anahtar (private key) ve genel
anahtar (puplic key)dir. Ozel anahtar, kullanicisma kripto varliklara eri-
sim, hesabini kontrol etme, islem yapma imkani taniyan sifre benzeri nu-
maralardir ve kisiye 6zel gizli kriptografik bir bilgi niteligindedir. Dola-
yistyla blokzincirde kullanicitarafindan bir islemin yapilmasi, bir degerin
kaydedilmesi veya devredilmesi islemi 6zel anahtarla yapilmakta ve 6zel
anahtar da islemin anahtar sahibi tarafindan gergeklestirildigini goster-
mektedir?e. Genel anahtar ise, aleni olarak goriilebilen benzersiz sayi di-
zisini ifade etmektedir?”. Her iki anahtar da blokzincirde gerceklesen ile-
tisimin giivenligini saglamaktadir?s.

Blokzincir teknolojisinin ilk ve temel kullanim alani kripto paralar
olmakla birlikte, s6z konusu teknolojinin kullanimi bununla smirh degil-
dir. Bu teknoloji, veri alisverisinin yani sira degerli varliklarin transfe-
rinde kullanildi@1 gibi akill s6zlesme, finansal uygulamalarda da kulla-
nilmaktadir. Bunun disinda bilim, sanat, saglik, egitim, iletisim, yonetim
ve denetim alanlarinda da blokzincir teknolojisi karsimiza ¢ikmaktadr?®.

B. Kripto Varlik
Odemelerde Kripto Varliklarmn Kullanilmamasma Dair Yénetme-

lik3 m. 3’te, kripto varlik, kripto paralarida igine alacak sekilde “Kripto
varlik, dagitik defter teknolojisi veyabenzer bir teknoloji kullanilarak sanal olarak

5 BILGILI/CENGIL, s. 48, 49.
% CAGLAYAN AKSOY, s. 26; TANRIVERDi/UYSAL/USTUNDAG, s. 207.

27 Acik anahtar, banka hesap numarasi, IBAN veya e-mail adresine benzetilebilir CAG-
LAYAN AKSOQY, s. 27. Blokzincirdeki diger kullanicilar, agik anahtar1 say1 olarak
gordiikleri icin, bu sayinin sahibinin kim oldugunu bilemezler.

2 CAGLAYAN AKSOY, s.27.
29 TANRIVERDI/UYSAL/USTUNDAG, s. 205.
30 RG 16.04.2021, 31456 S.
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olusturulup dijital aglar tizerinden dagitimi1 yapilan, ancak itibari para, kaydi
para, elektronik para, 6deme araci, menkul krymet veya diger sermaye piyasast
araci olarak nitelendirilmeyen gayri maddi varliklar: ifade eder” denilerek ta-

nimlanmustir.

Doktrinde kripto varlik, dagitik defter teknolojisi sisteminin bir par-
casi olarak djjital ortamda transfer, muhafaza ve degisim kolayhig: sagla-
yan, yasal haklarin dijital sahada giivenli bir sekilde korunup islenmesi
seklinde tanimlanmaktadir®'. Baska bir tanimdaysa kripto varlik, blokzin-
cir sistemleri tizerinden olusturulan, genellikle ekonomik amaglarla ¢ika-
rilan ve transfer edilen elektronik bir varlk tipi seklinde ifade edilmekte-
dir®2. Bu tanimlardan anlasildig: tizere kripto varlik, blokzincir teknoloji-
sinde olusturulan, elektronik ortamda saklanabilen ve transfer edilebilen
dijital varhktir. Bu anlamda, kripto varliklarin dijital varliklarm bir tiirii
olarak ifade edilmeye baslandig1 sdylenebilir3s.

Blokzincir'in temel 6zellikleri bilhassa merkeziyetsiz olmasi ve ano-
nim iglemlere konu yapilabilmesi, kripto varliklarm yaygmlhigini artirmis
ve kripto varliklarm cesitlenmesi sonucunu beraberinde getirmistir.
Kripto varliklar, para formunda olan kripto paralar (coin),? fiziksel veya
finansal bir varhiga dayal fonlama araci olan jetonlar (tokenler)3> ve

31 Kripto varlikla ilgili bu tanim ve farkli tanimlar igin bkz. CiGER, Aysegiil, Kripto
Varliklar Ile HgiliUluslarara51 ve Ulusal Yaklagimlar,1. Baski, Ankara 2021, s. 27, 28;
AKCAAL, Mehmet, “NFT (Degistirilemeyen Jeton) Sanat Eserlerinin Miras Yoluyla
Gegmesi”, TBBD S. 159, 2022, s. 369.

22 GUCLUTURK, Osman Gazi/YUKSEL, Sinan H., Kripto Varliklarm ik Arz1 (ICO) ve
Tiirk Hukukunda Tlgili Diizenlemelerin Tespiti, Gelisen Teknolojiler ve Hukuk I:
Blokzincir, Ed. E. Eylem Aksoy Retornaz ve Osman Gazi Giigliitiirk, Istanbul 2020,
s. 183.

33 ASLAN/AYANOGLU/OZCAN, s. 26.

3¢ Kripto paralar misli olarak kabul edilmektedir. Bkz. CAGLAYAN AKSOY, s. 74;
KUCUKALI, Canan, Telif Korumasi Anlaminda (Takas Edilemez Jeton) NFTler,
Uluslararasi Bilisim ve Teknoloji Hukuku Sempozyumu Tebligler Kitabi, Ed. Sera-
fettin Ekici, Ekrem Solak ve Muhammet Emre Avsar, Ankara 2021, s. 564; OZKAN
UNER, Zehra, Non-Fungible Tokens (NFT)lerin Telif Haklarina Yansimasi, Fikri
Miilkiyet Hukukgular1 Toplantis1 Yargitay ve Avrupa Birligi Adalet Divanlar1 Ka-
rarlar1 Hakkinda Karsilastirmali Perspektifler, Ankara 2023, s.225; CACLAYAN AK-
SOY, Pinar/OZKAN UNER, Zehra, “NFTs and Copyright: Challenges and Oppor-
tunities”, Journal of Intellectual Property Law & Practice C. 16, S. 10 2021, s.1117.

35 “Jetonlar, kripto paralar disindaki mevcut bir blokzincir {izerinde bir proje ekosis-
temi igerisinde belli bir deger veya fayday1 temsil eden dijital kripto varliklardir ve
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NFT'ler olarak smiflandirilabilmektedir3*. Ancak NFT'ler kripto varhk
olarak nitelendirilmekle birlikte, kendi blokzincirleri bulunmadigmdan
ve baska bir blokzincire ihtiya¢ duymalarindan dolay1 jeton (token) kate-
gorisi icinde degerlendirilmektedir®’.

Kripto varliklar, farkli gesit ve isleve sahip olsalar da esas itibariyle
birer bilgisayar kodudur?®®. Bilgisayar kodu oldugundan yani elektronik
ortamda tutulan veriden ibaret oldugundan, salt kendi baslarma bir de-
geri bulunmamaktadir. Bunlara deger atfeden kullanildig1 platformlara
gore yatirnmcilardir. Yani kullanildiklar: platforma gore yatirimcilar bu
verilere erisim saglayacak anahtarlara ekonomik deger bicmekte ve bun-
lar el degistirmektedir®.

C. Akull1 Sozlesmeler

Akill sozlesme (smart contract) kavramini ilk defa 1994 yilmda*°
ortaya atan Nick Szabo*!, akilli sozlesmeyi taraflar arasindaki

bunlarin kendi blokzinciri bulunmamaktadir”” TEVETOGLU, Mete, Hukuki Yon-
leriyle Kripto Varliklar ve Kripto Varliklarin flk Arzi, istanbul 2021, .50, 61; ALTI-
NOK, Arda, “Gayri Misli Kripto Varliklara (NFT- Non- Fungible Tokens) fliskin Te-
lif Hakki Sorunlar1”, TBBD S. 161, 2022, s. 256; FILORINALI, Kardelen, Fikir ve Sa-
nat Eserleri Hukuku Agisindan NFT'ler, Ankara 2023, s.29. Jetonlarin tasnifiyleilgili
ayrintil bilgi icin bkz. OZDEMIR, Semih Sirri, “Sanat Eserinin Menkul Kiymetlesti-
rilmesinde Bir Ara¢Olarak Gayri Misli Sanal Jetonlar (NFT) ve Sahiplerine Sagladig
Fikri Haklarin Degerlendirilmesi”, BATIDER C. 37, S. 3, 2021, s.54 vd.

36 ASLAN/AYANOGLU/OZCAN, s.27. Farkl: bir tasnif icin bkz. AKCAAL, s. 369.

7 TEVETOGLU, s.61; FILORINALI, s.29. Benzer yonde bkz. AKKAN, Mine/KA-
MACI, Ekin Cansu, “Medeni Usiil Hukuku Agisindan NFT’lerin Delil Olarak Deger-
lendirilmesi”, InHFD C. 14, S. 2, 2023, s.460. “Yapilan siniflandirmalarm hukuki bir
siniflandirma olmadigy; siniflandirmalarin sinirlayict veya dislayia bir 6zellik tagi-
madigy; kripto varliklarin burada sayilan 6zelliklerden higbirine girmeyebilecegi ve
birden fazla sinifa ait 6zellikleri de biinyesinde bir arada tasiyabilecegi belirtilmek-
tedir” GﬁCLfJTfJRK/YfJKSEL, 5.186. “Jeton tiirlerine menkul kiymet token’,
odeme token’1 ve fayda token’t 6rnek olarak verilebilir” FILORINALI, s.30.

38 GUCLUTURK/YUKSEL, s.183; FILORINALI, s.27.
3 GUCLUTURK/YUKSEL, s.183; FILORINALI, s.27.

40 “Akilli sozlesmeler, blokzincirin ortaya gitkmasindan 6nce hayatimiza girmekle be-
raber, blokzincir teknolojisinin gelismesi akilli s6zlesmelerin blokzincirin sagladig
kolayliklarla kurulabilmesine imkan tanimigtir” CAGLAYAN AKSOY, s. 38, 39.

4 https://www.fon.hum.uva.nl/rob/Courses/InformationInSpeech/CDROM/Litera-
ture/LOTwinterschool2006/szabo.best.vwh.net/smart.contracts.html, (Erisim Tarihi:
26.02.2024).
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etkilesimleri giivenli hale getirip uygun sekilde yiiriitiilmesini saglayan
ve bir sozlesmenin sartlarmiicra eden bilgisayar programlari/sistemleri
olarak tanimlamistir2.

Akilli sozlesme “blokzinciri agi iizerinde yer alan veriler iizerinde sinir-
lar1 6nceden belirlenen bir akis igerisinde islem yapilmasim saglayan ve giivenli
bir bilgisayar ag1 tarafindan dogrulanan merkezi olmayan platform” olarak ta-
nimlanmaktadir#3. Baska bir tanimda ise, taraflar arasinda 6nceden belir-
lenen sartlara uygun olarak ifa edilecegi blokzincir prensipleri tarafmdan
garantiedilecek sekilde kodlanmis anlasma seklinde ifade edilmektedir#+.

Sozlesmenin sartlar: programlama dilinde formiile edilmekte ve bu
sayede makine tarafindan okunabilmektedir. Boylece hem taraflarin borg-
lar1 diizenlenmekte hem de bunlarin otomatik olarak ifa edilmesi saglan-
maktadir. Akilli s6zlesmelerin blokzincir teknolojisi tizerinden kurulmasi
sayesinde, akilli sozlesmeler, 6nceden belirlenen so6zlesme sartlarmni oto-
matik olarak icra eden, seffaf, giivenilir ve merkezi olmayan bir yap1 ha-
line gelmistir#>. Akill s6zlesmeler aracihigiyla blokzincirdebelli bir degeri
temsil eden jeton (token) yaratilabilmektedir#.

Bir kripto varlik olarak kabul edilen NFT"ler bakimindan, bunlarm
geri planinda ¢alisan bir akilli s6zlesme yani kod bulunmaktadir4’. Yani
NEFTler, akill s6zlesmeler kullanilmak suretiyle yaratilmaktadir. Bu bag-
lamda NFT’lerin geri planinda esasinda akilli s6zlesme bulunmakta ve
NFT’ye ait goriintii de bu akill s6zlesmede saklanabilmektedir*®.

2 CAGLAYAN AKSOY, s. 38.

4 Blockchain Tiirkiye Platformu, Blokzinciri Teknolojisi Terminoloji Calismasi, Tiir-
kiye Bilisim Vakfi 2019, s. 10 (Blokzinciri_Teknoloji_Terminoloji.pdf (bctr.org) (Eri-
sim Tarihi: 27.02.2024).

4 CAGLAYAN AKSOY, s. 40. Farkli tanimlamalar icin bkz. CAGLAYAN AKSOY, s.
40-42; OZDEMIR, s.49; AKCAAL, s. 373.

55 CAGLAYAN AKSOY, s. 41.

4 DOGANCI, Doga Ekrem, Blokzincirine Dayali Akill1 S3zlesmelerin Hukuki Nitelik-
leri, Kurulusu, Yorumu, ifasi ve Bazi Ornek Hukuki Uygulamalar, Istanbul 2021, s.
61; TEVETOGLU, s.33; FILORINALLI, s.25.

47 “Blokzincirin ortaya gtkmasiyla birlikte, akill1 s6zlesmeler de ikinci nesil blokzindr
olarak nitelendirilen Ethereum kullanilmak suretiyle kurulabilir hale gelmistir” Fi-
LORINALLI, s.24.

#  FILORINALIL s.25.
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I. NFT KAVRAMI, TURLERI, NFT'"LERIN KULLANIM ALANI
ve HUKUKI NIiTELIiGI

A.NFT Kavrami ve Temel Ozellikleri

Blokzinciri teknolojisinin gelismesi, dijital diinya ile sanat arasin-
dakiiliskiyi giiglendirmis ve bu teknolojinin bir {iriinii olan jeton (token)*’
tiiriiolarak NFT"ler siklikla fikir ve sanat eserleri ile birlikte anilmaya basg-
lamigstir. Muhtemeldir ki, NFT"lerin fikir ve sanat eserleriyle birlikte anil-
masmin bir sonucu olarak NFT kisaltmasi, Cumhurbaskanhg: Dijital D6-
niistim Ofisi tarafindan “Nitelikli Fikri Tapu” olarak Tiirkcelestirilmistir®.
Acgilim1 Non-Fungible Token olan NFT ibaresi doktrinde su sekillerde kul-
lanilmaktadir: “Gayri Misli Jeton/Belirte¢”>" ve “Takas Edilemez Jeton”>?;
“Misli Olmayan/Gayri Misli Token/Kripto Varlik” (Benzersiz/Takas Edile-
mez/Degistirilemez Kripto Varlik)>3.

NFT, blokzincirde depo edilen, akilli s6zlesmelerle> olusturulan,
temelindeki varlik ve NFT sahibi arasinda hak sahipligi iliskisi kurmay
amaclayan kriptografikjetonlardir®. Buitibarla, NFI'ler herhangibir var-
lig1 temsil etmek amaciyla blokzinciri tizerinde yazilmis deger

49 “Jeton, kendi blokzincir aginabagli olmaksizin bagska blokzincir aglarinda da varlik
ve islev gosterebilen, herhangi bir varlik, hak veya degere iliskin sahiplik/aidiyet
gostermek {izere olusturulan blokzincir ¢iktisidir.” SENER, Melda, Fikir ve Sanat
Eserleri Kanunu Yoniinden NFT'lerin Konumu ve NFT Satisi, Istanbul 2024, s.52.
“Aidiyet ise, NFT sahibinin igerik ile degil, NFT ve {ist veri ile arasindaki iliskiyi
ifade ettigiicin, kisininigerigi temsil eden NFT'nin sahibi olmas1 ayn1 zamanda ige-
rigin de sahibi oldugu anlamina gelmez” SENER, s.59.

50 Tirkiye Cumhuriyeti Cumhurbagkanlig) Dijital Doniistim Ofisi - NFT'nin Tiirkce
Karsilig1 Belli Oldu, cbddo.gov.tr (Erisim Tarihi 3.3.2024).

51 CAGLAYAN AKSOY, s. 73; ALTINOK, s.260.

52 KUCQUKALI, s. 561; AKKAN/KAMACI, s. 460.

53 BILGILI/CENGIL, s. 287; ALTINOK, s.254; KUCUKALI, s.564; CAGLAYAN AK-
SOY/OZKAN UNER, s. 1117; OZKAN UNER, s. 225; ARIKAN, Ozgiir, “Telif Hak-
lar1 Hukuku Boyutuyla NFT'ler”, Ticaret ve Fikri Miilkiyet Hukuku Dergisi, C. 8,
S.2,2022, 5.324; AKCAAL, s. 364.

5+ CAGLAYAN AKSOY/OZKAN UNER, s.1118; OZKAN UNER, 5.226. “NFT olustu-
ruldugunda, NFT'nin temelini tegkileden bir akill1s6zlesme kodu yazilmaktadir. Bu
kodda NFT'nin 6zellikleri, islevleri, tizerindeki hak sahipliginin dogrulanmasi, dev-
redilme yontemi gibi hususlara yer verilmektedir” BILGILI/CENGIL, s. 289.

55 CAGLAYAN AKSOY/OZKAN UNER, s.1115; OZKAN UNER, s.224; BiL-
GILI/CENGIL, s. 288. Ayrica bkz. ARIKAN, 5.326.
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birimleridir¢. Bu varlk bir jpeg. dosyasi, mp3. dosyasi gibi djjital bir var-
lik olabilecegi gibi fiziksel bir varlik da olabilir®”. S6z konusu varhklarm
“temsilini” olusturan NFT?8, blokzinciri teknolojisi araciligiyla devredile-
bilmekte ve boylece varligin temsili tizerindeki hak sahipliginin de devri

amaclanmaktadir?.

NFT leri hukuki olarak degerlendirirken, bu jetonlarin temsil ettik-
leri varhgin “kendisi” olmadiklar1 yalnizca bir koddan ibaret olduklar:
unutulmamahdir. Esasinda fiziksel veya dijital varliklari temsil eden
NFT’ler bakimindan jetonlarla fiziki veya dijital varlik arasindaki iligki
referans iliskisidir. Dolayistyla, NFI'nin fiziki veya dijital bir varligi tem-
sil ettigi durumlarda, NFT, bu fiziki veya dijital varhigin kendisi veya
“kopyast” degildir. NFT yalnizca NFTyi olusturan kod aracihifiyla
NFT’ye temel tegkil eden varligin hangi konumda oldugunu gosteren, bu
varliga isaret eden bir belirtectir®®. Bu itibarla, herhangi bir igerigi isaret
eden bir NFI"nin olusturulmas, icerigin NFT"lestirilmesinden ziyadeigce-
rigin bir NFT tarafindan isaret edilmesi olarak nitelendirilirse®! bu konu-
daki yanls anlagilmalarin da 6niine gegilebilir. Burada NFT ile NFT"ye
temel olusturan igerik arasindaki iliskinin daha iyi anlasilabilmesi icin
NFT lerin teknik yoniine kisaca deginmekte fayda vardir.

NFT'nin blokzinciri {izerinde yazilan deger birimlerinden olusan
bir kod dizisi oldugu ifade edilmisti. ERC-721 akilh s6zlesme standardi®?

56 GUADAMUZ, Andres, “The treachery of images: non-fungible tokens and copy-
right”, Journal of Intellectual Property Law & Practice C. 16, S.12, 2021, s. 1370; CAG-
LAYAN AKSOY, Pinar/OZKAN UNER, Zehra, NFT- Fikri Haklar Cercevesinde Bir
Degerlendirme, Kiiltiir Bakanlig1, Ankara 2023, s.21

57 CAGLAYAN AKSOY/OZKAN UNER, Degerlendirme, s.21; CAGLAYAN AK-
SOY/OZKAN UNER, s.1118.

5 BILGILI/CENGIL, s. 288.

5% Bununla beraber amag¢ bu olsa da NFT'nin devri temsil ettigi varligin kendisinin
veya kopyasinin devri ile sonuglanmaz. Bu konuda bkz. asa. III/B.

o0 OZKAN UNER, s.228; OZDEMIR, 5.71; SENER, s. 58; CAGLAYAN AKSOY/OZ-
KAN UNER, Degerlendirme, s.17.

st OZKAN UNER, 5.228; OZDEMIR, 5.71; SENER, s. 58.

62 Ethereum agindajetonlar1 yaratabilmek i¢in, standart protokol yazilimiolusturulur
(Ethereum Request for Comments- ERC). Bu yazilimlarlailgili ayrmtili bilgi i¢in bkz
SENKARDESLER, Cagla Giil, “Blokzincir Teknolojisi ve NFT'ler: Miizik Endiistrisi
Uzerine Bir Inceleme”, Journal of Management and Logistics, C. 8, S. 3, 2021, s.156;
FILORINALI, s.33, BILGILI/CENGIL, s. 288; AKCAAL, s. 372, 373; SENER, s.55;



Nft'lestirilmis Eserlerden Kaynaklanan Mali Hak ihlallerine iligkin.. | 1169

aracilifiyla elde edilen ve blokzinciri tizerinde yazilan bu kod dizisinin
icerdigi ilk unsur, kisinin sahip oldugu 6zel anahtar ile NFI"ye temel
olusturan igerik arasinda baglant1 kuran ve madencilik (minting) olarak
ifade edilen bir islemin sonucunda elde edilen tokenID’dir®3. Madencilik
islemi ile madencilige konu edilen dijital icerik ile madencilik islemi so-
nucunda ortaya ¢ikan tokenID arasinda bir baglanti kurulmaktadmr®*.
NFT’de yer alan ikinci unsur ise blokzincir araciligiyla goriintiilenebilen
akilli s6zlesmenin adresidir. Bu itibarla NFT esasen, kendisine temel tes-
kil eden dijital ierik ile iliskilendirilerek elde edilen tokenID ile akilli s6z-
lesme adresinden ibarettir®s.

ERC-721 akilli s6zlesme standardi sayesinde her bir NFI"de yer
alan tokenlID ile akilli s6zlesmenin olusturdugu kombinasyon farkhdir®®.
Ayni kombinasyona sahip olan iki farkli NFI"nin bulunmasi miimkiin
degildir. ERC-721 standardzile olusturulan tokenID ve akilli sozlesme ad-
resini igeren akilli sozlesmede bu iki unsur disinda baska bilgilerin yer
almasima da herhangi bir engel bulunmamaktadir®’. Iste tokenID ve akilh
sozlesme disinda yer alan diger unsurlar hep birlikte NFI"nin iist verisini
(metadata) olusturmaktadir®®. Bu itibarla NFT, kendisini olusturan bu {ist
veriden ibarettir. Bu iist veride ayrica NFT tiirtine gore NFI"ye temel

ARIKAN, s5.326). Ayrica bkz. https://ethereum.org/tr/developers/docs/standards/to-
kens/ erc-721/ (Erigsim Tarihi: 31.03.2024).

©  GUADAMUYZ, s.1369 vd.; CAGLAYAN AKSOY/OZKAN UNER, Degerlendirme,
s.20 vd,; (;ACLAYAN AKSOY/OZKAN UNER, s5.1122; SENER, s.54.

64 GUADAMUZ, 5.1370. “Bu islem, blokzincir aginabizzat katilarak ERC-721 standar-
dinda bir akilli s6zlesme olusturmak suretiyle yapilabilecegi gibi, aktif platformlarm
sundugu otomatiklestirilmis arayiizler yardimiyla da yapilabilmektedir.” OZKAN
UNER, 5.228; OZDEMIR, 5.60; SENER, 5.56; ARIKAN, 5.326; GUADAMUYZ, 5.1370.
Bu platformlara OpenSea, Foundation, Rarible gibi platformlar 6rnek verilebilir.

65 GUADAMUZ, 5.1370; CACLAYAN AKSOY/OZKAN UNER, Degerlendirme, s. 20
vd.

6 GUADAMUZ, 5.1370.

67 ”C)rnegin, NFT olusturucusunun ciizdan adresi, NFT'nin temelindeki dijital igerik
eserse eserin adi, tanimi, kime ait oldugu vb. bilgiler de akill1 s6zlesmede yer alabi-
lir” GUADAMUZ, 5.1370; CAGLAYAN AKSOY/OZKAN UNER, Degerlendirme,
s. 21.

s¢  BILGILI/CENGIL, s. 290; FILORINALI, s.33.



1170 | Dr. Ogr. Uyesi Seyhan SELCUK

tegkil eden icerigin bulundugu konuma yonlendiren bir link veya dijital
icerik dosyasimnin kendisi de bulunabilir®°.

NFTleri diger kripto varlik tiirlerinden ayiran temel husus, NFT"le-
rin egsiz (unique) olmasi, bagka bir ifadeyle misli olmamasidir.”’ Buna
gore, Ornegin kripto paralar gibi misli jetonlar birden fazla jetona boliine-
bilmekte ve aralarinda esit degere sahip olacak sekilde takas edilebilmek-
tedir’'. Ancak NFT"lerin kendi aralarinda esit degere sahip olarak takas
edilebilmesi miimkiin degildir”?. Baska bir deyisle, bir NFT baska bir NFT
ile ikame edilemez.

Burada NFT lerin 6zellikle fikir ve sanateserleriile baglantiliolarak
kullanilmasindan hareketle NFI'nin temsil ettigi icerigin benzersiz bir
icerik olmasimnin NFT"yi essiz, gayri misli kilan husus oldugu yanilgisma
distintilmemelidir. NFT"leri gayri misli ve essiz kilan NFT'nin temsil et-
tigi varligin biricikligi ya da essizligi degildir. NFI"yi essiz kilan husus,
NFT'nin kendisinden ibaret oldugu koddur”3. Ayni1 eser kopyasi ile iligkili
olarakbirden fazla NFI'nin olusturulabilmesi miimkiindiir. Ancak yuka-
rida belirtildigi gibi ayni eseri temsil eden her bir NFI"deki tokenID ve
sozlesme adresi kombinasyonu farkli olacagimdan’* NFT"lerin egsiz olma
ozelligi devam etmektedir”. S6z konusu essizlik, her bir NFT"yi nadir kil-
dig1 icin, toplum nezdinde bu jetonlarmn piyasa ve koleksiyon degerinin
yiikselmesini beraberinde getirmigtir7®.

¢  Bu konuda bkz. aga. II/C.

70 BILGILI/CENGIL, s. 287; TEVETOGLU, s.73; FILORINALLI, 5.30; ARIKAN, 5.326;
AKKAN/KAMACI, s.460.

7 CAGLAYAN AKSOY/OZKAN UNER, s.1117; ARIKAN, 5.326.

72 “NFTlerin takas edilememesi, bu jetonlarin mal degisim s6zlesmelerine konu ola-
mayacag1 anlamina gelmez. NFT'lerin takas edilememesi, jetonlarin belli bir deger
iizerinden birbirlerine karg: 6lciilememesini ifade etmektedir.” BILGILI/CENGIL, s.
287.

73 CAGLAYAN AKSOY/OZKAN UNER, Degerlendirme, s. 27; GUADAMUZ, 5.1370;
OZKAN UNER, s.228; OZDEMIR, s.60; SENER, s.57.

7+ GUADAMUYZ, s.1370.

75 “Benzer sekilde icerdigi kod itibariyle NFT'nin egsiz olmasi, altinda yatan igerigin
de essiz kilindi1g1 sonucunu dogurmaz.” OZKAN UNER, s.228.

76 KUCQUKALI, s.564; SENER, s.57.
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B. NFT’lerin Kullanim Alani

Bir djjital varlik’”” veya djjital forma aktarilabilen fiziki bir tiriin
NFT’ye dontistiiriilebilir. Bunun sonucu olarak, bir video, fotograf, ses
dosyasi, sanat eseri, kiymetli evrak NFT haline getirilebilecegi gibi fiziki
bir sanat eserinin gorseli yahut dijital bir sanat eserinin gorseli de NFT
haline getirilebilir’®. Benzer sekilde, NFT'nin isaret ettigi dijital dosya, bir
dijital eseri igceren resim, video, sarki, 3D gorsel, siir, kitap, tablo, kimlik
belgesi olabilecegi gibi alan adi, bir tweet, bilet veya oyun karti, oyun-
larda kullanilan bir dijital obje de NFI"ye konu olabilmektedir”®.

NFT’ye dontistiiriilebilecek olan djjital varlik veya fiziki tirtinlerin
sinirli olmamasi, bunlarm teknolojideki gelismelerin de bir sonucu olarak
pek ¢ok sektor ve alanda kullanimini miimkiin hale getirmektedir. Bu an-
lamda NFT’lerin kullanim alanin eserlerle sinirh olmadigmi veigerigin de
eser olma zorunlulugunun bulunmadigini hatirlatmakta fayda vardir®.

C. NFT Tiirleri

NFT iist verisinde jetonun temsil ettigi icerigin hangi sekilde yer
alacagi maliyet ve icerigin hacmine gore degiskenlik gosterebilmektedir.
Bu itibarla NFT’ler, NFI'nin temsil ettigi icerigin NFT {ist verisinde yer
alma sekline gore zincir-i¢i (on-chain) ve zincir-dis (off-chain) NFT'ler
olarak simiflandirilmaktadirs!.

77 “Twitter (yeni adiyla X) CEO'su Jack Dorsey tarafindan 2006 yilinda atilan bir tweet
NFTye doniistiiriilmiis ve s6z konusu NFT Variables isimli platformda satilmigtir
(https://v.cent.co/tweet/20) Erisim Tarihi 4.03.2024). Benzer sekilde, Beeple takma
adli Sanatgt Mike Winkelmann’in on {i¢ y1l boyunca gektigi fotograflarin kolajt
“Everydays: The First 5000 Days” adiyla NFT seklinde Christie’s Miizayede evinde
satilmistir.” CAGLAYAN AKSOY/OZKAN UNER, s.1119; SENER, s.53. Bundan
baska NBA Top-Shot koleksiyonlart NFT'ye doniistiiriilmiistiir (https://nbatops-
hot.com (Erisim Tarihi: 4.03.2024).

s BILGILI/CENGIL, s. 289; FILORINALLI, s.35, 36.

79 FILORINALI, s.33. Kars. BILGILI/CENGIL, s. 289; TEVETOGLU, s.73. “Ornegin
eski model otomobiller, saatler veya tablolar gibi koleksiyonlarin yani sira altin,
hammadde, tasinmaz ve hatta yatlar gibi diger varliklarm da NFT'ye doniistiiriil-
mesi mimkiindiir.” AKCAAL, s.375.

0 OZKAN UNER, 5.233.

81 NFTlerin parcalanmis NFT, dinamik-statik NFT gibi farkl: tiirleribulunmakla bera-
ber calismamizin agisindan bu baglik altinda yalnizca zincir-i¢i ve zincir-dig
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Zincir-i¢i NFT'lerde NFT kodunun yani sira jetonun temsil ettigi di-
jital igerik de blokzincire kaydedilir. Blokzincire kaydedilmesi itibariyla
dijital icerige iliskin dosyanin kendisi de ayrica NFT'nin iist verisinde yer
almaktadirs?. Zincir-dis1t NFT'lerde ise jetonun temsil ettigi icerik blokzin-
cir izerine kaydedilmemekte, harici bir sunucu iizerinde hazir bulundu-
rulmaktadirs®. Bu sunucu merkezibir sonucu olabilecegi gibi IPFS (InterP-
lanetary File Sistem) gibi dagitik bir dosya sistemi de olabilir®*. NFI nin
temelindeki djjital icerik harici bir sunucu tizerinde depolanmaktaysa,
NFT iist verisinde icerigin dosyas: degil icerigin bulundugu internet ad-
resine yonlendiren, igerigin nerede bulundugunu gosteren bir link bulun-
maktadirs>.

Zincir-i¢i NFT’lerde igerik, blokzincir {izerine kaydedildigi i¢in bu
teknolojinin degistirilemezlik vb. avantajli 6zelliklerinden de faydalanil-
maktadir. Bu agcidan NFT ile NFT'nin temsil ettigi icerik arasindakibag-
lant1 daha giivenli bir sekilde tesis edilmis olmaktadir. Bununla beraber,
dosyanin zincirde saklanmasi olduk¢a maliyetli bir islem oldugu i¢in zin-
cir-dist NFTler ile daha siklikla karsilasilmaktadirse.

D.NFT’lerin Hukuki Niteligi

Kripto varliklarin teknolojik gelismelerle birlikte ¢esitlenmesi, onla-
rin esya olarak kabul edilebilip edilmeyecegi ve bu anlamda miilkiyete
konu olup olmayacaklar: tartismalarini beraberinde getirmektedir. Esya
kavramiyla alakali Kanun’da agik bir tanim bulunmamakla birlikte

NFTlereiliskin agtklamalarda bulunulacaktir. Diger tiirlerle ilgiliayrintili bilgi igin
bkz. SENER, .68, 69.

&2 BILGILI/CENGIL, s. 290; OZKAN UNER, s5.227; FILORINALI, s.34; AKCAAL,
5.374; ALTINOK, s5.258; SENER, 5.66; CAGLAYAN AKSOY/OZKAN UNER, De-
gerlendirme, s.22; ARIKAN, s.326.

8 BILGILI/CENGIL, s.290; FILORINALI, s.34; AKCAAL, 5.374; ALTINOK, 5.258; SE-
NER, 5.67; ARIKAN, 5.326.

84 CAGLAYAN AKSOY/OZKAN UNER, Degerlendirme, s.22. “Saldirilar sonucunda
NFT'nin i¢inin bosaltilarak degersiz hale getirilmesini 6nlemek amaciyla dagitik de-
polama sistemi olan IPFS’e depolanmasi daha giivenli kabul edilmektedir.” BiL-
GILI/CENGIL, s. 290; FILORINALLI, s.34; AKCAAL, 5.374; SENER, s.67.

$5  CAGLAYAN AKSOY/OZKAN UNER, Degerlendirme, s. 22; BILGILI/CENGIL, s.
290 GUADAMUYZ, 5.1370; ARIKAN, s. 326.

s BILGILI/CENGIL, s. 290; FILORINALI, s.34; ALTINOK, s.258; SENER, 5.67; ARI-
KAN, s5.326.
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doktrinde, miilkiyete konu olabilecek esya bakimindan, esya, tizerinde
hakimiyet kurmaya elverisli, kisilik dis1, sinirlar: belirli maddi bir varlk
oldugu yoniinde genel bir kabul vardir®”. Bu tanimin sonucunda, dokt-
rinde baskin olarak kripto varliklarin ve 6zelde NFTlerin cismanibir var-
liginin bulunmamasinin onlarmn egya olarak kabul edilmesini engelleye-
cegi belirtilmektedirs®. Buna gore, blokzincirde islem goren kripto varhk-
larm ve 6zelde NFT'lerin TMK agisindan “esya” kavrammin maddilik
(cismanilik) unsurunu igcermedigi karsisinda, kanun koyucunun kripto
varliklara ve NFT"lereiliskin aksi yonde bir diizenleme yapmadig; siirece,
bunlarin esya olmadiginimn kabul edilmesi daha uygun olur.

NFT’lerin zaman zaman “NFT eseri”, “NFT sanati” “NFT sanatcist”
olarak anildigy dikkate alindiginda, doktrinde, NFT"lerin eser niteligi ta-
sty1p tasimadigi hususu da tartisma konusu olmaktadir. FSEK m. 1/B’de,
eser, “... Sahibinin hususiyetini tasiyan ve ilim ve edebiyat, musiki, giizel sa-
natlar veya sinema eserleri olarak sayilan her nevi fikir ve sanat mahsulleri...”
seklinde tanimlanmaktadir. Yapilan bu tanim ¢ercevesinde, bir fikri {irii-
niin eser olarak kabul edilebilmesi i¢in, onun FSEK kapsaminda belirtilen

ilim-edebiyat, musiki, giizel sanat ve sinema gruplardan birine dahil

7 SIRMEN, Lale, Esya Hukuku, Ankara 2013, s. 5 vd.; OGUZMAN, M. Kemal/SE-
LiCi, Ozer/OKTAY OZDEMIR, Saibe, Esya Hukuku, istanbul 2012, s. 8; CAGLA-
YAN AKSOY, Pinar, “Medeni Hukuk Agisindan Kripto Varliklar”, Kripto Varliklara
Diizenleme Arayist Calistayr (8-9 Temmuz 2021), Ankara 2022, s.198; Blockchain Tiir-
kiye Tiirkiye Bilisim Vakfi, Non-Fungible Token (Nitelikli Fikri Tapu) Raporu, Ara-
ik 2022, s. 42 (NFTRaporXX (bctr.org) (Erisim Tarihi 07.03.2024).

88 CAGLAYAN AKSOY, Kripto Varliklar, s.198; SENER, 5.62; AKCAAL, 5.377; TEKE-
LIOGLU, Numan, “Esya Kavramini Yeniden Diistinmek: NFT"lerin Esya Niteligi ve
Esya Hukuku Bakimindan Gelecegi Uzerine Bir Inceleme”, SUHFD C. 30, S. 3, 2022,
s. 1315, 1316; CEKIN, Mesut Serdar, “Kripto Varliklar Uzerinde Gergeklestirilen Is-
lemlerin Borglar Hukuku ve Esya Hukuku Agisindan Degerlendirilmesi”, Istanbul
Medipol Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 9, S. 1, 2022, 5.193. Bu konudaki
farkl goriigler icin bkz. ALTINOK, 5.261; CAGLAYAN AKSOY, Kripto Varliklar, s.
199, 200.
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edilebilmesi®®, sahibinin hususiyetinitasimasi® ve tasarrufa elveriglilik ile
uctincti kisilerce algilanabilir nitelikte®! olmasi gerekmektedir®?. Eser sa-
hibi ise FSEK’e gore eseri meydana getiren kisidir (m. 1/B-b, m. 8/I).
NFT olusturma islemi agisindan konuya yaklasildiginda, s6z ko-
nusu islemin FSEK kapsaminda eser olarak kabul edilip edilemeyecegi
hususunda, bilgisayar programlarinin FSEK bakimindanilim ve edebiyat
eserleri kapsamma dahil edilebilecegi ancak, s6z konusu bilgisayar prog-
ram1 bakimmdan hususiyet konusunda, yaratimdaki serbest bicimlendir-

menin belirleyici olacagy belirtilmektedir®>. Bu anlamda, bilgisayar

8 “Eser tiirleri, FSEK’te sinirli say1 ilkesi dikkate alinarak diizenlenmis olmakla bir-
likte, bu tiirlere dahil olabilecek eser cesitleri bakimmdan herhangi bir stnurlama bu-
lunmamaktadir.” SULUK, Cahit/KARASU, Rauf/NAL, Temel, Fikri Miilkiyet Hu-
kuku, 7. Baski, Ankara 2023, s.71; SARI, Onur, NFTler Agisindan Mali Haklarin
Devri Sozlesmesi, 2. Baski, Ankara 2024, s. 58; AKCAAL, s.382. FSEK m. 6 kapsa-
minda, isleme ve derleme eserler de bazi 6rnekleriyle birlikte gosterilmis olup, bun-
lar da uygun diistiikleri eser kategorisine dahil edilebilecektir.

%  "Sahibinin hususiyetini tasidigindan bahsedebilmek i¢in, anlatim/iislup ve nispeten
bagimsizlik; fikri{iriinii yaratanin serbest bigimlendirme alanmmin varhgy; genelin iis-
tlinde bir 6zelligin varlig1; amaca uygun olanin istiinde bir 6zelligin varlig belirle-
yicidir.” SULUK/KARASU/NAL, s.72, 73. “Bu anlamda, eserin eser sahibinin husu-
siyetini tasimasi ve bu hususiyetin de eserde ayirt edici bir niians yaratmasi gerek-
mektedir. Hususiyet konusunda keskin sinirlamalar ve diizeyler belirlemek yerine
somut eser bakimindan degerlendirme de bulunmanin daha dogrubir yaklasim ola-
cag1; buagidan yaratim, sahibinin fikri cabasi sonucunda ortaya ¢iktiysa ve sahibinin
ozelliklerini tasiyorsa, hususiyetin varligmin kabul edilmesi gerektigi belirtilmekte-
dir.” AKCAAL, s.382, 383; SENER, s.80. “Dolayisiyla hususiyetin belirlenmesinde
somut eser baglamindabir degerlendirme yapilmasi gerekmektedir.” SARI, s.56, 57.
“Bunun sonucu olarak, eser niteligi tasimayan fizikiya da dijital igeriklerin NFT'les-
tirilmesi halinde, bunlarin kisinin 6zelliklerini yansitmamasi ve fikri bir ¢aba {iriinii
olmamasi sebebiyle, eserden de bahsedilemeyecektir. Bunun en tipik 6rnegi olarak
atilan bir Tweet gosterilmektedir.” OZDEMIR, s.72.

91 “Uglincii kisiler tarafindan algilanabilir nitelikte olma sarti, eserin sabitlenmesini
ifade etmektedir. Bu agidan, eserin fiziksel veya dijital bir arag tizerinde kayitl1 ol-
mast yeterli kabul edilmekte ve bu algilanma bigimi kati bir sinirlamaya tabi tutul-
mamaktadir. Bubaglamda, eserin CD ve DVD player gibi teknikbir cihaz yardimyla
dogrudan ve dolayli olarak algilanmasida yeterlidir.” SULUK/KARASU/NAL, 5.75;
SENER, 5.80; AKCAAL, 5.382; SARI, s.54; SENER, s. 81.

92 Belirtilenbuig sart, sekil sart1, subjektif sart ve objektif sart olarak ifade edilmek te-
dir. SULUK/KARASU/NAL, s.70; OZKAN UNER, 5.233, 234; OZDEMIR, s.71; SE-
NER, s.76; SARI, s.54.

% SARI, 5.59; KARASIOGLU GURBUZ, A. Gokgen, “Eser Sahibinin Dijital Miihrii:
NFT Sanat Eserleri”, Uluslararas1 Bilisim ve Teknoloji Hukuku Sempozyumu
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programinin serbest bir bigimlendirme alani i¢inde yaraticismin hususi-
yetini tagimasi gerekmektedir. NFT olusturma islemi bakimindan konuya
bakildiginda, NFTlerin esas itibariyle Ethereum blokzinciri tizerinden
akilli sozlesmeler ile jeton iiretmek i¢in kullanilan bir protokol yardimiyla
uretildigi dikkate alindiginda®, NFT olusturma isleminin esas itibariyle
blokzincir teknolojisi kapsaminda standartlasan teknik bir islem oldugu
belirtilmektedir®>. Dolayisiyla da bu, NFT olusturma isleminin tek basma
eser olarak nitelendirilmesine engel olabilecek niteliktedir. Zira NFT
olusturma islemini yapan kisi, NFI'nin isaretlendigi icerikten bagimsiz
olarak, NFT lestirmeisleminde esas itibariyle, serbest bi¢cimlendirme yap-
madig1 vebu acidan kendihususiyetini yansitmadig siirece, salt NFT"les-
tirme islemi eser olarak nitelendirilemeyecektir. Bu anlamda, NFI"nin
isaret ettigi eserin bulundugu yerin baglantisinin {ist veriye (zincir-igi) is-
lenmis olmasi da sirf bu sebeple NFT'lestirme islemine hususiyet katma-
digindan teknik bir islem olarak kabul edilmesi sonucunu beraberinde
getirmektedir®®. Hatta, eser sahibinin kendisi eseri isaret eden bir NFT
olusturmus olsa bile, yarattig1 eser bakimmdan eser sahipligini kazan-
makla birlikte, NFT olusturma islemi bakimmdan herhangi bir hususiyet
katmadig miiddetge, NFT olusturma islemi yine de eser yaratimi olarak
nitelendirilmez”.

Doktrinde NFT'nin eser niteligi bakimindan NFI"nin zincir-igi veya
zincir-dist NFT olmasma gore farkli yaklagimlara rastlanmaktadir.

Tebligler Kitabs, Ed. Serafettin Ekici, Ekrem Solak ve Muhammet Emre Avsar, An-
kara2021,5.619; ARSLAN, Kerim, Bilisimve Yazilim Teknolojilerinin Fikrive Smai Miil-
kiyet Haklar1 Acisindan Tiirkiye ve Uluslararas: Alandaki Gériiniimii, Yayimlanmanus
Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Medipol Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istan-
bul 2018, s.52; SENER, s.87, 88; ERSOY PINAR, Deniz Merve, NFTlerin Meta-
verse’teki Yeri ve Fikri Miilkiyet,” Yapay Zeka Caginda Hukuk, Yapay Zeka Calisma
Grubu, Ara Rapor 2022, fstanbul 2022, s.86, https://www.istanbulbarosu.org.tr/fi-
les/komisyonlar/yzcg/metaverse.pdf (Erisim Tarihi: 13.03.2024); OZDEMIR, .72, 73.

9 NFT tiretiminde kullanilan protokolle ilgili ayrintil1 bilgi i¢in bkz. Yuk. II/A.

95 OZKAN UNER, s.234; SARI, s. 58, 59; OZDEMIR, s.72, 79; SENER, s.88. “Mevcut
bir eserin 6rnegin bir tablonun veya bu tablonun gesitli boliimlerinin NFTlestiril-
mesi halinde, NFT'nin yegane islevinin eser niishasini tasimak/niishaya erisimi sag-
lamak oldugu belirtilmektedir.” OZDEMIR, s.71. “NFTlerin dijital ortamda alg1la-
nabilir olmas: tek basina NFT'lere eser niteligi vermez.” SENER, s.89.

% SARI, s.59; OZDEMIR, s.73.

97 SENER, 5.89. Benzer yonde bkz. OZDEMIR, s.71.
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Doktrinde zincir-ici NFT"lerin de eser sayilabilecegi; buna karsm zincir-
dist NFTler acisindan, NFT olusturma isleminin sadece linkleme (isaret-
leme) olarak islev gorecegi belirtilmektedir®®. Zincir-i¢i NFI"ler bakimin-
dan, her zincir-i¢i NFI"yi kural olarak eser olarak kabul etmenin uygun
olmayacagy, soz konusu NFT'nin bir eseri isaret etse dahi zincir-igi
NFT'nin sahip oldugu kod ve teknolojinin isaret edilen eseri ne olgiide
etkiledigine ve onunbir pargasi olup olmadigina bakmak suretiyle bir de-
gerlendirme yapilmas: gerektigi belirtilmektedir®. Bu agidan, eger
NFT'nin kendi unsurlar1 eserle birlesik veya baglantih ise, zincir-igi
NFT'nin eserle birlikte FSEK korumasmdan yararlanmasi miimkiindiir.
Bu halde, aslinda NFT tek basma eser olarak nitelendirilmemekte, isaret
edilen eser sayesinde eserin korumasindan yararlanmaktadir!®. Zincir-
dist NFT'ler agisindan ise, eser blokzincir disinda baska bir sunucuda ka-
yith oldugundan; NFT {ist verisinde sadece bir isaretleme (baglanti) yer
aldigindan; NFT olusturma islemine herhangibir hususiyet katilmadigm-
dan bu tiir NFT islemlerinin esas itibariyle, teknik bir islem oldugu eser
olarak nitelendirilemeyecegi ifade edilmektedir'®'.

Doktrinde bazi yazarlar, NFT"lerin eser vasfma iliskin NFI"nin zin-
cir-i¢i veya zincir-dis1 olmasindan bagimsiz olarak birtakim degerlendir-
melerde bulunmustur. Bu konudaki bir goriis, sanat eserleri agismndan
aranan estetik degeri, birilerinin (kimsenin) begenmesinin aranmadigin-
dan hareketle, 6zellikle NFT olusturulmasmnin NFT'nin isaret ettigi ige-
rikle ayn1 anda gerceklestigi durumlarda eser olarak kabuliintin miimkiin
olabilecegini savunmaktadir!®2. Buna gore, bir dijjital varligi meydana ge-
tirme stirecinin NFT olusturma ile ig ige gectigi yani bir dereceye kadar
NFT'nin isaret ettigi icerigin de NFI"yi olusturan ilgili kisi tarafindan

% CAGLAYAN AKSOY/OZKAN UNER, s.1122; ARAALAN, Cemal, “NFTlerin Tiirk
Hukuku Cergevesinde Degerlendirilmesi” (Legal Blog, 25 Nisan 2022), NFT'lerin
Tirk Hukuku Cercevesinde Degerlendirilmesi — LEGAL BLOG (Erisim Tarihi:
20.03.2024).

9 OZKAN UNER, s5.234; SENER, 5.92. “Bu goriisiin 6ne gikardigi NFT tiirleri, {iretken
teknolojilerle, makine 6grenmesiyle veyabir kdhin ile akilh s6zlesmeye giincel bilgi
akis1 saglandig bir eseri isaret eden NFT tiirleridir.” OZKAN UNER, s.234.

100 SENER, s. 93.
101 OZKAN UNER, 5.235; SENER, 5.93. Benzer yonde bkz. SARI, s.59.
102 KARASIOGLU GURBUZ, s. 619, 620; AKCAAL, 5.382, 383; ERSOY PINAR, 5.87.




Nft'lestirilmis Eserlerden Kaynaklanan Mali Hak Thlallerine fligkin.. | 1177

yaratildigl, ruhunu yansittif1 ve hususiyetini barmdirdig1 durumlarda,
sO0z konusu NFT, eser olarak kabul edilebilir103,

Diger gortis ise, NFI'lerin eser olarak kabul edilemeyecegini savun-
maktadir. Bu goriisii savunan kimi yazarlar, NFT"yi fikri miilkiyeti ticari-
lestirme bigimlerinden biri (ticari amacla satilmasi, kiralanmasi, gogaltil-
masl, yaymlanmasi gibi) olarak gormekte, bu agidan blokzincir temelinde
essiz dijjital deger ve dijitalimza olarak degerlendirmektedir'?. NFI'nin
eser olarak kabul edilemeyecegini savunan yazarlardan kimileri ise,
NFT'nin eser niteligi tasiyip tasimadig1 sorusunun cevabinin, sertifikanm
yani bilgi biriminin eser olarak nitelendirip nitelendirilemeyecegine veri-
lecek yanita bagh oldugundan hareket etmektedir'?®. Buna gore, elde edi-
len bilgi biriminin sayilardan ve harflerden olusan bir veri (bir kod) ol-
dugu ve NFT"ye dontistiirme (minting) isleminin tamamen teknik bir is-
lem oldugu dikkate alindigmda, NFI'nin!% eser sahibinin hususiyetini ta-
sidig1 sonucuna ulasmak zor olacaktir'?”.

103 SARI, 5.58,59. Benzer yonde bkz. KARASIOGLU GURBUZ, 5.619; AKCAAL, s. 382
vd,; FILORINALL, s. 60; ERSOY PINAR, s.86.

104 KUQUKALI, s.579. “Hatta doktrinde, NFT'nin bir “belirte¢ ya da tagryict vasita” ol-
dugu” ALTINOK, s.261; “bizatihi esere iliskin gonderme yaptig1 durumlarda, esere
iliskin tablonun “cercevesi” olarak goriilebilecegi ifade edilmektedir.” BiL-
GILI/CENGIL, s. 299. Benzer yonde bkz. OZDEMIR, s.71.

15 OZKAN UNER, 5.233.

16 ARAALAN, “NFTlerin Tirk Hukuku Cergevesinde Degerlendirilmesi” (Legal
Blog, 25 Nisan 2022) (NFT"lerin Tiirk Hukuku Cercevesinde Degerlendirilmesi — LE-
GAL BLOG), (Erisim Tarihi: 26.03.2024). “Ancak, mevcut bir eser NFT'ye dontistii-
rillityorsa, NFT"yi eserin kopyasi olarak degerlendirmek gerekmektedir.” OZKAN
UNER, 5.234. Ayrica, akilli sozlesme kodunun calistirilmastyla igerik elde edilebil-
mesi miimkiindiir. Bu durumda program tarafindan yaratilan igerigin hususiyeti ve

programin sadece bir arag islevi goriip gormedigi konusu giindeme gelebilecektir.
Bkz. GUCLUTURK, Osman Gazi, “NFT'lerin Olusturulmasi ve Transferinin Eser
Sahibinin Mali Haklariyla fligkisi” (Namaser, 25 Mart 2022) NFT'lerin Olusturulmasi
ve Transferinin Eser Sahibinin Mali Haklar1yla Mliskisi - Ko¢ Universitesi (ku.edu.tr)
(Erigim Tarihi: 06.02.2024).

107 OZKAN UNER, 5.234. Benzer yonde bkz. OZDEMIR, .72, 73; SENER, s.91. “Gele-
cekte isaret edilen eserden bagimsiz bir sekilde NFT olusturma siirecinin hususiyet
yaratacak bir teknolojik eser yaratimi haline gelmesi ve NFT olusturma isleminin
isaret edilen eser tizerinde bir hususiyet yaratilmas: bakimindan ikiistisnanin miim-
kiin oldugunu séylenmektedir.” OZDEMIR, s.73.
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III. FIKRI VE SINAI HAKLAR HUKUK
MAHKEMESININ GOREVI

A. Genel Olarak Fikri ve Sinai Haklar Hukuk Mahkemesi

FSEK ile 6769 say1ili Sinai Miilkiyet Kanunu'nun'%® (SMK) uygulan-
masmdan kaynaklanan uyusmazliklari ¢6ziime kavusturmak amaciyla
fikri ve smai haklar hukuk mahkemesi kurulmustur'?®. Bu mahkeme, tek
hakimli ve asliye hukuk mahkemesi derecesinde gorev yapmakta ve
HSK’'nun olumlu goriisii almarak Adalet Bakanligi'nca liizumlu gortilen
yerlerde kurulmaktadir (SMK m. 156/I). Bu agidan, bu mahkemelerin til-
kemizde 6rnegin Ankara, Istanbul, Izmir gibi biiyiik il merkezlerinde ku-
ruldugu soylenebilir!10.

Bu mahkeme tilkemizde belirli yerlerde kuruldugundan, fikri ve si-
nai haklar hukuk mahkemesinin kurulmadig: yerlerde bu mahkemenin
gorev alanma giren dava ve islere, asliye hukuk mahkemesi tarafindan
bakilir. Bu halde asliye hukuk mahkemesi, s6z konusu dava veya ise fikri
ve smai haklar hukuk mahkemesi sifatiyla bakar. Bu dava ve islere baka-
cak asliye hukuk ile bu mahkemelerin yargi cevresi, il ve ilge smirlarina
bakilmaksizin Adalet Bakanhgmin 6nerisi tizerine HSK tarafindan belir-
lenir (SMK m. 156/I). Ayri fikri ve smai haklar hukuk mahkemesinin ku-
rulmadig yerlerde, bu mahkemenin gorevine giren davalarda, bir asliye
hukuk mahkemesi olan yerlerde, bu asliye hukuk mahkemesi; iki asliye
hukuk mahkemesi olan yerlerde, (1) numaral asliye hukuk mahkemesi,

108 RG10.01.2017, S. 29944.

109 Tiirk hukukunda fikri ve sinai haklar hukuk mahkemesiuzun zamandir var olmakla
birlikte, mahkemenin kurulusu ve yapisi Sinai Miilkiyet Kanunu ile birlikte acik¢a
ve tabii hakim ilkesineuygun olarak diizenlenmistir. ARSLAN, Ramazan/YILMAZ,
Ejder/TASPINAR AYVAZ, Sema/HANACASI, Emel, Medeni Usul Hukuku, 9.
Baski, Ankara 2023, s.802; ASLAN, Cetin, Medeni Usul Hukukunda Gorev, Ankara
2022, 5.160. Madde diizenlenis itibariyle genel bir ¢erceve ¢izmekle birlikte, fikri ve
sinai haklar mahkemesinin gorevinin gergek anlamda tespit edilebilmesi FSEK ve
SMK'nin diizenledigi alanlariniyi bilinmesini gerektirmektedir. OZEKES, Muham-
met, “Fikri ve Sinai Haklar Hukuk Mahkemesi Ozelinde Gérev Sorunlarina Hi§ldn
Degerlendirmeler”, Fikri Miilkiyet Hukuku Yillig1 2021, C. 11, Ed. Tekin Memis, An-
kara 2022, s. 136.

10 ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR AYVAZ/HANAGASI, s. 802; TANRIVER, Siiha,
Medeni Usul Hukuku, C. I, 5. Baski, Ankara 2023, s.225.
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ikiden fazla asliye hukuk mahkemesi olan yerlerde, (3) numarali asliye
hukuk mahkemesi gorevli olacaktir!!!.

Fikri ve sinai haklar mahkemesi, 6zel gorevli (uzmanlik) mahkeme
olarak gorev yapmaktadir. Fikri haklar, fikir ve sanat eserleri tizerindeki
haklar: ifade ederken; fikir iiriinleri, insan diistincesi ve yaraticihigmm
uriinii olan soyut bir kavramiifade etmektedir. Bu Kanun ile aslinda in-
sanin yaraticy, yenilik¢i ve 6zgiin ¢alismasi sonucu ortaya ¢ikardig eser
ve bu eser tizerindeki haklar hukuken korunmaya ¢alisiimaktadir. Giinii-
miizdeki teknolojik metotlar bu anlamda djjital gelisme, fikri calismanm
sonucu olan eserin taklit edilmesi, ¢ogaltilmasi veya kullanilmas: gibi
onemli ihlallere sebep olabildiginden, fikri haklarin tam anlamiyla korun-
masimni saglama amaciyla FSEK te diizenlemeler yapilmis ve fikri haklarla
ilgili olan vebu Kanun’da diizenlenen hukukiiligkilerden dogan is ve da-
valara bakmak iizere, gorevli mahkeme olarak fikri ve smai haklar hukuk
mahkemesi, 6zel gorevli mahkeme olarak gorevlendirilmistir!!2.

Fikri ve sinai haklar hukuk mahkemesinin gorev alanma giren dava
ve igler, 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanununun diizenledigi hu-
kuki iligkilerden kaynaklanan uyusmazliklari konu alan hukuk davalan
olarak ifade edilmistir (FSEK m. 76/I)'!3. Dolayistyla mahkemenin gore-
vine giren hukukuyusmazliklar1 FSEK’in diizenledigi hukuki iliskilerden
kaynaklanan uyusmazliklardir. Bu baglamda hukuk davalary, fikir ve sa-
nat eserlerinden kaynaklanan maddi ve manevi haklar1 korumaktadir ve

111 HSK 1. Dairesinin 30.05.2018 giin ve 839 say1l1 Karar1 (RG 31.05.2018, S. 30437)

12 KURU, Baki/AYDIN, Burak, Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi, 8. Baski, Ankara
2023, s. 668; ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR AYVAZ/HANAGASI, 5.820; PEKCA-
NITEZ, Hakan/ATALAY, Oguz/ OZEKES, Muhammet, Medeni Usul Hukuku Ders
Kitabi, 11. Baski, Istanbul 2023, s.48, 49; BUDAK, Ali Cem/KARAASLAN, Varo],
Medeni Usul Hukuku, 7. Basks, Istanbul 2023, s. 46; ATALI, Murat/ERMENEK, Ib-
rahim/ERDOGAN, Ersin, Medeni Usul Hukuku, 6. Bask1, Ankara 2023, 5.142; OZE-
KES, s.146 vd.; SAHAN, Havva Giil, Kurulusu, islevleri ve i@leyi§i Bakimindan Me-
deni Yargilama Hukukunda Ozel Gorevli Mahkemeler (Uzmanlik Mahkemeleri),
Ankara 2012, 5.122; ASLAN, s.161, 162. Bu mahkemenin kurulusunun temelinde ya-
tan amag ile alakal1 ayrintil1 bilgi i¢in bkz. SAHAN, s.127, 128.

113 FSEK m. 76/I. Bu mahkemenin gérevine sadece FSEKte diizenlenen hukuki iligkiler-
den kaynaklanan uyusmazliklar girmemekte, ayni zamanda SMK'nin diizenledigi
hususlardan kaynaklanan dava ve isler de girmektedir (SMK m. 156/I).
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bundan dolayida esas itibariyle eser ve eser sahibi korunmaya ¢alisiimak-
tadir.

Bu Kanun tarafindan korunan haklarin ihlali halinde a¢ilabilecek
hukuk davalarinin neler oldugu ise, FSEK m. 66 ila 70. arasindaki diizen-
lemelerde belirtilmistir. Eser sahibinin agabilecegi hukuk davalar1baki-
mindan kanun koyucu ii¢ tip dava tiirti 5ngdrmiistiir. Bu davalar!'4, eser
sahibinin mali veya manevihaklarmna tecaviiz halinde acilabilecek olan
tecaviiziin ref’i davasi (FSEK m. 66, m. 67 ve m. 68)!1>, tecaviiz ihtimalinin
varlig1 halinde acilabilecek olan 6nleme amagh tecaviiziinmen’i davasi
(FSEK m. 69)'¢ ile maddi veya manevi zararin giindeme gelmesi halinde
acilabilecek olan maddi ve manevi tazminat davalaridir. Bu anlamda ka-
nun koyucu, manevi haklar baglamimda FSEK m. 14 ila m. 17 arasinda
diizenlenen haklar;; mali haklar agisindansa, FSEK m. 20 ila m. 25 ara-
sinda diizenlenen mutlak haklari koruma altma almaktadir!'”. Dolayr-
styla, mutlak hak niteligi tasimayan, talepler, FSEK’"in korumasi kapsamu
disinda kalacagmdan, buhalde boyle bir iliskiden kaynaklananuyusmaz-
liklar, fikri ve smai haklar mahkemesinin gorevine girmeyecek ve goreve

iliskin genel kurallar uygulanmak suretiyle ¢o6ztime kavusturulacaktir.

B. NFT’lestirilmis Eserden Kaynaklanan Mali Hak ihlallerine

Iliskin Uyusmazliklarda Fikri ve Smai Haklar Hukuk

Mahkemesinin Gorevi

Kanun eser sahibine mali ve manevi olmak iizere birtakim haklar
tanimugtir. Bubaglamda ana kural, eser sahipliginden dogan haklarin eser
sahibi tarafindan kullanilmasidir (FSEK m. 18/1)!8, Eser sahibinin mali
haklar1 FSEK m. 20 vd.’da diizenlenmis olup bu haklar eser sahibine

114 Fikri haklar agisindan ihtiyati tedbirlere iliskin 6zel diizenlemeler de yer almaktadir
(FSEK m. 66/IV, m. 77).

115 Tecaviiziin ref'i davasiylailgiliayrintilibilgi icin bkz. OZKAN, Aytiil/OZKAN, Ah-
met Fatih, “Fikir ve Sanat Eserleri Baglaminda Tecaviiziin Ref’i Davas: ve Ug Kat
Bedel Sorunu”, Hacettepe HFD C. 6, S. 1, 2016, 5.105; ERSiN, Ali, Metaverse Diinya-
sinda Fikri Haklarin Korunmasi, Ankara 2023, 5.94 vd.

16 Tecaviiziin men’i davasiylailgili ayrintili bilgi icin bkz. OZKAN/OZKAN, s. 105 vd.

117 TEKINALP, Unal, Fikri Miilkiyet Hukuku, 5. Baski, Istanbul 2012, 5.166.

118 Ana kuralin birtakim istisnalar1 da bulunmaktadir. Bunlara 6rnek olarak, FSEK m.
18/1I gosterilebilir.
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eserden ekonomik olarak yararlanma imkaniveren miinhasir haklardmr!'®.
Eser ve eser sahibi arasinda ekonomik bir baglantidan ziyade kisisel bag-
lant: kuran haklar ise, manevi haklardir!2°. Manevihaklarin aksine mali
haklar FSEK m. 27’de diizenlenen siirelere tabi olarak korunmakta ve
FSEK m. 52"ye gore devir veya lisans sozlesmelerine konu olabilmektedir.

FSEK’e gore mali haklar isleme hakki (FSEK m. 21), cogaltma hakla
(FSEK m. 22), yayma hakki (FSEK m. 23), temsil hakk: (FSEK m. 24)'?,
umuma iletim hakki (FSEK m. 25) ve eser sahibinin gilizel sanat eserlerinin
satis bedellerinden pay elde etmesini saglayan pay ve takip hakkidir
(FSEK m. 45)'22. Asagida'?® goriilecegi tizere NFT ve eser sahibinin mali
haklar1 arasindaki iliski cogunlukla isleme hakki, cogaltma hakki, yayma
hakki ve umuma iletim hakki bakimmdan ortaya ¢iktigindan'?#, burada
bu haklara iliskin degerlendirmelerde bulunulacaktir.

119 Mali haklar1 kullanma yetkisi miinhasiran eser sahibine aittir (FSEK m. 18/1). S6z
konusu haklar, birbirinden bagimsizdir.

120 Bkz. ATES, Mustafa, “Manevi Haklarin Eser Sahibinin Oliimiinden Sonra Kullanil-
mast: FSEK Madde 19 Uzerine Bir Tedkik,” THM C. 78, S. 3, 2020, s. 1283 vd. Manevi
haklar makale konumuzun kapsami disinda kaldig1 i¢in burada sadece belirtilmekle
yetinilecek ayrica inceleme konusu yapilmayacaktr.

121 FSEK m. 24’te diizenlenen temsil hakki, eserin herhangibir ortama tespit (¢galma, oy-
nama, gosterme fiilleri esnasindaki tespitler) edilmeksizin ve yayin yoluyla iletil-
meksizin, temsil antyla sinirli olarak tigiincii kisilerin faydalanmasina sunulmast ile
ilgili fiilleri igerir. Bu hak, NFT'ler bakimindan yapilan degerlendirmelerde genel-
likle yer almamaktadir. Zira, zaten var olan dijital eserlerin farkli tiirdeki NFT'ler ile
isaret edilmesi temsil olarak degil, umuma iletim olarak degerlendiril mektedir.
SARI, s.91. Aksi gortis i¢in bkz. SENER, s.134.

122 FSEK m. 45'te diizenlenen eser sahibinin pay ve takip hakki, NFT agisindan ele alin-
diginda NFT satisindaki pay 6demesinin, FSEK anlaminda aranan fiziki sanat ese-
rine 6zel olmasi sartindan daha genis oldugu yani, NFT'lerdeki pay 6demesi uygu-
lamasinin FSEK teki pay ve takip hakkindan farkli ve/veya genis oldugu belirtilmek-
tedir. KARASIOGLU GURBUZ, 5.624; SENER, s.141. “Ayrica FSEK m. 45'te hangi
eserlerigin pay talep edilebilecegini sinirl1 bir sekilde belirtildigi, bu sayimda dijital
nitelikteki eserlerin bulunmadig1 da belirtilmektedir.” SARI, s.95. “Bu anlamda,
FSEK m. 45’e gore pay ve takip hakkiicin diizenlenen kriterleri karsilayan bir uygu-
lama olmadigindan bu hak 6zelinde bir talepte bulunulmasinin zor oldugu belirtil-
mektedir.” OZKAN UNER, s.249; SENER, s.142.

123 Bkz. Asa. III/B/2.

124 OZKAN UNER, s.235; SENER, 5.120; ERSOY PINAR, 5.90. “Buna ek olarak, NFT
olusturucusunun NFT'nin takip eden satislardan pay almasina imkan veren akill
sozlesme hiikiimlerinin eser sahibinin pay ve takip hakki ile iligkisi kurulabilir.
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NFTlerin eserle birlikte aniliyor olmasi, NFI”lerin eser vebu acgidan
tikri hak baglamimda FSEK’in kapsamina girip girmeyecegi, mali haklar
baglaminda birtakim uyusmazliklara'?> sebebiyet verip vermeyecegi ve
boylece fikri ve smai haklar hukuk mahkemesinin gorev alanina girip gir-
meyecegi sorularini beraberinde getirmektedir'?¢. Bu degerlendirmenin
yapilabilmesi i¢in NFT"lestirme islemi ile NFI"nin igsaret ettigi eser bagla-
minda konunun ayr1 ayri1 ele alinmasi uygun olur.

1. Salt NFT Olusturma Isleminden Kaynaklanan Mali Haklara

Iliskin Uyusmazliklarda Gorevli Mahkeme

NFT olusturma islemi bakimindan konu ele alindiginda, NFT olus-
turma islemini her ne kadar bilgisayar programlarmm FSEK bakimindan
ilim ve edebiyat eserleri kapsamina dahil edilebilecegi sdylenebilirse de
onun yaratimdaki serbest bicimlendirmeyi tasimamasinin bir sonucu ola-
rak, hususiyetten yoksun oldugu sonucuna varilmaldir. Dolayisiyla salt
NFT olusturma islemi, serbest bicimlendirme ve bu agidan kendi

Ancak FSEK m.45’e gore bu hak yalnizca giizel sanat eserinin asl1 veya 6zgiin kop-
yalar1 bakimindan giindeme geleceginden, NFT ve pay ve takip hakki arasindaki
iliski ancak dolayl bir iligki olabilir.” ARIKAN, s.332, 333.

125 “FSEK kapsaminda ihlal, eser sahipliginden dogan manevi ve mali haklarla izinsiz
miidahale edilmesidir. Bu agidan sayet hak sahibi eser sahibiyse, eser sahibinden;
Kanun veya s6zlesme uyarinca bir bagkasinin hak sahipligi mevcutsa, s6z konusu
bu kisidenizin alinmadan manevi ve mali haklara iliskin yetkilerin tiglincii kisilerce
kullanilmasi hak ihlali yaratir. Aym sekilde, eser sahibi, ilgili mali haklarini1 FSEK
m.52'de 6ngoriilen gecerlilik sekline uygun bir sozlesme ile devretmisse, s6z konusu
eser devralan kisi tarafindan da NFT haline getirilebilir. Bu halde dikkat edilmesi
gereken husus, FSEK m .48 hitkmii uyarinca eser iizerindeki mali haklarm devrinin
yer, siire ve kapsam bakimindan sinirlandirilip sinirlandirilmadigidir. Dolayisiyla
taraflarca akdedilen devir sozlesmesinin kapsami, devralanin eseri NFT olustur-
makta kullanabilmesini miimkiin kilmalidir. Aksi takdirde devralan, s6zlegsmenin
kapsami1 disina ¢ikarak eser sahibinin fikri haklarini ihlal etmis olur.” ARIKAN,
s.327.

126 Ressam Yigit Mohag Ydicel tarafindan, sanatgt Cem Karaca'y1 resmettigi bir portre
NFT formatinda Opensea platformu tizerinden satisa ¢ikarildiginda, durumu fark
eden merhum sanat¢inin mirascilar: Haziran 2022'de Istanbul 3. Fikri ve Sinai Hak-
lar Hukuk Mahkemesi'nde bu igerigin FSEK m. 86’daki haklar1 ihlal ettigi gerekge-
siyle dava agmis ve bu dava neticesinde, mahkeme ihtiyati tedbir karar1 vererek
NFT’ye erisimin engellenmesine karar vermistir. Uyusmazligin devaminda {ist mah-
keme ilk derece mahkemesinin kararmi hukuka uygun bulmustur (Istinaf da ‘sata-
mazsin’ dedi - Son Dakika Haberler (hurriyet.com.tr) (Erisim Tarihi: 31.03.2024).
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hususiyetini yansitmadigi siirece, eser olarak nitelendirilemeyecektir!?’.
Bu halde, salt NFT olusturma islemi baglaminda bilhassa, fikri haklardan
ve bu baglamda, fikir iiriinlerinden bahsedilemeyeceginden, insanin ya-
raticy, yenilik¢i ve 6zgiin bir ¢calismast da giindeme gelmez. Dolayisiyla
da salt NFT olusturma isleminden kaynaklanan herhangibir uyusmaz-
likta fikri ve smaihaklar hukuk mahkemesi gorevli olmaz. Bu halde, go-
revli mahkeme, genel hiikiimlere gore tespit edilecek olan genel veya 6zel
gorevli diger mahkemelerdir.

Bununla birlikte, ileride teknolojik ilerlemeler sonucunda salt NFT
olusturma islemine, kisi serbest bicimlendirmenin sonucu olarak hususi-
yetini katmaya baslayacak olursa, bu halde eser olarak nitelendirilebile-
cek bir varliktan da soz edilebilir. Burada artik, salt NFT olusturma igle-
mini gerceklestiren kisi, eser sahibi olarak nitelendirilebilir ve eser sahibi-
nin sahip oldugu mali haklarm kullanim1 onun agisindan da giindeme
gelebilir. Bu halde, eser sahibi sifatiyla, dava agilmas: giindeme geldi-
ginde, dava fikri ve sinai haklar hukuk mahkemesinde agilabilir.

2. NFT’lestirilmis Eserden Kaynaklanan Mali Haklara Iliskin
Uyusmazliklarda Gorevli Mahkeme

NFT lestirilmis bir eser s6z konusu oldugunda yani NFT'nin bir
eseri isaret etmesi durumunda konunun farkli agidan ele alinmas: gerek-
mektedir. Bu halde, NFT olusturma iglemi her ne kadar (su an igin) eser
olaraknitelendirilemeyecek olsa da onunisaret ettigi bir eserin varlig1soz
konusu oldugundan, bu durum, FSEK kapsaminda belli hukuki sonucla-
rn dogmasmi da beraberinde getirmektedir. Burada, NFI'de yer alan
esere iliskin fikri haklarile NFT tizerindeki hak sahipliginin ayrismasi/ay-
rilmasi giindeme gelmektedir!?8. Buanlamda, eser tizerindeki fikri hak sa-
hibi ile NFT tizerindeki miilkiyet hakkinin sahibi ayni1 kisi veya farkl kisi
olabilmesi ihtimal dahilindedir. Bu baglamda bilhassa, NFT olusturma is-
lemini gergeklestiren kisinin yaptig1 herhangi bir islem, FSEK'te eserle il-
gili koruma altna alinan mali haklarin kapsamina girerse, bir eserin NFT
islemine konu yapimasmndan kaynaklanan mali haklarla ilgili

127 SARI, 5.59; KARASIOGLU GURBUZ, 5.619; ARSLAN, s.52; SENER, s.87, 88. Ben-
zer yonde bkz. ERSOY PINAR, 5.86; OZDEMIR, 5.72, 73.

128 BILGILI/CENGIL, s. 299.
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uyusmazliklarin glindeme gelmesi ve fikri ve sinai haklar hukuk mahke-
mesinin gorevli olmast miimkiin olur'?’.

NFT'nin isaret ettigi eser, NFT olusturma islemini gerceklestiren
kisi tarafindan meydana getirilmigse, bu durumda doktrindeki hangi go-
risiin kabul edilecegine bagh olarak gorevli mahkemenin belirlenmesi
gerekir. Bu konuda doktrindeki'?® NFT olusturma islemi ile NFI'nin isa-
ret ettigi icerik ayni kisi tarafindan olusturulmus ve hususiyetini yansit-
missa, NFT eserdir ve bu halde, eser sahibinin mali haklar1 glindeme ge-
lebilir. NFT lestirilme islemi bizatihi eser olarak kabul edilecegi icin de
eser olmanin bir geregi olarak eser sahibinin sahip oldugu malihaklardan
kaynaklanan korumadan yararlanmasi miimkiin olacak ve fikri ve smai
haklar hukuk mahkemesi gorevli mahkeme olarak kabul edilebilecektir.
Bu halde doktrindeki diger goriis kabul edilecek olursa, NFT olusturma
islemi ile NFI'nin isaret ettigi eser ayni kisi tarafindan olusturulmus olsa
bile, bu durum NFT'nin eser olarak nitelendirilmesi sonucunu dogurma-
yacaktir. Bu durum, her ne kadar NFI"nin eser olarak nitelendirilmesi
sonucunu dogmayacaksa da NFT'nin ihtiva ettigi eser baglammdan kisi,
eser sahibi olarak nitelendirilebilecektir. Dolayisiyla bu halde, kisi NFT
olusturma islemi sebebiyle degil, onun ihtiva ettigi eser sebebiyle eser sa-
hibi sifatin1haiz olacagindan, eser sahibi olmasinin sonucu olarak eserden
kaynaklanan mali haklara sahip olacaktir'3!. Bu halde, bizatihi eser sahibi
sifatiyla FSEK'in kendisine sundugu mali haklarla alakali korumadan ya-
rarlanabilmesinin geregi olarak, mali haklarla alakali ortaya gikan

129 “Burada blokzincir teknolojisinin dnemli6zelliklerinden birikabul edilen gizlilik ve
seffaflik beraberinde belirli zorluklan da getirebilecektir. Bilhassa, telif hakkiihlalini
yapan clizdanin, seffaflik ilkesi geregince tespiti miimkiin olmakla birlikte, bu ciiz-
danin kime ait oldugunun gizlilik ilkesi geregince tespiti gii¢ olabilecektir. Boylebir
durum ise, eser sahibinin uyusmazIligi kime yoneltecegi sorusunu beraberinde getir-
mektedir. Ayni sekilde, blokzincir teknolojisi farkli {ilkelerdekiiki insaru telif hakki
ihlali sebebiylekars: karsiya getirebilecek niteliktedir. Boyle bir durum ise, milletle-
rarasi 6zel hukuku sorunlarinin dogmasina yol acacaktir.” FILORINALI, 5.77,78.

130 KARASIOGLU GURBUZ, s.619, 620; AKCAAL, s.382, 383; SARI, 5.58, 59; FILORI-
NALLI, s.60. Hatta, NFT'nin isaret ettigi eserin FSEK baglaminda koruma elde etme-
sinin, NFT'nin kendisinin de bu agidan FSEK’in korumasina tabi olmasi sonucunu
getirecegi de belirtilmektedir. ERSOY PINAR, s.87.

131 KUCUKALI, s.579.
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herhangi bir uyusmazlikta fikri ve sinai haklar hukuk mahkemesi gorevli
mahkeme olur.

NFT'nin isaret ettigi eseri olusturan kisi ile NFT sahibi ayni kisi de-
gilse, farkhi degerlendirme yapilmalidir. Burada eser sahibi, FSEK ten
kaynaklanan mali haklarini bu kisiye karsi ileri stirebilir. Boyle bir du-
rumda gorevli mahkeme fikri ve siai haklar hukuk mahkemesi olur. Bu-
rada eser sahibinin sahip oldugu mali haklardan hangisine dayali olarak
talepte bulunabilecegiyle ilgili degerlendirme yapilirken mali haklarm

her biri agisindan ayr1 ayr1 degerlendirme yapilmasi uygundur.

FSEK m. 21’e gore bir eserden, onu islemek suretiyle faydalanma
hakki miinhasiran eser sahibine aittir. Dolayisiyla eser sahibinin izni aln-
madan bir eseri degistirmek, donitistiirmek suretiyle ondan yararlanil-
mast isleme hakkinin ihlali sonucunu dogurur. Bu itibarla NFT'nin teme-
lindeki eserin NFT"lestirilmesini saglayan madencilik isleminin eserin is-
lenmesi ile sonuglanip sonuglanmadigi degerlendirilmelidir. Isleme hak-
kmin kullanilmasi sonucunda meydana getirilen eserler, islenme eserdir.
FSEK m. 1/B-c’ye gore islenme eser, baska bir eserden istifade suretiyle
viicuda getirilip de bu esere nispetle miistakil olmayan ve isleyenin hu-
susiyetini tastyan fikir ve sanat tirtinleridir. Bu anlamda bir islenmeden
s0z edebilmek i¢in asil eserin varligi ve bu esere isleme fiilini gerceklesti-
ren kisinin kendi hususiyetini katacak sekilde gerceklestirilen bir katki
aranmaktadir'32. NFT'nin temelindeki eserden bagimsiz olarak fikir ve sa-
nat eseri olarak degerlendirilemeyecegi yukarida belirtilmisti. Iste NFT
temelindeki eserle baglantili olarak islenme eser olarak degerlendirilebi-
lirse, bu durumda da NFT’'nin kendisinin eser vasfi kazanmasi miimkin-
diir. Bununla beraber, NFT olusturulmasi igin asil eserin konu oldugu
madencilik isleminin gerceklestirilmesi yukarida belirtildigi tizere tama-
men madencilik islemi gergeklestiren kisinin bir takim teknik islemler

132 Gl"JNES, IThami, Uygulamada Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku, Ankara 2015, s.126;
SULUK/KARASU/NAL, 5.99. Islenme sonucunda yeni bir eser yaratilmasi gerekme-
mekte, esinlenmeyi asar diizeyde eserin degistirilip doniistiiriilerek ondan yararla-
nilmasi yeterlisayilmaktadir. KARAASLAN, Pelin, “NFT lestirilmis Fotograflar Da-
hil internet Ortamindaki Fotograf Eserlerinin Kullanilmas1”, ERUHED C. 18, S. 2,
2023, s. 492.
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yapmasimndan ibarettir'*3. Bu halde, madencilik isleminde kisinin NFT'nin
temelindeki igerige hususiyet kattigindan da bahsedilemez. Dolayisiyla
bir eserin NFT lestirilmesi yalnizca eserin formatindaki bir degisim olup
artistik bir faaliyet yoklugu (hususiyet yoklugu) sebebiyle isleme hakk:
kapsaminda degerlendirilmemektedir’*4. O halde NFI'nin islenme eser
sifatiyla da eser vasfini kazanabilmesi miimkiin goriinmemektedir. Bu
halde, eserin NFT lestirilmesi FSEK m. 21 cercevesinde isleme olarak ka-
bul edilmeyeceginden, isleme hakkinin ihlali de giindeme gelmez. Dola-
yistyla isleme hakkinin ihlali sebebiyle ortaya ¢ikan herhangi bir uyus-
mazliktan da bahsedilemeyeceginden, gorevli mahkeme genel hiikiim-
lere gore belirlenir.

Eser sahibinin bir diger mali hakki olan ¢ogaltma hakkiysa FSEK m.
22’de diizenlenmistir. Bir eserin ashini veya kopyalarmi, herhangibir sekil
veya yontemle, tamamen veya kismen, dogrudan veya dolayl;, gecici
veya siirekli olarak ¢ogaltma hakki miinhasiran eser sahibine aittir. Co-
galtma en genel tanimiyla eserin, duyu organlari tarafindan algilanabile-
cek sekilde sabit bir cisme tespit edilmek suretiyle kopyalarmnm olustu-
rulmasi anlamma gelmektedir'**. Cogaltma hakki FSEK’te oldukca genis
bir sekilde diizenlenmis olup fiziksel bir cismin yani sira eserin dijital

133 Ayrica bkz. CAGLAYAN AKSOY/OZKAN UNER, Degerlendirme, s. 78; SENER,
s.122. “Bu anlamda, bir eserin kisaltilmasi, bir kisminin alinmasi, boyutunun degis-
tirilmesi, dijital eserin boyutunun sikistirilmasi, formatinda degisiklik yapilmast gibi
teknik islemler, herhangi bir hususiyet barmndirmadigindan, isleme kapsaminda kal-
mamaktadir.” ACIKGOZ, Ahunur, internetten indirilen Dijital Eserlerde Yayma
Hakkinin Titkenmesi ilkesi, Istanbul 2021, s.44; SARI, 5.96, 97; SENER, 5.122. “ister
zincirigi NFT ister zincir-dis1 NFT s6z konusu olsun, eser iizerinde hususiyet kata-
cak sekilde bir katki yapilmamisgsa, isleme kapsamina girmez.” SENER, s.123.

13+ KARAASLAN, 5.4923; SARI, 5.91; FILORINALI, 5.63. “Bununla birlikte, azinlikta
kalan bir goriis, ekonomik amaglarla eser sahibinin izni alinmadan eserin NFT"lesti-
rilmesinin isleme eser kapsaminda kalabilecegini belirtmektedir.” BILGILI/CEN-
GIL,s. 300, 301. “Ayrica, NFT konusunda degerlendirme yapilirken, somut olay bag-
laminda bir degerlendirmenin de yapilmasi gerektigi, NFT'lestirilen eserin farkl: se-
kilde yorumlanmasi giindeme gelmisse, islemeolarak degerlendirilebilecegi belirtil-
mektedir.” SARI, s. 97.

135 Cogaltma, eserlerin aslindan ikinci birkopyasinin ¢ikarilmasi ya da eserin isaret, ses
ve gorintii nakil ve tekrarina yarayan, bilinen ya da ileride gelistirilecek olan her
tlirlt araca tespit edilmesidir (FSEK m. 22/2). Bu hakka iliskin detayl: olarak bkz
GI"JNES, s. 116; KILICOGLU, Ahmet, Stnai Haklarla Karsilastirilmali Fikri Haklar, An-
kara 2020, s.262.
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ortamlarda ¢ogaltilmas: da ¢ogaltma hakkinin kapsaminda kalmakta-
dir'®¢. Dolayistyla, NFT'ler bakimindan ¢ogaltma hakki degerlendirilirken
her seyden once yine madencilik isleminin ele alinmasi gerekmektedir.
Ifade edildigi gibi madencilik isleminin gergeklegtirilmesi, NFT'nin teme-
lindeki eser ile NFT"deki kodun eglestirilmesi anlamina gelmekte, bunun
icin de eserin kopyasmin platformlarin ara yiizlerine yiiklenmesi zorunlu
olmaktadir. Iste hem zincir-ici hem zincir-dist NFT’ler de bu yiikleme is-
lemi agik¢a eserin ¢ogaltilmasmi gerektirmektedir.

Doktrinde, eserin blokzincir {izerine kaydedildigi ve ayrica
NFT'nin st verisinde dosya seklinde yer aldig1 zincir-ici NFI”ler baki-
mindan ¢ogaltma eyleminin gerceklestirildigi ve eser sahibinin izni alin-
madan zincir-i¢i NFT iiretiminin ¢ogaltma hakkimnin ihlalini olusturdugu
konusunda goriis birligi bulunmaktadir'®”. Bu halde zincir-i¢i NFI"ler ba-
kimindan ¢ogaltma hakkinm ihlalinin giindeme gelmesi sebebiyle, ortaya
¢ikan uyusmazlikta uyusmazlik FSEK’ten kaynaklandigindan fikri ve si-
nai haklar hukuk mahkemesi gorevli mahkeme olur.

Zincir-dist NFT"lerde ise, doktrinde farkh goriiglere rastlanmakta-
dir. Belirtildigi gibi zincir-dis1t NFT’lerde eserin kopyasmm bir dosyasi
NFT'nin iist verisinde yer almamakta eser ve NFT arasmdaki baglant,
link vermek suretiyle gosterilmektedir. Burada her seyden 6nce eger eser
linkin yonlendirdigi sayfaya NFT olusturucusu tarafindan eser sahibinin
izni olmadan yiiklenmigse burada bir ¢ogaltma hakkiihlali olacag1 agik-
tir’38. Ancak eserin yonlendirdigi linkte yer alan eser NFT olusturucusu
tarafindan bu sayfaya yiiklenmemisse yani NFT olusturucusu yalnizca bu
sayfaya link vermigse, bu durumda ¢ogaltma hakkinin mi1yoksa, asagida
goriilecegi tizere link ile baglantili olarak umuma iletim hakkinm mai ihlal

edildigi tartisiimalidir’®®. Doktrinde goriis ayrii$ina rastlanan mesele ise,

136 A(;IKGC)Z, s. 45 vd; KARAASLAN, s.493. Bu acidan, fiziki formatta bir eserinin ta-
rayic vs. araciligiyla dijital hale getirilmesi yahut eserin sunulan ortamdan birbagka
kisi tarafindan indirilmesi (download) ve bunun tersi olan yiikleme (upload)islem-
leri, FSEK m. 22 uyarinca ¢ogaltmaya 6rnek olusturmaktadir. KARAASLAN, s. 493.

137 ALTINOK, s.264; CAGLAYAN AKSOY/OZKAN UNER, Degerlendirme, s. 80;
CAGLAYAN AKSOY/OZKAN UNER, 5.1123; GUADAMUZ, s.1378; ARIKAN,
s.328; KARAASLAN, s.494; SENER, s.126.

138 KARAASLAN, s. 494.

139 KARAASLAN, s. 494.
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eserin NFT'de goziikmedigi zincir-dis1t NFI'lerde madencilik isleminin
¢ogaltma hakkmiihlaledip etmedigidir. Bir goriise gore her ne kadar eser
NFT’de yer almasa da bu islem eserden ekonomik olarak yararlanmay1
icerdigi i¢in ¢ogaltma hakkinin ihlali niteligindedir'4?. Bir diger goriise
gore ise eserin NFI"de yer almadig1 bir durumda yalnizca madencilik is-
lemi esnasinda gergeklestirilen ¢ogaltma, ¢ogaltma hakkmin ihlali niteli-
ginde olmayacaktir’4!. Dolayisiyla bu halde, doktrindeki goriislerden
hangisinin benimsenecegine bagh olarak FSEK’ten kaynaklanan bir uyus-
mazhga iliskin olabilecektir. Bu agidan, birinci goriis benimsenecek
olursa, uyusmazlik ¢ogaltma hakkinin ihlali olarak kabul edileceginden
FSEK’ten kaynaklanan bir uyusmazIlik olmasi sebebiyle fikri ve sinai hak-
lar hukuk mahkemesi gorevli olur; ikinci goriisiin benimsenmesi halin-
deyse, cogaltma hakki ihlal edilmemis olacagindan gorevli mahkeme go-
reveiliskin genel hiikiimlere gore belirlenir. Ancak ikinci goriisiin kabul
edilmesi halinde, bu sefer de her ne kadar bu durum, ¢ogaltma olarak ni-
telendirilmese de umuma iletim kapsaminda kalabileceginden bunun da
ayrica tartisiilmasi sonucunda, gorevli mahkemenin fikri ve sinai haklar
mahkemesi olabilecegi sonucuna varilabilir.

Eserin aslin1 veya ¢ogaltilmis niishalarmi “yayma hakki”, eser sahi-
binin FSEK m. 23’te diizenlenen diger bir mali hakkini olusturmaktadar.
Yayma hakki, bir eserin aslini veya ¢ogaltilmis niishalarini, kiralamak,
odiing vermek, satisa ¢ikarma veya diger yollarla dagitma yetkisini ver-
mektedir'42. Bu agidan dijital ortamdaki paylagimlarm “yayma” hakkmm
ihlali sonucunu degil, asagida ele alacagimiz iizere “umuma iletim” hak-
kmin ihlaline sebebiyet verecegi ifade edilmektedir’4>. Bununla birlikte,
NFT'li dijital eserlerinin internet ortamindaki diger eserlerden farkl bir
sekilde ele alinip almamayacagmintartisiimasi gerektigi de doktrinde be-
lirtilmistir. Buna gore, NFI'nin ekonomik degerinin, tartismasiz bir ge-

kilde oldukg¢a biiyiik oldugu; dolayisiyla bu yatirnmmdan dogan

140 KARAASLAN, s5.494; ALTINOK, s.264; ARIKAN, s.330; SARI, s.77.
1“1 GUADAMUZ, 5.1379.
142 TEKINALP, s. 172; KARAASLAN, s.494; ARIKAN, s.328; SENER, s.128.

143 ARIKAN, 5.328, 329. Benzer yonde bkz. KUCUKALI, s.575, 576; SENER, s.132, 133.
“Hatta bu sonucu NFT'nin zincir-i¢i veya zincir-dist olmasinin da degistirmeyecegi
belirtilmektedir.” SENER, s.133.
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ekonomik menfaatlerin, eser sahibine karsi da belirli 6l¢iide korunmasi
gerektigi; bu bakimdan NFT’li eserin eser sahibinin izniyle gerceklesen
ilk satisinda kararlastirllmamis dahi olsa, sonraki satiglart miimkiin ol-
mast gerektigi (sonraki satislar tizerindeki hak tiikenmis olmaldir) ifade
edilmistir'#*. Bu da ancak NFT'li eserin internette yayilmasmnin “yayma
hakk:” kapsaminda degerlendirilmesi ile miimkiin olabilecektir. Eger bu
goriis kabul edilecek olursa, NFT”lestirilmis eser baglaminda yayma hak-
kindan kaynaklanan uyusmazliklarda gorevli mahkeme fikri ve sinai
haklar hukuk mahkemesi olur. Aksi yonde bir degerlendirme yapilacak
olursa, bu halde NFT lestirilmis eser baglaminda “umuma iletim” hakki-
nim ihlaline sebebiyet verip verilmediginin ayrica degerlendirilmesi sure-
tiyle gorevli mahkeme tespit edilmelidir.

NFT'nin internet ag1 tizerinde hazir bulundurulmasiysa, eser sahi-
binin bir diger hakk:r olan FSEK m. 25/2’de diizenlenen erisim saglama
yoluyla umuma iletim hakkinin degerlendirilmesini gerektirmektedir'4>.
Umuma iletim, bir eserin aile ve is iliskileri dolayistyla birbirine bagh olan
ve gorev icabi eseri bilen kisiler disinda ¢ok sayida belirsiz kisiye sunul-
masidir'4e. Bu ¢er¢evede NFI'nin internetten gerceklestirilen sunumunun
umuma iletim hakk: gercevesinde ele alinmas igin her seyden 6nce bir
kisinin kisisel ¢evresi disinda ¢ok sayida belirsiz kisiden olusan “umu-
mun” varhgi zorunludur. Bu noktada yine zincir-igi ve zincir-dist NFT"ler
bakimindan farklibir degerlendirmenin yapilmasi gerekmektedir. Zincir-
ici NFT"lerde eser NFT iist verisinde blokzincir {izerinde internette hazir
bulunduruldugu i¢in, bu NFT’lerin eser sahibinin umuma iletim hakkini
ihlal ettigi konusunda herhangi bir tereddiit bulunmamaktadir'#’. Bu
halde gorevli mahkeme, fikri ve sinai haklar hukuk mahkemesidir.

144 KARAASLAN, s. 497.

145 Bu hakka ve internet ile iligkisine iliskin detayl1 olarak bkz. ACIKGOZ, 5.107 vd.

146 TEKINALP, s.194.

147 ARIKAN, 5.328; FILORINALLI, 5.73; KARASIOGLU GURBUYZ, s. 622; SARI, 5.93;
SENER, 5.136. “Esere gergek kisilerin diledigiyer ve zamanda erisebilmesi bakimm-
dan bilhassa, eserin esten ese iletim yontemiyle erisilebilir hale getirilmesi, esere eri-
sebilecek kisiler baglaminda herhangi bir sinirlamanm olmamasi sonucunu dogur-
dugundan burada artitk umum kavrami gerceklesmis olmaktadir.” SENER, s.135.
“Ayrica, zincir-igi ve zincir-disi ayrimi yapmadan umuma iletim hakkinin ihlalinin
giindeme gelebilecegi de belirtilmektedir.” BILGILI/CENGIL, s. 300.
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Zincir-dist NFT"lerdeyse NFT'nin eserle olan baglantisi somut ola-
rak link araciigiyla gosterilmektedir. Bu link olagan bir hyperlink ol-
makla beraber'4® bu hyperlink’in ti¢iinctii kisiler tarafindan goriintiilene-
bilmesi bir takim teknik bilgileri gerektirmektedir. Her seyden 6nce kisi-
nin NFT'nin tokenID’si ile sozlesme adresini bilmesini zorunlu kilmakta-
dir. Her ne kadar bu bilgilere platformlar veya blokzincir {izerinden ula-
silabilse de linkin gortintiilenebilmesi i¢in bu bilgilerin baz1 teknik islem-
lere konu edilmesiyle NFT'nin iist verisine ulasimasi gerekmektedir!+°.
Iste bu teknik bilgilere sahip kisi sayismin oldukca az olacagi kabuliinden
hareketle link verme eyleminin umuma iletim eylemi olmasmdan bagim-
siz olarak zincir-dist NFT"lerde “umum” sartinin saglanmasmin zor olabi-
lecegi belirtilmektedir'*®. Link verme eyleminin umuma yo6nelik gercek-
lestirildigi kabul edildigi takdirdeyse, bu eylemin FSEK m. 25/2 kapsa-
minda iletim eylemi olup olmadiginin degerlendirilmesi gerekmekte-
dir'>'. Bu konu Avrupa Birligi Adalet Divani'mn (ABAD) ictihatlan gerce-
vesindeagikliga kavusturulmalidir’®2. ABAD’a gorelink verme eyleminin
umuma iletim hakki kapsaminda kalabilmesi i¢in link verme suretiyle
eser yeni bir umuma yonlendirilmis olmalidir. Buna gore, link verme ey-
lemi eser sahibinin ilk iletim esnasinda dikkate almadig yeni bir umuma
yonelik gerceklestirilmisse, bu durumda eser sahibinin umuma iletim

148 CAGLAYAN AKSOY/OZKAN UNER, Degerlendirme, s. 22; SENER, s.137.

149 Detayl1 olarak bkz. OBA, Naomi, “How to find your NFT’s metadata”, 2022,
https://medium.com/coinmonks/how-to-find-your-nfts-metadata-c2d058626fb8
(Erigim Tarihi: 29.03.2024).

150 GUADAMUZ, 5.1381; ARIKAN, s. 330. “NFT'nin iist verisinde eserin bulundugu
yere link verilmesi halinde, 6ncelikle linke tiklanarak ulasilan dosyada eserin dijital
bir kopyasinin olmasi gerekmektedir. Bu kopya eser sahibinin izni olmaksizin ¢cogal-
tilmigsa, gogaltma hakkinin ihlali s6z konusu olur.” ARIKAN, s.330.

151 Zincir-dist NFT'lerin yeni umum kriteri gergevesinde eser sahibinin umuma iletim
hakki ile iligkisinin incelenmesi gerekmektedir. CAGLAYAN AKSOY/OZKAN
UNER, Degerlendirme, s.81; ALTINOK, s.265; CAGLAYAN AKSOY/OZKAN
UNER, 5.1122 ARIKAN, s. 330.

12 ABAD'in yaklagimi icin detayli olarak bkz. ACIKGOZ, Ahunur, “Link Verme ve
Eser Sahibinin Umuma fletim Hakkinin Avrupa Birligi Adalet Divam Kararlari Isi-
ginda Incelenmesi,” Ankara Haci Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi
C.25,5S.4,2021, s.217 vd.
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hakkinin ihlali s6z konusudur!%3. Yeni bir umumun olup olmadigi ise ese-
rin linkin yonlendirdigi sayfada hak sahibinin rizasiyla yer alip almadigy,
hak sahibinin link verilmesini engelleyen bir iradesinin bulunup bulun-
madigy, link veren kisinin kar elde edip etmeme amacmin bulunup bu-
lunmadigy, linkin yonlendirdigi sayfada yer alan bir koruma 6nleminin
asthp asimadigy gibi bir¢ok kritere bagh olarak belirlenmektedir!>4. O
halde, zincir-disit NFT"lerde linkin umuma hitap ettigi kabul edilecek
olursa bu eylemin umuma iletim hakki kapsaminda kalip kalmadig lin-
kin yonlendirdigi sayfada eserin hangi hukuki kosullar altinda yer aldi-
gma gore degiskenlik gosterecektir. Dolayisiyla burada yapilacak deger-
lendirmeler sonucunda yanisomut olayin 6zellikleri ¢ercevesinde, zincir-
dist NFT'nin umuma hitap ettigi kabul edilecek olursa, gorevli mahkeme
fikri ve smai haklar hukuk mahkemesi olacaktir. Aksi durumda, gorevli
mahkeme genel hiikiimlere gore belirlenen mahkeme olur.

O halde NFT’lestirme islemi ve NFT'nin internet tizerinde hazir bu-
lundurulmasi islemi eser sahibinin temel olarak ¢ogaltma hakki ve
umuma iletim hakkimni ihlal edebilecek niteliktedir. Burada deginilmesi
gereken son husussa, NFT satisinin eser sahibinin mali haklarmai ihlal
edip etmedigidir. Doktrinde baz1 yazarlar bu konuda NFT'nin elde edil-
mesinin yalnizca NFI"nin iist verisinin elde edilmesi oldugundan hare-
ketle NFT satisinin eser sahibinin mali haklariyla bir iliskisinin olmadi-
gmi1 kabul etmektedir’>. Baziyazarlarsa, NFT satisi ile eser sahiplerinin
mali haklar1 arasinda bir iliski kurmakta 6zellikle zincir-i¢i NFT"lerde

153 GUADAMUZ, s.1381; FILORINALI, s.74, 75. Judgement of the Court (Fourth
Chamber), 13.02.2014, Case C-466/12, Nils Svensson, Sten Sjogren, Madelaine Sahl-
man, Pia Gadd v Retriever Sverige AB, para. 24, Judgement of the Court (Second
Chamber), 08.09.2016, Case C-160/15 GSMedia BV v Sanoma Media Netherlands BV,
Playboy Enterprises International Inc, Britt Geertruida Dekker, para. 42; Judgement
of the Court (Grand Chamber), 09.03.2021, Case C-392/19, VG Bild-Kunst v. Stiftung
PreuBlischer Kulturbesitz, para. 36, EUR-Lex - 62012CA0466 - EN - EUR-Lex (eu-
ropa.eu), (Erisim Tarihi: 31.03.2024).

154 Bu kriterlerin ABAD Kkararlar1 ¢ercevesinde ayrintisi icin bkz. ACIKGOZ, Link
Verme, s. 244 vd.

155 ALTINOK, s. 263.
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NFT’ye temel tegkil eden eser kopyasmin dijjital olmasindan hareketle!5¢
bu durumda umuma iletim hakkinm ihlalinin gtindeme gelebilecegini ka-
bul etmektedirler's”. Dolayisiyla burada da hangi yaklagimim benimsendi-
gine bagh olarak gorevli mahkeme degisiklik gosterecektir.

SONUC

NFTler, blokzincir teknolojisinin gelismesiyle, dijital diinya ile sa-
nat arasindaki iligkiyi giiclendirmis ve bu teknolojinin bir iiriinii olan je-
ton tiirii olarak NFT"ler siklikla fikir ve sanat eserleri ile birlikte anilmaya
baslamistir. Ancak NFT"leri hukuki olarak degerlendirirken, bu jetonlarm
temsil ettikleri varligin “kendisi” olmadiklarmi unutmamak gerekmekte-
dir. Dolayisiyla herhangibiricerigi isaret eden bir NFI'nin olusturulmas,
icerigin NFTlestirilmesinden ziyade, icerigin bir NFT tarafindan isaret
edilmesi olarak kabul edilmektedir. NFI"lerin 6zellikle fikir ve sanat eser-
leri ile baglantili olarak kullanilmasindan hareketle NFI'nin temsil ettigi
icerigin benzersiz bir icerik olmasmnin NFT"yi egsiz, gayri misli kilan hu-
sus oldugu yanilgisina diistintilmemesi gerekmektedir. Zira, NFT leri
gayrimisli ve egsiz kilan husus, NFT'nin kendisinden ibaret oldugu kod-
dur.

NFTlerin “NFT eseri”, “NFT sanat1” “NFT sanat¢is1” olarak anil-
masl, bunlarin eser niteligi tasiyip tasimadigl, bu ac¢idan fikri hak bagla-
minda FSEK’in kapsamina girip girmeyecegi ve bunun sonucunda, mali
haklardan kaynaklanan birtakim uyusmazliklara sebebiyet verip verme-
yecegi sorusunu giindeme getirmektedir. Bununla ilgili degerlendirme
yapilirken genellikle konu NFT olusturma iglemi ve NFT'nin zincir-ici
veya zincir-dist NFT olmasma gore yapilmaktadir.

NFT olusturma islemi agisindan bakildiginda, serbest bigimlen-
dirme ve kendi hususiyetini yansitma unsuru gergeklesmediginden,
FSEK kapsaminda eser ve bu baglamda FSEK’ten kaynaklanan herhangi
bir uyusmazlik s6z konusu olmayacaktir. Bununla birlikte, ileride tekno-
lojik ilerlemeler sonucunda NFT olusturma islemine, kisi hususiyetini

156 “Zira FSEK m. 23’te diizenlenen yayma hakkinin yalnizca eserin fiziksel niishalari
ile siurl1 oldugu dijital niishalarin ise umuma iletim hakki kapsaminda oldugu go-
riisii Tiirk hukukunda baskin goriistiir.” ACIKGOZ, 5.103 vd.

157 ARIKAN, s. 328. NFT satisinin yayma hakki kapsaminda degerlendirilmesi gerekd-
gine iliskin bir goriis i¢in bkz. KARAASLAN, s. 496, 497.
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katmaya baslayacak olursa, eser ve eser sahibinden bahsedilebilecegin-
den, eser sahibi sifatiyla, dava agilmasi giindeme geldiginde gorevli mah-
keme, fikri ve smai haklar hukuk mahkemesi olacaktir.

NFT'nin bir eseri isaret etmesi durumundaysa, konunun ayrica de-
gerlendirilmesi gerekmektedir. Zira bu halde, NFT'nin isaret ettigi bir
eserin varhgl sz konusu oldugundan FSEK kapsaminda mali haklara
iliskin belli hukuki sonuglarin dogmasmi miimkiindiir. Burada 6ncelikle,
NFT'ninisaretettigi eserin, NFT olusturma islemini gerceklestiren kisi ta-
rafindan m1 meydana getirildigine bagh olarak bir degerlendirme yapil-
malidir. Eger ayni kisi tarafindan NFT’lestirme islemi ile esere linkleme
islemi gerceklestirilmisse, bu halde, doktrindekihangi goriisiin kabul edi-
lecegine bagh olarak gorevli mahkeme belirlenecektir. Bu konuda NFT
eserdir goriisii kabul edilecek olursa, eser sahibinin sahip oldugu mali
haklardan kaynaklanan korumadan yararlanmasi miimkiin olur. Dokt-
rindeki diger goriis olan, bu durum NFT'nin eser olarak nitelendirilmesi
sonucunu dogurmamakla birlikte, NFT'nin ihtiva ettigi eser baglamindan
kisi, eser sahibi olarak nitelendirilebilecek ve kisi NFT olusturma islemi
sebebiyle degil, onun ihtiva ettigieser sebebiyle eser sahibi sifati sebebiyle
FSEK’in kendisine sundugu mali haklarla alakal korumadan yararlana-
bilecek ve gorevli mahkeme fikri ve smnai haklar hukuk mahkemesi ola-
caktir.

NFT'nin isaret ettigi eseri olusturan kisi ile NFT sahibi ayni kisi de-
gilse, farkl bir degerlendirme yapilmalidir. Bu baglamda ilk olarak yapi-
lan iglemin isleme hakk: ve islenme eser olarak degerlendirilip degerlen-
dirilemeyecegine bakmak uygun olur. NFT olusturulmasi i¢in asil eserin
konu oldugu madencilik isleminin gerceklestirilmesi tamamen madenci-
lik islemi gergeklestiren kisinin bir takim teknik islemler yapmasmdan
ibaret oldugu dikkate alindiginda, madencilik islemini gerceklestiren ki-
sinin NFT'nin temelindeki igerige hususiyet kattigindan da bahsedileme-
yecektir. Dolayisiyla bu halde, bir eserin NFT"lestirilmesi yalnizca eserin
formatmdakibir degisim olaraknitelendirileceginden isleme hakkinimn ih-
lali gtindeme gelmeyecek ve gorevli mahkeme genel hiikiimlere gore be-
lirlenecektir.

NFT’ler bakimindan ¢ogaltma hakki degerlendirilirken yine ma-
dencilik isleminden hareket edilmektedir. Zira, madencilik isleminin
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gerceklestirilmesiyle, NFT'nin temelindeki eser ile NFI"dekikodun esles-
tirilmekte, bunun igin de eserin kopyasinin platformlarin ara yiizlerine
ytiklenmesi gerekmektedir. Bu halde, hem zincir-i¢i hem zincir-disi
NFT’ler de bu ytiikleme islemi agikga eserin ¢ogaltilmasini gerektirmekte-
dir. Zincir-i¢i NFT"ler bakimindan ¢ogaltma eyleminin gergeklestirildigi
ve eser sahibinin izni almmadan zincir-i¢i NFT {iretiminin ¢ogaltma hak-
kinin ihlalini olusturmasinin bir geregi olarak, bu halde ortaya ¢ikan
uyusmazlikta fikri ve smai haklar hukuk mahkemesinin gorevli olacag
kabul edilmelidir. Zincir-digsit NFT'lerde ise, eser sadece link vermek su-
retiyle gosterildiginden eser, linkin yonlendirdigi sayfaya NFT olusturu-
cusu tarafindan eser sahibinin izni olmadan ytiklenmisse ¢ogaltma hak-
kinm ihlali giindeme gelecek ve gorevli mahkeme fikri ve sinai haklar hu-
kuk mahkemesi olacaktir. Ancak eserin yonlendirdigi linkte yer alan eser
NFT olusturucusu tarafindan bu sayfaya yiliklenmemisse, bu durumda
cogaltma hakkinin mi1 yoksa, umuma iletim hakkmin mu ihlal edildigine
bakmak suretiyle bir sonuca varmak gerekmektedir. Bu noktada da ister
¢ogaltma hakki ister umuma iletim hakk: ihlal edilmistir kabul edilsin,
her iki durumda da gorevli mahkeme fikri ve sinai haklar hukuk mahke-
mesi olacaktir.

NFT lestirilmis eserlerin “yayma hakki”nin ihlali sonucunu dogur-
mayacagi bu halde, “umuma iletim” hakkinin ihlalinin gtindeme gelecegi
ve buna iliskin herhangi bir uyusmazlkta fikri ve smnai haklar hukuk
mahkemesinin gorevli olacagi sonucuna varilmaktadir.

NFT lestirilmis eserin umuma iletim hakkini ihlali bakimindansa,
“umumun” varhigl zorunlu oldugundan, burada yine zincir-i¢i ve zincir-
dis1 NFT’ler bakimmdan ayr1 ayr1 degerlendirme yapilmas: gerekmekte-
dir. Zincir-i¢ci NFT’lerde, eser, NFT {ist verisinde blokzincir tizerinde in-
ternette hazir bulunduruldugundan, eser sahibinin umuma iletim hakki-
ni ihlal edildigi kabul edilmektedir. Zincir-dist NFI"lerdeyse, NFI'nin
eserle olan baglantis1 somut olarak link araciligiyla gosterilmekle birlikte,
uctincti kisiler tarafindan bunun gortintiilenebilmesi bir takim teknik bil-
gileri gerektirdiginden zincir-dist NFT"lerde “umum” sartinin saglanma-
smin zor olabilecegi kabul edilmektedir. Bu halde somut olaym 6zellikleri
cercevesinde yapilacak degerlendirme sonucunda gorevli mahkeme be-

lirlenmelidir.
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