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Heniiz Viicuda Getirilmemis veya Tamamlanmamis Eserlere iliskin Sozlesmeler

HENUZ VUCUDA GETIiRILMEMIi$ VEYA TAMAMLANMAMIS
ESERLERE iLiSKIN SOZLESMELER

0z

Isbu galismamizda ilk olarak heniiz viicuda getirilmemis veya tamamlan-
mamus eserlerin tasarruf iglemlerine konu edilemeyecegi, sadece taahhiit
islemlerine konu edilebilecegi hususlart tizerinde durulmugtur. Calismamizin
devaminda ise heniiz viicuda getirilmemis veya tamamlanmamus eserlere
iligkin olarak gerceklestirilen taahhiit s6zlesmelerinin niteligine gore yayim
sozlesmesi, eser sozlesmesi veya veklet sozlesmesi olarak nitelendirilip
nitelendirilemeyecegi hususu degerlendirilmistir. Bu degerlendirmelerin
akabinde ise heniiz viicuda getirilmemis ya da tamamlanmamus eserlere iliskin
gerceklestirilen taahhiit sozlesmelerinin kapsami ve bu sozlesmelerin feshi
ve kendiliginden sona erme sebeplerinin neler oldugu iizerinde durulmug
ve bu miiesseselere iliskin doktrindeki goriisler de dikkate alinarak deger-
lendirmelerde bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler:

Henliz viicuda getirilmemis veya tamamlanmamis eserler

taahhiit sozlesmeleri sozlesmenin feshi
sozlesmenin kendiliginden sona ermesi
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ABSTRACT

In this study, the authors have first discussed the fact that unexecuted or
incomplete works cannot be the subject of disposition transactions but
can only be the subject of commitment transactions. The study then goes
on to evaluate whether the commitment contracts regarding unexecuted
or incomplete works can be characterized as publishing contracts, work
contracts, or agency contracts, depending on the nature of these contracts.
Following these evaluations, the authors have examined the scope of the
commitment contracts regarding unfinished or not-yet-realized works, as
well as the grounds for the termination and automatic expiration of these
contracts. In their assessments, the authors have also considered the doctrinal
views on these legal institutions.

Keywords:

Unexecuted or incomplete works

commitment contracts contract termination
automatic termination of the contract
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GiRi$

Eser kavrami 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nun (FSEK) 1/B.
maddesinde “Sahibinin hususiyetini tagiyan ve ilim ve edebiyat, musiki,
giizel sanatlar veya sinema eserleri olarak sayilan her nevi fikir ve sanat
mahsulleri” olarak tanimlanmigtir. Bu tanimlamadan da goriilebilecegi tizere
ortaya ¢ikarilan bir eserin FSEK kapsaminda korunabilmesi i¢in Kanun'da
sayilan bazi kosullari saglamasi gerekmektedir. Eser sayilabilmenin kosulla-
rinin saglanmast durumunda eseri meydana getiren kisi yani Kanun'da yer
alan tanimiyla eser sahibi herhangi bir tescile ihtiya¢ duyulmaksizin eserin
meydana getirilmesi ile birlikte yine Kanun'da sayilan bazi mali ve manevi

haklari kullanma hakkini elde edecektir.

Eser sahibinin sahip oldugu manevi haklar Kanun’un 14-17. maddeleri
arasinda, mali haklar ise Kanun’un 20-25. maddeleri arasinda sayilmistir.
Eser sahibi manevi haklarint hayatta iken veya 6ldiikten sonra devredemez,
bu haklardan feragat edemez ve bu haklari hukuki iglemlerle sinirlayamaz.
Mali haklar ise manevi haklarin aksine devir ve lisans gibi hukuki islemlere
konu olabilmekte ve miras yoluyla intikal edebilmektedir. Isbu caligmamiz
bakimindan da incelenecek olan husus heniiz viicuda getirilmemis veya
tamamlanmamis eserler bakimindan eser sahibinin mali haklari iizerinde
gerceklestirebilecegi taahhiit islemleridir.

FSEK’in 48. maddesinin 3. fikrasinda “Yukardaki fikralarda sayilan
tasarruf muameleleri heniiz viicuda getirilmemis veya tamamlanacak olan
bir esere taalliik etmekte ise batildir.” hitkkmiine yer verilerek heniiz viicuda
getirilmemis veya tamamlanmamuis eserlere iligkin mali haklar tizerindeki
tasarruf iglemlerin gecersiz olacagina agik¢a hitkme baglanmustr.

Kanunda yer verilen bu diizenlemeyle heniiz viicuda getirilmemis ya da
tamamlanmamus olan eserlere iliskin hicbir sekilde s6zlesme yapilamayacag:
sonucunun ortaya ¢tkugi diisiiniilebilecek olsa da yine ayni Kanun’un 50.
maddesinin birinci fikrasinda “48 ve 49 uncu maddelerde sayilan tasarruf
muamelelerine dair taabhiitler, eser heniiz viicuda getirilmeden once yapilmis
olsa dahi muteberdir.” hitkmiine yer verilerek heniiz viicuda getirilmemis
ya da tamamlanmamus eserlere iliskin taahhiit islemlerinin ger¢eklestirile-
bilecegi ifade edilmistir.

Yukarida yer verdigimiz diizenlemelerden de goriilebilecegi tizere kanun
koyucu heniiz viicuda getirilmemis ya da tamamlanmamus eserlere iliskin
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tasarruf iglemlerinin gerceklestirilemeyecegini ama bu eserlere iliskin taahhiit
islemlerinin gerceklestirilebilecegini hiikiim altuna almisur.”! Peki heniiz
viicuda getirilmemis ya da tamamlanmamus eserlere iligkin tasarruf iglem-
lerinden ve taahhiit iglemlerinden ne anlagilmasi gerekmektedir?

Hukuki islem, en temel tanimiyla hukuksal bir sonug yaratmaya yonelik
olarak gercgeklestirilen irade agiklamasi olarak tanimlanabilir.”? Hukuki
islemlerin farkli niteliklerine gore siniflandirilmast miimkiin olup isbu
calismamiz bakimindan ise hukuki islemlerin malvarligina yapug etkiler
bakimindan siniflandirilmasi yoluna gidilmistir. Malvarligina yaptiklar:
etkiler bakimindan kazandirma islemleri, bor¢tan kurtarma islemleri, borg-
landirict islemler yani bir diger ifade edilis bigimiyle taahhiit islemleri ve
tasarruf islemleri olmak tizere dort baslik altinda siniflandirilabilir.”! Isbu
calismamiz bakimindan incelenmesi gereken hukuki iglemler ise tasarruf
islemleri ve taahhiit islemleridir.

Tasarruf iglemleri temel olarak islemi yapan kisinin malvarliginda dog-
rudan dogruya azalma meydana getiren islemler yani mal varliginin akeif
kismint azaltan islemler olarak tanimlanabilir. Bir diger deyisle tasarruf
islemleri, bir hakk: veya hukuki iligskiyi dogrudan dogruya etkileyen, onu
diger tarafa geciren, onun muhtevasini sinirlayan, degistiren veya ortadan
kaldiran islemlerdir."!

[1]  Cahit Suluk, Rauf Karasu ve Temel Nal, Fikri Miilkiyet Hukuku, (Ankara: Seckin
Yayinlari, 2022), 113; Ahmet Kilicoglu, Sinai Haklarla Karsilastirmals Fikri Haklar,
(Ankara: Turhan Kitabevi, 2020), 143; Safak N. Erel, Ziirk Fikir ve Sanat Hukuku,
(Ankara: Yetkin Yayinlari, 2009), 296.

[2]  Mustafa Ates, Fikri Haklarla flgi/z' Hukuki Islemler, (Ankara: Seckin Yayinlari,
2020), 39; Gizem Aktas, “Eser Sahibinin Mali Haklarinin Devrine {liskin Hukuki
Islemler,” (Ufuk Universitesi Ozel Hukuk Programi Yiiksek Lisans Tezi, 2021), 43.

(3]  Fikret Eren, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, (Ankara: Yetkin Kitabevi, 2016),
170.

[4]  Ahmet Kilicoglu, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, (Ankara: Turhan Kitabevi,
2013), 48; Ates, Fikri Haklarla flgz'lz' Hukuki Islemler, 56.

(5] Kiligoglu, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 48; Aktas, “Mali Haklarin Devrine
Mliskin Hukuki Islemler,” 44.
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Taahhiit islemleri ise kisinin malvarliginin pasif kismini artran islemler
olup bir diger deyisle malvarligini borg altina sokan islemler olarak tanim-
lanabilir.") Taahhiit islemlerinde bor¢lu sadece borglanilan yiikiimliliige
uygun olarak belirli bir edimde bulunmayz Gistlenir.” Tasarruf islemlerinden
farkli olarak taahhiit islemlerinde sadece ve sadece bir edimin ifa edilmesi
hususunda vaatte bulunma s6z konusudur.

Bu kapsamda yukarida yer verdigimiz Kanun'un 48. maddesinin 3.
fikrasinda ve 50. maddesinin 1. fikrasinda yer alan diizenlemelere gore
heniiz viicuda getirilmemis veya tamamlanmamus eserler tizerindeki mali
haklarin veya kullanim yetkisinin devrine iligkin olarak tasarruf islemlerinin
gerceklestirilmesi miimkiin degilken taahhiit islemlerinin gerceklestirilmesi
miimkiindiir.®) Ornegin bir tiyatro yazarinin heniiz tamamlamadigs eserini
tamamladiktan sonra bu eserin yayma hakkini bir yayimciya devredecegine
iligkin taahhiitte bulunmasi miimkiindiir. Boyle bir taahhiitte bulunarak
eser sahibi sadece ve sadece viicuda getirdigi eser tizerindeki mali haklarin
ve kullanim yetkisinin devri borcu altuna girecekir.”

Kanun’un 48. maddesinin 3. fikrasi uyarinca her ne kadar heniiz viicuda
getirilmemis ya da tamamlanmamis eserlere iligkin tasarruf iglemleri batl
olacagi hitkme baglanmis olsa da sozlesmenin kapsaminda hem taahhiit
islemleri hem tasarruf islemlerinin bulunmast durumunda ise s6zlesmenin
tamami degil 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu (TBK)’nun 27. maddesinin
2. fikrasi geregince sozlesmenin kismen yani sadece tasarruf islemine iliskin
kisminin baul kabul edilmesi gerekmektedir. TBK’nin 27. maddesinde
yer alan ... bu hitkiimler olmaksizin sozlesmenin yapilmayacagr agikea
anlasilirsa, sozlesmenin tamami kesin olarak hiikiimsiiz olur.” hikmii
geregince ise tasarruf iglemlerine iligkin kismin taraflarca sézlesmenin esasli

(6]  Eren, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 171; Kilicoglu, Fikri Haklar, 298; Ates,
Fikri Haklarla ]/gi/z' Hukuki Islemler, 55; Aktas, “Mali Haklarin Devrine Iliskin
Hukuki Islemler,” 44.

[71  Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 171.

(8]  Unal Tekinalp, Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku, (Istanbul: Vedat Kitapeilik, 2012),
236; Cahit Suluk ve Ali Orhan, Uygulamaly Fikri Miilkiyet Hukuku 11, (Istanbul:
Arikan Basim, 2005), 607.

91 Kiligoglu, Fikri Haklar, 298.
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unsurunu olusturdugu durumlarda ise sdzlesmenin bir biitiin olarak batl
kabul edilmesi gerektigi ifade edilmigtir.!"”

Heniiz viicuda getirilmemis ya da tamamlanmamus eserler bakimindan
taahhiit ve tasarruf islemlerinin birlestirilmesi ise miimkiin degildir.""
Bunun nedeni ise heniiz eser vasfi kazanarak kisinin malvarligina dahil
olmamus bir eser iizerinde devredilebilecek bir hakkin bulunmamasidir.!'?
Yukarida da ayrinul olarak agiklamis oldugumuz tizere tasarruf islemleri
borcun ifastyla ilgili olup heniiz viicuda getirilmemis veya tamamlanmamug
eserler tizerindeki yani heniiz kisinin malvarligina dahil olmamus veya eser
vasft kazanmamuis bir fikri tiriin {izerindeki mali haklara iligkin tasarruflarin
yerine getirilmesi de miimkiin olamayacakur. Kaldi ki bu husus yukarida
da agiklamis oldugumuz tizere FSEK’in 48. maddesinin 3. fikrasinda da
acikea ifade edilmigtir. Bu nedenle heniiz viicuda getirilmemis ya da tamam-
lanmamus eserler tizerindeki taahhiit ve tasarruf islemlerinin birlegtirilmesi
miimkiin degildir.

Ancak bu husus uygulamada pek ¢ok sorunu da beraberinde getirmektedir.
Taraflar arasinda gergeklestirilen sozlesme geregince eser sahibi tarafindan
taahhiit siiresi icerisinde meydana getirilen eser ile ilgili olarak kars: tarafin
yani taahhiit alanin mali haklara veya kullanim yetkisine sahip olabilmesi
icin bu haklarin ve yetkilerin ayr1 bir tasarruf ile taahhiit alana devredilmesi
gerekmektedir. Bir diger deyisle taahhiit siiresi igerisinde meydana getirilen
eserlerle ilgili mali haklar veya kullanim yetkisi dogrudan ve herhangi bir
tasarrufa gerek kalmaksizin kendiliginden taahhiit alana intikal etmez.!"”

Bir ornekle aciklanmasi gerekirse haftalik olarak yayimlanan bir dizinin
televizyonda yayimlanabilmesi i¢in eser sahibinin her hafta dizi ¢ekiminin

[10] Savas Bozbel, “FSEK’e Gore ileride Viicuda Getirilecek Eserlerle Ilgili Yapilan
Sézlesmelerin Ifast ve Sonuclart Hakkinda Sinema Sektérii Bazh Diisiinceler,” Ticaret
ve Fikri Miilkiyet Dergisi, no. 1, (2015): 35-46.

[11] Levent Yavuz, Tiirkay Alica ve Fethi Merdivan, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu
Yorumu, (Ankara: Seckin Yayinlari, 2014), 1609; Erel, Fikir ve Sanat Hukuku, 296;
Ates, Fikri Haklarla [gili Hukuki Islemler, 143.

(12] Ates, Fikri Haklarla Ilgili Hukuki Islemler, 143; Aktas, “Mali Haklarin Devrine
[liskin Hukuki Islemler,” 44.

[13] Yavuz, Alica ve Merdivan, FSEK Yorumu, 1613.
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tamamlanmasinin ardindan o béliimle ilgili olarak yazili bir sézlesme ile
mali haklar1 veya kullanma yetkisini devretmesi gerekecektir. Doktrindeki
bir goriise gore sekeodrii ciddi bir sekilde felg edebilecek bu olumsuzluklarin
oniine gegilebilmesi i¢in taahhiit isleminin yaninda mali haklarin devri ya
da kullanim yetkisinin devri gibi tasarruf islemlerini de i¢erisinde barindiran
sozlesmelerin TBK’nin 170-176 maddeleri anlaminda geciktirici kosula
baglanmis sozlesmeler olarak kabul edilmesi gerekmektedir."” Bu sayede
geciktirici kosul olan eserin tamamlanmasinin ardindan tasarruf islemi bir
hiikiim ifade edecek ve sonuglarini doguracakeir.™

I. HENUZ VUCUDA GETIRILMEMi$ VEYA TAMAMLANMAMIS ESERLERE DAIR
SOZLESMELERIN NiTELiGi

Heniiz viicuda getirilmemis veya tamamlanmamug eserlere iliskin ger-
ceklestirilen taahhiit s6zlesmelerinde eser sahibi heniiz viicuda getirmedigi
ya da tamamlamadigy eser tizerindeki mali haklari veya kullanim yetkisini
sozlesmenin kargi tarafina devretmeyi bor¢lanir. Tasarruf islemlerinden 6nce
gerceklestirilmis olan bu taahhiit sozlesmesi bir 6n sozlesme niteliginde

olmay1p aksine asil borg sdzlesmesi niteligindedir.!'®!

Tamamlanmig bir esere iligkin mali haklarin veya kullanim yetkisinin
devrine iligkin olarak gergeklestirilen sézlesmelerin hukuksal nitelikleri,
heniiz viicuda getirilmemis veya tamamlanmamis eserlere iligkin gercekles-
tirilecek olan sdzlesmelerin hukuksal niteliklerine gore daha agiktr. Bunun
nedeni ise heniiz viicuda getirilmemis ya da tamamlanmamis eserler soz
konusu oldugunda ortada devredilebilecek bir hak ya da kullanim yetkisinin

bulunmuyor olmasidir."”)

Heniiz viicuda getirilmemis veya tamamlanmamus eserlere iliskin s6z-
lesmelerde eser sahibinin sadece mali haklarin ya da kullanim yetkisinin

[14] Bozbel, “ileride Viicuda Getirilecek Eserler,” 45; Aktas, “Mali Haklarin Devrine
Mliskin Hukuki Islemler,” 54.

[15] Aktas, “Mali Haklarin Devrine Iliskin Hukuki Islemler,” 54.
[16] Ates, Fikri Haklarla Ilgili Hukuki Islemler, 144; Erel, Fikir ve Sanat Hukuku, 296.

[17] Kilicoglu, Fikri Haklar, 298.
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devrini taahhiit etmesi s6z konusudur."® Bu sozlesme dogrultusunda eser
sahibinin birinci borcu eseri viicuda getirmek ya da tamamlamak iken bir
diger borcu ise eserini viicuda getirdikten ya da tamamladiktan sonra eser
tizerinde mali haklar1 veya kullanim yetkisin ayrica bir tasarruf sozlesmesi
yaparak taahhiit alana devrini saglamakur.!"”!

Eser sahibinin eseri viicuda getirmekten ya da tamamlamaktan imtina
etmesi veya eseri viicuda getirmis ya da tamamlamis olsa bile taahhiit soz-
lesmesi kapsaminda mali haklarin veya kullanim yetkisinin taahhiit alana
devredilmemesi durumunda taahhiit alan taahhiidiin aynen ifasini talep
edilebilecegi gibi eserin viicuda getirilmesinde ya da tamamlanmasinda
dogan gecikmeler nedeniyle borglarin temerriidii ve/veya sézlesmelerin
ifasina iliskin hiikiimlere bagvurulmasi da miimkiindiir.1*"!

Yukarida da agiklamis oldugumuz {izere tasarruf islemlerinden 6nce gergek-
lestirilmis olan taahhiit sézlesmeleri bir 6n sozlesme niteliginde degil asil borg
sozlesmesi niteliginde olup ilgili s6zlesme taraflar arasinda imzalandiginda
borg iligkisi kurulmus olacaktir. Ancak taahhiide konu eser tamamlanincaya
kadar taraflar arasinda imzalanmis olan sozlesmenin sozlesme tiirlerinden
hangisi kapsaminda degerlendirilecegi 6nem arz etmektedir. Bu kapsamda
heniiz viicuda getirilmemis veya tamamlanmamis eserlere iliskin olarak ger-
ceklestirilmis olan taahhiit s6zlesmeleri niteliklerine gore yayim sozlesmesi,
eser sozlesmesi ya da vekalet sézlesmesi olarak nitelendirilebilir.!*!!

Eser sahiplerinin viicuda getirmeyi diisiindiikleri eserler ile ilgili bir yayim
sozlesmesi diizenledikleri yani taraflar arasinda gerceklestirilen taahhiit
sozlesmesinin yayim sozlesmesi olarak nitelendirildigi durumda s6z konusu

[18] Nusin Ayiter, Hukukta Fikir ve Sanat Uriinleri, (Ankara: Seving Matbaasi, 1981),
215; Aktas, “Mali Haklarin Devrine Iliskin Hukuki Islemler,” 45.

[19] Kumru Kiligoglu Yilmaz, “Eser Sahibinin Mali Haklarina {liskin Hukuksal Islemler,”
Ankara Barosu FMR 23, no. 1 (2021): 30-56; Aktas, “Mali Haklarin Devrine Iligkin
Hukuki Islemler,” 68.

[20] Erel, Fikir ve Sanat Hukuku, 299; Aktas, “Mali Haklarin Devrine iliskin Hukuki
Islemler,” 69; Kilicoglu Yilmaz, “Eser Sahibinin Mali Haklar1,” 48.

(21]  Ates, Fikri Haklarla lgili Hukuki Ilemler, 145.

Ankara Barosu Dergisi 2024/2 275



Heniiz Viicuda Getirilmemis veya Tamamlanmamis Eserlere iliskin Sozlesmeler

sozlesme TBK’nin 487-501 arast hiikiimlere tabi olacaktir.”? Yayim sozles-
mesi, bir fikir ve sanat eseri sahibinin veya halefinin, o eseri yayimlanmak
lizere yayimciya birakmayi, yayimcinin da onu ¢ogaltarak yayimlamay:
tistlendigi sozlesmedir.” Bir diger deyisle bu sozlesmelerde devri taahhiit
edilen hak, eserin yayma hakkidir.**

Doktrinde yer alan birtakim goriislere gére ise hentiz viicuda getirilmemis
ya da tamamlanmamuis eserlere iligkin gerceklestirilen sozlesmelerde yayim
sozlesmesine iligkin hitkiimler eser sahibinin eseri yaratma borcunu yerine
getirmesiyle birlikte uygulanmaya baslayacakur. Bir diger deyisle s6z konusu
yayim sozlesmesi eser niishasinin yayimciya teslim edilmesiyle birlikee ytiriir-
lige girecek olup sézlesmenin kurulmast agamastyla eseri yaratma borcunun
ifast arasindaki siirecte yayim sozlesmesine iliskin hiikiimlerin uygulanmasi
miimkiin olamayacakuir.® Bu goriise gore sozlesmenin kurulmasi agamastyla
eseri yaratma borcunun ifasi arasindaki siirecte somut olayin 6zelliklerine
gore eser sozlesmesine veya vekalet sézlesmesine iliskin hitkiimlerin uygu-
lanmast daha dogru olacakuir. 2

Taraflar arasinda gerceklestirilen taahhiit sozlesmesinde eser sahibinin eseri
meydana getirme borcuna kargilik kargt tarafca bir ticret 6denmesi karar-
lastirilmigsa soz konusu sozlesme eser sozlesmesi olarak nitelendirilecek ve
TBK’nin 470 vd. hiikiimlerine tabi olacaktir.*” Eser s6zlesmesi TBK'de de
yer alan en temel tanimuyla, taraflardan birinin eser meydana getirip teslim
etmeyi, diger tarafin ise bunun kargiliginda bir bedel 6demeyi tistlendigi bir
sozlesme olarak tanimlanabilir.”®! Eser sozlesmesinde yiiklenicinin yani eser
sahibinin bir eser meydana getirmek ve bu eseri sézlesmenin diger tarafina

[22] Akin Besiroglu, Diigiince Uriinleri Uzerindeki Haklar, (Ankara: Ankara Patent
Biirosu Limited Sirketi Yayinlari, 2002), 335.

(23] Kiligoglu, Fikri Haklar, 319.

[24] Ates, Fikri Haklarla lgili Hukuki Islemler, 145.

[25] Besiroglu, Diigiince Uriinleri, 336.

[26] Kilicoglu, Fikri Haklar, 300.

[27] Aktas, “Mali Haklarin Devrine Iliskin Hukuki Islemler,” 69.

(28] Fikret Eren, Bor¢lar Hukuk Ozel Hiikiimler, (Ankara:Yetkin Yaynlari, 2014), 579.
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teslim etmek olmak tizere iki asli yiikiimluligi bulunmakeadir.® Eser
sozlesmesi kapsaminda sozlesmenin diger tarafini olusturan is sahibinin asli
yiikiimliiltigii ise meydana getirilen eser karsiliginda bedel 6denmesidir.””!
Bu niteligi itibariyle eser sozlesmesi iki tarafa da borg yiikleyen ivazli bir
sozlesmedir.PV

Taraflar arasinda gerceklestirilen taahhiit s6zlesmesinde eser sahibinin
eseri meydana getirme borcuna karsilik karsi tarafca bir ticret 6denmesi
acikca kararlastirilmamigsa soz konusu sozlesme vekalet sozlesmesi olarak
nitelendirilecek ve TBK’nin 502 vd. hiikiimlerine tabi olacaktir. Vekalet
sozlesmesi, taraflardan birinin diger tarafin yararina ve iradesine uygun
olarak bir ig gérme borcunu, eser sézlesmesinden farkli olarak bir zaman
kaydina bagli olmaksizin ve nispeten bagimsiz olarak tistlendigi fakat sonug
rizikosunu tstlenmedigi, buna karsilik diger tarafin belli bir ticret 6deme
zorunlulugunun bulunmadig; sézlesme olarak tanimlanabilir.®” TBK’nin
502. maddesinin 3. fikrasinda yer alan diizenlemeye gore “Sozlesme veya
teamiil varsa vekil, iicrete hak kazanir.” hikmi uyarinca eser sozlesme-
lerinde oldugu gibi taraflardan birinin gerceklestirdigi edim karsiliginda
ticrete hak kazanmasi zorunlu bir unsur olmamakla birlikte giintimiizde
vekalet sozlesmeleri icerisinde genellikle vekalet verenin vekilin bor¢landigt
is gorme borcu karsisinda bir ticret 6deme borcu yiiklendigi goz 6niinde
bulunduruldugunda tipki eser sézlesmelerinde oldugu gibi iki tarafa borg
yiikleyen bir sozlesme haline geldigi goriilmektedir.”” Bunun yaninda her
ne kadar vekalet sozlesmesinin ilke olarak ivazsiz bir sozlesme oldugu kabul
edilse de vekalet verenin vekilin bor¢landigi is gorme borcu karsisinda bir

[29] Fahrettin Aral, Hasan Ayranci, Bor¢lar Hukuku Ozel Bore Iliskileri, (Ankara: Yetkin
Yayinlari, 2015) 369.

[30] Aral, Ayranc, Ozel Borg Mliskileri, 414.
(31] Eren, Bor¢lar Hukuk Ozel Hiikiimler, 580.

[32] Zekeriya Kiirsat, “Eser ve Vekalet Sozlesmelerinin Nitelendirilmesi Sorunu ve
Nitelendirmenin Hikmi,” Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuas: 67,
no. 1-2, (2009):143-166.

(33] Eren, Bor¢lar Hukuk Ozel Hiikiimler, 699.
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ticret 6deme borcu yiiklendigi goz 6niinde bulunduruldugunda vekélet
sozlesmesinin ivazli bir sdzlesme haline geldigi de ortadadir.’®¥

Bu noktada heniiz viicuda getirilmemis veya tamamlanmamus eserlere
iligkin taahhiit sézlesmelerinin niteliginin belirlenmesi i¢in her somut ola-
yin 6zelligine gore degerlendirme yapilmast gerekmektedir.’ Ornegin bir
yazarin heniiz viicuda getirmedigi ya da tamamlamadig; bir edebiyat eserine
iligkin olarak bu eserin ¢ogaltma ve yayma hakkini bir yayinevine devretmeyi
taahhiit ettigi bir sozlesme yayim sozlesmesi olarak nitelendirilecekken,
sozlesmenin konusunu bir mimari eserin meydana getirilmesi olusturdugu
durumda s6z konusu sézlesme eser karsiliginda bir ticret 6denmesinin karar-
lagtirilip kararlagtirilmamasina gore eser sozlesmesi veya vekalet sozlesmesi
olarak nitelendirilebilecektir.

II. HENUZ VUICUDA GETIRILMEMi$ VEYA TAMAMLANMAMIS ESERLERE DAIR
SOZLESMELERIN KAPSAMI

Heniiz viicuda getirilmemis veya tamamlanmamuis eserler tizerindeki mali
haklarin veya kullanim yetkisinin devrine iligkin gerceklestirilen taahhiitlerin
konusunu tek bir eser olusturabilecegi gibi eser sahibinin meydana getirmeyi
planladigi ¢ok sayida eser, ayn1 veya farkli tiirden tiim eserler olusturabilir.®®!
Ayni zamanda s6z konusu sozlesmede heniiz viicuda getirilmemis veya
tamamlanmamis eserler tizerindeki bir veya birden fazla mali hakkin ve

kullanim yetkisinin devri de taahhiit edilebilir.*” Kisacast FSEKte taahhiit

sozlesmesinin kapsami bakimindan bir sinirlama 6ngoriilmemistir.©®

FSEKte taahhiit sozlesmesinin kapsami bakimindan bir sinirlama 6ngg-
riilmemis olsa da heniiz viicuda getirilmemis ya da tamamlanmamis eserler

[34] Eren, Bor¢lar Hukuk Ozel Hiikiimler, 700.
[35] Ates, Fikri Haklarla flgz'li Hukuki Islemler, 145.

[36] Ayiter, Fikir ve Sanat Uriinleri, 215; Suluk ve Orhan, Uygulamals Fikri Miilkiyet I1,
607; Ates, Fikri Haklarla flgz'li Hukuki Islemler, 146; Erel, Fikir ve Sanat Hukuku,
297; Tekinalp, Fikir ve Sanat Eserleri, 236.

(371 Engin Exdil, Fikri Miilkiyet Hukuku Ders Kitabr, (Istanbul: Vedar Kitapeilik, 2016),
93; Yavuz, Alica ve Merdivan, FSEK Yorumu, 1610.

[38] Ates, Fikri Haklarla flgz'li Hukuki Islemler, 146.
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tizerindeki mali haklarin veya kullanim yetkisinin devrine iliskin taahhiitlerin
cok genis bir kapsama veya uzun vadeye yayilmasi durumunda eser sahibinin
kisilik haklari ihlal edilebilir.?” Ornegin, bir yazarin taahhiit s6zlesmesiyle
omriiniin sonuna kadar yazacag tiim kitaplar tizerindeki haklarini tek bir
yayinevine devredilecegine iligkin olarak gerceklestirilmis olan taahhiit eser
sahibinin sézlesmenin tarafini segme 6zgtirliigiinii asirt derece kisitlayaca-
gindan 4721 sayili Turk Medeni Kanunu(TMK)’nun 23. maddesinin 1.
fikrasinda diizenlenen kisilik hakkina aykirilik tagtyacakuir.

Eser sahibinin sozlesme 6zgiirltigiinii kisitlayan ve kisilik haklarina ayki-
rilik tegkil eden bu tarz sézlesmeler TBK nin 27. maddesi kapsaminda kesin
hiikiimsiizlitk yaptirimina tabi olacaktir.™ Ancak doktrindeki birtakim
goriislere gére FSEK’in 51. maddesinin 2. fikrasinda yer alan hiikiim gere-
gince bu tiir sézlesmelerin feshi miimkiin oldugundan kisilik haklarina

aykirilik nedeniyle gegersiz sayilmamast gerekmekeedir."!

Heniiz viicuda getirilmemis ya da tamamlanmamus eserler tizerindeki
mali haklarin veya kullanim yetkisinin devrini taahhiit eden s6zlesmelerle
ilgili deginmek istedigimiz bir diger husus ise s6z konusu sozlesmenin
imzalandig1 tarihteki mevzuatin 6ngérdiigii kapsam ve igerikle sinirli ola-

r." Bir 6rnekle agiklanmasi gerekirse; bir yazar ve yayinevi

cagt hususudu
arasinda gerceklestirilen ve yazarin bundan sonra yazdig: tiim eserlerin
yayim hakkini yayinevine devreden taahhiit szlesmesinin ardindan ancak
sozlesme kapsaminda eser sahibinin yiiklenmis oldugu ifa borcu yerine
getirilmeden dnce mevzuatta degisiklikler gerceklestirilmesi durumunda soz
konusu sozlesmeye ifa tarihinde yani yazarin eserini tamamlayarak yayine-
vine devretmeye hazir hale getirdigi tarihteki mevzuat degil, sézlesmenin

kuruldugu tarihte mevcut olan mevzuat uygulanacakur.

Bu kapsamda deginmek istedigimiz son husus ise FSEK’in 52. madde-
sinde yer alan “Mali haklara dair sozlesme ve tasarruflarin yazils olmast ve

[39] Ayiter, Fikir ve Sanat Uriinleri, 215; Erel, Fikir ve Sanat Hukulku, 297; Exdil, Fikri
Miilkiyet, 93.

[40] Ates, Fikri Haklarla ]'lgz‘li Hukuki Islemler, 146.

[41] Erel, Fikir ve Sanat Hukuku, 297; Exdil, Fikri Miilkiyet, 93; Ates, Fikri Haklarla
lgili Hukuki Islemler, 146.

[42]  Ates, Fikri Haklarla Ilgili Hukuki Islemler, 145; Erel, Fikir ve Sanat Hulkuku, 296.
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konular: olan haklarin ayri ayr: gosterilmesi sarttrr.” hitkmii geregince heniiz
viicuda getirilmemis veya tamamlanmamug eserlere iliskin taahhiit sozles-
melerinin de gegerli olabilmesi i¢in yazili bir sekilde yapilmasi ve taahhiide
konu edilen mali hak ve/veya kullanim yetkilerinin ayr1 ayri gosterilmesi
gerektigi hususudur.® Tipk: mali haklarin devrine iliskin sdzlesmelerde
oldugu gibi taahhiit s6zlesmelerinin de yazili sekilde yapilmamasi ya da
sozlesmeye konu mali haklarin ve/veya kullanim yetkilerinin s6zlesmede
ayr1 ayr1 gosterilmemesi durumunda sekle aykirt bu sozlesmeler gegersiz

olacaktir.[44

Il. HENUZ ViCUDA GETIRILMEMiS VEYA TAMAMLANMAMIS ESERLERE DAIR
SOZLESMELERIN SONA ERMESi

Heniiz viicuda getirilmemis veya tamamlanmamis eserlere dair imza-
lanmis olan sézlesmeler bakimindan da tpk: eser sézlesmelerinde, yayin
sozlesmelerinde ve vekalet s6zlesmelerinde oldugu gibi sézlesmenin kendi-
liginden sona ermesi sonucunu doguran bazi nedenlere yer verilmistir. Ayni
zamanda belirli kosullarin saglanmasi durumunda taraflarin da sozlesmeyi
feshedebilmelerine imkan taninmistir. Bu kapsamda isbu ¢alismamizda heniiz
viicuda getirilmemis veya tamamlanmamus eserlere dair sozlesmelerin feshi
miiessesesine ve sozlesmenin kendiliginden sona ermesi sonucunu doguran
miiesseselerin ayrintili olarak aciklanmasi yoluna gidilmistir.

A) HENUZ VUCUDA GETIiRILMEMi$ VEYA TAMAMLANMAMIS ESERLERE DAIR
SOZLESMELERIN FESHi

FSEK’in 50. maddesinin 2. fikrasinda “Eser sahibinin ileride viicuda
getirecegi eserlerin biitiiniine veya muayyen bir nevi’ine taalliik eden bu
kabil taabbiitleri taraflardan her biri, ihbar taribinden bir yil sonra hiikiim
ifade etmek iizere feshedebilir.” hitkkmiine yer vererek kanun koyucu soz-
lesmenin her iki tarafini da ileriye yonelik boyle bir taahhiitle uzun siire
bagl kalinacak olmasindan dogan belirsizlikten korumay1 ve taraflara bu

[43] Akrtag, “Mali Haklarin Devrine Iliskin Hukuki Islemler,” 670; Yavuz, Alica ve
Merdivan, FSEK Yorumu, 1618.

(44] Tekinalp, Fikir ve Sanat Eserleri, 236; Kilicoglu Yilmaz, “Eser Sahibinin Mali
Haklar1,” 49.
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sozlesmeyi belirli kosullar ¢ercevesinde feshetme imkani tanimay1 amagla-
mistir.” Bahse konu hiikiimde her ne kadar “fesi/” olarak ifade edilmis
olsa da doktrinde yer alan birtakim goriislere gére bu miiessesinin “donme”
olarak kabul edilmesi gerekmektedir."!

Bahse konu diizenleme FSEK’in 50. maddesinin 2. fikrasinda diizenlen-
mis oldugu bir diger deyisle kanunda yer alan agik bir hitkme dayandig:
icin “kanuni fesih” olarak tanimlanabilir."”) Fesih hakkina iliskin hitkiimler
Kanun'da yer alan acik bir hitkme dayandigindan ve emredici nitelikte oldu-
gundan sozlesme ile bertaraf edilebilmesi de miimkiin degildir.® Taraflar
sozlesmeyle Kanun'da 6ngoriilen 1 yillik fesih ihbar siiresini kisaltabilirler
ancak fesih ihbar bildirimi siiresini uzatamazlar."” Sézlesmenin FSEK’in 50.
maddesinin 2. fikrasi uyarinca feshedilmesi durumunda fesih sézlesmenin
imzalandig1 tarihten sonraki bir yil sonra -ya da taraflarin belirledigi siire
sonunda- hiikiim ve sonuglarini doguracaktr.>”

Kanuni fesih hakkinin kullanilabilmesi icin taahhiit s6zlesmesinin, eser
sahibinin ileride viicuda getirecegi eserlerin tamamina ya da biiyiik bir
kismina iliskin olarak gerceklestirilmesi gerekmektedir.®"Yani bir diger
deyisle eser sahibinin ileride viicuda getirecegi eserlerden spesifik olarak
sadece bir veya birka¢ tanesine yonelik olarak gerceklestirilmis olan taahhiit

[45] Ayiter, Fikir ve Sanat Uriinleri, 215; Kilicoglu, Fikri Haklar, 298; Tekinalp, Fikir
ve Sanat Eserleri, 237.

[46] Kilicoglu Yilmaz, “Eser Sahibinin Mali Haklar1,” 51.
[47] Ates, Fikri Haklarla ligili Hukuki Islemler, 147.

(48]  Suluk ve Orhan, Uygulamals Fikri Miilkiyer I1, 608; Tekinalp, Fikir ve Sanat Eserleri,
237; Ates, Fikri Haklarla [lgz'/z' Hukuki Islemler, 147.

[49] Yavuz, Alica ve Merdivan, FSEK Yorumu, 1612; Suluk ve Orhan, Uygulamals Fikri
Miilkiyer 11, 608; Tekinalp, Fikir ve Sanat Eserleri, 237.

(501 Exdil, Fikri Miilkiyet, 93; Ayiter, Fikir ve Sanat Uriinleri, 215; Tekinalp, Fikir ve
Sanat FEserleri, 237; Suluk ve Orhan, 608; Ates, Fikri Haklarla ]/gili Hukuki [slemler,
148.

[51] Yavuz, Alica ve Merdivan, FSEK Yorumu, 1611.
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sozlesmesine kanuni feshe iliskin hitkiimler uygulanamaz."” Bunun nedeni
ise eser sahibinin ileride viicuda getirecegi bir veya birkag esere iliskin ger-
ceklestirilmis olan taahhiitlerin ne eser sahibi ne karsi taraf icin sézlesme
serbestini sinirlamiyor olmasidir.®® Ancak bu diizenlemenin sézlesmenin
eser sahibinin ileride viicuda getirecegi eserlerden spesifik olarak sadece bir
veya birkag tanesine iligkin olarak ger¢eklestirilmesi durumunda taraflarin
hakli nedenlerin varligt halinde fesih iradelerini kullanabilmelerinin mtimkiin
olup olmadig1 noktasinda bogluk yarattigr kanaatindeyiz.

En temel tanimiyla fesih tek tarafli bir irade beyaniyla taraflar arasindaki
borg iliskilerini gelecege etkili olarak sona erdiren bir hukuki miiessesedir.>
Bir diger ifadeyle feshin sonug¢ dogurabilmesi i¢in karst tarafin feshe onay
gostermesine gerek bulunmamakta aksine fesih iradesi kars tarafa ulagma-
styla birlikte sonu¢ dogurmaktadir. FSEK’in 50. maddesinin 2. fikrasinda
diizenlenen fesih hakk: herhangi bir sebep gostermeksizin her iki tarafca da
feshedilebilir.® Ancak doktrindeki birtakim goriislere gore FSEK’in 50.
maddesinin 2. fikrasinda diizenlenen fesih hakkinin sadece eser sahibine

r.5% Bunun nedeni olarak ise sézlesmenin feshi

taninmasi gerekmektedi
nedeniyle eser sahibinin ugrayacagi zararin sézlesmenin karsi tarafinin

ugrayacag zarardan ¢ok daha fazla olmasi gosterilmekeedir.”

Bu kapsamda heniiz viicuda getirilmemis veya tamamlanmamis eserlere
iliskin gerceklestirilen taahhiit sézlesmelerinin feshi ile ilgili deginmek istedi-
gimiz son husus ise fesih yetkisinin herhangi bir sarta tabi kilinamayacagi*®
ya da sozlesmede bu yetkinin kullanilmasini zorlagtiracak hiikiimlere yer

[52] Tekinalp, Fikir ve Sanat Eserleri, 237; Erel, Fikir ve Sanat Hukuku, 299; Suluk ve
Orhan, Uygulamals Fikri Miilkiyer 11, 608.

[53] Yavuz, Alica ve Merdivan, FSEK Yorumu, 1611; Erel, Fikir ve Sanat Hukuku, 299.
(54] Ates, Fikri Haklarla llgili Hukuki Islemler, 147.

[55] Aktas, “Mali Haklarin Devrine Iliskin Hukuki Islemler,” 82.

[56] Erel, Fikir ve Sanat Hukuku, 297.

[57] Erel, Fikir ve Sanat Hukuku, 297.

[58] Yavuz, Alica ve Merdivan, FSEK Yorumu, 1612; Erel, Fikir ve Sanat Hukuku, 297.
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verilemeyecegi hususudur.”” Bir 6rnekle agiklamak gerekirse heniiz mevcut
olmayan veya tamamlanmamus eserlere iliskin olarak gergeklestirilen taahhiit
sozlesmelerinde sozlesmenin feshedilmesi durumunda taraflarin tazminat
odeyecegi ya da cezai bir sartin yerine getirilecegi yoniinde bir diizenlemeye
yer verilmesi caiz degildir.”) Bunun nedeni ise taraflarin ozellikle de eser
sahibinin fikri yaratuciligtyla ifayr gerceklestirebilecegi boyle bir taahhiit
altina hicbir sekilde bask: altinda hissetmeden girebilmesini veya gerekiyorsa
ondan cayabilmesinin garanti altina alinmasi gerekliligidir.*"

B) HENUZ VUICUDA GETIRILMEMi$ VEYA TAMAMLANMAMIS ESERLERE DAIR
SOZLESMELERIN KENDILIGINDEN SONA ERMESI

5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nun 50. maddesinin 3. fikra-
sinda “Eser tamamlanmadan once, eser sahibi oliir veya tamamlama kabi-
liyetini zayi eder, yahut kusuru olmaksizin eserin tamamlanmas: imkansiz
hale gelirse zikri gecen taabbiitler kendiliginden miinfesibh olur. Diger tarafin
iflas etmesi veya sozlesme uyarinca devraldigr mali haklar: kullanmaktan
aciz duruma diismesi yahut kusuru olmaksizin kullanmanin imkansiz hale
gelmesi hallerinde de ayni hiikiim caridir.” seklinde hitkiim tesis edilerek
taraflar arasinda gergeklestirilen taahhiit sozlesmelerinin tek tarafli irade
beyaniyla feshi miiessesenin yaninda kendiliginden hiikiim ifade edecek
bazi sona erme sebeplerine de yer verilmistir. Kanun’un 50. maddesinin 3.
fikrasinda diizenlenen sona erme sebeplerinin TBK’nin 500. Maddesinde
diizenlenen yayim sozlesmesine iliskin sona erme sebepleriyle biiyiik ol¢iide

benzerlik gosterdigi goriilmekeedir.*?

Taraflar arasinda gergeklestirilen ve eser sahibinin ileride viicuda geti-
recegi eserlerden spesifik olarak sadece bir veya birkag tanesine yonelik
olarak gerceklestirilmis taahhiit sozlesmelerinde s6zlesmenin feshine iliskin
hitkiimlerin uygulanmasi miimkiin olmadig: kabul edilirken sézlesmenin

[59] Suluk ve Orhan, Uygulamals Fikri Miilkiyet I1, 608; Ayiter, 215; Erel, Fikir ve Sanat
Hukuku, 297.

[60] Ayiter, Fikir ve Sanat Uriinleri, 215; Yavuz, Alica ve Merdivan, FSEK Yorumu,
1612; Erel, Fikir ve Sanat Hukuku, 297.

[61] Erel, Fikir ve Sanat Hukuku, 297.

(62]  Ates, Fikri Haklarla llgili Hukuki Islemler, 151; Erel, Fikir ve Sanat Hukuku,298.
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kendiliginden sona ermesine iliskin hiikiimlerin bu s6zlesmelere uygulan-
masi miimkiindiir./*?

Taahhiit sozlesmesinin kendiliginden sona erme sebepleri eser sahibin-
den kaynaklanan sebepler ve taahhiit alandan kaynaklanan sebepler olarak
iki baglik altinda incelenebilir. Bu kapsamda taahhiide konu edilen eser
tamamlanmadan eser sahibi oliirse, eseri tamamlama kabiliyetini yitirirse,
kusuru olmaksizin eseri tamamlamast imkansiz hale gelirse ya da taahhiit
alan iflas ederse, sozlesme uyarinca devraldigr mali haklari kullanmaktan
aciz duruma diiserse, kusuru olmaksizin sozlesme uyarinca devraldigi mali
haklarr kullanmasi imkansiz hale gelirse taahhiit sézlesmesi eser sahibinin
ya da taahhiit alanin fesih ihbari gibi bir irade beyaninda bulunmas: gerek-

meksizin kendiliginden sona erer./*!

Eser sahibinden kaynaklanan sona erme sebeplerinden ilki eser sahibinin
oliimiidiir. Bir eserin viicuda getirilmesi taahhtidii her ne kadar sézlesmenin
diger tarafi icin bir alacak niteliginde olsa da eser sahibi bakimindan eseri
meydana getirme borcu eser sahibinin kisiligine bagli bir borg niteligi tasi-
maktadir ve eser sahibinin 6liimiiyle birlikte bu bor¢ kendiliginden sona
erer.! Eser sahibinin 6liimiiyle birlikte s6z konusu borg eser sahibinin
mirascilarina intikal etmeyecegi gibi eser sahibinin 6lmeden 6nce bagladig:
ancak tamamlayamadig: eserlerin de mirascilar tarafindan tamamlanmasi
talep edilemez.*

Eser sahibinden kaynaklanan sona erme sebeplerinden bir digeri ise eser
sahibinin eseri tamamlama kabiliyetini yitirmesidir. Eser sahibinin eseri
tamamlama yetenegini yitirmesi bir ressamin eline ampiitasyon uygulan-
mast gibi fiziksel bir nedenden kaynaklanabilecegi gibi bir yazarin akil
hastaligina yakalanmasi gibi mental bir sebepten de kaynaklanabilir. Burada
eser sahibinin kusurlu olup olmadigi 6nem tagimamakta olup sozlesmenin
kendiliginden sona erdiginin kabulii i¢in taahhiitte bulunan eser sahibinin

[63] Ayiter, Fikir ve Sanat Uriinleri, 216; Tekinalp, Fikir ve Sanat Eserleri, 237; Erel,
Fikir ve Sanat Hukuku, 299.

(64] Tekinalp, Fikir ve Sanar Eserleri, 237; Ates, Fikri Haklarla ng'lz' Hukuki Islemler,
154.

[65] Ates, Fikri Haklarla llgili Hukuki Islemler, 152.

[66] Ates, Fikri Haklarla flgz'lz' Hulkuki Islemler, 152.
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sozlesmesinin yapildigi anda eseri tamamlama kabiliyetine sahipken sonra-
dan bu kabiliyeti yitirmesi gerekir.!”’ Aksi bir durumda yani eser sahibinin
eseri tamamlama kabiliyetini sézlesmenin kuruldugu tarihte haiz olmamasi
durumunda sozlesme baslangictaki imkansizlik nedeniyle kesin olarak
hiikiimsiiz olacak1r./*®!

Eser sahibinden kaynaklanan sonuncu sona erme sebebi ise eser sahibinin
kusuru olmaksizin eseri tamamlamasinin imkansiz hale gelmesidir. Eserin
tamamlamasinin imkansiz hale gelmesi eser sahibinin eseri tamamlama
yetenegini yitirmesinden farkli olarak eser sahibinin diginda deprem, yangin
vb. harici sebeplerden kaynaklanmaktadir.!®”! Bu imkansizlik TBK nin 112.
maddesi uyarinca kusursuz imkansizlik olup eser sahibinin bu imkansizligin
meydana gelmesinde herhangi bir kusurunun bulunmamasi gerekmektedir.”
Aksi halde eser sahibi TBK’nin 112. Maddesi geregince bu imkansizliga
sebep olmasi nedeniyle sozlesmenin diger tarafinin zararini karsilamakla
yitkiimlii tutulabilecektir.”"

Taahhiit alandan kaynaklanan sona erme sebepleri ise taahhiit alanin iflasi,
sozlesmeden dogacak olan haklari kullanmaktan acze diigmesi ya da bu hak-
lart kullanmasinin imkénsiz hale gelmesidir. Taahhiit alandan kaynaklanan
sona erme sebeplerinden ilki taahhiit alanin iflas etmesidir. Kanun koyucu
taahhiit alanin iflasi durumunda taahhiit s6zlesmesinde 6ngoriilen borgla-
rint hi¢ ya da geregi gibi yerine getiremeyecegini 6ngdrerek sézlesmenin bir
biitiin halinde kendiliginden sona erecegini hitkme baglamistr.”? Burada
onemli olan husus taahhiit alanin iflasidir yani kiilli icradir. Taahhiit alana
karst gerceklestirilmis olan ciizi icra islemleri sozlesmenin kendiliginden
sona ermesi sonucunu dogurmayacakur.”? Bu sona erme sebebine iliskin

(671 Ates, Fikri Haklarla llgili Hukuki Islemler, 152.
(68] Atcs, Fikri Haklarla lgili Hukuki lslemler, 153.
[69] Ates, Fikri Haklarla llgili Hukuki Islemler, 154.
[70] Ayiter, Fikir ve Sanat Uriinleri, 216.

[71] Aktas, “Mali Haklarin Devrine Iliskin Hukuki Islemler,” 81; Ates, Fikri Haklarla
]'lgz'[i Hukuki Islemler, 155.

[72] Ates, Fikri Haklarla llgili Hukuki Islemler, 157.

[73] Ates, Fikri Haklarla flgili Hukuki Islemler, 156.
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olarak doktrinde yer alan bir goriise gore ise kargi tarafin iflast halinde soz-
lesmenin kendiliginden sone ermis sayilmast yerine 2004 sayili Icra ve Iflas
Kanunu’'nun 198. maddesi uyarinca iflas idaresinin bahse konu taahhiidiin
aynen ifasini tistlenmesinin saglanmasi ya da TBK’nin 500/2 maddesinin

kiyasen uygulanmasi daha yerinde olacaktir.”?

Taahhiit alandan kaynaklanan sona erme sebeplerinden bir digeri ise
taahhiit alanin sozlesmede 6ngoriilen mali haklari ya da kullanim yetki-
lerini kullanmaktan aciz duruma digmesidir. Doktrindeki bazi goriislere
gore taahhiit alanin sézlesmeden dogacak olan haklari kullanmaktan acze
diismesinden anlagilmasi gereken mali veya ekonomik giicsiizlitk degil,
taahhiit alanin fiil ehliyetinin kisitlanmasidir.”>" Diger goriislere gore ise
karst tarafin taahhiidiinii ifa edebilmesi icin eser sahibinde oldugu gibi
sahsi 6zelliklerinin bir 6nemi olmayacagindan fiil ehliyeti kisitlanmis olsa
bile taahhiidiin yasal temsilcisi ile ifast miimkiin olacagindan sézlesmenin

kendiliginden sona ermis sayilmamasi gerekmekeedir.”®!

Taahhiit alandan kaynaklanan sona erme sebeplerinden sonuncusu ise
taahhiit alanin s6zlesmede 6ngoriilen mali haklart ya da kullanim yetkile-
rini kullanmasinin imkéinsiz hale gelmesidir. Burada da tipki eser sahibinin
eseri tamamlamasinin imkansiz hale gelmesinde oldugu gibi taahhiit alanin
kusurlu olup olmadigt hususu degerlendirilir. Yani bir diger deyisle taah-
hiit alanin haklarin kullanilmasinin imkansiz hale gelmesinde kusurunun
bulunmamas: gerekmekeedir.””

[74] Erel, Fikir ve Sanat Hukuku, 298.
[75] Yavuz, Alica ve Merdivan, FSEK Yorumu, 1620.
[76] Erel, Fikir ve Sanat Hukuku, 298.

[77] Ates, Fikri Haklarla flgz'li Hukuki Islemler, 161.
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SONUC

5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu (FSEK)’nun 48. maddesinin
3. fikrasinda ve 50. maddesinin 1. fikrasinda yer alan diizenlemelere gore
heniiz viicuda getirilmemis veya tamamlanmamis eserler tizerindeki mali
haklarin veya kullanim yetkisinin devrine iligkin olarak tasarruf islemlerinin
gerceklestirilmesi miimkiin degilken taahhiit islemlerinin gerceklestirilmesi
miimkiindiir. Heniiz viicuda getirilmemis veya tamamlanmamis eserlere
iliskin olarak gerceklestirilen taahhiit islemleri kapsaminda eser sahibi temel
iki borg altina girmektedir. Eser sahibinin ilk borcu taraflar arasinda taahhiit
islemine konu olan eserin meydana getirilmesi veya tamamlanmasiyken
ikinci borcu ise bu eser meydan getirildikten veya tamamlandiktan sonra
eserin taahhtidii alana devrinin saglanmasidir. Bu niteligi itibariyle hentiz
viicuda getirilmemis veya tamamlanmamuis eserlere iliskin gergeklestirilecek
olan sozlesmelerin hukuksal nitelikleri tamamlanmuis bir esere iliskin mali
haklarin veya kullanim yetkisinin devrine iliskin olarak gergeklestirilen soz-
lesmelerin hukuksal nitelikleri kadar agik degildir. Bu nedenle heniiz viicuda
getirilmemis ya da tamamlanmamus eserlere iligkin taahhiit s6zlesmelerinin
niteliginin belirlenmesi icin her somut olayin 6zelligine gore degerlendirme
yapilmasi gerekmekte olup bu degerlendirmeler neticesinde sézlesmelerin
yayim sozlesmesi, eser sdzlesmesi veya vekalet sézlesmesi olarak nitelendi-
rilmesi miimkiin olacaktir.

Heniiz viicuda getirilmemis veya tamamlanmamus eserler tizerindeki
taahhiitlerin konusunu tek bir eser olusturabilecegi gibi eser sahibinin
meydana getirmeyi planladigi ¢ok sayida eser, ayni veya farkls tiirden tiim
eserler olusturabilir. Bu kapsamda her ne kadar heniiz viicuda getirilmemis
veya tamamlanmamus eserler tizerindeki mali haklarin veya kullanim yetki-
sinin devrine iligkin taahhiitlerin ¢ok genis bir kapsama veya uzun vadeye
yayilmast durumunda eser sahibinin kisilik haklari ihlal edilebilecegi kabul
edilmis olsa da bizim de kauldigimiz doktrindeki goriislere gore FSEK’in
51. maddesinin 2. fikrasinda yer alan hiikiim geregince bu tiir s6zlesmelerin
feshi miimkiin oldugundan kisilik haklarina aykirilik nedeniyle gegersiz
sayilmamalari gerekmektedir.

Bunun yaninda tekrar belirtmek isteriz ki tamamlanmuis bir eserin mali
haklarinin devrine veya kullanim haklarinin devrine iliskin sézlesmelerde
oldugu gibi heniiz viicuda getirilmemis veya tamamlanmamus eserlere iliskin
taahhiit sozlesmelerinin de gecerli olabilmesi i¢in yazili bir sekilde yapilmasi
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ve taahhiide konu edilen mali hak ve/veya kullanim yetkilerinin ayr1 ayri
gosterilmesi gerekmektedir.

Heniiz viicuda getirilmemis veya tamamlanmamus eserlere dair imzalan-
mis olan sdzlesmeler bakimindan da tipk: eser sozlesmesi, yayin sozlesmesi,
vekalet sozlesmesi gibi sozlesmelerde oldugu gibi taraflarin da s6zlesmeyi
feshedebilmelerine imkan taninmis s6zlesmenin kendiliginden sona ermesi
sonucunu doguran bazi nedenlere yer verilmistir. Ancak heniiz viicuda geti-
rilmemis veya tamamlanmamis eserlere dair imzalanmis olan sozlesmeler
bakimindan kanundan dogan fesih hakkinin kullanilabilmesi i¢in taahhiit
sozlesmesinin, eser sahibinin ileride viicuda getirecegi eserlerin tamamina ya
da biyiik bir kismina iligkin olarak gerceklestirilmesi gerekmekte olup eser
sahibinin ileride viicuda getirecegi eserlerden spesifik olarak sadece bir veya
birkag tanesine yonelik olarak gergeklestirilmis olan taahhiit sézlesmesine
iliskin olarak kanundan dogan fesih hakkinin kullanilmast miimkiin degildir.

Taahhiit s6zlesmesinin kendiliginden sona erme sebepleri ise eser sahibin-
den kaynaklanan sebepler ve taahhiit alandan kaynaklanan sebepler olmak
lizere eser sahibinin 6liimi, eser sahibinin eseri tamamlama kabiliyetini
yitirmesi ve eser sahibinin kusuru olmaksizin eseri tamamlamasi imkansiz
hale gelmesi ya da taahhiit alanin iflas, taahhiit alanin sézlesme uyarinca
devraldigi mali haklari kullanmaktan aciz duruma diismesi ve taahhiit alanin
kusuru olmaksizin sézlesme uyarinca devraldigi mali haklari kullanmasi-
nin imkansiz hale gelmesi olarak sayilabilir. Heniiz viicuda getirilmemis
veya tamamlanmamus eserlere iligkin olarak gerceklestirilmis olan taahhiit
sozlesmelerinin kanuni feshi miiessesesine bagvurulabilmesi icin taahhiit
sozlesmesinin, eser sahibinin ileride viicuda getirecegi eserlerin tamamina
ya da biiyiik bir kismina iliskin olarak gergeklestirilmesi gerekmekte iken
sozlesmenin kendiliginden sona ermesine iligkin hiikiimlerin uygulanmasi
noktasinda boyle bir kogul aranmamustir.

Taraflar arasinda gergeklestirilen ve eser sahibinin ileride viicuda getirecegi
eserlerin tamamina ya da biiyiik bir kismina iliskin olarak ya da spesifik
olarak sadece bir veya birka¢ tanesine iliskin olarak gerceklestirilmis taahhiit
sozlesmelerinde kanunda yer verilen sebeplerden birinin meydana gelmesi
durumunda s6zlesme kendiliginden sona ermis kabul edilir. Kanuni fesih
milessesesinin ise sozlesmenin sadece eser sahibinin ileride viicuda getirecegi
eserlerin tamamina ya da biiyiik bir kismina iligkin olarak gerceklestirilmesi
halinde uygulama alani bulabilecegi yoniindeki diizenlemenin szlesmenin
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eser sahibinin ileride viicuda getirecegi eserlerden spesifik olarak sadece bir
veya birkag tanesine iligkin olarak gerceklestirilmesi durumunda taraflarin
hakli nedenlerin varlig halinde fesih iradelerini kullanabilmelerinin miimkiin
olup olmadig1 noktasinda bogluk yarattig: kanaatindeyiz.
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