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OZET

Okul yéneticiligine atanmada getirilen yeni yasal degisikliklerle birlikte Tiirkiye de bin-
lerce okul miidiirii yeniden degerlendirmeye tabi tutulmus ve belirlenen alt sinir olan
yetmis bes puant alamayanlarin gorevierine son verilmistir. Gergeklestirilen bu gérevden
alma igleminin ardindan gorevi sona eren pek ¢ok okul yoneticisi, goreve iade edilmek ve
yvapilan atamalarin durdurulmast i¢in bulunduklar: sehir veya bélgede idare mahkeme-
lerine dava agmiglardwr. A¢ilan davalarin sonucunda idare mahkemesi okul yoneticileri-
nin davalarmmin ¢ogunu lehlerine olacak sekilde karara baglamistir. Ancak Milli Egitim
Bakanligi bu kararlara ragmen tesis edilen islemde israrci olmustur. Buradan hareketle
yargt ve idare arasinda yetki karmasasi yasanmakta ve belirsiz bir durum egitim kurum-
larina egemen olmaktadw. Bu ¢alismada Tiirkiye nin farkll sehirlerinden yiiz altmis beg

dava dosyasi incelenmistir.
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ADMINISTRATIVE JURISDICTION’S REVERSE
JUDGEMENT ABOUT APPOINTMENT OF PRINCIPALS AND
EMERGING POINTS

ABSTRCT

Legal appointment procedure about principals in Turkey caused many principals to have
been evaluated once more time and many of them dismissed as a result of commission’s
decisions. Great majority of principals that were dismissed objected to this administrative
procedure brought an action to administraive court of provinces or regions on the basis
of unjust administrative decision and demanded authorities to revoke so called decisions.
Furthermore, administrive courts mostly decided to revoke so called principals back to
their former positions and found administrative decisions unjust and irrelevant. Misitry
of Education on the other hand insisted on his administrative decisions and refused to
revoke former principals to their former principalship positions. As a result great turmoil
of uncertainity dominated to educational institutions between administrative and judicial
organs. In this study a hundred and sixty five case documents had been analysed on the

basis of admintrative appointment procedures and justifications of administrative courts.

Key Words: Administration, Administrative Court, Appointment Procedure
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GIRIS

Yonetim hukuku, en genel anlamiyla yonetim giictiniin hukuk sinirlari igeri-
sinde kullanilmasidir. Yonetimler tarafindan halk adina kullanilan bu giiciin hu-
kuka uygunluguna karar veren makamlar idari yargi mahkemeleridir. Y6netimin
yetkilerinin sinirsiz olmadig1 ve gegerli mevzuata uygun olmast gerektigi yargi
makamlarinca denetlenmekte, yonetimlerin bir anlamda kural disina ¢gikmamasi
saglanmaya c¢aligilmaktadir. Yasal metinlerce yonetime taninmig olan atama ve
gorevlendirme yetkisi islerin yiiriimesi ve diizenin saglanmasina yoneliktir. Kamu
giiclinli kullanan idari makamlar her tiirlii tasarrufta bulunma hakkina sahip de-
gildir. Yonetim giiciinii elinde bulunduran ve bunu kamu adina kullanan y6neti-
ciler bu yetkilerini yasal mevzuatlarda belirtildigi sekilde ve 6l¢iide kullanmak
durumundadir. Yonetim kademelerinin gorevlendirme yaparken uymak zorunda
olduklar1 yasal mevzuatlar, bu atamalara yonelik itirazlar1 degerlendirme duru-
munda olan idari yargi makamlari agisindan da temel dayanak noktasidir. Hem
gorevlendirmeyi yapan yonetimler, hem de bu gorevlendirmenin yerinde olup ol-
madigimn degerlendiren idari yargi makamlar1 mevzuata, dolayistyla hukuka gore
hareket etmek zorundadir.

Bu genel hukuk ilkelerinden hareketle Tiirkiye’de okul ydneticilerinin go-
revlendirilmesi ile ilgili yonetmelik (Resmi Gazete, 2014 a) atama yetkisini il
valiliklerine birakmaktadir. Il milli egitim miidiirliikleri tarafindan gergeklesti-
rilen miilakatlar ve doldurulan formlar {izerinden en son atamay1 valilik makami
yapmaktadir. Yapilan gorevlendirmelerin yonetmelige ve genel hukuk kurallarina
uygunlugunu denetleyen makam olarak idari yarg: birimleri gérev yapmaktadir.
Son yillarda yonetmelige gore yapilan gorevlendirmeler cesitli agilardan idari
mahkemelere tasinmakta ve degerlendirme formu iizerinden yapilan degerlendir-
meler elestirilmektedir. Gorevlendirmelerin kamu yarar1 agisindan yerinde olma-
dig1 ve hukuk icerisinde ger¢eklesmedigi noktasinda yapilan elestiriler idari yarg1
birimlerinde degerlendirilmektedir.

Yonetimde Kamu Yarari

Yonetim, genel anlamda belli bir amacin yerine getirilmesi i¢in insanlarin bir
araya gelerek igbirligi icerisinde olmalaridir. Bu anlamda yonetim kavrami, 6rgiit-
lenmenin yani sira orgiitlerin islerligini gergeklestirecek her tiirlii yonetsel eylem-
lerin yapilmasini, farkli bir deyisle insan ve madde kaynaklarinin esgiidiimiiniin
saglanmasini, izlenecek usul ve yontemlerin belirlenmesini de kapsamaktadir.
Tiirkiye’de kamu yonetimine, Kara Avrupasi’nda oldugu gibi, kisaca “yonetim”
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veya “idare” denilmekte iken Anglo-Amerikan iilkelerinde ise “kamu yonetimi”
tabiri daha yaygin olarak kullanilmaktadir (Goziibiiytik, 2011, s.3).

Tirkiye’de “devlet” orgilitlenmesi denildigi zaman akla gelen belirgin nite-
likler devletin ulus devlet bigiminde kurgulanmis olmasi, merkeziyetcilige dayali
olmasi, hukuk devleti olmasi, parlamenter demokrasiyi esas almasi ve laiklik il-
kesi temelinde kurulmus {initer bir devlet olusu sayilabilir. Tiirkiye nin yonetim
seklinin genel gercevesi 1982 Anayasasinin 123. maddesinde belirlenmistir. flgili
maddeye gore idare, kurulus ve gorevleriyle bir biitiindiir ve kanunla tanzim edi-
lir. Idarenin kurulus ve gérevleri “merkezden yonetim” ve “yerinden ydnetim”
esaslarina dayanmaktadir. idarf faaliyetler, toplumun giinliik ihtiyaglarmni yerine
getirmeye yonelik faaliyetlerdir. Idarenin gérevi, bu ihtiyaglara en hizli ve top-
lum yararinin baskin oldugu ¢oziimler tiretmektir (Eroglu, 1985, s.12). Kisiler,
kamu yonetimine degigik alanlarda ve farkli diizeylerde hem dahil olurlar hem
de katkida bulunurlar. Kamu yonetimi, hizmetleri diizenlerken bireylerden ¢ok,
bireylerin iginde yer aldig1 toplumu dikkate alir. Toplumsal yarar ile bireysel yarar
catistiginda kamu yonetimi, 6nceligi toplumsal yarara verir. Kamu yonetiminin
oncelikli amaci kamunun yararin1 koruyup kollamak ve gozetmektir (Goziibii-
yiik, 2011, s.10). Akillioglu’na gore (1991, s.1) kamu yarari, oldukea islevsel bir
kavramdir ve devletin dogrulanmasi i¢in kullanilir. Ancak her ne kadar {izerinde
tartigsma olsa da kamu yararinin tam olarak siniri, ¢cergevesi ve olgiitii net degildir.

Kavram olarak kamu yarar1, (common good of public / I’interet general)
1789 Fransiz Devriminden sonra ortak iyilik (common good) kavraminin yerini
almistir. Ingiltere’deki karsilig1 “public interest’tir. Tiirk Anayasa Mahkemesi,
kamu yararini, “kisinin ve toplumun huzur ve refahini saglamak” olarak betimle-
mektedir. 1961 Anayasasi, kamu yararini1 sadece miilkiyet (md.36), kamulagtirma
(md.38), devletlestirme (md.39), ¢alisma ve sézlesme hiirriyeti (md.40) agisindan
0zel sinirlama nedeni olarak belirlerken 1982 Anayasasinin 13’{incli maddesiyle
-diger unsurlarla birlikte- biitiin temel haklar i¢in sinirlama nedeni saymistir (Sa-
rag, 2002, s.3). Kamu yarar1 kavraminin anayasal yargida ve akademik ortamda
kamu menfaati olarak kullanilmasi olduk¢a yaygindir. Kamu yarari, devlet ku-
rumlarinin takdir yetkisini de beraberinde getiren bir dgedir ve nesnel sekilde
iizerinde uzlagilmig bir tanimi bulunmamakta, anilan kavram “zamana” ve “yere”
gore degisiklik gostermektedir (Gill, 2014, s.537, Akillioglu, 1991, s.11).

Kamu yarar1 kavrami iizerinde farkli goriisler bulunmaktadir. Bunlardan ilki
bireysel yarar1 esas alan goriistiir. Bireysel yarara oncelik taniyan goriis, kamu ya-
rarinin bireysel yararlarin bir araya gelmesinden olustugunu ve dolayisiyla birey-
sel yararlarla gelisen bir kamu yararindan sdz etmenin imkansiz olacagini kabul
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etmektedir. Tkinci goriis ortak yarar1 esas alan goriistiir. Bu goriisii savunanlara
gore kamu yarar1 kavrami bir toplulugun ortak menfaatlerine karsilik gelmekte
ve bunlarin tesvik edilmesi halinde bireysel menfaatler bastirilmayip, aksine, bi-
reylerin bagka bir sekilde kazanmalari miimkiin olmayan yararlari elde etmeleri
miimkiin hale gelmektedir. Son olarak toplum yararimi esas alan goriise gore, in-
sanlarin toplum halinde yasamalarinin sebebi, insanin toplumsal bir varlik olmasi
ve yalniz basina yasamasinin miimkiin olmamasidir (Tombaloglu, 2014, s.356)

Okullara Yénetici Secimi ve Atamalarin Iptaline iliskin Idari
Davalar

Egitim, bir toplumun sahip oldugu insan kaynagini sekillendirerek gelecegi
kontrol altinda tutma girigimi olarak da kabul edilebilir. Bir uzmanlik alan1 olarak
egitim yonetimi, amag ve iglevleri ile kamu yonetiminden kendine 6zgii bilesen-
leri ile ayrilir (Aydin, 2010, s.179). Egitimin y6netimi, okul yoneticilerinin belir-
lenmesi, yonetim politikalarinin iiretilmesi hemen her zaman egitsel tartigmala-
rm iginde olan konular olmustur. Ulkemizde egitim y&neticileri ile ilgili yapilan
tartismalarda genellikle yoneticilerin nasil atanmasi gerektigi ve bu islemin kim
tarafindan gergeklestirecegi gibi gii¢ ve politika konular giindeme gelmektedir
(Aslanargun, 2012, s.352).

Okullar modernlesmenin hizla yayginlik kazandigi zamanlara paralel olarak
19. ve 20. yiizyilda toplum hayatinda yer bulan kamu kurumlart olarak ortaya ¢ik-
mislardir. Okullarin yayginlagmasi, okullara olan talebin giderek artmasi, insan
ve madde kaynaklarinin toplum yararina diizenlenmesini ve yonetilmesini de zo-
runlu kilmistir. Iginde bulundugumuz yiizyilda, iilkemizde faaliyet gosteren bin-
lerce okulun yénetimi ile ilgili akademik ve politik tartigmalar devam etmektedir.
Glinltimiizde, Tirkiye’deki okullar ve okullarin yonetimi {izerinde gerceklestirilen
giic miicadelelerinin pek ¢ok aktorii bulunmaktadir. Bu aktorler arasinda siyasi
olusumlar, sendikalar, sivil toplum kuruluslar1 ve diger devlet kurumlar1 sayilabi-
lir. Aktorlerin fazlaligi, yonetime olan miidahalenin de artmasina neden olmakta,
kimi zaman okul yonetimi i¢in bu durum engel olusturmaktadir. Ozellikle okullar
ile ilgili almacak kararlarda paydaslar1 veya okullar iizerinde gézetimi bulunan
olusumlart memnun etmek bir hayli gii¢ duruma gelmistir.

Okul yoneticilerinin atanmasi siirecinde belirgin olarak ortaya ¢ikan siya-
si veya sendikal yanlilik tartismalarinin gerisinde egitimin kamu otoritesi eli ile
bir ideolojik doniisiim araci olarak kabul edildigi goriisii yer almaktadir (App-
le, 2012, s.84). Her devlet yonetimi kendi iilkesi i¢in “makbul” sayilan vatan-
das tipini yetistirirken, kendi politik durusunu ve kabullerini sunarken egitimin
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kurumsallasmis mekanlar1 olan okullar1 kullanir. Bu anlamda okullar, pedagojik
birer ideoloji aktarim merkezleridir. Okullarin yonetiminin, baskin bir siyasi go-
rlis veya sendika tarafindan belirlenmesi bu ideolojik dontisiimii kolaylastiracak
faktorler arasindadir (Can, 2013, s.168).

Okul yoneticilerinin se¢ilme metodu, gorev siirelerinin diizenlenmesi, go-
revlerinin hangi durumlarda sona erecegi vb. ile ilgili tartismalar 6zellikle son za-
manlarda hem akademik ¢evrelerin hem de siyasi giindemin ayrilmaz bir parcasi
olagelmistir. 2013 yilinda yapilan okul yoneticilerinin yeniden segilmesi ve atan-
mast ile ilgili kanuni degisiklik (652 say1li KHK) ile birlikte binlerce okul miidiirii
ve midiir yardimcisinin gorevine son verilirken bunlarin yerine yeni yoneticiler
atanmistir. Bu atamalarla birlikte gérevine son verilen okul yoneticileri tarafindan
birtakim yasal dayanaklara binaen hukuki itirazlar yapilmis ve idare mahkeme-
lerine davalar agilmistir. Yapilan hukuki incelemelerin ¢ogunda edilen itirazlar
hakli bulunmustur. Ag¢ilan davalarda mahkeme heyetinin davacilar1 esasta hakli
bulmalarindaki temel faktor, yapilan biiyiik ¢aptaki degisikligin kamu yararimni
zedeleyecegi ongoriisiidiir. Bu ¢aligmada, yerel ve bolge idare mahkemelerine,
kamu otoritesi aleyhine agilan davalar incelenmistir.

Okul Yoneticilerinin Atanmasinda Yetki Karmasasi

Yetki kavrami, kurumlasmig gii¢, giiclin dis gosterisi, bagkalarinin davranis-
larini etkileyecek kararlar alabilme giicti, yoneticinin karar verme hakki gibi farkli
bigimlerde tanimlanmistir. Yetki, orgiitteki iiyeleri ve eylemleri birlestiren dgedir.
Ayrica, en yiiksek koordinasyon saglayan gii¢ de yetkidedir (Bursalioglu, 2010,
s.179). Kisacasi yetki, bir isi yapabilme hakkini elinde bulundurmaktir. Bir kuru-
mun gorev alanina giren is ve islemlerin bagka bir kurum tarafindan belirlenmeye
calisilmasinda ise yetki asimi ve karmasasi dogmaktadir. Hukuk terminolojisinde
yetki agimi, bir kurum veya kisinin hukuk kurallarinin kendisine verdigi yetki ala-
nini agarak bagka bir kimsenin veya kurumun yetki alanina giren islemlerde bu-
lunmasi olarak ifade edilmektedir (Y1lmaz, 2004, s.1341; TUBA, 2011, 5.1289).
Tiirk egitim sisteminde okul yoneticilerinin belirlenmesinde temel yetkili organ
Milli Egitim Bakanligi’nin merkez teskilatidir. Bunun yaninda, bakanlik merkez
teskilati valiliklere son zamanlarda okullara yonetici atamada yetki devretmistir.

Okul yoneticilerinin belirlenmesi ve atanmasinda 6nceki yillarda bazi yonet-
sel ve yargisal karmasalar meydana gelmis, uygulamalarda kimi zaman farklilik-
lar ortaya ¢ikmistir. Bakanlik tarafindan hazirlanan yonetmeliklerin yiirtirliigiiniin
Danistay tarafindan durdurulmasi ve geriye doniik olarak yapilan atamalarin iptal
edilmesi, ge¢mis yillarda okul yoneticiliklerine asaleten atama yapilamamasi so-
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nucunu dogurmus, birgok okul ve kurumun vekaleten yonetilmesine neden ol-
mustur (Aslanargun, 2012). Yonetsel ve idari kararlar arasindaki uyusmazliklar-
dan kaynakli bu durum, devlet kurumlarinin isleyisinde sahadaki uygulamacilarin
sorun yagamalarina yol agmaktadir. Kamu otoritesinin merkez ve tasra teskilat-
larma okul yoneticisi atamalarinda tanidig: takdir hakki ve yetkisi mahkemeler
tarafindan yerinde ve yasal sayilmayarak idarenin bu dogrultudaki gérevine bir
sinirlama getirmektedir.

652 sayili KHK ile yapilan degisiklikle birlikte gorevlerine son verilen okul
yoneticileri, idare mahkemelerine yiiriitmenin durdurulmasi istemi ile iptal dava-
st agmiglardir. Agilan davalarin ¢ogu, davacilarin lehine, davalinin aleyhine so-
nuc¢lanmis ancak davacilara yargi kararlarina ragmen gorevleri iade edilmemistir.
Buradan hareketle, okul yoneticilerinin belirlenmesi noktasinda idari karar me-
kanizmalar ile yargi erki arasinda bir uyusmazlik ve bir yetki karmasast oldugu
goriilmektedir.

Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci 652 sayili Milli Egitim Bakanligiin Tegskilat ve Go-
revleri Hakkinda Kanun Hilkmiinde Kararnamenin 37. Maddesinin 8. Fikras1 ge-
regi yoneticilik gorevine son verilip yeniden 6gretmenlik gorevine atanan okul
yoneticilerinin yiiriitmenin durdurulmasi istemi ile idare mahkemelerine agtiklari
davalar1 ve bu davalarda 6ne ¢ikan hususlari ayrintili olarak incelemektir. Arastir-
manin diger amaglar arasinda ise dava dosyalarinda yer alan davacinin, davalinin
ve mahkeme heyetinin sdylemlerinin incelenmesi ile bu siiregte 6ne ¢ikartilan
yonetsel kavramlarimin irdelenmesi yer almaktadir.

YONTEM

Bu calisma dokiiman inceleme teknigi kullanilarak gergeklestirilmistir. Bu
tiir aragtirmalar dokiiman analizi yoluyla verilerin toplandigi, algilarin ve olay-
larin dogal ortamda gergekg¢i ve biitiinciil bir bicimde ortaya konmasina yonelik
bir siirecin izlendigi arastirma yontemidir. (Yildirim ve Simsek, 2004, s.35). Do-
kiiman, arastirma oncesi elde mevcut olan kaynaklardir. Yaygin dokiiman tiirleri,
resmi kayaitlar, tarihsel dokiimanlar, basili materyaller olarak siralanabilir (Merri-
am, 2013, s.131). Dokiiman incelemesi ise, hedeflenen olgu veya olgular hakkin-
da bilgi iceren yazili materyallerin analizini kapsar.

Arastirmaya konu olan dava dosyalari, 2014-2015 egitim 6gretim yilinda yii-
riitmeyi durdurma davasini bagl bulunduklar1 sendikalar aracilig1 ile agan ve bu
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dava dosyalarini sendikalarin resmi web sayfasinda yayimlayan okul yoneticileri
aracilig1 ile elde edilmistir. Dava dosyalari, Tiirkiye’nin ¢esitli kentlerinde yasa-
yan ve bulunduklar1 yerlerdeki idare mahkemelerine agilan davalar1 kapsamakta-
dir. Incelenen toplam dava sayis1 165°tir. Incelenen 165 dava Tiirkiye nin toplam
yirmi (20) degisik sehrinde ac¢ilmistir.

Aragstirma ile ilgili dava dosyalar incelenmis elde edilen veriler sistematik
bir bi¢cimde biitlinlestirilmeye calisilmistir. Bulgular arasinda iligki kurularak ve
yargilar olusturularak degerlendirmeler yapilmistir. Dava dosyalariin incelen-
mesinde bes temel alan esas alinmistir. Bunlardan birincisi davacinin istemleri,
ikincisi miidafin iddialari, ticiinciisi mahkemenin degerlendirmede esas aldigi
hususlar, dordiinciisii ise davali lehine serh koyan mahkeme iiyelerinin sdylem-
leridir. Besincisi ise idare mahkemelerinin yiiriitmeyi durdurma kararlarina kars:
bolge idare mahkemelerinin kararlarindaki gerekgelerin analizidir.

BULGULAR

Aragtirmanin bulgular kismi alt1 ana baglik etrafinda toplanmistir. Birincisi
iddia makaminin yiiriitmeyi dava etme nedenlerinde 6ne ¢ikan kavramlarin ana-
lizi, ikincisi savunma makaminin davanin durdurulmasina iliskin séylemlerinin
analizidir. Ugiinciisii mahkemenin yiiriitmeyi durdurma karar1 alma gerekce-
lerinin analizi, dordiinciisii mahkeme {iiyelerinden davaci aleyhinde serh koyan
iyelerin soylemlerinin incelenmesi, besincisi dava sahiplerine takdir edilen puan
araliklarinin incelenmesi ve mahkemenin davacilar Iehine yiiriitmeyi durdurma
karar1 alma bigimlerinin analizi seklindedir.

A. Atamalara Karsi A¢ilan Davalarin Gerekceleri

Bu baglik altinda yiiriitmenin durdurulmasini talep eden davacilarin ytiriitme
makamina yonelik iddialar1 yer almaktadir. Iddia makaminm istemlerinde 6ne ¢1-
kan iddialar seklinde dava dilekgelerinde yer alan bu baslikta davacilar, idareye
yonelik olarak yoneticilik gorevlerinin sona erdirilmesinin haksiz oldugunu yirmi
bir ayr1 alt tema altinda dile getirmislerdir. Bunlar arasinda 6ne ¢ikanlar asagidaki
tablodadir.
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Tablo 1. Davacilarin Ifade ve Itiraz Gerekgeleri

Temalar ()
Objektifsizlik-siibjektiflik 96
Hukuka aykirilik 76
Gegmis yillardaki basarilar ve ddiiller 51
Kisa siiren mesai arkadasligi ve yeterince tanimama 39
Hakkaniyete aykirilik 31
Basarisizliga iliskin tespit yoklugu 23
Idarenin takdir yetkisin yanls kullanmasi 21
Olgme ve degerlendirme teknigine aykirilik 19
Gerekgesizlik 17
Hakkinda olumsuz kanaat olmamasi 11
Sendikal yanlilik 9
Yetkisizlik 9
Gegmis teftislerden alinan olumlu sonuglar 8
Uzun siiren idarecilik gorevi 8
Hak ihlali 7
Puanlamanin gerceklikten uzak olusu 7
Soyut ve politik degerlendirme 7
Kamu yararima aykirilik 5
Liyakata uymama 5
Kazanilmis hakkin elden alinmasi 4
Degerlendirme yapanlarin degerlendirilenleri tanimamasi 3

Gorevlerine son verilen okul yoneticilerinin Milli Egitim Bakanlig1 veya
bakanlik adina atamaya yetkili valiliklere yoneltilen iddialar incelendiginde ger-
ceklestirilen yeni atamalar Oncesi yapilan yeni degerlendirme yonteminin objek-
tiflikten uzak oldugu, siibjektif bir degerlendirmenin yapildigi hususu siklikla dile
getirilmektedir. ikinci olarak en gok dile getirilen iddia, yapilan islemin hukuka
aykir1 oldugudur. Ugiincii olarak yoneltilen iddia, daha énceki 6rnek calismala-
rindan dolay1 veya yapilan denetimler sonucunda okul yoneticilerinin {ist amirleri
tarafindan taltif gormeleri, bagarilarinin ¢esitli sekillerde 6diillendirilmis olmalari
ve bu sekilde caligmalar1 varken bagarisiz goriilmelerinin yerinde olmadigidir.
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One ¢ikan diger bir iddia ise, atamaya esas puanlamada yetkisi olan amir-
lerin degerlendirmeye tabi olan okul yoneticilerini kisisel olarak tanimadiklar
veya tantyacak kadar birliktelikleri olmadig1 halde haklarinda okul yoneticiligin-
de basarisiz olduguna iligskin kanaat bildirmeleridir. Diger iddialar arasinda ba-
sarisizlia iliskin tespit yoklugu, idarenin takdir yetkisini yerinde kullanmadigi,
6lgme ve degerlendirme kriterlerine aykirilik, gerekgesizlik, hakkinda olumsuz
kanaat olmamasi, sendikal yanlilik, yetkisizlik, gecmis teftigslerden alinan olumlu
sonuglar ve uzun siiren idarecilik gorevleri sayilabilir. Ayrica hak ihlali yapildigs,
puanlamanin gergekligi yansitmadigi, degerlendirmenin soyut ve politik oldugu,
bu atamada kamu yarariin zedelendigi, liyakata uyulmadigi, kazanilmis hakkin
ellerinden alindig1 ve degerlendirme yapanlarin degerlendirilenleri tanimadig id-
dialar1 da bulunmaktadir.

B. idarenin Atamalar1 Savunma Siirecinde One Cikan Hususlar

Bu baglik altinda, davali olan idarenin yiiriitmenin durdurulmasina kars1 agi-
lan davanin iptali icin yaptig1 savunmada 6ne ¢ikan sdylemler incelenmistir. One
¢ikan sdylemler agagidaki tabloda sunulmustur.

Tablo 2: Idarenin Savunmalarinda One Cikan Bashiklar

Temalar )
Yeterli puan alamama 127
Mevzuata / hukuka uygunluk 72
Tarafsizca degerlendirilme yapildigi 51
Yenilik¢i yonetim anlayisina gecis 48
Egitim kurumlarina yerlesme anlayisindan vazgegis 44
Degerlendirmenin sifreli ve gizli yapildigi 35
Yasayla taninan idarecilik gérevinin sona ermesi 33
Degerlendirmeyi yapan personelin takdir hakk: 33
Idarenin takdir yetkisine miidahil olus 28
Usulen yanli hasma yonelik agilan dava olma niteligi 25
Kamu yararmin gdzetilmesi 17
Degerlendirmeye yetkili olus 16
Mahkemelerin yerindelik denetimi yapmaya yetkisiz olusu 10
Takdir yetkisini mahkemenin ortadan kaldiramayacagi 10
Hukuki mesnetten yoksunluk 8
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Dava edilen Milli Egitim Bakanliginin veya atamaya yetkili valiliklerin ag1-
lan davalara iligskin yaptiklari savunmalarda 6ne ¢ikan bagliklar incelendiginde en
cok dile getirilen savunma tiiriiniin degerlendirmeye tabi olan okul yoneticilerinin
yeni degerlendirme siirecinde gerekli asgari 75 puani alamadiklari i¢in yeniden
atanmadiklar1 goriilmektedir. Atama yonetmeligine gore (Resmi Gazete, 2014 a)
okul midirliigline atanmak i¢in gerekli olan 75 puanin alamayanlar yeniden ata-
namamaktadir. 75 puanin dagiliminda izlenen sirada 25 puan ilge milli egitim mii-
diirii tarafindan, 20 puan insan kaynaklarindan sorumlu sube miidiirii tarafindan,
15 puan o egitim kurumundan sorumlu sube miidiirii tarafindan, 10 puan okuldaki
en kidemli ve en az kidemli 2 6gretmenin puan ortalamalarindan, 6gretmenler ku-
rulunca segilen iki 6gretmenden 10 puan, okul aile birliginden 10 puan ve 6grenci
meclis bagkanindan 10 puan seklindedir.

Savunmada ikinci olarak en ¢ok dile getirilen baglik, yapilan atamanin huku-
ka uygun diizenlemeler i¢erdigi olmustur. Ugiincii sirada, yapilan degerlendirme-
nin tarafsiz sekilde gergeklestigi bulunmaktadir. One ¢ikan diger bir baghiklar ara-
sinda ise artik yenilik¢i yonetim anlayisina gegildigi, okullarda ¢ok uzun siire ayni
kisi tarafindan yonetimin terk edilmesi gerektigi, degerlendirmeye yetkili olanla-
rin degerlendirmeyi sifreli girisle gizli yaptigi, yasayla taninan idarecilik gorevi-
nin bittigi yer almaktadir. Ayrica yer alan diger basliklar arasinda degerlendirme-
de takdir hakkinin bulundugu, idarenin takdir hakkina miidahale yapilamayacagi,
kamu yararinin gozetilmesi gerektigi, degerlendirme heyetinin degerlendirmeye
yetkili oldugu, mahkemelerin yerindelik denetimi yapamayacagi, idarenin takdir
yetkisini mahkemenin ortadan kaldiramayacagi ve iddialarinin hukuki mesnetten
yoksun oldugu bulunmaktadir.

C. idare Mahkemesinin Yiiriitmeyi Durdurma Gerekgeleri

Bu baslik altinda davaci lehine, davali aleyhine yiirlitmeyi durdurma karari
veren idare mahkemelerinin yiiriitmenin durdurulmasina esas teskil eden gerekge-
ler incelenmistir. One ¢ikan gerekgeler asagidaki tabloda verilmistir.
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Tablo 3: Idare Mahkemelerinin Yiiriitmeyi Durdurma Karari Almalarindaki Te-
mel Gerekgeler

Temalar )
Verilen diisiik puana istinaden delil yetersizligi 155
Degisiklikten kaynakli telafisi gli¢ zarar dogma riski 141
Soyutluk ve dayanaksizlik 104
Objektif olmayan degerlendirme 93
Nesnel dl¢me ve degerlendirme kriterlerine aykirilik 66
Birbiri ile ¢elisen degerlendirme 55
Tutarsizlik 55
Gorevde devamda hukuka aykiriligin olmayisi 36
Sorularin yargisal denetimden uzakligi 8
Belirli ve 6ngoriilebilir idari anlayistan uzaklik 8
Olgmede hata 5
Hakkaniyete aykirilik 5
Sendikal yanlilik 1

Davalarin goriildiigli ve sonuglandigi idare mahkemelerinin davacilar1 hakl
buldugu dosyalarda 6ne ¢ikan gerekgeler Tablo 3’te siralanmistir. Buna gore, okul
miidiirlerinin gérevine son verilmesinde gérevin sona ermesini gerektirecek delil-
lerin yoklugu en ¢ok 6ne ¢ikan gerekce olmustur. Ikinci olarak en ¢ok gdsterilen
gerekge yapilacak bu biiylik degisiklikten dolay1 ortaya ¢ikacak yeni durumdan
kaynakli telafisi gii¢ zararlarin dogma riskinin oldugudur. Ugiincii olarak en g¢ok
gosterilen gerekge ise yapilan degerlendirme isleminin soyut ve dayanaksiz oldu-
gudur.

Diger 6ne ¢ikan gerekgeler arasinda objektif olmayan degerlendirme yapildi-
g1, nesnel dlgme degerlendirme kriterlerine aykirt davranildigi, yapilan degerlen-
dirmelerde birbiri ile ¢elisen kisimlarin oldugu yer almaktadir. Sube miidiiriiniin,
insan kaynaklart miidiiriiniin ve ilge milli egitim miidiiriiniin degerlendirmelerin-
de birbiri ile tutarli olmayan kisimlar goriilmektedir. Kimi dosyalarda ilgce milli
egitim miidiiriiniin olumlu degerlendirdigi okul miidiiriine diger amirleri olumsuz
kanaat bildirdigi veya tam tersi bir durumun oldugu anlasilmaktadir. Bu durum,
degerlendirmede biitlinliiglin olmadig: iddialarin1 giiclendirmektedir. Farkli ge-
rekeeler arasinda gorevde devamda hukuka aykiriligin olmadigi, degerlendirme
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sorularinin yargisal denetim uzak oldugu, belirli ve 6ngoriilebilir idari anlayistan
uzak olundugu, 6l¢mede hata yapildigi, hakkaniyete aykirilik bulundugu, sendi-
kal yanlilik bulundugu yer almaktadir.

D. Degerlendirme Puanlari

Bu kisimda, degerlendirmeyi yapan idarenin degerlendirilen okul yoneticile-
rine takdir ettikleri puanlarin skalasi sunulmustur. Tlgili yénetmelik geregi yeniden
okul yoneticisi olabilmek icin kanun koyucu, yiliz puan {izerinden asgari yetmis
bes puan almay1 sart kogmustur. Bu baglamda degerlendirilen ve dava dosyalari
incelenen okul yoneticilerinin sekiz tanesi (% 4,84) 40,99 ve alti puan almstir.
On tanesi (% 6,06) 41,00-50,99 arasi puan; elli bir tanesi (% 30,90) 51,00-60,99
arasi puan; altmis iki tanesi (% 37,57) 61,00-74,99 arasi puan almiglardir. Otuz
dort davada (%20,60) ise davacinin aldigt puan belirtilmemistir.

Tablo 4: Degerlendirme Sonucunda Davact Okul Miidiirlerine Verilen Puanlar

Alinan Puan Frekans Yiizde
40,99 ve asagisi 8 4.84
41,00-50,99 aras1 10 6,06
51,00-60,99 arast 51 30,90
61,00-74,99 arasi 62 37,57
Puan belirtilmeyenler 34 20,60

E. Mahkemenin Karari Alma Sekli

Bu kisimda, idare mahkemelerinin yiiriitmeyi durdurma yoniinde aldiklari
kararlarin alinma tiirii incelenmistir. incelenen dava dosyalarindaki alinan karar-
larin ¢ok biiyiik bir kismi1 oy birligi ile alinirken (yiiz elli dort dava - % 93,33), az
bir kismi1 oy ¢oklugu ile alinmuistir (on bir dava, % 6,67).

Tablo 5. Mahkemelerin Yiiriitmeyi Durdurma Kararint Alma Sekli

Karar sekli Frekans (f) Yiizdelik (%)
Oy birligi 154 93,33
Oy ¢oklugu 11 6,67
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Oy ¢oklugu ile alinan kararlara ti¢ kisilik mahkeme heyetinin birisi katilma-
mis ve alinan karar aleyhine davaya serh diigmiistiir. Diisiilen serhin gerek¢esini
ise ¢ogunlukla idare mahkemesinin yiiriitmeye gerekge gosterdigi “telafisi gii¢
zararlarin dogma riski” ile “idari islemin a¢ik¢a hukuka aykirr” olusunun 2577.
Say1li Idari Yargilama Usulii Kanununun 27. maddesinin 2. fikrasina aleyhte ola-
rak birlikte ger¢eklesmeyisi olusturmaktadir.

Tartisma, Sonu¢ ve Oneriler

Yiriitme erkini temsil eden idare ve yargi erkini temsil eden mahkemeler
kendi takdir haklarin1 ve gerekgelerini kullanarak okul yoneticililerinin atanma-
sinda iki farkli kararin ortaya ¢ikmasma neden olmustur. Bunlardan ilki, idare-
nin kendi hakli gerekgeleri ve takdir yetkisine dayanak olusturan gerekgeleri ile
okul yoneticilerinin gérevlerine son verilmesi, yerlerine yeni okul yoneticilerinin
gorevlendirilmesi iken digeri ise olusan durumdan hosnut olmayan davacilarin
iddialarin1 destekler nitelikte olan ve yiiriitmenin durdurulmasina hitkmeden mah-
keme kararlaridir. Her iki taraf da hakli oldugunu iddia etmekte ve yasal mevzuata
dayali olarak islem tesis ettiklerini ileri siirmektedir.

2014 yilinda ¢ikarilan kanun (Resmi Gazete (2014 b) ve bu kanunun uygula-
ma basamagi olan yonetmelige gore (Resmi Gazete, 2014 a) yapilan okul miidiirii
atamalarma yonelik idare mahkemelerine iptal istemiyle bagvurular yapilmis ve
yiizlerle ifade edilen sayida yiiriitmeyi durdurma kararlar1 verilmistir. Bu yiiriit-
meyi durdurma kararlar1 dava agan sendika veya eski okul miidiirlerinin hakli ol-
dugu veya gorevlerine iade edilmeleri gerektigi anlamina gelmemektedir. Ancak
idarenin yapti1 degerlendirmelerde hukuka uygun olmayan hususlarin oldugunu
gostermektedir. Benzer arastirmalarda (Aslanargun, 2012) idare ile yargi arasinda
daha ciddi gii¢ ¢catigmalarinin oldugunu ve ¢ok daha fazla sayidaki atamanin iptal
edildigini belirtmektedir.

Sonug olarak idarenin yaptigi okul miidiirii atamalari, atanamayan adaylar
tarafindan siibjektif ve hukuka aykir1 olarak goriilmekte ve dava agilmakta; idare
buna kars1 atanamayan adaylarin yeterli puani alamadigini ve dolayisiyla idarenin
mevzuata uygun adim attigimi iddia etmektedir. idari yargi makam ise iptal ge-
rekgelerinde valiliklerin / il milli egitim miidiirliiklerinin olusturdugu komisyon-
larin verdigi diigiik notlarin herhangi bir delile dayanmadigi, soyut ve dayaniksiz
oldugu, objektif olmadigi gibi hususlarin altin1 ¢izmektedir. Bu noktada vurgulan-
mas1 gereken husus idarenin herhangi bir 6l¢iite dayanmadan ve objektif oldugu
noktasinda siiphe uyandiran tasarruflardan kaginmasi gerekliligidir. Kamu adina
gii¢ kullanan idareler mevzuata bagli kalarak gerektiginde okullardaki yoneticile-
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ri degistirebilir ve yerine diger egitimcileri gorevlendirebilir. Yiiriirliikteki yasal
metinlere aykir1 olmamak sartiyla ve kamu vicdaninda tereddiitlere yol agma-
yacak sekilde gii¢c ve yetki kullanimi kurumlar arasindaki ¢atismay1 onleyebilir.
Belirli dlgiitlere bagli olmak ve egitim kurumlarini daha nitelikli hale getirecek
adaylar1 segcmek sartiyla idare makamlarinin takdir hakkini kullanmasi kabul edi-
lebilir, ancak sinirsiz ve hesap verebilir olmayan bir yetki kullanimi1 hem idare
mahkemelerinde hem de egitim kamuoyu vicdaninda iptal olmaya mahkimdur.
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