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OZET

Bu ¢alismanin amaci, dokuzuncu sinif 6grencilerinin onuncu sinifta yapacaklar alan ter-
cihine bagh olarak mesleki kararsizlik doguran faktérleri ortaya ¢ikarmaktir. Arastirmada
ayrica mesleki kararsiziigin cinsiyet degiskenlerine gére farklilasip farklilasmadig ince-

lenmektedir.

Arastirmaya Trabzon ilinde farkh tiirlerdeki ortaégretim kurumlarimdan 240 dokuzuncu
swmif dgrencisi katilmistir. Arastirmada veri toplama aract “Mesleki Karar Verme Envan-

teri” kullanilmigtir. Elde edilen verilerin analizi SPSS 20 programu ile gerceklestirilmistir.

Arastirma sonuglari, cinsiyet degiskenine gore 6grencilerin mesleki karar diizeyleri ara-
sida anlamly bir iliski oldugunu ve kiz 6grencilerin mesleki kararsizlik diizeylerinin er-
keklerden daha yiiksek oldugunu ortaya koymaktadw. Ayni zamanda kendini yeterince
tanimama, meslek ve alan bilgisi eksikligi ve meslek se¢imine iliskin akilci olmayan inang
puanlart arasinda cinsiyetlere gore anlamly bir farklilik soz konusu iken, i¢sel ¢catisma,
dissal ¢atisma puanlart ve toplam puanlarinda bir farklilik goriilmemistir. Kiz ogrenci-
lerin kendini yeterince tanimama, meslek/alan bilgisi eksikligi ve meslek secimine iliskin
akilci olmayan inang puanlarinin, erkek égrencilerin puanlarindan anlamli derecede yiik-

sek oldugu sonucu ¢ikmuistir.
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FACTORS AFFECTING THE INSTABILITY OF
HiGH-SCHOOL STUDENTS’ CAREER PREFERENCE
(TRABZON SAMPLE)

ABSTRACT

The aim of this study is to reveal the situations that cause instability in the career prefe-
rences of ninth grade students for field selection in the tenth grade in high-school. The
study also examines whether or not the occupational instability of the students differ ac-

cording to gender variables.

A total of 240 ninth grade students from various high-schools located in the city of Trab-
zon participated in the research. ‘A Vocational Decision Making Inventory’ was used as
the data collection tool. The analysis of the obtained data was carried out using the SPSS
20 sofiware.

The results of the study showed that there exists a meaningful relation among genders
and career decision levels of the students, and the instability levels of female students are
higher than those of males. Besides, there was a meaningful difference among genders
in the scores of insufficient self-recognition, lack of occupation and field knowledge and
unreasonable beliefs about career choice. However, there was no difference in intrin-
sic conflict, external conflict and total scores. The scores of female students’ insufficient
self-recognition, lack of occupation and field knowledge and unreasonable beliefs about

career choice are meaningfully higher than those of male students.

Key Words: High-school students, vocational indecision, vocational decision making in-

ventory, Trabzon
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GIRIS
Gilinlimiiz diinyasinin modern egitim sistemlerinde, 6grencilerin sadece bil-
giyi 6grenmesi degil, kendi yeteneklerini ve hedeflerini belirlemeyi, amaglarini

gerceklestirmeyi ve gelecege yonelik planlama becerisi kazanmalarini amaglan-
maktadir.

Insan, yasami boyunca cesitli secimler yapar. Meslek se¢imi, insanin hayati-
ni1 etkileyen en 6nemli se¢imlerden bir tanesidir. Giindelik yasamin biiyiik kismini
kaplayan meslek hayatinda, kisi kendisini belirli bir sosyal ¢evrenin, diinya gorii-
siiniin, glinlik yasam bi¢iminin ve aliskanliklarin i¢inde bulur ve buna uygun
bir sosyal benlik gelistirir. Cagimizda teknoloji ve endiistri alanindaki degisme ve
gelismeler, yeni is gruplarinin ve mesleklerin ortaya ¢ikmasina, bunlar ise is ve
meslek yasaminda seceneklerin artmasina ve dolayistyla karmasik hale gelmesine
neden olmustur. Bu durum insan yasaminda ¢ok yonlii etkiye sahip meslek segi-
minin gliniimiizde gii¢lesen bir olgu haline gelmesine neden olmustur (Kuzgun,
2000).

Ulkemizde genel lise grenimine devam eden dgrenciler Lise I. smiftan
sonra ilgi, yetenek, istekleri dogrultusunda gelecekte sahip olmak istedikleri mes-
leklere uygun alanim belirlemek ve buna bagl (se¢meli) dersleri se¢gmek zorun-
dadirlar. Ogrenciler, ilgi, yetenek ve gelecekten beklentilerinin yan1 sira cevresel
faktorlerin de etkisiyle bir alan se¢iminde bulunmaktadirlar. Alan tercihleri geng-
lerin ileride girecegi yliksek dgretim programlarini ve mesleklerini 6nemli dlctide
etkilemektedir. Lise 6greniminde secilen alana uygun yiiksekdgretim program-
larin1 segme islemleri lise IV. smifta yapilmaktadir. Segilen alan diginda farkli
yiiksek 0gretim programlarina girmek olduk¢a zordur. Bu nedenle 6grencilerden
mesleki tercihlerini genel lise II. sinifta, yaklasik 14-15 yaslarinda somutlagtirma-
lar1 beklenmektedir. Bazi 6grenciler, birtakim mesleki kararlar vererek tercihleri-
ni yapip egitim-6gretim hayatina devam ederlerken, birgogu mesleki kararsizlik
icinde bocalamaktadirlar. Mesleki kararsizlik igerisinde alan se¢imi yapan geng-
lerin, gelecekte meslek se¢imine yonelik segimlerinde zorlastirici etki yaratmak-
tadir (Cakar, 2004).

Ogrencinin mesleki karar verme becerilerini gelistirmenin 6nemi ile liselerde
onlar1 dogru tercihe yonlendirecek rehberlik ve psikolojik danisma hizmetlerinin
sayisinin artmasina neden olmustur. Bu hizmetler ile, 6grencilerin mesleki karar
verme becerilerinin Ol¢iilmesi ve bu becerilerini kullanacaklar1 en uygun mes-
leklere yonlendirilmeleri amaglanmaktadir. Ekonomik sartlarda meydana gelen
degisiklikler, is bulmada yasanan zorluklar, tiniversiteye giris sinavinda basarili
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olabilme kaygisi, meslegin maddi getirisi gibi etmenler 6grencilerin mesleki karar
stireclerini etkilemektedir. Dolayistyla bu siiregte digsal etmenler birgok grenci
icin karar vermeyi giiglestirici bir durum yaratmaktadir. Bireyin kendi ilgi, is-
tek ve yeteneklerine uygun bir alanda aldigi egitim, ideal meslek se¢imi, mutlu,
bagaril1 ve yararli bir yasam siirdiirebilmesi i¢i 6nemlidir.

Ogrencilerin kendi ilgi ve yeteneklerine gore sistemli olarak egitilememesi
sorunu, egitim sistemimizde c¢oziilmesi beklenen sorunlardan birisidir. Bazi
ogrenciler, gerek tek basina, gerekse ailesi ya da g¢evresindeki diger insanlarin
yonlendirmesi ile ilgi ve yetenegine uygun bir alanda egitim alma sansin1 yaka-
layabilmektedir. Bu sans1 yakalayamayanlar ise, yetenek ve ilgilerinden bagim-
siz sectikleri bir alanda egitim gormektedirler. Bu 6grenciler se¢mis olduklari
alanlarda (mesleklerde) basar1 gostermekte zorlanmakta ve gelecek hayatlarinda
yiiriiyecekleri yolu el yordamiyla bulmak zorunda kalmaktadirlar. Bu anlamda
genclerin, gelecekteki mesleklerine yonelik kararlar aldiklar1 6grencilik yillarin-
daki meslege yonelik algilar1 anlasilmasi gereken énemli bir durumdur (Lai, Lin,
Chang, Chen, Peng ve Chang, 2008).

LITERATUR

Meslek secimine iliskin kuramlara bakildiginda; mesleki gelisim kurami
(Ginzberg vd.,1951) meslek se¢imini bir anda gergeklesen bir olay degil, cocuk-
luktan yetigkinlige kadar uzanan dénemi kapsayan bir gelisim siireci olarak kabul
eder. Holland, kendi ilgi ve yeteneklerini taniyan bireylerin, aktif bir bigimde ken-
dilerine en uygun meslegi arayacagi diisiincesini savunur. Mesleki geligim, kisi-
lik dinamigi, mesleklerin yaratildig1 ¢evre ve mesleklerin gerektirdigi faaliyetler
arasinda iligki vardir. Holland bunu alt1 tip kisilik ve alt1 tip meslek ile agiklar.
Ona gore bu meslekler kisiligin bir tiir yansimasidir (1973). Roe’nun kuramina
gore, meslek se¢imi, yasamin erken donemlerinde olusan ihtiyaglarla ortaya ¢ikan
bir olgudur. Ona gore, sevilme ihtiyaci yeterince karsilanmamig veya bir kosula
baglanmis kimseler, ileride insanlarla etkilesimde bulunmayi gerektirmeyen mes-
leklere egilim gosterirler. Kuramin bir diger 6nemli ismi Super’e gore meslek
se¢imi bireyin kendini algilama bigiminin, bir baska deyisle benlik algisinin bir
ifadesidir (Kuzgun, 2000). Gardner ¢oklu zeka kuramu ile insanlar1 s6zel/sayisal
ayrimindan ¢ikarmuis, her bireyin ilgi ve yeteneklerine gore farkli alanlarda basa-
ril1 oldugunu ortaya koymustur. Ona gore her insan zekidir, asil olan bireyin kendi
yetenegini kesfetmesi ve sevdigi isi yapmasidir (1993).

Tiirkiye’de iiniversiteye yeni baslayan genglerin meslek se¢imini etkileyen
etmenlere iligkin ¢alisma ve bu amacla kullanilabilecek 6l¢ek az sayida bulun-

Leyla AYDEMIR



AN

Cessif]

Lise Ogrencilerinin Meslek Secimindeki Kararsizltklarina Etki Eden Faktérler
(Trabzon Ornegi)

maktadir (Sarikaya ve Khorsid, 2009; Karadeniz ve Cakmakg1, 2001). Ancak,
ogrencilerin genel karar verme davraniglar ve kararsizliklari lizerine yapilan ¢a-
lismalar ve gelistirilen envanterler bulunmaktadir. Bunlardan bir tanesi Kuzgun
(1992) tarafindan gelistirilmistir. Gligray (1998) tarafindan “Karar Verme Davra-
miglar1 Olgegi'nin gecerlilik ve giivenirlik calismasi yapilmistir. Bacanli (2000)
tarafindan gelistirilen Kararsizlik Olgegi ise kararsizlik sorunu olan bireylerin na-
sil karar verdiklerini, kararsizlik oriintiilerini ve kararsizlik diizeylerini 6lgmeye
yonelik bir olusturulmustur. Envanter, Arastirici Kararsizlik ve Aceleci Kararsiz-
lik olmak tizere iki alt 6l¢ekten olusmaktadir..

Kariyer kararsizligimin iligkili oldugu degiskenleri belirlemek amaciyla bir-
¢ok caligma yapilmigtir. Bu aragtirmalarin bir kisminda, akilc1 olmayan inanglar
ve mesleki olgunluk (Bacanli, 2012; Hamamci ve Coban: 2007), 6zsayg1 ve dzgii-
ven (Kishor, 1981; Santos, 2001) ve kaygi (Fuqua, Seaworth, & Newman, 1987:
Oztemel, 2012) ile kariyer kararsizlig1 arasindaki iliskiler incelenmistir. Diger bir
kismim arastirmalarda ise, kariyer kararsizligi ile 6zyetkinlik (Betz et al., 1996;
Creed, Patton, & Bartrum, 2004; Guay, Ratelle, Senécal, Larose, & Deschénes,
2006; Nota, Ferrari, Solberg, & Soresi, 2007; Taylor & Betz, 1983) ve kontrol
odagi (Fuqua, Blum, & Hartman, 1988; Lee, Yu ve Lee, 2008; Santos ve Ferreira,
2012; Taylor, 1982) degiskenleri arasindaki iligkiler ele alinmistir.

Capan ve Korkut Owen cinsiyetleri, okullar1, siniflar1 ve genel not ortalama-
lart farklt olan orta dgretim 6grencilerinin Uluslararasi Standart Egitim Sinifla-
masina gore yonelmeyi diigiindiikleri egitim alanlarinin degisip degismedigini ve
en ¢ok istenen egitim alanlarmin hangilerinin oldugunu arastirmis. Analizler dort
demografik degisken ve sekiz egitim alani olmak iizere toplam 32 kombinasyona
dayali olarak analizler gergeklestirilmistir. Sekiz farkli egitim alanina bakildiginda,
smifin bes, cinsiyetin dort, okul tiiriiniin {i¢ ve genel not ortalamasinin bir egitim
alanimi se¢meyi diisiinmede fark yarattig1 goriilmistiir. Arastirmada ayrica en fazla
istenen ilk {i¢ egitim alaninin, mithendislik, liretim ve yap1, saglik ve sosyal hizmet
ile sosyal bilimler is yonetimi ve hukuk oldugu bulunmustur (2017).

Tiim bu bilgilerin 15181nda, lise 6grencilerinin mesleki karasizliklarini etkile-
yen faktorlerin anlasilmasi, gelecege yonelik yapacaklari segimlerde gesitli yan-
lislara diigmelerini engelleyici tedbirlerin alinmasi konusunda hem genclere, hem
ailelerine hem de onlar1 yonlendirme siirecinde destek veren 6gretmen ve uzman-
lara yardime1 olmasi agisindan 6nemlidir. s bu calisma lise 6grencilerinin mes-
leki karasizliklarina etki eden faktorleri ortaya ¢ikarmayi amaclamaktadir. Ayni
zamanda Ogrencilerin mesleki kararsizliklarinin cinsiyete gére anlamh farklilik
gosterip gostermedigi sorusuna cevap aranmaktadir.
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YONTEM
Arastirma Modeli ve Calisma Grubu

Bu arastirmada betimsel tarama modeli kullanilmistir. Tarama model-
leri, gecmiste ya da halen var olan bir durumu var oldugu sekilde betimleme-
yi amaclayan aragtirma yaklagimlaridir. Bu modelin kullanildig1 ¢aligmalarda,
aragtirmaya konu olan olay, birey ya da nesne, kendi kosullar1 i¢cinde ve oldugu
gibi tanimlanmaya calisilir. Onlar1 herhangi bir sekilde degistirme, etkileme
cabasi gosterilmez (Karasar, 2000).

Arastirmanin ¢alisma grubunu basit tesadiifi 6rnekleme yoluyla se¢ilmis
Trabzon’un bes farkli ortadgretim okullarindan se¢ilmis 240 6grenci olusturmak-
tadir. Yomra Fen Lisesi’'nden 48 (%21), Of Tashan Lisesi’nden 50 (%20), 88.
y1l Cumhuriyet Anadolu Lisesi’nden 42 (%17,5), Sosyal Bilimler Lisesi’nden 46
(%19,17), Kasiistii Cok Programli Lisesi’nden 54 (%22,5) dokuzuncu sinif 6gren-
cisine dlgek uygulanmistir.

Veri Toplama Araglari

Bu arastirmada, 6grencilerin mesleki kararsizliklar1 Cakir (2003) tarafindan
gelistirilmis “Mesleki Karar Verme Envanteri” ile 6l¢lilmiistiir. Bu 6lgme araglara
iligkin bilgiler asagida verilmistir.

Mesleki Karar Verme Envanteri

Envanter, begsli likert aragtirma 6l¢egine uygun olarak diizenlenmis, 30 mad-
de ve bes alt Slgekten olusmaktadir. Bunlar: Igsel catismalar, kendini yeterince
tanimama, meslek ve alan bilgisi eksikligi, meslek se¢imine iliskin akilc1 olmayan
inanglar ve dissal ¢atismalar.

Mesleki karar verme envanterinin gegerlik ve giivenirlik ¢alismasi lise 1.
sif dgrencileriyle yapilmustir. Olgegin yapr gegerliligini belirlemek amaciyla
uygulanan faktor analizi sonuglarina gore 5 faktdrde toplanan maddelerin faktor
yiikleri .36 ile .73 arasinda degismektedir. Olgegin madde toplam korelasyonla-
rina bakildiginda, korelasyon katsayilarmin 0.23 ile 0.57 arasinda degistigi go-
riilmektedir. Envanterin benzer 6l¢ekler gecerliligini saptamak i¢in Bacanli’nin
(1996) “Mesleki Olgunluk Envanteri” kullanilmistir. Uygulama sonucunda elde
edilen korelasyon katsayisi r=0.68 olarak bulunmustur. Mesleki karar verme en-
vanterinin giivenirligi iki farkli yontem ile test edilmistir. Envanterin i¢ tutarlilik
diizeyine gore Cronbach Alfa Katsayisi 0.85 olarak bulunmustur. Test tekrar test
yontemi sonucunda elde edilen korelasyon katsayisi ise 0.83’dir. Olgegin top-
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lamindan alinabilecek puanlarin arahigi (X=68,84, ss=23,39) 30-150 arasinda
degismektedir. Puanin yiiksekligi mesleki kararsizligin yiiksekligini ifade eder.

Verilerin Analizi

Verilerin analizinde ilk olarak 6lgek puanlarinin normal dagilip dagilmadig:
(Shapiro Wilks) incelenmis ve normal dagilim gosterdigi goriilmiistiir. Boylece
verilerin analizinde parametrik test kullanilmistir. Buna gore mesleki karar envan-
teri ve alt boyutlarin cinsiyete gore farklilagip farklilagsmadigi bagimsiz 6rneklem
t testi ile incelenmistir. Analizler SPSS 20 paket programi ile yapilmistir ve hata
pay1 p<0,05 olarak kabul edilmistir.

BULGULAR

Mesleki karar envanterinin i¢ tutarlilik diizeyi: Mesleki karar envanterinin 30
maddelik son formundan bireylerin aldiklar1 puanlarin aritmetik ortalamasi X=
15,77 standart sapmasi ss= 5,76°dir. Cronbach alfa giivenirlik katsayisi ise 0.953
bulunmustur.

Ogrencilerin mesleki karar envanteri alt dlgekleri ve toplam puanlarina ilis-
kin ortalama, standart sapmalari, minimum ve maksimum degerleri Tablo 1’de
yer almaktadir.

Tablo 1: Mesleki Karar Envanteri Alt Olgekleri Puanlarimin Ortalama, Standart
Sapma, Minimum ve Maksimum Degerleri

F Minimum | Maksimum | Ortalama | Standart

Sapma

I¢sel Catigmalar 240 8,0 40,00 21,2458 | 8,2209

Kendini Yeterince | 240 7,0 35,00 19,2125 | 38,1390

Tanimama

Meslek ve Alan 240 7,0 35,00 19,2542 | 7,2555

Bilgisi Eksikligi

Meslek Se¢imine 240 4.0 20,00 9,9417 4,6145

Iliskin Akile1 Olma-

yan Inanglar

Digsal Catismalar 240 4,0 20,00 9,2375 4,5562

Toplam 240 6,00 29,20 15,7783 | 5,7603
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I¢sel catismalar alt dlgeginden alinabilecek puanlarin araligi (min8, max40)
(X=21,24; sd=8.22), kendini yeterince tanimama (X=19.21, sd=8.13) ve mes-
lek ve alan bilgisi (X=19.25, sd=19.25) alt 6lgeklerinden alinabilecek puanlarin
aralig1 (min7-max35), meslek se¢imine iligskin akilc1 olmayan inanglar (X=9.94,
ss=4.61) ve digsal catisma (X=9.23, sd=4.55) alt 6l¢eklerinden alinabilecek puan-
larin aralig1 (min4-max20) arasinda ve 6lgegin toplamindan alinabilecek puanlar
ise 30-150 (X=78.89, ss=44.76) arasinda degismektedir.

Tablo 2: Ogrencilerin Cinsiyetlerine Gére Mesleki Karar Envanteri Alt Olgekleri
Puanlarmmin Ortalama, Standart Sapmalar

Cinsiyet | F Ortalama | Standart | Ortalamanin
Sapma Standart

Hatas1

I¢sel Catismalar Erkek 120 [20,3250 |7,9135 , 7224

Kadm 120 |22,1667 | 8,4498 J1713
Kendini Yeterince Erkek 120 |17,7833 |7,5539 ,6895
Tanimama Kadin | 120 |20,6417 |84771 |,7738
Meslek ve Alan Bilgisi | Erkek 120 (17,9167 |6,6276 ,6050
Eksikligi Kadm | 120 20,5917 |7.6284 |,6963
Meslek Sec¢imine Erkek 120 |9,2333 4,1943 ,3828

lliskin Akilet Olmayan | gaqin | 120 [ 10,6500 |4,9155 | 4487
Inanglar

Dissal Catismalar Erkek 120 |9,3667 4,3073 ,3932
Kadin 120 |9,1083 4,8068 ,4388

Tablo 2’de dgrencilerin cinsiyetlerine gore mesleki karar envanteri alt 6l-
cek ve toplam puanlari goriilmektedir. Buna gére; Igsel Catismalarda ortalama
erkeklerde 20.32, kadinlarda 22.16, standart sapma erkeklerde 7.91, kadinlar-
da 8.44; Kendini Yeterince Tanimamada ortalama erkeklerde 17.78, kadinlarda
20.64, standart sapma erkeklerde 7.55, kadinlarda 8.47. Meslek ve Alan Bilgisi
Eksikliginde ortalama erkeklerde 17.91 kadinlarda kadin 20.59, standart sapma
erkeklerde 6.62, kadinlarda 7.62. Meslek Segimine iliskin Akilct Olmayan Inang-
larda ortalama erkeklerde 9.23, kadinlarda 10.65, standart sapma erkeklerde 4.19,
kadinlarda 4.91. Dissal Catismalarda ortalama erkeklerde 9.36, kadinlarda 9.10,
standart sapma erkeklerde 4.30, kadinlarda 4.80 olarak goriilmektedir. Her bes
boyutta da kadinlarin standart sapmasi erkeklerin standart sapmasindan ytiksektir.
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Tablo 3: Ogrencilerin cinsiyetlere gére Mesleki Karar envanterinden aldiklar
toplam puanlar

Cinsiyet | N Ortalama | Standart Sapma | Ortalamanin Standart Hatas1

Erkek 120 | 74,6250 |27,75737 2,53389

Kadin 120 | 83,1583 |29,30626 2,67528

Genel olarak ortalama erkeklerde 74,62, kadinlarda 83,15; standart sapma
erkeklerde 2,5; kadinlarda 2,6 olarak bulunmustur. Kadinlarin ortalamalar:t ve
standart sapmalar1 erkeklerden daha yiiksek ¢ikmustir.

Bagimsiz Orneklem T Testi

Icsel Catismalar Sig (2-tailed) ,083 anlamli bir fark bulunmamaktadir
(,083>,05). Kendini Yeterince Tanimama Sig (2-tailed) ,006 anlaml1 bir fark bu-
lunmaktadir (,006<,05). Meslek ve Alan Bilgisi Eksikligi Sig (2-tailed) ,004 an-
laml1 bir fark bulunmaktadir (,004<,05). Meslek Segimine iliskin Akilc1 Olmayan
Inanglar Sig (2-tailed) ,017 anlaml1 bir fark bulunmamaktadir (,017>,05). Dissal
Catigmalar Sig (2-tailed) ,661 anlamli bir fark bulunmamaktadir (,661>,05). Ken-
dini Yeterince Tanimama alt boyutunda anlamli bir fark bulunmaktadir. Bu birey-
lerin ilgi, yetenek ve mesleki degerleri yeterince ayrismamustir. Bu tip bireylerde
yasanan kararsizligin temelinde, kendilerine ac¢ik pek cok segenek arasinda bo-
calama yer almaktadir. Meslek ve Alan Bilgisi Eksikliginde anlamli bir farklilik
bulunmaktadir, bu alt boyutta bireylerin ilgi alanlarina yonelik meslekleriyle ilgili
ayrmtili bilgi sahibi degildirler. Se¢meli dersler ve ilerdeki egitim gorebilecegi
egitim kurumlartyla ilgili ayrintili bilgiye gereksinim duyabilmektedirler. Ken-
dilerini tanisalar dahi, meslekler ve ¢esitli ¢alisma alanlar1 konusunda yeterince
bilgi sahibi olmayan bireylerin kararsizlik yasamalar1 olasidir.
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Tablo 4: Bagimsiz Orneklem T Testi

V: 1 .
anyE.l{l.S 'ar.ln Anlamlarin Esitligi I¢in
Esitligi I¢in )
.. . T-Testi
Alt Olgekler Levene Testi
. Sig.
F Sig. t df
'8 (2-tailed)
Icsel Calismalar ,301 584 | -1,743 | 238 ,083
Kendini Yeterince Tanimama 3,288 | ,071 | -2,758 | 238 ,006
Meslek ve Alan Bilgisi
e8 e ve AT BUEE 3414 | 066 | 2,900 | 238 | 004
Eksikligi

Meslek Segimine Iligkin
: 4,897 028 | -2,402 | 238 017
Akile1 Olmayan Inanglar ’ ’ ’ ’

Esit Vayrans Varsayimi

Digsal Catismalar 2,470 | ,117 438 | 238 ,6601

Varyanslarin Esitligi i¢cin Levene Testi

I¢sel Catismalar F ,301 Sig ,584 anlaml1 bir fark bulunmamaktadir (,584>,05).
Kendini Yeterince Tanimama F 3,288 Sig ,071 anlamli bir fark bulunmamaktadir
(,071>0,5). Meslek ve Alan Bilgisi Eksikligi F 3,414 Sig ,066 anlamli bir fark
bulunmamaktadir (,066>0,5). Meslek Secimine Iliskin Akilc1 Olmayan Inanglar
F 4,897 Sig ,028 anlaml1 bir fark bulunmamaktadir (,028>0,5). Digsal Catigmalar
F 2,47 Sig ,117 anlamli bir fark bulunmamaktadir (,117>0,5). Bes boyutta da
homojen dagilim yoktur, ¢iinkii her bir boyutun anlamlilik degeri gliven siirini
agmaktadir (p>q).

SONUC

Bu arastirma da 9. sinif 6grencilerinin cinsiyete gore mesleki kararsizlik dii-
zeyleri arasinda anlaml bir iliski goriilmektedir.

Mesleki Kararsizlik Envanteri’ni 120 kiz ve 120 erkek 6grenci olmak iizere
240 6grenciye uygulanmistir. Arastirmay1 yapmadan once erkeklerin mesleki ka-
rarsizlik diizeyinin kiz 6grencilerden daha yiiksek olacagini diistiniiyordu. Aras-
tirma sonuglarina baktigimizda kizlarin genel ortalamas: 83,15 erkeklerin genel
ortalamasi 74,62 bulunmustur. Bu sonuglardan goriildiigii tizere kizlarin karar dii-
zeyi, erkeklerden daha yiiksek ¢ikmustir.
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Cinsiyetlere gore yapilan kiyaslamada, I¢sel Catismalar ortalama (erkek
20.32, kadin 22.16) ve standart sapma degerlerine (erkek 7.91, kadin 8.44), Ken-
dini Yeterince Tanimama ortalama (erkek 17,78, kadin 20.64) ve standart sapma
degerlerine (erkek 7.55, kadin 8.47), Meslek ve Alan Bilgisi Eksikligi ortalama
(erkek 17.91, kadin 20.59) ve standart sapma degerlerine (erkek 6.62, kadin 7.62),
Meslek Segimine Iliskin Akile1 Olmayan inanglara iliskin ortalama (erkek 9.23,
kadin 10.65) ve standart sapma degerlerine (erkek 4.19, kadin 4.91) bakildiginda,
bu boyutlardaki tiim kadin ortalama ve standart sapma degerlerinin erkeklerin
degerlerinden yiiksek olmasi ile dikkat ¢cekmektedir. Digsal Catigmalar ortalama
(erkek 9.36, kadin 9.10) ve standart sapma degerlerine (erkek 4.30, kadin 4.80)
bakildiginda ise diger alt boyutlardan farkli olarak erkeklerin ortalama ve standart
sapma degerlerinin kadinlardan daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Genel olarak mesleki kararsizlik ortalamalar1 ve standart sapmalarina bakil-
dig1 zaman kadinlarin daha yiiksek kararsizlik yasadigi gozlenmektedir. Cakir’in
mesleki kararsizlik envanteri Ol¢eginde erkeklerin mesleki kararsizlik diizeyi
daha yiiksek goriilmiistiir. Ancak bu ¢alismada kiz 6grencilerin mesleki kararsiz-
lik diizeyleri erkeklerden daha yiiksek ¢ikmistir. Genel envanterlere bakildiginda,
erkeklerin mesleki kararsizlik diizeyi daha yiiksektir. Bu sonucunun ¢ikmasinda
bir¢ok karistirict degisken etken olabilir. Bu karistirict degigskenlerin basinda dis
etkenler ya da bireysel farkliliklar ongériilebilir. Ornegin sosyal gevre, ailelerin
sosyoekonomik yapisi, anne-babanin tutumu vs. Elde edilen bu bulgular, Van
Hareven’in (1999) yaptigi aragtirmanin sonuglari ile ters distiigiinii gostermek-
tedir. Oztemel ve Yiiksel (2011), bu durumun ge¢miste kadin ¢alisana yiiklenmis
bir takim toplumsal inanglardan kaynaklanabilecegini vurgulamaktadirlar. Ona
gore kiz ogrenciler kadinlarin ¢aligmasina karsi toplumda gelistirilmis olumsuz
tutumlara karsi, bir tepki tutumu gelistirmislerdir. Bu nedenle erkeklerden ba-
gimsiz olma, kendi kararlarin1 verebilme, ekonomik 6zgiirliikk kazanarak giic elde
etme gibi bir ¢aba iginde bulunuyor olabilirler. Alan yazin incelendiginde erkek
ogrencilerin mesleki kararlarin1 verme asamasinda kiz 6grencilere oranla daha
fazla giicliik yasadig1 soylenebilir. Erkek 6grenciler kiz dgrencilere oranla daha
cok mesleki kararsizlik yasamakta (Khasmohamma ve dig. 2010), kariyer karar
almada daha az bagimsiz davranabilmekte (Mau, 2000), ebeveynlerinin meslek-
lerle ilgili model olmasina daha ¢ok ihtiya¢ duymakta (Alliman-Brissett, Turner
ve Skovholt, 2004), lise sonras1 bir egitim kurumuna devam etme kararini daha
zor alarak kararsizlik ve yetersizlik yasamaktadirlar. Bu bulgu Bacanli’nin (2012)
ve Oztemel’in (2012) ve Fatma Funda Akkog (2012) erkek dgrencilerin kariyer
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karar verme gii¢liiklerinin kizlarinkinden daha yiiksek oldugunu buldugu arastir-
ma sonuglarini desteklememektedir.

Oneriler

Arastirma sonuclar1 genel olarak degerlendirildiginde, dgrencilerin mesleki
kararsizliklarinin ortalama bir seviyede oldugu goriilmektedir. Genglerin yasamis
olduklar1 mesleki kararsizliklarin ortadan kaldirilabilmesi i¢in, dncelikle karasiz-
lig1in nedeninin belirlenmesi (Germeijs ve De Beck), akilc1 olmayan inang ve dii-
siinceler lizerine yapilan grup calismalart (Mitchell ve Krumboltz, 1987), akilci
olmayan inanglarin yerine akilci inanglarin koyulmasi ¢alismalari (Y1lmaz Erdem
ve Bilge, 2008), kariyer rehberligi ¢caligmalari1 (Bholanath, 2007), grup rehberligi,
grupla danigma ve kariyer rehberligi caligmalar1 (Mitchell ve Krumboltz, 1987)
onerilmektedir.
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