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AKSELROD VE DEBORIN: SPINOZA’NIN

AKOZMIiZMi UZERINE BIR POLEMIK

Barigcan DEMIR*
0z

Salomon Maimon’un iinlii yorumuna gére Spinoza’nin sistemi Tanri’nin
degil, diinyanin varolusunun inkdrinit igcerir ve bu nedenle de o ateizm olarak degil,
akozmizm olarak tanimlanmalidir. Daha sonra Hegel de bu yorumu devam
ettirmis ve Spinoza’nin diinyaya, sonlu varolusa ve evrene degil de sadece Tanri’ya
realite ve kalicilik atfettigini soylemistir. Bu yorum, Spinoza’nin bir idealist
oldugunu, onun Tanri, Téz ya da Doga tasariminin donmus, éli, hareketsiz ve
degismez bir ideal oldugunu ve sonlu kiplerin bu sistemde herhangi bir etkinliginin
sé6z konusu olmadigini varsaydigimiz siirece gegerlidir. Bu nedenle bu ¢alismada
ilkin, burada sé6z konusu olan “Spinoza’nin akozmizmi” argiimaninin nasil
sekillendigini belirgin kilacagiz. Devaminda devrim oncesi Rus diistincesinde bu
argtimani benimseyen ve savunan figiirlerin yorumlarint degerlendirecegiz.
Ardindan, Plekhanov’un s6z konusu gelenekte belli kirilmalar yaratmaya baslayan
yeni bir Spinoza yorumu gelistirdigini ve Akselrod’un bu kirilmalari engellemeye
calistigini gorecediz. Son olarak da Deborin’in fikirlerinden yararlanarak,
“Spinoza’nin akozmizmi” argiimanina ragmen “Spinoza’nin diinyasi”’ndan nasil
bahsedebilecegimizi ortaya koyacagiz. Béylelikle Spinoza’nin Doga tasariminin

canly, hareketli ve degisken bir unsur olarak da ele alinabilecegini gdsterecegiz.

Anahtar Kelimeler: Spinoza, Hegel, Akselrod, Deborin, doga, akozmizm

AKSELROD AND DEBORIN: A POLEMIC ON SPINOZA’S

ACOSMISM
ABSTRACT

According to the renowned interpretation by Salomon Maimon, Spinoza’s
system involves the denial of the existence not of God buy of the World, and therefore it
should be defined not as atheism but as acosmism. Later, Hegel also continued this
interpretation and stated that Spinoza had regarded not the World, finite modes, and
the universe, but only God, as a real and enduring and permanent entity. This
interpretation holds true as long as we assume that Spinoza was an idealist, his
conception of God, Substance or Nature is a frozen, inert, motionless, and staid ideal,
and presuppose that finite modes are not active entities within this system. Hence, in
this study, we will initially elucidate the formation of the argument concerning
“Spinoza’s acosmism”. Following this, we will assess the interpretations of figures
within pre-revolutionary Russian thought who espouse and defend this argument. After
that, we will ascertain that Plekhanov formulated a novel interpretation of Spinoza
within the mentioned tradition, initiating certain ruptures, whereas Akselrod
endeavored to impede these ruptures. Lastly, utilizing the ideas of Deborin, we will
delineate how it is possible to discuss “Spinoza’s Word” despite the argument of
“Spinoza’s acosmism”. In this manner, we will illustrate that Spinoza’s conception of
Nature can be considered as a dynamic, animate, and unstaid entity.
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Giris

Benedictus Spinoza’nin! Doga tasarimini hareketsiz ve degismez bir
ideal olarak, bu Doga tasariminin i¢inde karsimiza ¢ikan sonlu Kkipleri ise
gerceklikten ve kaliciliktan uzak varolanlar olarak degerlendirmeye yonelik
egilim kokli bir gelenegin turiiniidiir. Bu gelenegin sekillenmesinde Solomon
Maimon’un “Ateizm Tanrr'nin varligini inkdr ederken Spinozacilik diinyanin
varligini inkdr eder. Bu nedenle o ateizm olarak degil, akozmizm olarak
tanimlanmalidir.”2 ciimlesi olduk¢a o6nemli bir yer tutar. Maimon'un bu
ciimlesinin sekillenmesinde Spinoza’nin E I, O 24’iinde gecen “Tanri tarafindan
meydana getirilen seylerin 6zii varolus icermez.”3 gibi ifadelerinin 6nemi
biiyiiktiir elbette, ama Samuel Atlas'in da belirtmis oldugu gibi Maimon’un bu
belirlemeyi yapmasinin asil nedeni, onun Spinoza’da da tipki Parmenides’in
diistincesindeki gibi gercekligin sadece bir ideal olarak kavranabilecegini
disiinmesidir.* Bilindigi gibi Parmenides, bas1 ve sonu olmayan nihai gerc¢ekligin
bir oldugunu, biitiin ve par¢alanmaz oldugunu, 6ncesi ve sonrasi olmayan bu
hareketsiz biitiiniin hep var oldugunu sdylemektedir.> Bu sekilde Parmenides,
gorme, duyma veya konusma gibi yetilerimizle edindigimiz aliskanliklarimiz
bize aksini tembih etse de Varlik’i, “meydana gelis”, “bozulma” ve “var olmama”
gibi kavramlardan bagimsiz, degismeyen bir gerceklik olarak varsaymamiz
gerektigini belirtir.6 Parmenides’'te Varlik, gerceklik olarak, farklilasmayan
biitindiir ve bu bitin, kanilar aracihigiyla degil, diisiince aracilifiyla
yakalanabilir, ¢iinkti Parmenides’in iinlii ifadesinde belirtildigi gibi diisiinme ile
var olma 6zdestir.” Farklilasma ise yalnizca bizim “meydana gelme”, “bozulma”
ve “var olmama” gibi kavramlart Varlika katmamizi saglayan yanls

kanilarimizin eseridir. Burada Parmenides’in reddettigi sey bahsi gecen

1 Bu ¢alismada, Spinoza’'nin Toplu Eserleri'nin ¢evirmeni ve editérii olan Edwin Curley’i
takip ederek Spinoza'nin metinleriyle ilgili gerekli yerlerde su kisaltmalar: kullanacagim:
Anlama Yetisinin Diizeltilmesi Uzerine icin “TdIE”; Mektuplar icin “M”; Kisa Inceleme igin
“KV”; Metafizik Diisiinceler igin “CM”; Descartes Felsefesinin Ilkeleri icin “PP”; Teolojik-
Politik Inceleme igin “TTP”; Ethica icin “E” ve Politik Inceleme icin “TP”. Ethica’yla ilgili
olarak “Onerme” icin “0”; “Tamim” icin “T” kisaltmasim kullanacagim ve béliim
numaralarini roma rakamlariyla, Tanim veya Onerme numaralarini ise dogal sayilarla
belirtecegim.

2 Maimon’dan aktaran Samuel Atlas, “Solomon Maimon and Spinoza,” Hebrew Union
College Annual 30, (1959): 253.

3 Benedictus Spinoza, Ethica, ¢eviren. Cigdem Diiriisken, [stanbul: Kabalci, 2011, 101.

4 Atlas, “Maimon and Spinoza,” 265.

5 Parmenides, Fragmanlar, ¢eviren. Kaan H. Okten, istanbul: Alfa, 2019, 81; 91-93.

6 Parmenides, Fragmanlar, 87; 95.

7 Parmenides, Fragmanlar, 71; 91.
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kavramlar dolayisiyla ortaya ciktigina inandigimiz ¢oklugun ve farklilasmanin
gercekligidir. Bu bakimdan Maimon, Parmenides’in diinya kavrayisini
“Spinozacilik” olarak adlandiracak ve Spinoza'nin diisiincesinde karsimiza ¢ikan
sifatlar ve kiplerin Parmenides’in diisiincesindeki farklilasan kavramlara karsilik
geldigini belirtecek, diger bir deyisle bunlarin da Parmenides’in s6z konusu

kavramlar 6zelinde ima ettigi gibi gercek olmadiklarini ifade edecektir.8

Maimon’un actig1 bu yorum hattin1 Johann G. Fichte tizerinde buyiik
etkisi oldugu bilinen Karl L. Reinhold devam ettirmistir. George di Giovanni ve H.
S. Harris’in de belirtmis oldugu gibi Reinhold, Spinoza’daki “hareket” bahsini
“(...) yalnmizca sonlu kipler arasindaki sonsuz kii¢iik farka iliskin goristimiizi
yansitan bir metafor” olarak degerlendirdigi icin, Spinoza’daki hareketin
Tanrr’'nin bir etkisi olmadigini, diger bir deyisle gercek olmadigini diigtinmiigtiir.®
Bununla paralel olarak Fichte, Spinoza’nin kendi t6z ogretisine bu toze
icgdriisiiniin hareketini verecek olan yasami katmay1 unuttugunu, dolayisiyla da
filozofun “T6z = yasamsiz varolan” formiiliine saplanip kaldigini belirtecektir.10
Friedrich W. ]. Schelling de bu tavr1 koruyacak ve Spinoza’da 6znenin tiimiiyle
kayboldugunu, Fichte’'nin o6znel etkinlik vurgusunu tasiyan idealizminin
Spinoza’nin hareketsiz varliginin karsisina ¢ikarilmis ters yonde bir Spinozacilik
oldugunu soyleyecektir.ll Hegel’e geldigimizde ise, onun da Maimon’un agtig1
hatta ilerledigini ve Spinoza’y ateist olmakla suglayanlarin yanildiklarin, “(...)
Tanri’'nin ve sirf Tanr’'nin var oldugunu savunan bir felsefenin ateizm olarak
degerlendirilmemesi gerekir.” dedigini goézlemleriz.1? Alintida gegen italik

vurgulara dikkat ettigimizde de gorebiliriz ki, Hegel de tipki Maimon gibi

8 Maimon’dan aktaran Atlas, “Maimon and Spinoza,” 263; 265. Elbette Spinoza’nin sistemi
ile Elea monizmi arasinda paralellik kuran ilk isim Maimon degildir. Yitzhak Y.
Melamed’in de belirtmis oldugu gibi Maimon’dan dnce Pierre Bayle ve Gottfried Wilhelm
Leibniz bunu ¢oktan ima etmis ve Maimon'un “akozmizm” belirlemesinin yolunu
acmislardir. Yitzhak Y. Melamed, “Acosmism of Weak Individuals? Hegel, Spinoza, and the
Reality of the Finite,” Journal of the History of Philosophy 48, no 1 (2010): 77-79.

9 Karl L. Reinhold, “The Foundation of Philosophical Knowledge,” icinde Between Kant and
Hegel: Texts in the Development of Post-Kantian Idealism, ed. ve ¢ev. George di Giovanni ve
H. S. Harris, Indianapolis: Hackett Publishing, 2000, 53-54; 96.

10 Johann G. Fichte, The Science of Knowing - J. G. Fichte’s 1804 Lectures on the
Wissenschaftslehre, geviren. W. E. Wright, Albany: State University of New York Press,
2005, 69.

11 Friedrich W. J. Schelling, “Kant-Fichte: Transzendental [dealizm Sistemi,” ceviren. Ali
Irgat, icinde Alman Idealizmi I: Fichte, ed. Eyiip A. Kilicaslan ve Giiglii Atesoglu, Ankara:
Dogu-Bati1 Yayinlari, 2006, 512-513.

12 Georg W. F. Hegel, The Encyclopaedia of Logic - Part I of the Encyclopaedia of
Philosophical Sciences with Zusdtze, ¢ceviren. T. F. Geraets, W. A. Suchting ve H. S. Harris,
Indianapolis ve Cambridge: Hackett, 1991, 97.
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Spinoza’nin disiincesinde eksik olan seyin Tanri olmadigini, fakat tinselligi
imleyen bir “diinya” oldugunu ve bu nedenle Spinoza'min dizgesinin ateizm
olarak degil, akozmizm olarak degerlendirilmesi gerektigini belirtmektedir.!3
Onun sozleriyle “(..) Spinozaci sistemde diinya, 6zsel gercekligi olmayan
o6nemsiz bir fenomen olarak belirlenir ki, bu sistem daha ¢ok akozmizm olarak
goriilmelidir.”14 Felsefe Tarihi Uzerine Dersler’e baktigimizda Hegel’'in ayn1 tavri
korudugunu, Spinoza'nin dizgesinin bir akozmizm olarak degerlendirilmesi
gerektiginden tekrar bahsettigini ve bunun nedenini de Spinoza'nin “Diinyaya,
sonlu varolusa, evrene degil de yalnizca tozsel olan Tanr1'ya realite ve kalicilik”
atfetmesinde buldugunu belirttigini go6zlemleriz.l5 Bu nedenle Hegel
“Spinoza’nin mutlak t6zii henliz Mutlak Tin degildir” ve “Tanr1 elbette
zorunluluktur ya da diyebiliriz ki Mutlak Sey’dir, ama ayni zamanda Mutlak
Ozne’dir. Bu, Spinoza'min asla ulasamadigi bir yere isaret etmektedir.”
diyebilecektir.1¢ Boylelikle Hegel, Spinoza’da tekilliklerin ve kiplerin varolusta
ortadan kayboldugunu diisindigi icin, Spinoza’da “tekillik” denilen seyin
“sahte” oldugunu belirtebilecek ve su yorumu yapmakta hi¢bir sakinca
gormeyecektir: Spinoza’da “(...) bizim diinya diye bildigimiz her sey tek bir
6zdesligin ugurumuna itilm[ektedir]”.1? Maimon’la birlikte ortaya c¢ikan bu
yorum modelini giderek keskinlestiren Hegel, tim bunlarin sonunda artik
Spinoza’'nin dizgesinde tekilliklerin onun ugurumuna stiriiklendigi téziin “kat1”
ve “hareketsiz” oldugunu ve edimselligin ya da gerceklesmenin alanina, kisaca
soyleyecek olursak tinsellige temas etmeyen bu hareketsiz téziin de daima

hareketsiz kalmak zorunda oldugu sonucuna varabilecektir.18

13 Hegel, The Encyclopedia of Logic, 97; 226-227.

14 Hegel, The Encyclopedia of Logic, 97.

15 Georg W. F. Hegel, Felsefe Tarihi 3. Cilt - Ortacag Felsefesi ve Modern Felsefe, ceviren.
Dogan. B. Kiling, [stanbul: NotaBene, 2021, 257.

16 Hegel, The Encyclopaedia of Logic, 97; 226. Bu noktada belirtmemiz gerekir ki, Hegel'in
Spinoza’nin sisteminin mutlak ilkesi oldugunu iddia ettigi “her belirlenim bir yadsimadir”
Onermesinin Solomon’dan devralinmis olan “Spinoza’nin akozmizmi” arglimaniyla
paralel isledigi diisiiniilebilir. Biz her ne kadar Hegel'in bu yorumunu, yani Spinoza’nin
“her belirlenim bir yadsimadir” ilkesini benimsedigi iddiasini ¢ogunlukla dayanaksiz
buluyor olsak da s6z konusu iddia ile bizim ¢alismamizin temel aldig1 “Spinoza’nin
akozmizmi” temasinin paralel isledigi fikri dikkate degerdir. Bu paralelligi tartisan titiz
bir calisma icin bkz., Oviing Cengiz, “ ‘Her Belirlenim Bir Yadsimadir’: Hegel, Spinoza ve
Akozmizm,” FLSF Felsefe ve Sosyal Bilimler Dergisi 34, nol (2022), 187-207. Ayrica bkz.,
Pierre Macherey, Hegel ve/veya Spinoza, ceviren. Isik Ergiiden, istanbul: Otonom, 2012,
131-142.

17 Hegel, Felsefe Tarihi 3. Cilt, 240; 243; 257.

18 Hegel, Felsefe Tarihi 3. Cilt, 262-263.
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Bu c¢alismada yapacagimiz sey de Spinoza’nin Doga tasarimini
akozmizmle eslestiren, diger bir deyisle onu cansiz, hareketsiz ve degismeyen bir
biitin olarak degerlendiren bu kokli gelenegin karsisinda, bazi Sovyet
filozoflarinin da yardimiyla, Spinoza’'nin Doga tasarimini nasil hareketli, canli ve
degisken bir biitiin olarak degerlendirebilecegimizi gostermek olacak.
Calismamizda Sovyet filozoflarindan yararlanmamizin nedeni, ¢ogunlukla
yirminci ylzyll Fransiz filozoflarinin yorumlariyla birlikte degerlendirilen
Spinoza'nin gecmiste farkl 6zgiin yorumcularinin da oldugunu belirgin kilmak.
Bunun ig¢in ilkin, Sovyet filozoflarina gegmeden 6nce, onlarin ardillarinin, yani
devrim oncesi Rus diisiincesinin “Spinoza’nmin akozmizmi” yorumuna sirtinm
yaslayan gelenekle nasil iliskilendigine bakacagiz. Ardindan Lubov Akselrod’un
disiincelerine odaklanarak, Spinoza’nin akozmizmi argiimaninin Sovyet
diinyasinda nasil yeniden tlretildigini gorecegiz. Son olarak da Abram M.
Deborin’in goriislerinden yararlanarak, “Spinoza’nin akozmizmi” argiimanina
sirtini  yaslayan gelenege ragmen, Spinoza’nin diinyasindan nasil
bahsedilebilecegini, Spinoza’nin Doga tasarimini nasil hareketli bir biitiin olarak

degerlendirebilecegimizi tartisacagiz.

Devrim Oncesi Rus Diisiincesinde Spinoza

George L. Kline'in Sovyet Felsefesinde Spinoza baslikli derlemesinel?
yazdig1 “Giris” yazisinda da belirtmis oldugu gibi Rusya’da Spinoza’yla ilgili
devrim Oncesi literatiir cogunlukla elestirel ve negatiftir.2? Bir yanda 1819 ve
1830’da Spinoza’nin korkung¢ ahlaki kayitsizligindan bahseden A. I. Galich ve
Archimandrite Gavriil gibi isimleri, bir yanda 1872 ve 1874’te Spinoza’yi siyasal
ve entelektiiel 6zgiirliigiin altin1 oyan bir dizge gelistirmis olmakla suclayan B. N.

Chicherin ve P. I. Linitski gibi isimleri, bir yanda 1891’de Spinoza’nin Tanr1’sin

19 Devrim Oncesi ve sonrasi Rus yazarlarinin Spinoza lizerine yazdig1 metinlerin ¢ok az1
ingilizce ve Tiirkgeye cevrilmis oldugu icin bu calismamizda kullanacagimiz temel kaynak
Kline'in Sovyet Felsefesinde Spinoza baslikl derlemesi olacak. D. Rakhman’in, Akselrod’un,
Deborin’in, V. K. Brushlinski'nin, S. Ya. Volfson'un, I. P. Razumovski'nin ve K. Luppol’'un
birer makalesine yer veren bu derleme, hem derlemeyi yapan Kline’in hem de s6z konusu
derleme lizerine yazdiklar1 inceleme yazilarinda Milton H. Williams ve John
Sommerville'in da belirtmis oldugu gibi, bizim sirf Sovyet diisiincesindeki Spinoza’y1
degil, Spinoza aracilifiyla da Sovyet felsefesini incelememizi saglayan bir ¢alismadir.
George L. Kline, “Giris,” ¢ceviren Akin Sari, i¢cinde Sovyet Felsefesinde Spinoza, ed. George L.
Kline, Istanbul: Ayrint1 Yayinlari, 2023, 53. Milton H. Williams, “Review,” The Russian
Review 13, no 1 (1954): 72. John Somerville, “Review,” The American Slavic and East
European Review 14,no1 (1955): 143.

20 Kline, “Giris,” 9.
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soyut ve cansiz oldugu icin elestiren N. Grot gibi isimleri, bir yanda da 1897’de
ve 1902’de Spinoza'nin bir ateist mi, bir panteist mi, yoksa bir materyalist mi
oldugunu tartisan A. I. Vvedenski, Vladimir Solovyov ve L. M. Lopatin gibi isimleri
goririiz. 21 Devrim 6ncesi Rus literatiirii Spinoza’y1 bu tarz farkl bashklarda
degerlendirmis olsa da hemen hemen her yorumcunun Spinoza’yla ilgili giristigi
tartismanin, sirtint Maimon'la birlikte ortaya atilan “Spinoza’nin akozmizmi”

argiimanina yasladigini rahatlikla fark edebiliriz.

Ornegin Spinoza’nin bir panteist olarak da degerlendirilebilecegini
belirten Solovyov, s6z konusu panteizmi “duragan bir panteizm” olarak
adlandirmis ve bu panteizmin ne dinl ne de felsefi gereksinimleri
karsilayabildigini, ¢iinkii Tanri’'min salt geometri ve fizigin Tanri's
olamayacagini, ayni zamanda tarihin de Tanr1’s1 olmasi gerektigini, dolayisiyla
da Spinoza’'nin duragan panteizminin bizi Hegel'in tarihsel panteizmine
hazirladigim1 belirtmistir.22 Chicherin ve Linitski'nin Spinoza'y1 siyasal ve
entelektiiel ozglrligiin altini oyan bir figlir olarak degerlendirmelerinin
nedenine baktigimizda, onlarin da bunu Spinoza’nin soyut doga tasariminin
ozglrligln, bireyin ve tinin varliginin yadsinmasina yol actifi fikrine
dayandirdiklarim1 gézlemleriz.23 Grot da Spinoza'nmin Tanris'ni yasayan
insanlarin Tanrr'sindan ¢ok, bir tiir her seyin ve hicbir seyin Budist Nirvana’si
olarak gordigiini belirtmis ve bu nedenle Spinoza’nin Tanrr'sinin soyut ve
cansiz oldugunu ifade etmistir.24 Diger bir deyisle Solovyov, Chicherin, Linitski
ve Grot da Maimon’un a¢tig1 ve Hegel'in keskinlestirdigi yorum hattin1 takip
etmekte, farkl basliklar altinda ve elbette farkl climlelerle Spinoza’nin mutlak

toziiniin heniiz mutlak Tin olmadigini vurgulamakta gibidir.

Devrim oncesi Rus literatiirtinde bu yorumu devam ettiren isimler bu
saydiklarimizla sinirh degildir. Ornegin 1902’de L. M. Lopatin Spinoza’nin
sistemiyle ilgili su sonuca varmistir: “Bu tek toz, faal bir birlik olmay1 birakir”.25
Diger bir deyisle Lopatin de tipki Hegel gibi Spinoza’nin téziinde etkinligin s6z
konusu olamayacagina, dolayisiyla da faal oldugu varsayilan seylerin bu
hareketsiz toziin gergekligi tarafindan massedilecegine inamir. 1907’ye

geldigimizde E. V. Spertorski Maimon'un ifadelerini neredeyse oldugu gibi

21 Kline, “Giris,” 9-15.

22 Kline, “Giris," 13-14.

23 Kline, “Giris,” 11.

24 Kline, “Giris,” 12.

25 Lopatin’den aktaran Kline, “Giris,” 15.
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tekrarlayacak ve Spinoza’'nin ideal ile gercek arasindaki ayrimi ortadan
kaldirmaya ¢alistigini savunacaktir.26 Spertorski'nin Spinoza’ya yonelik bir diger
elestirisi, Spinoza'nin 6zgiir iradeyi disarida birakarak betimsel etigi normatif
etigin yerine gecirmeye kalkismasiyla, temel kitabini Ethica olarak adlandirmis
olmasina ragmen, aslinda bu kitabin etikten ziyade insan davranislarina dair
natiiralist bir fizik saglamis olmasiyla ilgilidir.2” Diger bir deyisle Spertorki'nin
yorumuna gore etik olgular, Spinoza'nin hareketsiz toziinde gergekligini yitirir.
Son olarak 1914’e geldigimizde, V. S. Shilkarski'nin, yine tipki Maimon'un yaptig1
gibi Spinoza'nin sistemini Parmenides¢i bir panlojizm olarak yorumladigini
goriiriiz.28 Ona gore Spinoza’nin “mutlak anlamda sonsuz varlik”2? ve “kendisinin
nedeni”3? kavramlar1 “(...) gercek varlifin sadece soyut ve tamamen negatif
karakterlerini, onun mantiksal kosulsuzlugunu ifade etmektedir” ve bu
bakimdan Spinoza’da “(...) gercek varligin negatif ylklemlerinden kosullu

varligin pozitif yiikklemlerine gecis s6z konusu degildir”.31

Rahatlikla fark edilebilecegi gibi, Marksist olmayan Rus yazarlarin genel
egilimi, Spinoza’'nin téziinii Maimon’un bizi i¢ine soktugu dogrultuda, yasamdan
yoksun, devinmeyen ve degismeyen bir biitiin olarak, Spinoza’nin kiplerini ise
gerceklikten ve kaliciliktan uzak varolanlar olarak degerlendirmek yoniindedir.
1819’da da durum boyledir, 1914’te de. Lopatin, Spertorski ve Shilkarski bu
bakimdan Solovyov, Chicherin, Linitski ve Grot'la aym yerdedir. Burada soz
konusu olan sey, Maimon'un 1800°deki 6liimiiniin ardindan Ruslar tarafindan
neredeyse yiiz y1l boyunca degismeden korunmus bir yorum modelidir. Bu yiiz
yulik kiitle, 1890°1ar ile 1900’lerin baslarindaki yazilariyla Georgi V. Plekhanov
tarafindan asindirilacak ve 1917’'deki devrimle birlikte yenilenmeye

hazirlanacaktir. Trogki tarafindan “Marksizmin ilk Rus miicahiti” olarak anilan

26 Kline, “Giris,” 17.

27 Kline, “Giris,” 17.

28 George L. Kline, “Introduction,” icinde Spinoza in Soviet Philosoph - A Serries of Essays,
ed. George L. Kline, London ve New York: Routledge Publishing, 2020, 13.

29 Spinoza'nin E'I, T 6’da yaptig1 Tanr1 taniminda “mutlak anlamda sonsuz varlik” kavrami
kendine su sekilde yer bulmustur: “Tanr1 derken mutlak anlamda sonsuz varligi
anliyorum; bagka bir deyisle her biri ezeli-ebedi ve sinirsiz 6ziinii ifade eden sonsuz
sifatlardan ibaret t6zil.”. Spinoza, Ethica, 33.

30 Spinoza E I, T 1'de “kendisinin nedeni” kavramini su sekilde tanimlamistir: “Kendisinin
nedeni derken, 6zii varolusunu gerektiren seyi kastediyorum; yani varolmadig: takdirde
dogasini kavrayamayacagim seyi.”. Spinoza, Ethica, 33.

31 Shilkarski’den aktaran Klein, “Introduction,” 14.

133




134

AKSELROD VE DEBORIN: SPINOZA’NIN AKOZMizZMi UZERINE BiR POLEMIK
AKSELROD AND DEBORIN: A POLEMIC ON SPINOZA’S ACOSMISM
Bariscan DEMIR

Plekhanov’la3? birlikte aciga ¢ikan yeni Spinoza yorumu, yavas yavas Spinoza’y1
ylz yillik hantaligindan c¢ikaracak ve deyim yerindeyse onu devrime dogru
devindirecektir. Bu bakimdan 1917’deki devrimin, sirf siyasal diizeni degil,
katilagsmis baz1 diisiince modellerini de yeniledigi rahatlikla iddia edilebilir. Bu
tarz bir yenilenis belki de yalnizca devrimlerin arifesinde ve hemen sonrasinda
miimkiindiir. Belki de diyoruz, ¢linkii gorecegiz ki, Plekhanov'un actig1 ve
Deborin’in devam ettirdigi yeni Spinoza hatti, hem devrim sonrasinda Akselrod
gibi mekanistler tarafindan engellenmeye c¢alisilmis hem de 1930 sonrasinda
Josef Stalin tarafindan bastirilmistir.33 Calismanin devaminda Plekhanov’dan

Stalin’e uzanan bu giizergahta ilerleyecegiz.3*

Plekhanov ve Akselrod

Maidanski'nin de belirtmis oldugu gibi gencliginde felsefeyle
hesaplasmis olan Karl Marx, olgunluk déneminde kendisini tiimiiyle ekonomik
iliskilerin incelenmesine vermistir.3> Bu noktadan sonra felsefeyi ekonomik
iliskilerin sadece ¢arpitilmis bir yansimasini ortaya koyabilen bir disiplin olarak
degerlendirdigini vurgulayan Marx, bir anlamda Marksizm acisindan felsefenin
6limiini ilan etmis olsa da “merhum felsefe” Marx’'in mirasg¢ilarinin ¢abalariyla
kisa bir siire sonra yeniden hayata dondiiriilmiistiir.3¢ Marksizmi, Marx'in
olgunluk doénemi eserlerinde dogrudan barinmayan felsefeyle bulusturmaysi,
dolayisiyla da diyalektik materyalizmi felsefi bir hatta oturtmayi deneyen, bu

sekilde de bir yandan Marksizmin topraginda merhum olmus felsefeyi yeniden

32 Andrey Maidanski, “Sovyet Spinoza: Anlam Arayisindaki Inang,” ceviren. Emine Ayhan,
icinde Marx’tan Spinoza'ya, Spinoza’dan Marx’a Giincel Miidahaleler, ed. Eylem Canaslan
ve Cemal Bali Akal, Ankara: Dost Kitabevi Yayinlari, 2013, 117.

33 Kline'in da belirtmis oldugu gibi Sovyet filozoflarinin Spinoza lizerine tartismalar1 1920
ile 1930 arasinda siddetlenmis ve 1930 sonrasinda ise -Stalin’in 1953’teki 6liimiiniin
ardindan 1955’te Vladimir V. Sokolov bu sessizligi bozana dek- Spinoza’ya dair derin bir
sessizlik hiikiim siirmistiir. George L. Kline, “Spinoza West and East: Six Recent Studies in
Spinozist Philosoph,” The Journal of Philosophy 58, no13 (1961): 348.

34 Spinoza’nin sisteminin Marksizme bir temel olusturup olusturamayacagi ya da Marx'in
diistincesiyle Spinoza’ninki arasinda nasil benzerlik ve fark serileri yakalanabilecegi
tartismalar1 bu ¢alismanin kapsamini agmaktadir. S6z konusu tartismayu titiz bir bicimde
ylriitmis olan calismalardan biri icin bkz., Fred E. Schrader, “T6z ve Kavram: Marx'in
Spinoza’'y1 Alimlamasi,” ¢eviren. Reyda Erglin, icinde Marx’tan Spinoza’ya, Spinoza’dan
Marx’a Giincel Miidahaleler, ed. Eylem Canaslan ve Cemal Bali Akal, Ankara: Dost Kitabevi
Yayinlari, 2013, 249-278.

35 Maidanski, “Sovyet Spinoza,” 117.

36 Maidanski, “Sovyet Spinoza,” 117.
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dirilten isim ise “Marksizmin Rusya’daki babas1”3? olarak da anilan
Plekhanov’dur.3® Plekhanov, Marx'in olgunluk déneminde barinan felsefe
eksikligini o donemde Immanuel Kantla, Ernst Mach’la veya Richard
Avenarius’la doldurmaya yonelik projelere bir cevap olarak, hayrani oldugu
Spinoza’ya donme talebinde bulunur.?® Plekhanov, modern materyalizmin
tarihinin Spinoza'yla basladigini vurgulamakla kalmaz, ayni zamanda
Spinoza’'nin etkisinin 18. ylizyill sonrasi Aydinlanma diisiiniirlerine, oradan
Ludwig A. Feuerbach’a ve son olarak da Marx ve Friedrich Engels’e kadar

materyalizmin tiim tarihine yayilmis oldugunu savunur.4?

Plekhanov'un Marksizmin Spinozaciligin bir tiirevi oldugu yéniindeki bu
1srarinin bir tir “su¢lu okuma”4! oldugunu belirtmek gerekir. Maidanski’'nin de
ifade ettigi gibi “(...) Marx Spinoza’y1 hi¢bir zaman, Hegel veya Ricardo’ya yaptig
gibi, atalar1 arasinda saymamis, Spinoza hakkinda icten bir s6z etme liitfunu dahi
gostermemisti[r].” Hatta Marx ve Engels’in birlikte yazdiklar1 Kutsal Aile’ye
baktigimizda, “Hegel’de li¢ 6ge var: Spinoza'min T6z'l, Fichte’'nin Kendinin-
bilinci, bir de Hegel’in her ikisinin zorunlu bigimde c¢elisik birligi olan Mutlak
Tin’i. Birinci 68e, insandan ayrilirken metafizik olarak doniisen dogadir; ikincisi
dogadan ayrilirken metafizik olarak doniisen Tin’dir; ii¢clinciisii gergek insanla
gercek insan tiirtiniin metafizik olarak déniisen birligidir.” ctimleleriyle, Marx ve
Engels’in de Spinoza’y1 tipki Hegel gibi degerlendirdiklerini fark ederiz.#2 Demek

ki Marx’a gore de Spinoza’nin Doga’s1 insandan ayrilmis olan bir biitiindiir ve bu

37 Leszek Kolakowski, Main Currents of Marxism: Its Rise, Growth, and Dissolution - Volume
II: The Golden Age, ceviren. P. S. Falla, Oxford ve London: Oxford University Press, 1978,
329. Jonathan B. Bakker, “Deborin’s Materialist Interpretation of Spinoza,” Studies in
Soviet Thought 24, no 3 (1982): 175.

38 Bakker, “Deborin’s Spinoza,” 117. Kline, “Giris,” 21.

39 Iva Manova, “Interpretations of Spinoza’s Ontology in Soviet Philosophical
Historiography in the 1950-70s,” Rivista di Storia della Filosofia 71,no0 1 (2016): 75.

40 Daniela Steila, Genesis and Development of Plekhanov’s Theory of Knowledge: A Marxist
Between Anthropological Materialism and Physiology, Dordrech: Kluwer Academic
Publishers, 1991, 26; 77.

41 Burada Louis Althusser’in 1965 tarihli Kapital'i Okumak’ta kendisine yonelik dile
getirdigi “suclu okuma” ifadesini 6diin¢ aliyoruz. Althusser, Max Icin bashgim tasiyan
makalelerindeki denemelerinde “suc¢lu bir okuma” gerceklestirdigini, ¢cilinkii Marx'in
Hegelcilikle flort ettigi acik olmasina ragmen Marx Icin’de yine de Marx'1 Hegel’den ayiran
0zgilliigli ortaya koymay1 denedigini belirtmistir. Louis Althusser, “Kapital’den Marx’in
Felsefesine,” ceviren. Isik Ergiiden, icinde Kapital’i Okumak, istanbul: ithaki Yayinlari,
2007, 23; 46. Birazdan gorecegimiz gibi Plekhanov da “Spinoza’min akozmizmi”
varsayimina sirtinl yaslayan yorum modelinde kirilmalar yaratmak igin kii¢iik bir sug
islemistir.

42 Karl Marx ve Friedrich Engels, The Holy Family of Critique of Critical Critique, ¢ceviren. R.
Dixon, Moscow: Foreign Languages, 1956, 186.
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biitlin, Fichte’nin sisteminin aksine, tinsellikten olabildigince uzaktir. Bu noktada
Plekhanov’un suglu bir okuma yaptigini séyliiyoruz, ¢iinkii o, Marx'in bu yikici
degerlendirmesini unutmayi secerek, Marksizmin felsefi kokeninin Spinoza’nin
metafizigi oldugunu iddia edecektir.43 Plekhanov'un bu suc¢lu okuma araciligiyla
actig1 hat, Sovyet felsefesinde kendisine iki temel karsilik bulur. Bunlardan ilki
ne Marx'in ne Engels’in ne de Lenin’in kendilerine diyalektik materyalizmin
sistemlestirilmis bir teorisini birakmadiklarini disiinen, dolayisiyla da
Plekhanov'u takip ederek bu boslugu Spinoza'yla kapatmayir deneyen
“Deborinciler”dir ve bu grup Deborin ve Deborin’in 6grencilerinden N. A. Karev,
I. K. Luppol, Tymyanski, G. Dimitriev ve Mankovski gibi isimlerden olusur.44 Bu
isimler Plekhanov'un ac¢tig1 hatta ilerleyerek, bir noktadan sonra Spinoza’dan
“sakalsiz Marx” olarak bahsedecek kadar ileri gitmistir.#> Ikinci grup ise
“mekanistler” olarak adlandirilan, basini1 Akselrod’un ¢ektigi ve Ivan L. Skvortsov,
Arkady K. Timiryazev, Sandor Varjas ve Tseitlin gibi isimlerden olusan gruptur.4¢
Bu grup dogrudan dogruya Plekhanov’un diisiincelerini karsisina alamasa da,
ondan etkilenen Deborincileri Marksizmi Spinozaciliga asimile etmekle
suglayacak, Spinoza’y1 hizlica idealist bir figiir olarak degerlendirip filozofu

tekrar Maimon ve Hegel’in yorumladigi hatta oturtmay1 deneyecektir.4?

Calismamizin bu noktasinda, Akselrod’un “Spinoza ve Materyalizm”
baslikli makalesinden yararlanarak, Plekhanov’'un ag¢tifi ve Deborincilerin
slirdiirdiigii yeni Spinoza hattinin mekanist grubun yorumlar: tarafindan nasil
kapatilmaya calisildig1 iizerinde duracagiz. Akselrod s6z konusu makalesini,
Plekhanov’'un diyalektik materyalizmi Spinozaciligin bir tiirevi olarak
gordigiinii  hatirlatarak baslatir.#®8 Hemen devaminda, Plekhanov'un bu
yorumundan yola ¢ikarak Spinoza’da bir biitiin olarak tutarli ve kesintisiz bir
diyalektik materyalizm oldugunu iddia etmenin Plekhanov'un konuya iliskin
cekincelerini goérmezden gelmek anlamina gelecegini belirten Akselrod,

Deborincilerin boyle bir egilimde oldugunu ima ederek, bu egilimin karsisinda

43 Maidanski, “Sovyet Spinoza,” 118.

44 Kline, “Giris,” 22-23. David Joravsky, Soviet Marxism and Natural Science 1917-1931,
London ve New York: Routledge, 2009, 109; 170-171.

45 Kline, “Giris,” 22. Maidanski, “Sovyet Spinoza,” 121-122.

46 Leszek Kolakowski, Main Currents of Marxism: Its Rise, Growth, and Dissolution - Volume
I1I: The Breakdown, geviren. P. S. Falla, Oxford ve London: Oxford University Press, 1978,
64-65. Kline, “Giris,” 22. Joravsky, Soviet Marxism, 121.

47 Kline, “Giris,” 22. John Somerville, “Basic Trends in Soviet Philosophy,” The Philosophical
Review 55, no 3 (1946): 254.

48 Lubov I. Akselrod, “Spinoza ve Materyalizm,” ¢eviren Akin Sari, i¢inde Sovyet
Felsefesinde Spinoza, ed. George L. Kline, Istanbul: Ayrinti Yayinlari, 2023, 67.
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durmak i¢in hem Plekhanov'un Spinoza konusundaki gekincelerini hem de
Spinoza’nin materyalizminin hi¢ de sonuna dek c¢eliskilerden muaf olmadigini
ortaya koyacagini ifade eder.4? Akselrod’un dikkat ¢ektigi ilk sey, Plekhanov’un
Feuerbach’tan ve onun Spinoza yorumundan bahsederken vurguladigi
“teolojinin bakis ag¢isiyla sekillenmis materyalizm” vurgusudur, ¢linki bilindigi
gibi Feuerbach, Spinoza’dan “materyalistlerin Musa’s1” olarak bahsetmekte,
Spinoza’yr biitiin metafizik 6zlerinden arinmis bir doga tasarimini ortaya
koymamis olmakla ve bunun yerine dogay: soyut ve metafizik bir varlikla

eslestirmeye ihtiya¢ duymus olmakla su¢glamaktadir.>0

Akselrod, Feuerbach’in Spinoza’ya yonelik ifade ettigi bu cekinceler
konusunda Plekhanov'un da benzer bir sekilde diisiindiigiinii iddia eder ve s6z
konusu ¢ekincelerin nedeninin basitge Spinoza’nin “Tanr1” kelimesini kullanmis
olmasina indirgenemeyecegini belirtir.>! Ona goére Spinoza'nin disiincesine
dikkatlice bakildiginda, Yahudiligin temel fikirlerinden olan ylice iyinin Tanr1
sevgisinde bulunacag gibi fikirlerin Spinoza’nin kendi felsefesi icin de merkezi
bir yer tuttugu rahatlikla fark edilebilirdir.52 Akselrod, bu fikrin Spinoza'nin
sisteminde karsimiza “Tanri’ya yonelik akli sevgi” ¢cehresinde c¢iktigini ve bu
cehrenin Ethica’'nin nihai tonu olarak belirdigini iddia etmektedir.53
Feuerbach’in Spinoza’ya iliskin “Tanri’nin 6tesinde ne nesneler ne de bir diinya
oldugunu kabul edersek, o zaman diinyanin 6tesinde bir Tanr1 olmadig1 gergegini
de kabul etmeliyiz.” so6zlini alintilayan Akselrod, Feuerbach’in burada
Spinoza’nin diinyasinin ve nesnelerinin halen Tanri’'nin biinyesinde
bulundugunu vurgulamakta oldugunu séyler ve bunun pesinden Feuerbach’in
bir diger climlesini alintilar: “Panteizm, teolojik ateizmdir, teolojik
materyalizmdir, teolojinin bir yadsimasidir; fakat yine de teolojik bir bakis
acisini savlayan bir yadsimadir, zira maddeyi ilahi toziin bir yiiklemine ya da
sifatina dontstiiriir”.>4 Akselrod’un, arkasina Feuerbach’in bu yorumunu alarak
vurgulamak istedigi sey, Spinoza’nin maddeyi Tanri'nin bir sifatina indirgemis
olmasidir. Diger bir deyisle Akselrod’a gore Spinoza'min Doga tasarimi

Deborincilerin iddia ettigi gibi maddeyle esanlamli bir unsur olarak

49 Akselrod, “Spinoza ve Materyalizm,” 67-68.

50 Akselrod, “Spinoza ve Materyalizm,” 68-69.

51 Akselrod, “Spinoza ve Materyaliz,” 69.

52 Akselrod, “Spinoza ve Materyalizm,” 70-71.

53 Akselrod, “Spinoza ve Materyalizm”, 71.

54 Feuerbach’tan aktaran Akselrod, “Spinoza ve Materyalizm,” 75-76.
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degerlendirilemez ve bu kavrayis sanki teolojik kabugundan kurtulmus bir

materyalizmmis gibi sunulamaz.

Akselrod Deborincilere itiraz ettikten sonra, su sozleriyle Spinoza’ya
yonelik kendi mekanist yorumunu ortaya koyar: “(...) dolayisiyla bundan da
teolojinin kendisinin yalnizca mekanik nedenselligin bir tiirti oldugu sonucu ¢ikar.
Nitekim mutlak zorunluluk yasasinin, yani, biitiin olaylari niteleyen yasaya kati
uygunlugun, Spinoza’nin sisteminde, biitlin evreni ¢ekip ceviren yiice egemen
yasa oldugu apaciktir.”.55 Diger bir deyisle, Akselrod’a gore Spinoza’'nin igine
saplanmis oldugu teolojik bakis, nedenselligin kendisini de teolojiklestirmis ve
bu teolojik yasayla uyumlu Doga tasarimi da karsimiza ondan hi¢bir kacisin
olmadig1 hareketsiz bir paralelizm olarak ¢ikmistir.5¢ Bu nedenle Akselrod “Ve
bu mutlak, egemen yasa, Spinoza’nin tézii ya da ayni anlama gelen, Spinoza’nin
Tanrv'sidir” cimlesini italik yaparak vurgulayacak, nedenselligin Tanri'yla
eslestirildigi mutlakliginda, ondan ve onun hareketsizliginden hi¢bir kagisimizin
olmadigini hissetmemizi saglayacaktir.>’? Boylelikle Deborincilerin diyalektik
olarak doniisen bir maddeyle eslestirdigi Spinoza’nin Doga’st ne kadar
hareketliyse, Akselrod’'un tanrisal bir nedensellik yasasiyla eslestirdigi
Spinoza’'nin Tanri/Doga’si da bir o kadar hareketsiz bir biitiin olarak kendisini
gosterir. Bu sekilde Akselrod, Spinoza’daki Doga’'nin diyalektik olarak doniisen
bir madde olmadigini, olsa olsa idealistge sekillendirilmis ve ondan hi¢bir sekilde
kacamayacagimiz hareketsiz bir biitlin tasarimi olduguna isaret ederek, bizi
Maimon’un gelistirdigi “Spinoza’nin akozmizmi” argiimanina geri dondiiriir. Bu
nedenle Akselrod, su climleleriyle tipki Hegel’in degerlendirme modelindeki gibi
Spinoza’'nin sistemindeki insan tikellerinin hi¢bir etkinliginin olamayacagini,
onlarin ancak kaderci bir egilimle determinizme boyun egen unsurlar olarak
degerlendirilebilecegini vurgulamistir: “(...) Etika’dan pasajlarda ayni zamanda
pasif, kaderci bir egilime rastlariz. Bu egilim, determinizm ‘bize herkesin
kendisiyle yetinmesi gerektigini s6yler’ yorumuyla ifade edilir. Bagka bir deyisle,
olaylarin nedensel zorunluluguyla ilgili uygun bir kavrayis, insanin pozisyonunu

degistirme egilimini bastirmalidir.”.>8

55 Akselrod, “Spinoza ve Materyalizm,” 77.
56 Akselrod, “Spinoza ve Materyalizm,” 81.
57 Akselrod, “Spinoza ve Materyalizm,” 77.
58 Akselrod, “Spinoza ve Materyalizm,” 87.
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Deborin’le Yeniden Hareketlenen Spinoza’nin Doga Tasarimi

Somerville’in de belirttigi gibi Deborinciler, Akselrod’un onun icinde sirf
pasif bir kaderci olabildigimiz bir unsur olarak degerlendirdigi Spinoza’nin
mekanik Doga tasarimini kat1 ve cansiz bir tasarim olmasi dolayisiyla elestirmis
ve Spinoza’y1 tekrar materyalist bir hatta oturtmayi denemistir.>® Bunun nasil
s6z konusu edildigini takip edebilmek icin Deborin’in “Spinoza’nin Diinya
Gorisi” makalesinden yararlanacagiz ve bu sekilde de Spinoza’nin Doga’sini
hareketli bir unsur olarak degerlendirmenin ipuglarini yakalamis olacagiz. S6z
konusu makalesinde Deborin, ilkin tipki Akselrod gibi yol alir ve Plekhanov'un
Feuerbach’tan yararlanarak giristigi Spinoza yorumundan bahseder. Bu yoruma
gore Spinoza esasinda bir ateist ve materyalisttir, fakat kendi devrinin etkisinde
kaldig1i i¢in materyalizmini teolojik bir kostiime burindirmiistiir.69
Plekhanov’un bu noktada durmadigini, onun i¢in 6nemli olan seyin s6z konusu
teolojik kostiim degil, Spinoza’nin akil ve doga ikiligini ortadan kaldirmasi,
Tanri’'nin adini Doga olarak belirlemesi ve idealistlerden farkli olarak yer
kaplamay1 Tanr1’'nin 6zelliklerinden biri olarak degerlendirmesi oldugunu agik¢a
belirttigini ifade eden Deborin, Plekhanov’un Spinoza’y1 idealistlerden ayiran bu
vurgusuna ragmen, mekanistlerin hala felsefe tarihgilerinin gelenegine uygun
olarak Spinoza'y1 bir tiir idealist olarak degerlendirmesinin bir hata oldugunu
belirtir.6! Deborin’e gére Spinoza’'nin bir idealist olmadigini, teolojik kostiimiini
sadece giymek zorunda oldugu i¢in giydigini fark etmek ¢ok kolaydir. Deborin,
TdIE’de zihni digsal diinyadan ayrik bir unsur olarak degerlendirerek onu
bagimsiz bir Tanri’'ya doniistiirenlerin karsisinda “(...) bize her seyden cok
gerekli olanin fikirlerimizi fiziksel seylerden g¢ikarsamak” oldugunu sdyleyen
Spinoza’ya,®? E I'in iinli EK’'inde, her yerde nihai nedenler ve insanca arzulara
sahip tanrilar goren filozoflarla alay eden Spinoza’ya ya da TTP'de dinin hig¢bir

teorik istiinliigiiniin olmadigini, onun salt pratik bir éneme sahip oldugunu

59 Somerville, “Basic Trends in Soviet Philosophy,” 253-254.

60 Abram M. Deborin, “Spinoza’nin Diinya Goriisii,” ¢eviren. Akin Sari, icinde Sovyet
Felsefesinde Spinoza, ed. George L. Kline, Istanbul: Ayrint1 Yayinlari, 2023, 94-95.

61 Deborin, “Spinoza’nin Gorisi,” 95.

62 Spinoza’dan aktaran Deborin, “Spinoza’nin Gortisii,” 97. Deborin’in isaret ettigi bu tavir
Spinoza’nin TdIEye diistiigii bir dipnotta gecen su ifadelerinden de rahatlikla ¢ikarilabilir:
“Clinki seyler gercek 6zleriyle degil de, béyle soyut olarak tasavvur edildiklerinde, hayal
giici onlar1 aninda birbirine Karistirir.”. Benedictus Spinoza, Aklin Islahi Uzerine Bir
Inceleme, cevirenler. Cigdem Diirtisken ve Eytip Corakl, istanbul: Alfa, 2019, 35.
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savunan Spinoza’ya®3 baktigimizda bunu rahatlikla fark edebilecegimizi soyler.64
Deborin’e gore Spinoza’nin felsefesinin biiyiikliigii, onun Doga’y1 ilk nedeni olan
Tanrr’'dan kurtarmasinda ve bizi kendisinin nedeni olan, dolayisiyla da herhangi
bir dissal nedeni ona dahil etmemizin gerekmedigi bir Doga fikriyle

bulusturmasinda yatmaktadir.65

Bu gibi argiimanlarla Spinoza’'min diger idealist kuramcilara
benzemedigini ortaya koymus olan Deborin’in bu noktadan sonra yapmasi
gereken sey, “Spinoza’min akozmizmi” arglimaninmi dagitmak icin filozofun
diistincesinde sonlu tikellerin de etkin unsurlar olarak degerlendirilebilecegini
gostermektir. Eger bu gerceklestirilebilirse, artik Spinoza’nin Doga’s1, Maimon ve
Hegel'in ona yakistirdigr “hareketsizlik” kabugunu parcalayacaktir. Deborin
bunu iki sekilde gerceklestirir. Bunlardan ilki genel olarak sonlu kiplerle, ikincisi
ise 6zel bir sonlu kip olan insan tikeliyle ilgilidir. Deborin 6ncelikle Spinoza’nin
mektuplarinda gegen “Evrenin dogasi, kanin dogasi gibi sinirli degil de mutlak
olarak sonsuz oldugundan, pargalari1 da bu sonsuz gii¢ tarafindan sonsuz tarzda
diizenlenir ve sonsuz varyasyonlara tabi olmak zorunda kalir.”¢¢ pasajini alintilar
ve bu pasajin da gosterdigi gibi Spinoza’'nin Doga tasarimini donmus, 6li,
hareketsiz ve degistirilemez bir unsur olarak degerlendirmenin dogru
olmayacagini, Spinoza'nin 6zellikle evrenin parcalarinin sonsuz déntsiimler
gecirebilecegini vurguladigini ifade eder.®? Deborin, pargalarin sonsuz
doéntisiimii vurgusuna E I'in son 6nermesi olan “O’nun dogasindan varolan her sey
mutlaka bir sonug dogurmalidir.” ifadesini de katarak, s6z konusu déntistimlerin
kacinilmaz olarak sonuglar, yani etkiler doguran unsurlar olarak
degerlendirilmesi gerektigini belirtir.68 Demek ki Spinoza’nin Doga tasarimi, tam
da her pargasinda doniisen, her doéniisiimiiyle yeni bir sonu¢ doguran hareketli

bir butindir.

Ancak bu belirlemeden sonra “Spinoza’da insanin Doga’daki yeri”
konusuna gecis yapilabilecegini belirtmis olan Deborin, ilkin bize Spinoza’da
insanin ayricalikli bir varlik olarak degerlendirilmedigini, onun Doga’nin disinda

ya da otesinde olan bir varolan olarak ele alinmadigini soyler, ¢iinkii ona gore

63 Benedictus Spinoza, Teolojik-Politik Inceleme, cevirenler. Cemal Bali Akal ve Reyda
Ergilin, Ankara: Dost, 2008, 225-228.

64 Deborin, “Spinoza’nin Gorisi,” 97-98.

65 Deborin, “Spinoza’nin Gorsi,” 111.

66 Benedictus Spinoza, Mektuplar, gevirmen. Emine Ayhan, Ankara: Dost, 2014, 196.

67 Deborin, “Spinoza’nin Gortsi,” 114.

68 Deborin, “Spinoza’nin Gortsi,” 114. Spinoza, Ethica, 131.
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“Doganin bir pargasi olarak insan, doganin diger parcalar1 kadar baska
bedenlerle ayni etkilere maruz kalir.”.¢? Bu sekilde Spinoza, bizi insan hayatinin
ka¢inilmaz olarak kendi dogasinin evrensel yasalari1 tarafindan belirlendigi
sonucuna ulastirmis olur ve bu noktada geriye Deborin’in yiizlesmesi gereken
tek bir problem kalir: insan tiim bu belirlenmisligi icerisinde nasil etkin olabilir?
Deborin’in bu soruya verdigi cevap, Spinoza'da insanin da diger tiim dogal
varliklar gibi kendini korumaya alan, kendisi agisindan faydali olan her sey icin
¢abalayan bir varlik oldugudur.”? Spinoza’da erdemli hareket etmek demek “(...)
kisinin kendisine faydali olani aramasi temelinde aklin prensipleri uyarinca
varligini korumasi, yasamasi, eylemesi demek” oldugu i¢in, dissal nedenlere tabi
olmasi bakimindan bir y6niiyle pasif olan insan, kendisi acgisindan faydali olani
yakalayabilmek i¢in tutkularini aklin hizmetine verdiginde ve dolayisiyla da
bunlar1 kendine tabi kildiginda aktif olabilecek, kisaca sdyleyecek olursak
ozgirlesecektir.”! Burada doga yasalarina tabi olan insan acisindan 6zgiirliigiin
s6z konusu olmadig), fakat 6zgiirlesmenin gayet de miimkiin oldugu bir noktaya
ulasiniz. Peki s6z konusu ozgiirlesme bahsi bireyci bir 6zgiirlik fikrini mi
imlemektedir? Deborin’in de belirtmis oldugu gibi, 6zgiirlesme konusunda
kalkis noktasi olarak bireyi ele aldig: icin ilk bakista bireyci bir perspektife
yerlesmis gibi goriinen Spinoza, E IV, O 18’in notuna geldigimizde, daha énce
vurguladigl “fayda” ifadesinin salt bireyci bir fayday1 imlemedigini, “(...) herkesin
ayni zamanda herkesin ortak yararini aramasi” fikrini imledigini belirterek s6z
konusu bireyci perspektifi dagitmanin da bir yolunu bulmus olur.72 Deborin’in
ifadesiyle soyleyecek olursak “Birey yalnizca kolektif icerisinde tiim kudretini
gelistirebilir ve mutlulugun ve kusursuzlugun doruklarina ¢ikabilir.”.73 Deborin’e
gore E IV'lin on ikinci ekinde gecen “Bu yiizden insanlar i¢in en yararl olan,
yasam yollarini birlestirmeleri, hepsini bir birlik haline getirecegine inandiklari
simsiki baglarla birbirlerine kenetlenmeleri ve aralarindaki dostlugu mutlak
anlamda giiclendirecek ne varsa yerine getirmeleridir.” ifadesi, tam da bu tarzda,
Deborin’in daha sonra sadece komiinizm catisinda erisebilecegimizi soyledigi
boylesi bir toplumsal organizasyon hayalinin bir ipucu olarak

degerlendirilmelidir.7#

69 Deborin, “Spinoza’nin Gortsi,” 115.
70 Deborin, “Spinoza’nin Gorisi,” 117.
71 Deborin, “Spinoza’nin Gorisi,” 118.
72 Deborin, “Spinoza’nin Gortsi,” 118.
73 Deborin, “Spinoza’nin Gortsi,” 118.
74 Deborin, “Spinoza’nin Gortsii,” 119. Spinoza, Ethica, 693.
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Sonug

Bu makalede ilkin, Spinoza'nin diinyayi, sonlu varolusu ve evreni degil
de, sadece Tanr1’y1 gercek ve kalic1 bir unsur olarak ele aldig1, bu nedenle de onun
Tanri/Doga/To6z tasariminin sadece bir ideal olarak varolabilecegi ve bu
bakimdan Parmenides’e olduk¢a yakin bir yerde durdugu yoniindeki
yorumlanisinin koklii geleneginden bahsettik. Maimon’dan Hegel’e ve oradan da
Marx ve Engels’e uzanan bir egride durmaksizin yinelenen bu Spinoza yorumunu
kabul ettigimizde, Spinoza'nin Doga’sini kaginilmaz olarak cansiz, hareketsiz ve
degismeyen bir unsur olarak gormek, onu “akozmizm” bashgl altinda
degerlendirmek ve dolayisiyla da insan tikeli de dahil olmak tizere tiim sonlu
kiplerin Spinoza’nin sisteminde etkinlikten uzak, pasif ve gecici unsurlar
oldugunu kabul etmek durumunda kaliyorduk. Bu ¢alismada, hem bu
degerlendirme modeliyle hesaplasmak hem de Spinoza'nin bazi Rus
yorumcularini kisaca da olsa tanitmak icin Sovyet filozoflarina bakmaya karar
verdik.

Sovyet filozoflarinin Spinoza’y1 nasil ele aldig1 konusuna gegmeden 6nce
onlarin ardillarina, yani 1819 ile 1914 arasinda Spinoza lizerine konusmus olan
devrim oncesi Rus disiiniirlerine baktigimizda, Solovyov, Chicherin, Linitski,
Grot, Lopatin, Spertoski ve Shilkarski gibi bir¢ok ismin, hemen hemen her zaman
“Spinoza’nin akozmizmi” argiimanina sirtini yaslayarak yorum yaptigin tespit
ettik. Bu noktada, Maimon’un 1800’deki olimiiniin ardindan, “hareketsiz
Spinoza” arglimaninin Ruslar tarafindan neredeyse yiiz yil boyunca korunmus
oldugunu gordiik. Bu sekilde degerlendirilen Spinoza’nin T6z'ii hareket etmiyor,
diyalektik olarak doniismiiyor, kendisini tinselligi dislayan ideal bir gerceklik
konuma sikistiriyordu. Bu noktada tam da Hegel’'in gérmek istedigi “hareketsiz
Spinoza”daydik. Devrim oncesi Rus diislincesinin sahiplendigi bu Spinoza
yorumunun ancak 1900’lerin baslarinda Plekhanov’la birlikte sarsilmaya
basladigini gordiik. Plekhanov Spinoza’y1 bir materyalist olarak degerlendiriyor,
onun To6z'iiniin teolojik bir kostiime sahip olmasina ragmen diyalektik olarak
doniistiigiinii varsayiyor, diger bir deyisle s6z konusu T6z’deki sonlu kiplerin hig
de gelenegin varsaydigi gibi pasif olmadigini, aksine etkin oldugunu séyliiyor ve

bu bakimdan Spinoza’nin Marxin biricik atas1 oldugunu iddia ediyordu.

Marksizmin ve diyalektik materyalizmin teorik temelini Spinoza’da
bulan Plekhanov, yiiz yildir siirmekte olan bir gelenekte kirilmalar yaratmis olsa
da varsayimlarini yeterince desteklememis, iddialarin1 Spinoza’nin pasajlarinda

temellendirmemis oldugu i¢cin devrim sonrasi Rus diisiincesinde kendisine
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birbiriyle uyusmayan iki karsilik bulmustu: Deborinciler ve mekanistler.
Deborincilerin Plekhanov'un Spinoza yorumunu takip ettiklerini ve Spinoza’dan
“Sakalsiz Marx” olarak bahsedecek kadar ileri gittiklerini; Deborincileri
Marksizmi Spinozaciliga asimile etmekle su¢layan mekanistlerin ise, Spinoza’y
hizlica bir idealist olarak degerlendirerek, filozofu tekrar gelenekteki konumuna
oturtmayl denediklerini gordiik. Akselrod, Spinoza’nin materyalizminin
teolojinin bakis acisiyla sekillendigini, “Tanr1” ve “Tanr1’ya yonelik akli sevgi”
gibi kavram setlerini kullanmasinin bir tesadiif olmadigim1 iddia ediyor ve
Spinoza’da nedenselligin, karsimiza yeni bir ilahi Tanr olarak ¢iktigini, bu
nedenle de bu sistemin ancak hareketsiz ve ¢ikissiz bir paralelizm olarak
degerlendirilebilecegini ve bu belirlenimci sistemdeki insan tikellerinin
kacinilmaz olarak pasif ve kaderci bir konuma itildiklerini vurguluyordu. Bu
sayede kendimizi Plekhanov’'un yarattifi kirilmanin berisinde, gerisin geri

“Spinoza’nin akozmizmi” varsayiminin gébeginde buluyorduk.

Deborin’in ise Akselrod'un yorumlarina ilk basta Spinoza’nin bir idealist
olarak degerlendirilemeyecegini vurgulayarak itiraz ettigini gordiik. Deborin’e
gore Spinoza, akli digssal nedenlerden bagimsiz bir unsur olarak kurgulayan
idealistlerden farkli olarak fikirlerimizi daima fiziksel seylerden ¢ikarmamiz
gerektigini vurgulayan, hey yerde insani tanrilar ve nihai nedenler goérenlerle
alay eden ve dinin hi¢bir teorik tstiinliigiiniin olmadigini, onun salt pratik bir
o6neme sahip oldugunu savunan biri olarak, diger bir deyisle idealist bir filozof
olarak degerlendirilmesi olanaksiz bir isim olarak beliriyordu. “Spinoza’nin
akozmizmi” bahsine geldigimizde ise, Deborin bize Spinoza’daki sonlu kiplerin
hic de gelenegin varsaydigi gibi pasif ve gecici unsurlar olarak
degerlendirilemeyecegini soyliiyordu. Spinoza tiim sonlu kiplerin sonsuz tarzda
diizenlendigini ve sonsuz varyasyona tabi oldugunu, diger bir deyisle her sonlu
kipin de sonsuzca degistigini séyleyip ayrica her seyin bir sonug, dolayisiyla da
bir etki dogurdugunu vurguluyor olduguna gore, Spinoza’nin Doga tasarimini
donmus, 06li ve hareketsiz olarak degerlendirmemiz anlamsiz olmaliydi.
Deborin’in bu vurgusuyla birlikte yeniden hareket kazanan Spinoza’nin Doga’s},
bir de onda barinan 6zel sonlu kipler olarak insan tikellerinin pasif unsurlar
olarak degerlendirilemeyeceginin, her sonlu kip gibi insan tikelinin de kendi
varligini korumak ve kendisi i¢in faydal olan adina ¢abalamak giiciine sahip
oldugunun vurgulanisiyla birlikte, giderek daha da hareketli bir hale geliyor, bir

tlir canli diinyaya dontistiiyordu.
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“Spinoza’nin akozmizmi” argiimaninin ¢oktiigii bu noktada kendimizi
artik Spinoza’'nin diinyasinda bulmaya basladik. Bu diinyadaki bir birey olarak,
pasif olmak sdyle dursun, tim nedenlerden bagimsiz olmak anlaminda asla bir
ozgirliige sahip olamayacak olsak da kolektif bir yasam igerisinde
ozgilrlesebiliyor, kederli duygularimizdan uzaklasarak kendi gii¢ derecelerimizi
arttiracak sekilde etkinlik gosterebiliyorduk. Plekhanov’un a¢ti1 hatta ilerleyen
Deborin’in bu sekilde bizi Spinoza'nin canli, hareketli ve degisken diinyasina
soktuguna tanik olduk. Bu bakimdan devrimin, elbette yiiz yillik bir diistince
gelenegini de devirdigini rahatlikla soyleyebilecek bir konuma geldik.
“Spinoza’nin akozmizmi” argiimanina ragmen Spinoza’nin hareketli Doga’sindan
bahsedebiliyor, bunu Spinoza’nin pasajlarinda temellendirebiliyorsak, artik
Maimon ya da Hegel ne demis olursa olsun, Spinoza’yla birlikte hareket etmeye
basladigimizi soylemeye de hak kazanmis oluruz. Elbette sunu unutmamak
kosuluyla: Ustte de vurguladigimiz gibi béylesi bir kirilmanin ve déniisiimiin
cogunlukla devrimlerin arifesinde ve hemen sonrasinda olabilecegini, diger bir
deyisle bastirilana dek siirdiirtilebilecegini savunuyoruz, ciinkii Kline'in da
belirtmis oldugu gibi Deborinciler mekanistlerle giristigi polemigi kazanmis
olsalar da Aralik 1930’da ilk kez Stalin tarafindan kullanilan “mensevik
idealistler” yakistirmasiyla birlikte, teoriyi pratikten ayirma ve Marksizmi soyut
bir skolastisizme geri dondiirme su¢lamalariyla birlikte, Ocak 1931’den itibaren
resmi olarak inkar edilmislerdir.”> Bize kalan, Deborincilerin ¢izdigi cerceve
dogrultusunda doéniisen Doga tasarimimi hatirlamak ve burada Spinoza'yla
birlikte hareket etmektir.

75 Kline, “Giris,” 23.
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