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Iklim degisikligi ve kiiresel 1sitnmanin olumsuz etkilerine kamuoyunun dikkatini ¢ekmek ve resmi karar organlarinmi harekete
gecirmek amactyla, iklim protestocularinin yaratict ancak hukuka aykiri eylemleri son zamanlarda dikkat cekici hale gelmeye
baglamigtir. Protestocularin fosil yakitlarin zararlarina dikkat ¢ekmek icin sehrin ana yollarimin trafige kapatmasi, caddelerde
oturma eylemleri yapmast hatta eylemcilerin kendilerini yola yapistirmalari, miizelerdeki paha bigilemez eserlere ¢corba firlatmalart,
bir senfoni konseri sirasinda ellerini orkestra sefinin masasina yapistirmalart gibi eylemleri ne kadar dikkat cekici olsa da
su¢ olusturacak niteliktedir. Nitekim protestocular bu eylemlerinden dolay1 ceza davalar ile karsi karsiya kalmaktadirlar.
Bu ceza davalarinda protestocular, cevreye karst gerceklesecek agir ve muhakkak bir tehlikeyi dnleme amaciyla orantili bir
saldir1 gergeklestirdiklerini iddia ederek, eylemlerinin zorunluluk hali kapsaminda kabul edilmesi gerektigi yoniinde savunma
yapmaktadirlar. Bu calismada protestocularin bu argiimanlarinin lehine ve aleyhine olan goriisler incelenmis; ABD, Almanya
ve Isvicre mahkemelerinde verilen kararlar degerlendirilmis ve nihayetinde protestocularin cezalandirilip cezalandirilmamasina
iligkin genel degerlendirme yapilmigtir.

ABSTRACT

To draw public attention to the negative effects of climate change and global warming and mobilize official decision-making
bodies, the creative but unlawful actions of climate protesters have recently attracted attention. Actions such as blocking the
main roads of the city to draw attention to the damage caused by fossil fuels, sit-down strikes and even gluing themselves to the
road, throwing soup at priceless artifacts in museums, and sticking their hands on the maestro’s desk during a symphony concert,
however remarkable they may be, are criminal offenses. Indeed, protesters face criminal proceedings for their actions. In these
criminal proceedings, the protesters claimed that they had carried out a proportionate attack to prevent a grave and imminent
danger to the environment and argued that their actions should be regarded as acts of necessity. In this study, the arguments in the
doctrine in favor of and against the protesters’ arguments are examined; the decisions of the US, German, and Swiss courts are
evaluated, and a general evaluation is made on whether the protesters should be punished or not.
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EXTENDED ABSTRACT

Climate activists have recently begun to take creative but illegal actions to draw the attention of both the public and the
authorities to take necessary measures against climate change and global warming. For instance, they block the main roads of the
city, organize sit-ins on the streets, glue themselves to the roads, throw soup on priceless artifacts in museums, stick their hands
on the conductor’s desk during a symphony concert, etc. Such actions of protesters give rise to criminal liability for offenses
such as violation of privacy of property, unauthorized entry, coercion, disturbing the peace and well-being of persons, obstructing
public services, damaging property, and resisting the performance of duty. In many cases, although the protesters’ actions were
criminal, it is also argued that their actions were not entirely at fault. Protesters argued that their actions should be considered acts
of necessity and that they carried out a proportionate assault to prevent a serious and imminent danger to the environment and
raise a defense based on necessity during the trial.

Although the claim that civil disobedience falls within the scope of the state of necessity is not new, climate activists have
recently used it. In countries such as the United States, Switzerland, and Germany, climate protesters are not punished using the
defense of necessity, but many of these decisions are overturned on appeal. In Anglo-American judicial mentality, it is acceptable to
commit minor offenses to mobilize the state to combat climate change and protect the environment. In Germany and Switzerland,
on the other hand, the fulfillment of the conditions of necessity is examined and the preventability of imminent danger is debated.

Although the legal nature of the state of necessity is controversial, it is generally accepted as a reason for compliance with the
law or a state affecting culpability. In general, the following conditions are required for a state of necessity.

These are; 1. The perpetrator is faced with grave and absolute danger, 2. The danger is directed against right 3. The danger is not
intentionally caused [4]. There is a causal link between the danger and the perpetrator’s action, 5. There is no other way to protect
against the danger, 6. There is a proportion between the danger and gravity of an act.7 The perpetrator is not obliged to resist the
danger.

Arguments in favor of evaluating the actions of climate protesters within the scope of the state of necessity support the
circumstances. It is stated that climate change protects both the right to live in the natural environment, which is a collective
interest, and people’s own right to life. They argue that the damage to these rights is imminent and cannot be prevented in the
future if action is not taken to prevent it now. They argue that the protesters have created public opinion for its prevention through
their actions and that there is a causal link between them, that the damage caused during the protests is small considering the
proportion between the damage caused and the protection of the climate, and that state policies have been ineffective in taking
other methods to prevent the damage. The opposite arguments, on the other hand, state that there is no causal link between actions
and climate protection, that the actions are extremely uncertain, inappropriate, and effective in terms of preventing this danger,
and that accepting that there is no other means of protection would mean the legitimization of unlawful actions in a democratic
state of law based on the rule of law.

In our opinion, it is not always possible to evaluate the actions of climate protesters in a state of necessity. However, it should
be recognized that there is a difference between ordinary crimes and misdemeanors and the motives of climate protesters.

Acts exceeding the scope of freedom of expression and the right to gather, demonstrate, and protest should be characterized
as criminal acts. Therefore, these behaviors should be expected to be considered punishable. However, crimes committed within
the scope of these protests should be subject to different mitigating conditions than ordinary crimes. Alternative sanctions, such
as a judicial fine or public work, should be preferred before imprisonment, and methods, such as avoiding the upper limit or
postponing sentences, should be preferred. In this way, these protests, which are considered to serve a morally correct purpose,
will not be punished or will be punished less severely, while material criminal law instruments such as the state of necessity will
not be adapted to the events through forced methods and interpretations.
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GIRIS

Iklim degisikligi ve kiiresel 1stnmayla etkili miicadele icin gerekli Gnlemlerin alinmamasi karsisinda, iklim protestoculari seslerini
duyurmak ya da iklim politikalarina karsi resmi karar organlarini harekete gecirmek amaciyla protestolar gerceklestirmedir. Bu
protestolar sonucunda ise cezai yaptirimlarla karsilasmaktadir. Giderek daha fazla sayida iklim protestocusu, maksimum goriiniirliik
saglamak icin yasalar1 ¢cignemeyi tercih etmektedir. Aslinda, Last Generation!, Extinction Rebellion?, Ende Gelinde® ve Yokolus*
gibi iklim hareketi savunucular, kiiresel 1sinmanin yikici etkilerine dikkat ¢cekmenin bir yolu olarak agikca sivil itaatsizlik ve
zorlayici protesto bicimleri ¢agrisinda bulunmaktadir. Bu gruplarin bazilari, geleneksel kamusal siddet icermeyen sivil itaatsizligin
yeterince ise yaramadigin1 savunarak, ekotajin® (ekoloji adina sabotaj ve miilke zarar verme) gerektigini savunmaktadir®.

Siddet icermeyen sivil itaatsizlik eylemleri kapsaminda, oturma eylemleri yapan eylemcilerin saatlerce trafigi kapatmasi’,

kendilerini kuvvetli yapistiricilarla yola yapistirmasi®, miizelerde yer alan sanat eserlerine boya ya da gida maddesi atilmasi®,
araba galerine koku bombalarinin atilmas1'®, agachik alana girecek olan makinelere eylemcilerin kendilerini zincirlemesi'!,
kendilerini otoyola, havaalam pistlerine'? ya da orkestra seflerinin masalarina yapistirmalari' gibi eylemler dikkat cekici ve fakat
suc olusturan eylemlerdir. Protestocularin bu tiir eylemleri konut dokunulmazliginin ihlali, izinsiz girme, zorlama, kisilerin huzur ve
stiklinunu bozma, kamu hizmetlerinin engellenmesi, mala zarar verme, gorevi yaptirmamak i¢in direnme gibi suclardan dolayi ceza
sorumlulugunu dogurmaktadir. Bir¢ok olayda protestocularin bu eylemlerinin sug olusturdugu kabul edilmekle birlikte eylemlerinin
tiimiiyle kusurlu olmadig1 iddias1 lizerinden savunma yapilmaktadir. Protestocular, eylemlerinin zorunluluk hali kapsaminda
degerlendirilmesi gerektigini ve cevreye karst gerceklesecek agir ve muhakkak bir tehlikeyi dnleme amaciyla orantili bir saldirt

gerceklestirdiklerini iddia etmekte ve yargilamalar esnasinda zorunluluk haline dayanan bir savunma gerceklestirmektedirler.

Zorunluluk hali giiniimiizde modern ceza kanunlarinin ¢cogunda diizenlenmekte ancak bu kurumun temelleri ve niteligine iligskin
tartigmalar giincelligini korumaktadir. Zorunluluk halinin hukuki niteligini hukuka uygunluk sebebi ya da kusurlulugu kaldiran
bir hal olarak degerlendiren farkli goriisler bulunmaktadir. Zorunluluk halinin hukuki niteligine iligkin tartigmalar ¢aligmamizin
konusunu agmaktadir. Ancak konunun genel kapsaminin anlasilabilmesi i¢in bu tartismalari kisaca aciklamak gerekmektedir.

Tiirk ceza hukuku doktrininde zorunluluk halinin hukuki niteligine iliskin goriisler {i¢ baslik altinda toplanmaktadir. Doktrindeki
bir goriis zorunluluk halini hukuka uygunluk sebebi olarak gormektedir'#. Diger goriis mazeret sebebi olarak kabul etmekte ve
bu goriisiinii Ceza Muhakemesi Kanunu md.223/3b’de hiikiim konusundaki diizenlemede zorunluluk halini tespit eden hakimin
beraat karar degil; ceza verilmesine yer olmadig1 karari verecek olmasiyla desteklemektedir'>. Ucgiincii goriis ise karma goriisii
yani somut olayin kosullarina gére hem bir hukuka uygunluk sebebi hem de kusurlulugu ortadan kaldiran bir mazeret sebebi teskil
edebilecegini kabul etmektedir'®.

TCK md.25’te diizenlenen zorunluluk halinin hukuki niteligi, mesru savunmayla ayn1 baglik altinda diizenlenmesi ve mesru
savunmayla benzer unsurlar icermesinden dolay1 tartismali hale gelmektedir. Bu tartisma sadece bir kavram tartigmasi olmayip,
benimsenen goriise gore kurumun hukuki sonuglar1 farklilik gostermektedir. Zorunluluk halinin hukuka uygunluk sebebi olarak
kabul edildigi hallerde gerceklesen fiil haksizlik teskil etmeyecektir. Fiil, hukuk diizenine uygun kabul edileceginden, fiil haksizlik
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dolayistyla sug¢ olma niteligini kaybedecektir. Mazeret sebebi olarak kabul edildiginde ise fiil haksizlik niteligini koruyacak ancak
bu fiilinden dolay1 kinanamayacaktir. Dolayisiyla hukuka uygunluk sebebi olan zorunluluk halinin varlig1 halinde faile kesinlikle
ceza verilemezken, mazeret sebebi olan zorunluluk halinde failin cezasinda indirim yapilabilir ya da ceza verilmesine yer olmadig1
karar verilir.

TCK’daki diizenlemelerin mehazi olan Alman Ceza Kanunu’nda (StGB) hukuka uygunluk hali olan zorunluluk hali ve mazeret
sebebi olan zorunluluk hali iki farkli madde diizenlenmistir. Buna gore § 34 StGB’de hukuka uygunluk sebebi olan zorunluluk
hali; § 35 StGB’de kusurlulugu ortadan kaldiran mazeret sebebi olan zorunluluk hali diizenlenmistir. Bu iki diizenleme arasindaki
temel fark, hukuka uygunluk sebebi olan zorunluluk halinde mutlaka korunmak istenen hukuki yarar ile zarar verilen hukuki deger
arasinda derece farkliliginin olmasinin (Wertverhdiltnis der im Widerstreit stehenden Rechtsgiiter) gerekliligidir'”. Mazeret sebebi
olan zorunluluk halinde ise ¢atisan hukuki yararlar ayn1 derece olabilir. Hukuka uygunluk sebebi olan zorunluluk hali hayat, viicut,
ozgiirliik, seref miilkiyet gibi hukuken korunan her hak bakimindan séz konusu olurken; mazeret sebebi olan zorunluluk hali
sadece hayat, viicut ve 0zgiirliikk haklarinin korunmasi bakimindan miimkiindiir. Hukuka uygunluk sebebi olan zorunluluk hali,
failin kendisi veya bagkasina yonelik tehlike bakimindan s6z konusu olabilirken; mazeret sebebi olan zorunluluk hali failin sadece
kendisi ya da yakin1 bakimindan s6z konusu olabilir'®.

Inceleyecegimiz kararlar bakimindan bahsedilmesi gereken bir diger diizenleme ise Isvigre Ceza Kanunu ndaki(chStGB)
zorunluluk halidir. chStGB 17. maddesinde zorunluluk hali hukuka uygunluk sebebi olarak diizenlenmistir'®.

Biz zorunluluk halinin TCK’daki diizenlenis seklinin kusurlulugu kaldiran hal oldugu gériisiine katilmaktay1z.

Calismamiz kapsaminda incelenen Alman mahkemelerinin verdigi kararlarda ise § 34 StGB’de hukuka uygunluk sebebi olan
zorunluluk haline iliskin degerlendirmeler yapilmistir. Zira StGB § 35 korunan hukuki degerler arasina kollektif menfaatleri
dahil etmemekte ve kisinin kendisi ya da bir yakinina yonelik tehlikeyi korumaktadir. Ayrica korunan hukuki degerler bakimindan
yalnizca viicut biitiinliigii, yasam ve 6zgiirliik kapsama alinmistir. Bununla birlikte StGB § 34 daha genis bir koruma alani ve kapsam
saglamaktadir. Kisinin kendisine ya da bagka bir kisiye yonelik savunma fiilleri kapsam icerisindedir ve korunan degerler yasama,
viicut biitiinliigiine, 6zgiirliige, serefe, mala ya da bagka bir yasal menfaate yonelik olabilir. Dolayisiyla Alman mahkemelerinin
oOniine giden iklim savunmasi kapsamindaki davalarda saniklar, StGB § 34 iizerinden savunmalarin ilerletmektedir.

Genel olarak zorunluluk halinden bahsedebilmek icin bazi unsurun gerceklesmesi gerekmektedir. Bunlar; 1. fail agir ve
muhakkak olan bir tehlike ile kars1 kasiya olmal, 2. tehlike bir hakka yonelik olmali, 3. tehlikeye bilerek sebebiyet verilmemeli,
4.tehlike ile failin hareketi arasinda nedensellik bag1 bulunmals, 5. tehlikeden bagka tiirlii korunma imkani1 bulunmamali, 6. tehlike
ile fiilin agirlig1 arasinda oran olmals, 7. failin tehlikeye gogiis germe yiikiimliiliigii bulunmamalidir?®. Bu unsurlarin gergeklesmesi
halinde eylemler su¢ olustursa dahi faillerin kusuru ortadan kalkacag icin cezalandirilmayacaklardir.

Sivil itaatsizligin mesrulastirilmasi i¢in zorunluluk hali gibi ceza hukuku kurumlarinin kullanilmasi yeni bir fenomen olmamakla
birlikte iklim protestoculari tarafindan kullanilmasi gorece yenidir. Ozellikle ABD, Isvigre, Almanya gibi iilkelerde iklim
protestocular1 zorunluluk hali savunmasi yaparak ceza almayabilmektedir. Ancak bu kararlarin bir kismi temyiz agamasinda
bozulmaktadir?!. Bu durum iklim eylemlerine kars1 zorunluluk halinin degerlendirilmesine yonelik tartismalar agisindan bir kapi
acmistir. Ozellikle Anglo-Amerikan yargi mantiginda, iklim degisikligi ve gevrenin korunmasina yonelik miicadelede devleti
harekete gegirmek i¢in mindr suglarin iglenmesi kabul edilebilmektedir. Bu goriis, sivil itaatsizlige bagvuranlarin eylemlerinin
zaten halki sarsmaya ve halkin dikkatini cekmeye yonelik olmasi argiimanina dayanmaktadir®”. Yasa koyucuyu iklim politikalarint
degistirmeye zorlamak i¢in bu eylemler bir yontem olarak kabul edilebilecek ise mahkemelerin zorunluluk hali savunmasini
kabul etmesi miimkiin goriinmektedir. Almanya ve Isvicre’de ise mahkemeler, eylemlerde zorunluluk halinin kosullarinin olusup
olugmadigina yonelik inceleme yaparak, yakin tehlikenin onlenebilirligi iizerinden karar vermektedir.

Ifade etmek gerekir ki galismada esas odaklamlan, iklim protestolari cercevesindeki eylemlerin etik, siyasi ve ahlaki
mesruiyeti degildir’®. Bu calismada iklim protestocularinin eylemlerinin, zorunluluk hali kapsaminda kabul edilip edilemeyecegi
degerlendirilecektir. Calismanin ilk boliimiinde iklim protestolarinin zorunluluk hali kapsaminda degerlendirilmesine iligkin
argiimanlar ve karsi argiimanlar incelenecektir. Caligmanin ikinci kisminda iklim protestocularina karst ABD, Isvigre ve
Almanya’da goriilen davalar incelenerek, bu davalarda eylemciler tarafindan savunmalarda kullanilan argiimanlar 6zetlenecektir.

17 Jiirgen Baumann, Ulrich Weber, Wolfgang Mitsch, Jorg Eisele, Strafrecht Allgemeiner Teil (13. Baski, Gieseking Verlag, 2021); Johannes Wessels, Werner Beulke, Helmut Satzger,
Strafrecht Allgemeiner Teil (53. Baski, C. F. Miiller 2023) § 34, s. 300; Claus Roxin, Luis Greco, Strafrecht Strafrecht Allgemeiner Teil I (5. Bask1 Beck 2020) §16 Rn 13.

18 Ibid §16 Rn 13.

19" chStGB md. 17 “Kendisinin ya da bir bagkasinin hukuki yararini bagka tiirlii onlenemeyecek yakin bir tehlikeden kurtarmak i¢in kanunlarca cezalandirilabilecek bir eylemde bulunan
herkes, bu sekilde daha iist diizey ¢ikarlar1 korudugu takdirde hukuka uygun hareket etmis olur.”

20 Ozbek/Dogan/Merakli/Bacaksiz/Basbiiyiik (n 16) 405; Mahmut Koca, ilhan Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (16. Baski Seckin Yayincilik 2023) 347 vd.; Kangal (16)
445vd.

21 Ornegin Urteils des Bezirksgerichts Lausanne PE19.000742/PCL/IIb vom 13. Januar 2020, https://www.bger.ch/de/index.htm, Erigim tarihi: 10.07.2024.)

22 John Rawls, Bir Adalet Teorisi (1. Baski Phoenix Yayncilik 2017) 83 vd.

3 Bu eylemlerin sivil itaatsizlik niteligi tizerine ayrintili bilgi i¢in bkn. John Locke, Hiikiimet Uzerine Birinci inceleme (1. Baski Imaj Yayincilik 2016) 154 vd; Rawls (n 22) 404 vd.
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Nihayet ¢aligmanin son bdliimiinde iklim protestocularinin eylemlerinin zorunluluk hali kapsamina girip girmeyecegine iligkin
genel degerlendirme yapilacaktir.

I. IKLIM PROTESTOCULARININ EYLEMLERININ ZORUNLULUK HALi KAPSAMINDA
DEGERLENDIRILMESI LEHINE VE ALEYHINE OLAN GORUSLER

A. Lehe Olan Goriisler

Son yillarda, hem Anglo-Amerikan hem de Kita Avrupas: yargi sistemlerinde iklim protestolar1 kapsamindaki eylemlere
karsi acilan davalarda zorunluluk hali savunmasina kapsaminda ceza verilmesine yer olmadigi kararlar1 verilmektedir. Bu
kararlar, iklim protestocularinin eylemlerinin, zorunluluk halinin kosullarini karsiladig1 gerekgesiyle zorunluluk hali kapsaminda
degerlendirilebilecegi gerekcesine dayandirilmaktadir. Bu kararlarin bir kismi temyiz asamasinda bozulsa da bu eylemler
bakimindan zorunluluk halinin gergeklestigi goriisii, doktrinde iki farkli zeminde tartisilmaktadir.

Doktrindeki ilk goriis iklim protestolarinda zorunluluk halinin kosullarmin gerceklestigi yoniindedir®*. Diger goriis ise
zorunluluk halinin iklim krizi gibi acil durumlarda uygulanirken, kosullarinin sinirl bir sekilde yeniden kavramsallagtirilmasinin
gerektigi yoniindedir?.

Zorunluluk halinin ilk kosulu, zararm bir hakka yonelik olmasidir. Tklim degisikliginin yakin ve ciddi zararlarim ortaya
koyan bilimsel aragtirmalar degerlendirilerek, iklim protestocularinin bu ciddi ve yakin zarar1 dnlemek i¢in sug isledikleri kabul
edilmektedir®®. Doktrindeki bir goriig bu zarari, kolektif bir ¢ikar olan insancil bir cevrede yasama hakkini etkilemek olarak ifade
eder?’. Diger goriis ise zarari, kiiresel 1snmanin simdiki ve gelecekteki nesillerin en temel haklari olan yagam hakki, maddi ve
manevi varligin korunmasi hakki, miilkiyet hakki kapsaminda nesiller arasi adalet ve doga merkezli ¢cevre anlayis1 baglaminda
belirli ekosistemler ve dogal ortamdaki gesitli canllar iizerindeki zarar etkisi olarak tanimlar?®. Ashinda dogay1 merkeze koyan
yaklagima gore tipki bir insanin evine gerceklesen saldiriya ya da tehlikeye karsi kendini korumasi gibi bizatihi hayatin kendisine
ve tiim yasamlara ev sahipligi yapan doganin saldirilara ve tehlikelere kars1 savunulmasi da ayni sekilde mesru goriilmelidir?.

Farkli iilkelerdeki kanuni diizenlemelerde, zorunluluk haline hangi haklar bakimindan basvurulabilecegi degisiklik
gosterebilmektedir. Ornegin 5237 sayih Tiirk Ceza Kanunu md. 25/2 “gerek kendisine gerek baskasina ait bir hakka yonelik
olup. ..” ifadesini kullanmis ve koruma kapsamindaki hak bakimindan bir sinirlama 6ngdrmemistir. Alman hukukunda § 34
Alman Ceza Kanunu (StGB) ise “yasam hakki, viicut biitiinliigii, kisi 6zgiirliigii, kisi onuru, miilkiyet veya baska bir hukuki
menfaate yonelik. . . ” seklinde formiile edilmistir. § 34 StGB’de zorunluluk hali kapsamina giren haklarin say1lmis olmasi nedeniyle
zorunluluk halinin, genel hukuki menfaatlere uygulanmasini reddeden goriisler olsa da’, boyle bir yorum, “veya baska bir hukuki
menfaat” ifadesini kullanan maddenin lafzim g6z ard: etmek anlamina gelecektir’!. Bireysel hukuki menfaatlerin acikga listelenmis
olmasi, bunlarin 6zel 6nemini vurgulamakta, ancak genel hukuki menfaatlerin hari¢ tutuldugu anlamina gelmemektedir. Nitekim
Almanya’da yargi kararlarinda hayvan refahi®?, trafik giivenligi®® ya da hava tasimaciliginin giivenligi** gibi konular zorunluluk hali
kapsaminda degerlendirilmektedir. Ayni durum iklimin korunmasi icin de gecerli olabilecektir. Buna ek olarak, iklimin korunmasi
ayni zamanda insancil yasam kosullarinin korunmasiyla, yani hukuki menfaatlerin ekolojik-antroposentrik olarak korunmasiyla
ilgilidir®. Zira iklimin korunmast dolayl olarak insanlarin korunmasina da hizmet eder, bu da bireysel hukuki menfaatlerin de
etkilendigi anlamina gelebilecektir®.

Iklimin korunmasi hakki § 20 Alman Anayasasi’'nda (Grundgesetz/GG) yasamin dogal temellerinin korunmasini icermekte
ve devleti, iklimin korunmas icin yeterli onlemleri almakla yiikiimlii kilmaktadir’’. Yasamin dogal temellerinin bir parcast

24 Mathis Bonte, “Ziviler Ungehorsam im Klimanotstand. Onlinezeitschrift fur hochstrichterlich’ (2021) 22(4) Rechtsprechung zum Strafrecht 164,165.

25 Michael Brogan, ‘The Necessity Defence and Anthropogenic Global Warming Protests: The Times They Are A-Changin’ (2021) 46(4) Alternative Law Journal, 268, 286; Saskia
Stucki, ‘In Defence of Green Civil Disobedience: Judicial Courage in the Face of Climate Crisis and State Inaction’ (2020) VerfBlog, 2020/10/30.

26 Brogan (n 25) 270-271.

27 Bonte (n 24) 165.

28 Tv6 Coca-Vila, ‘Punishing the Last Citizens? On the Climate Necessity Defence’ (2023) 29(3) Res Publica 1, 4.

29 Edward Abbey, ‘One Life at a Time, Please’ (1. Baski, Henry Holt and Co 1988) 29.

30 Matt Holger, Joachim Renzikowski, Strafgesetzbuch (2. Baski Beck Verlag 2020) § 34 Rn. 17.2.

31 Frank Zieschang, ‘Klimaschutz als rechtfertigender Notstand bei Hausfriedensbruch? AG Flensburg, Urteil vom 7. November 2022 — 440 Cs 107 Js 7252/22- juris; nicht rechtskriftig’
(2023) (3) Juristische Rundschau 136, 144.

32 OLG Naumburg NJW 2018, 2064, 2065; LG Magdeburg BeckRS 2017, 130506; Dehne-Niemann Greisner, ‘Der Zweck heiligt die Mittel! — Notstandsrechtfertigung des
tierschutzmotivierten Betretens von Tierstidllen” (2019) 166(3)205, 207; Bernd Hecker, ‘Nothilfe und Notstand Eindringen in eine Tierzuchtanlage zu dem Zweck, Missstinde zu
dokumentieren, Juristische Schulung’ (2018) (1) 83, 84; Dominik Hotz, ‘OLG Naumburg: Tierwohl als notstandsfahiges Rechtsgut’ (2018) (28) NJW 2064, 2066; Alexander Keller,
Thorsten Zetsche, Hausfriedensbruch: Rechtfertigung des Eindringens in eine Tierzuchtanlage zur Aufdeckung von VerstoBen gegen Tierschutzrecht, Strafverteidiger (StV) (2018) 335,
338.

33 OLG Dusseldorf NJW 1970, 674; OLG Frankfurt NStZ-RR 1996, 136.

34 OLG Dusseldorf NJW 2006, 630.

35 Frank Zieschang, Die Gefihrdungsdelikte (1. Baski Duncker&Humblot 1998) 214.

36 Zieschang, (n 35) 215.

37 BVerfGE 157, 30 (Rn. 198).
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olarak, insanlikla uyumlu bir iklimin siirdiiriilmesi, anayasal statiiye sahip yasal bir haktir*®. Tklim degisikligi, nihayetinde herkesi
etkileyen ya da en azindan etkileyebilecek olan soyut bir tehdittir’®. Zorunluluk hali ise bireyleri tehdit eden tehlikelere karsi
savunmay1 amagclar. Bununla birlikte, iklimin korunmasi da bizzat iklimin kendisini degil; insan yasaminin vazge¢ilmez temelinin
bir parcasinin korunmasi olarak degerlendirildiginde, etkilenen her bir insanin tehdit altinda oldugu goriilmektedir. Bu durum,
en azindan insanla uyumlu iklimin zorunluluk hali baglaminda korunmas: gereken hukuki bir menfaat olarak taninmasi lehine
bir argiimandir*’. Temel sorun, iklim degisikliginin yarattig1 tehdidin mevcut bir tehlikeyi hakli ¢ikarip ¢ikarmadigindan ziyade,
anayasal bir demokraside bireyin bunu 6nlemekten sorumlu olup olamayacagidir*!.

Iklim eylemlerinin korudugu hukuki menfaate iliskin en ug¢ formiilasyonda ise protestocularin insan neslinin tiikenmesini
onlemek icin hareket ettigi iddia edilmektedir*?.

Zorunluluk halinin ikinci kosulu agir ve muhakkak bir zarar tehlikesi bulunmasidir. Tklim protestocularinin eylemlerinin
zorunluluk hali kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi yOniindeki goriisii savunanlara gore cevreye iligkin zarar, yakin ve
ciddidir®?. Kiiresel 1sinmanin ve iklim degisikliginin nihai etkilerinin ortaya ¢ikmasi hemen gerceklesmeyecek olsa da tiim diinya
giderek daha fazla etkisini gosteren uzun vadeli bir zarar ile kars1 kargtyadir. Bu goriis kapsaminda, nihai zararin gergeklesmesinden
onceki son ana kadar beklenirse, bunu 6nlemek imkansiz olacagindan, zarar ani, zorunluluk hali savunmasindaki “yakin zararin”
kargihigidir*t,

Tehlike, daha sonraki zamanda 6nlenemiyorsa ya da ancak 6nemli bir risk altinda 6nlenebiliyorsa mevcut ve yakin tehlike olarak
kabul edilir*’. Iklimin korunmasina iliskin davalarin konusunu olusturan kiiresel 1sinma heniiz kritik sinir olan 1.5 ya da 2 derecelik
1stnma sinirin1 agmamis olsa da bu durum tehlikenin mevcut olmasin1 engellemeyecektir. Onemli olan, bu tiir bir sicaklik artis1
tehlikesinin ne zamana kadar yeterli bir basariyla 6nlenebilecegidir*®. Bagka bir ifadeyle, “mevcut olma durumu” derhal harekete
gecilmeyi gerektirir. Bu zaman noktasi gegtikten sonra, korunmasi gereken hukuki menfaat olan iklimin bozulmasi, ¢aresizce
izlenecektir’’. Tklim degisikligi ile ilgili olarak, derhal miidahale ihtiyaci her durumda agiktir. Iklim degisikliginin 6nlenmesi
i¢in belirlenen ulusal ve kiiresel diizeydeki hedef ve tedbirlerin Paris iklim Antlasmasi’nin hedeflerine ulasmak icin genel olarak
yetersiz oldugu belirtilmektedir. Dolayisiyla, yakin tehlikenin gerceklesmesi sadece an meselesidir®®.

Zorunluluk halinin li¢giincii kogulu saldir1 ile tehlike arasinda bir nedensellik olmasidir. Cezai sorumlulugu gerektiren bu
protestolari iklim degisikliginin yikic1 etkilerini hafifletmek icin etkili ve en az zararh araclardan biri oldugu varsayilmaktadir®®.
Protestocular tarafindan yapilanlara benzer sekilde, gelecekteki protestolarin kolektif etkisinin kiiresel 1sinmayi azaltmada
belirleyici oldugu varsayimi ise, eylemlerin zarari 6nlemeye elverisliligi olarak degerlendirilmektedir’®. Bu goriisii savunanlar
bakimindan 6rnegin Louvre Miizesi’ndeki korunakli camekanin arkasinda sergilenen Mona Lisa tablosuna corba firlatmak tek
basina kiiresel 1sinmay1 engellemeyecek olsa da benzer kiiciik eylemlerin toplami, hiikiimetleri iklim politikasin1 degistirmeye
yoneltebilecek ve bu eylemler etkili bir mekanizma olacaktir. Bagka bir deyisle, bu eylemlerdeki hedef, suc isleyerek belirli bir
soruna dikkat ¢ekmektir. Bu eylemin gelecekteki benzer eylemler mozaiginin bir parcasi olmasi kosuluyla, iklim politikasim
etkili bir sekilde etkilemesi ara hedeftir. Nihai hedef ise iklim degisikliginin etkilerine kars1 koyacak onlemlerin alinmasidir. Bu
goriise gore, iklim degisikligi ile miicadelede tek basina 6nemsiz olan belirli bir protesto eylemi, tehlike ile failin hareketi arasinda
nedensellik bagin1 saglamaktadir>'.

Zorunluluk halinin dérdiincii kosulu olan saldir1 ve tehlike arasindaki oranliliktir. Iklim eylemleri bakimindan hafif zararlara
neden olan suclarin islenmesinden kaynaklanan zarar, protestocularin 6nlemeye calistig1 zararla karsilastirldiginda ¢ok kiigiiktiir 2.
Nihayetinde milyonlarca insanin, bir biitiin olarak tehlikede oldugunu kabul edilirse, bu eylemlerle verilen zararin, protestocularin
onlemeye calistig1 kotiiliikten ¢ok daha az oldugu kabul edilmelidir?.

Zorunluluk halinin bir diger kosulu tehlikenin bagka tiirlii Onlemeyecek olmasidir. Bu eylemlerde zorunluluk halinin

38 Daniel Busche, “Verfassungsrechtliche Vorgaben fur die strafrechtliche Bewertung der Sitzblockaden von Klimaaktivisten’ (2023) (4) Klima und Recht 103, 105.

39 Finn-Lauritz Schmidt, ‘Der , Klimanotstand*als rechtfertigender Notstand?’ (2023) (1) Klima und Recht 16, 18.

40" Busche (n 38) 105.

41 Ibid 105.

42 Bonte (n 24) 165-167.

4 Ibid 165-167.

4 Ibid 167.

45 Urs Kindhduser, Ulfrid Neumann, Hans-Ullrich Paeffgen, Frank Saliger, Strafgesetzbuch (6. Baski Nomos 2023) § 34 Rn. 56.

46 Adolf Schonke, Horst Schroder, Strafgesetzbuch (29. Baski Beck 2014) § 34 Rn. 17.

47 Volker Erb, Jiirgen Schafer, Miinchener Kommentar zum StGB (3. Baski Beck 2018) § 34 Rn. 94.

48 Jana Wolf, ‘Klimaschutz alsrechtfertigenderNotstand’, https://verfassungsblog.de/klimaschutz-als-rechtfertigender-notstand/, Erigim tarihi:11.02.2024.
49 Bonte (n 24) 168-169.

30" Hansjorg Reichert-Hammer, Politische Fernziele und Unrecht. Ein Beitrag zur Lehre von der Strafrechtswidrigkeit unter besonderer Beriicksichtigung der Verwerflichkeitsklausel des
§ 240 abs. 2 StGB (1. Baski Duncker & Humblot 1991) 186-189; Bonte (n 24) 168-169.

51 Coca-Vila (n 28) 4

52 Bonte (n 24) 171-172.

3 Ibid 172.
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uygulanmasini savunan goriis, “ahlaki” sayilabilecek bir temelden bu kosulu degerlendirmektedir’*. Buna gore failin eyleminin
ahlaki a¢idan dogru mu yoksa yanlis m1 olduguna karar verildiginde, bagka bir deyisle bu eylemin daha biiyiik bir ¢ikar1 koruyup
korumadigina karar verildiginde, eylemin ceza hukuku kapsaminda kusurlu gosterilip gosterilmeyecegi sorusu otomatik olarak
¢oziiliir’>. Dolayistyla baska tiirlii koruma imkaninin bulunup bulunmamas: ikincil 6neme sahiptir.

Doktrinde genel olarak bagka tiirlii korunma imkaninin olmamasi zorunluluk halinin bir kogulu olarak goriilse de bu goriisiin
aksi yonde, bu kosulun zorunluluk halinin bir unsuru olmadig1 ve mesru miidafaada oldugu gibi bir 6n kosul olarak kabul
edilmemesi gerektigi yoniinde goriisler de bulunmaktadir>®. Bu goriis kapsaminda, iklim davalarinda zorunluluk hali savunmast
toplumsal degisim igin giiglii bir doniistiiriicii arac olarak kullamlmaktadir’’. Esasen zorunluluk halinin bu sekilde uygulanmasini
savunan goriisler, bu kurumu sivil itaatsizligi mesrulastiracak bir arag olarak gérmektedir’®. Bagka bir noktadan yaklasildiginda ise
protestocularin asil hedefi, politik amaglarin1 mahkemeye tagimak suretiyle savunma olusturarak, karsi tarafin kamuoyu tarafindan
kotii algilanmasin saglamaya calismaktir® .

Ahlaki yorum benimsendiginde insanligin varligin tehdit eden kiiresel 1sinma ve iklim degisikligine karsi miicadelede insanligin
hayatta kalmasini saglamak, protesto eylemlerine maruz kalanlarin mallarina verilecek kiigiik zararlardan daha 6ncelikli olacaktir.
Mevcut veriler, devletlerin iklim politikalarini degistirme konusunda isteksiz olduklarin1 gosterdiginden, tehlikeden korunmaya
yonelik alternatif bir yasal yol bulunmamaktadir.

Iklim degisikligiyle miicadele icin tedbirler almakla yiikiimlii olan devlet, iklim degisikligiyle miicadeleden sorumludur®.

Ancak bunun tam olarak ne gekilde olacagi, parlamentonun karar alma siirecine birakilmigtir. Ancak protestocular politikanin
isleyis siirecini bizatihi kusurlu bulduklarindan, politikaya ve politikacilara giiven duymamaktadirlar®'. Bireylerin, demokratik
karar alma siirecinin bir pargasi olarak iklim koruma tedbirlerine fiilen uyulmasini ve bu tedbirlerin optimize edilmesini etkilemeleri
gerekmektedir®?. Devletin, bireyleri tehlikeye karsi korumasinin mutlak 6nceligi, sadece devletin tedbirin gecikecegi veya hukuka
aykari olarak ihmal edildigi istisnai durumlarda bozulur®®. Tklim davalarinda zorunluluk halinin uygulanmasi gerektigini savunanlar
tam da bu noktadan argiimanlarini desteklemektedirler. Devletlerin kiiresel 1sinmayla basa ¢ikma konusundaki basarisizligi
gbz Oniine alindifinda, protestocularin iklim degisikliginin yikici sonuglariyla etkili bir sekilde miicadele etmek i¢in bagka
yasal alternatif araclara sahip olmadiklar1 varsayilmaktadir®. Protestoculara gore ¢ogu devletin iklim konusundaki eylemsizligi
g0z Oniine alindifinda, iklim politikasin1 demokratik yasal yollarla etkilenebilecegini 6ne siirmek anlamsizdir. Nitekim devlet
yetkililerinin eylemlerinin iklim konusunda sistematik olarak basarisiz olduguna kanaat getiren yargi kararlar da bulunmaktadir®.

B. Aleyhe Olan Goriisler

Iklim protestolarinda gergeklesen eylemlerin zorunluluk hali kapsaminda degerlendirilemeyecegine iliskin goriisler
bulunmaktadir. Doktrinde bu goriisii savunanlarin dikkat cektigi iki husus bulunmaktadir. Tk husus iklim eylemleri ile agir
ve muhakkak goriilen iklim degisikliginin dnlenmesi bakimindan nedensellik bagi olmadig1 ve bu eylemlerin tehlikeyi 6nleme
bakimindan elverisli ve etkili olmadigidir. Tkinci husus ise baska tiirlii korunma imkanmnin olmamasi kosulu baglaminda, s6z
konusu eylemleri mesru gormenin, hukukun istiinliigline dayali bir demokratik hukuk devletinde yasal olmayan eylemlerin
mesrulastirilmast anlamina gelecegidir®. Protestocularin, eylemlerinin sivil itaatsizlik olarak nitelendirilmesi gerektigi de
belirtilmektedir®’. Kokeni siyaset felsefesine dayanan bu terim, bir vatandagin felaket ve etik agidan gayrimesru oldugu diisiiniilen
kararlara kars1 gosteri, protesto ve hatta sansasyonel, siddet icermeyen kural ihlalleri yoluyla direnisini tanimlar®®. Sivil itaatsizlik
eylemlerinin ise ceza hukuku kapsaminda bir hukuka uygunluk/kusurlulugu kaldiran hal olarak kabul edilemeyecegi ifade
edilmektedir®.
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Iklim eylemlerin zorunluluk halinin kabul edilmemesini savunan gériis bakimindan en 6nemli argiiman, bu eylemlerin gelecege
doniik olarak zarar1 onleme bakimindan belirsizligi iizerindedir. Tek bagina bir iklim protestosu, 6rnegin, bir zeytinlik bir
alanin kesilmesini 6nlemek icin agactan inmeyi reddeden bir aktivistin eylemi, kiiresel 1sinmanin etkilerine kars1 koymak igin
etkili bir eylem degildir. Ancak sadece muhtemel etkilerin belirsizligi noktasindan hareket ederek zorunluluk hali argiimanini
reddetmek sorunu basitlestirmektedir’®. Béyle bir protestonun etkinligini degerlendirmek, onu gercevelendigi kolektif baglamdan
cikaracaktir’!. Zira bazi durumlarda ayni ya da benzer eylemlerin etkililigi, kusurlulugu kaldiracak sug olusturan eylemin etkinligine
bagh olabilmektedir. Ornegin: X kisisi evinin yandigim fark eder ve komsular1 olan A, B ve C’ye ait yangin sondiiriiciisiinii
gidip alir’?. X, yangimin biiyiikliigiinii diisiinerek tek bir yangin sondiiriiciisiiniin yetmeyecegini diisiinmektedir. X dnce A'nin
sondiiriiciisiinii, sonra B’nin sondiiriiciisiinii alir ve son olarak da C’nin sondiiriiciisliyle yangin sondiirmeye ¢aligir. Bu 6rnekte
A’nin sondiiriiciisiinii almak, A’ya zarar verse ve X yangini sondiiremese bile, zorunluluk hali oldugunu ileri siirerse hirsizlik
sucundan dolay1 cezalandirilmayacaktir. Yangin sonmese bile her {i¢ hirsizlik da zorunluluk hali temelinde kusursuz gosterilebilir.
Bu ornekte yangin sondiirmede kullanilan sondiiriiciilerin alinmasi kisa bir siire icerisinde gerceklesmektedir. Benzer sekilde
iklim degisikligini onlemede tek bir eylem yeterli olmasa da eylemler silsilesi 6nleme adimlarin tetikleyebilecektir. Ancak iklim
protestocularinin eylemleri daha uzun siireye yayilmaktadir. Bu durum beraberinde iki belirsiz hususu getirmektedir. Oncelikle
iklim protestocularinin eylemleri ile ayn1 veya benzer eylemlerin gelecekte aym etkiyi yaratma olasilig1 daha diisiiktiir. Bagka
iklim protestocularinin, gelecekte benzer protestolara katilip katilmayacagi belirsizdir. Bu belirsizlik, ilk eylemin bir kolektif
eylemlilik bicimi olarak anlasilmasint ve dolayisiyla kolektif eylem baglami dikkate alinarak etkinliginin degerlendirilmesini
zorlagtirmaktadir’3. Tkinci belirsiz husus ise protesto eyleminin iklim degisikliginin sonuglari iizerinde sadece dolayli bir
etkiye sahip olmasidir. Bagka bir deyisle, bu protestolarin zorunluluk hali kapsaminda degerlendirilmesini savunan goriigler,
protestolarin kisa bir siire i¢inde vatandaglarin ¢cogunlugunu ikna edebilecegini, bu kisilerin de siyasi temsilcilerinin tutumlarini
etkileyebilecegini ve nihayetinde insanligin yok olmasin1 6nlemek icin iklim politikalarin1 uygun bir sekilde degistirebileceklerini
varsaymaktadir’*. Ancak bu varsayim bilimsel bir temele dayanmamaktadir. Dahasi, sivil itaatsizligin vatandaslarin ¢ogunlugunu
iklim politikalarim degistirmenin gerekliligine ikna etme konusunda ters etki yaratacag: goriisii agirhiktadir’>. Bu durumda sug
teskil eden protestolarin iklim degisikliginin azaltilmasi lizerinde tam olarak ne Olciide etkili oldugunu belirlemek hususunda
siipheler ortaya ¢ikmaktadir.

Sivil itaatsizligin etkililigini savunan goriislerin de kabul ettigi iizere, bir protesto eyleminden goriiniir kazanimlar elde edilene
kadar bu eylemin etkilerini tahmin etmek veya genellestirmek zordur’®. Protestolar, gevre yanlis1 davranis ve politikalarin giindeme
gelmesi ve sosyal degisim icin zemin hazirlanmasina katkida bulunmaktadir’’. Ancak iklim degisikligi ve kiiresel 1stnmay1
azaltabilecek onemli politika degisiklikleri ile dogrudan bir korelasyonu bulunmamaktadir’®. Hele ki tek bir eylemin, iklim
degisikligini durdurmayi hedefleyen politikalar: etkilemesi miimkiin degildir”.

Iklim protestolarinda zorunluluk hali savunmasma basvurarak kusurlulugun olmadigimn ileri siiriilmesi bakimindan,
tehlikeliligin saldir1 ile sona ermesi igin etkili olma olasili§1 yeterince yiiksek midir? Esasen iklim eylemleri, oSlciilebilir
derecede etkili iklim koruma onlemlerine yonelik siyasi ivme yaratmak icin kullandiklar1 sembolik bir protesto eylemidir ve
bazen tek bir protesto, zincirleme reaksiyonu tetikleyerek resmi protestolar: etkileyebilmektedir®®. Bununla birlikte eylemlerin
yesil politikalarin ortaya ¢ikabilecegi ve genigleyebilecegi bir ortam yaratabilecegini, siyasi gidisati degistirebilecegini, karsi
onerileri ilimlagtirabilecegini veya gelecekteki hareketlerin bagariya ulagsmasini saglayacak sosyal aglar ve orgiitlenme altyapis: gibi
kaynaklar yaratabilecegini sOylemek bagka bir seydir; sug teskil eden bir protestonun zorunluluk halinin kogullarini1 karsiladigini
kabul etmek bagka bir temeldedir.

Iklim protestolarinin, iklim degisikligini azaltmak icin etkili bir ara¢ oldugu kabul edilse dahi zorunluluk halinin bir diger
sart1 olan, tehlikeden bagka tiirlii korunma imkani bulunmamasi kosulunun saglamast olasi1 goriilmemektedir. Bagka tiirlii
onlenememe kosulunun olusmasi igin ilk olarak ara¢ uygun olmali, ikinci olarak nispeten en hafif ara¢ olmahdir®'. Uygun
olmayan, anlamsiz veya zarar verici araglarin en bastan elenmesi gerekmektedir. Uygun davranis bir kurtarma sansi sunmalidir;
sansta oOlciilebilir bir artig olmalidir. Cok uzak, belirsiz kurtarma firsatlart veya kurtarma sansin1 ¢cok onemsiz Olciide artiranlar
uygunsuz olarak siniflandiriimahidir®?. Ornegin miizelerdeki tablolarin tahrif edilmesi, agaclarinin devrilmesi, araba galerilerinin
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oniine koku bombalar1 yerlestirilmesi, acil durum ¢agrilarinin kotliye kullanilmasi ya da evlerin duvarlarina ¢evreci sloganlar
yazilmasi gibi eylemler en basindan itibaren uygunsuz olarak simiflandiriimalidir®3. Iklim protestocularinin ve bu eylemlerin
zorunluluk hali igcerisinde oldugunu savunanlar, s6z konusu eylemlerin bir dikkat cekme arac1 oldugunu ve dolayl da olsa kiiresel
1stnmanin dnlenmesi icin tehlikeliligi 5nleme bakimindan uygun oldugunu iddia etmektedirler®*. Ancak zorunluluk halinin sartlar1
bakimindan, “dolayli uygunlugun” kabul edilmedigine dikkat edilmelidir.®> Hatta iklim eylemleri s6z konusu oldugunda, degerli
resimlerin tahrif edilmesi gibi eylemlerin iklimin korunmasi davasina zarar vermesi daha muhtemeldir. Zira niifusun biiyiik bir
kism1 ve en azindan bazi politikacilar bu tiir eylemlere anlayigsizlikla tepki gostermekte ve hatta bu gibi eylemlere verilecek
cezalarin artmasini talep etmektedir. Bu tiir eylemlerin, toplumun bir kisminin iklimin korunmasina daha az anlayis gostermesi
veya artik hic ilgilenmemesi gibi ters ve zarar verici bir etkisi olabilecegi de goz ardi edilememelidir®®. Ancak sonugta bu etki
de tartigmal1 bir noktadir. Bu durumda ol¢iilemeyen bir 6nleme firsati, ¢ok belirsiz bir kurtarma sansi s6z konusudur, dolayisiyla
eylemler tehlikeliligi onlemede elverisli degildir®’. Cok sayida insan, araba veya demiryolu trafiginin durmasina veya ugaklarin
havalanamamasina yol acan blokaj eylemlerine iligkin olarak olumsuz bir algiya sahiptir. Ayrica eylem sirasinda araglarin CO2
salinimi azalsa da, eylem bittiginde ve araglar yollarina devam ederken bu salinim devam edeceginden, s6z konusu eylem sirasindaki
CO2 salinim miktarinin engellenmesi iklim degisikligi bakimindan son derece onemsiz bir miktar olacaktir.

Demokratik olarak olusturulan mevzuata, az ya da ¢ok dogru olup olmadigina ya da daha fazla veya daha az vatandagin hosuna
gidip gitmedigine bakilmaksizin uyulmasi gerekmektedir. Mevzuata ve usul kurallarina saygi, bir yonetimin ekonomik refah ile
siirdiiriilebilir kalkinmay1 nasil yonetecegini belirlemek gibi giiclii ahlaki tartismalarin oldugu alanlarda daha da 6nemlidir®®. Bu
tiir karmasik sorular1 ¢6zen normlarin demokratik karakteri, anayasaya uygunlugu goz oniine alindiginda, yasa objektif olarak
eksik veya cogu vatandasin sahip oldugu adalet standartlariyla uyumsuz olsa bile, yasa olarak var olmasi1 uyulmasi i¢in yeterli bir
nedendir®®. Bu gibi sug olusturan eylemlerde kusurlulugun olmadiginin savunmak, toplumsal ¢ikarlari maksimize etmek icin bir
arac olarak diisiinmek, demokratik yasa koyucuyu etkin bir mekanizma olmaktan ¢ikarmak olacaktir®®. Bu noktada demokrasi
kavramini sadece se¢imler sirasinda gerceklesen bir olgu olarak sinirlamak yanligtir. Se¢imler ve referandum diginda vatandaglarin
siyasi temel hak ve ozgiirliikleri baglaminda sendika kurma, dernek ve sivil toplum kuruluslart vasitasiyla faaliyetlerde bulunma,
toplant1 ve gosteri yiiriiyiisii diizenleme hakki gibi demokratik siyasi katilim kanallari da mevcuttur. Ancak bu kanallarin disinda
siyasi katilim yollari, 6rnegin iklim protestocularinin yaptig1 gibi dolayli sivil itaatsizlik bicimlerine bagvurulmasi, devletin
otoritesinin gecerli oldugu yasalari ¢ignemek anlamina gelebilecektir®! .

Iklim protestocularin ifadeleri ve taleplerinin cofu zaman ¢ogunluk iradesini temsil ettigi oldukga siiphelidir. Nitekim iklim
protestocular1 da kendi arasinda pragmatik ve radikal gruplar olarak ikiye ayrilmaktadir. Bu iki grubu birbirinden ayiran en 6nemli
nokta, pragmatik gruplarin sistem icinde kalarak hukukun 6ngoérdiigli demokratik araclara bagvurmayi savunmasiyken; radikal
gruptakiler sistem i¢i araglarin ve siireclerin ekolojik krizi 6nlemede etkisiz kaldig1 diislincesiyle ekotaj gibi eylemlere bagvurmanin
daha etkili ¢oziimler sunduguna inanmaktadirlar®?.

Protestocularin taleplerinde hakli olmalari ile bu taleplerin halkin iradesini yansitmasi baska seylerdir®*. Tklim protestocularinin
talepleri cogu zaman kamusal miizakerenin sonucunu yansitmaz ve degisen iklim politikasindan etkilenen tiim vatandaglar bu
siirece dahil degildir”. Bu nedenle protestocular, kendilerine ait olmayan bir giicii kullanirken, kendi gériislerini vatandaslarin
goriislerinin iizerine ¢ikarmaktadir. Protestocularin bir mesaj verebilmek icin yollar1 kapatmasi durumunda, diger vatandaglarin
hareket 6zgiirliigiiniin sinirlanmasi demokratik olmaktan ¢ikmaktadir.

Yasanin ya da uygulamanin degismesi icin, demokrasinin geregi olarak yasama yoluyla kural koyma tercihinde israr edilmesi
ve iklim politikasim belirlemeyi demokratik olarak sec¢ilmis parlamentoya ve yasalarin hukuka uygunlugunu denetleyebilecek
Anayasa Mahkemesine birakilmasi gerekmektedir. Anayasa mahkemesi tarafindan belirlenen koruma standartlarin1 kargilamak
tizere mevzuat1 degistirmek parlamentonun gorevidir. Bunun diginda vatandaslarin yasalardan kaynaklanan dilekce hakki, barigcil
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toplant1 ve gosteri yiiriiyiisii dliizenleme hakki, se¢cme ve secgilme hakki ile siyasi parti kurma 6zgiirliigii ve bunlar1 bagis yoluyla
destekleme, kamu denetciligine bagvurma gibi haklar1 bulunmaktadir.

II. iKLiM PROTESTOLARINA ILiSKiN YARGI KARARLARININ DEGERLENDIRILMESi

Sivil itaatsizlik eylemi olarak nitelenebilecek protestolara iligkin yapilan yargilamalarda, saniklarin zorunluluk hali savunmasi
yapmasi yeni bir durum degildir. Son zamanlarda ise iklim protestocularinin bu yola bagvurarak yaptig1 savunmalar artmis, bazi
davalarda bu savunmalar yerinde de goriilmiistiir.

Kita Avrupasi iilkelerinde ilk derece mahkemelerinin verdigi kararlar kanun yolu agamasinda bozulma egiliminde olsa da bu
konuda goriilen davalar artmaktadir. ABD’de ise iklim davalarinda zorunluluk hali savunmasi ¢ok kabul gérmese de mahkemeler
oniine pek cok kez gelmektedir. Bu boliimde ABD, Almanya ve Isvigre’de goriilen davalar drnek olarak incelenecektir.

A. iklim Protestocularimin Yargilanmasina iliskin Olarak ABD’den Ornek Davalar

ABD’deki eyalet sisteminden dolay1 zorunluluk hali savunmasinin kullanimini diizenleyen kurallar eyalete ve mahkemeye gore
degismektedir. Ancak iklim protestocularinin davalarinda genel siire¢ ilk derece olarak adlandirabilecegimiz siirecte, bes asamada
ilerlemektedir®. 1k olarak sug siiphesinin 6grenildigi ve sorusturuldugu asama (pre-arrest investigation) ve akabinde tutuklama
(arrest) gerceklesebilmektedir. Tkinci asamada suclamalarin 6grenildigi ve haklarin hatirlatildig1 ilk goriis ve suglama asamasi (first
appearance and arraignment) gerceklesmektedir ki cogu siipheli bu asamada sucsuz oldugunu (nor guilty plea) iddia etmektedir.
Uciincii asama 6n durusma asamasidir (preliminary hearing) ve bu asamada yapilacak savunma hakime aktarilir. Bu asama iklim
protestocularinin davalarinda 6nemli bir asamadir. Bu asamada yargilama esnasinda zorunluluk haline iliskin savunma yapilacagi
hakime aktarilir. Hakim bu yonde savunmanin uygun olup olmadigina, savunmanin kabul edilir olup olmadigina ve jiiriye gidilip
gidilmeyecegi konusunda, iddia makamini1 da dinleyerek karar verir. Eger jiiriye gidilmesi kabul edilmigse dordiincii asamada
jiiri 6niinde savunma yapilir. Iklim protestocularinin davalarinda bu asama da olduk¢a 6nemlidir. Zira savunmalarini kendileri
tarafindan anlatma ve iklim degisikliginin tehlikeleri, eylemin arkasindaki nedenler ve sivil itaatsizligin neden gerekli oldugu
hakkinda kanit sunma ganslari olmaktadir. Son asama ise karar agamasidir. Saniklar su¢lu bulunursa kanun yoluna gitme haklar
bulunmaktadir.

1. United States v. Kabat Karari

Bu konuya iligskin 1986 tarihli eski bir karar olan United States v. Kabat”® davasi 6nemlidir. Saniklar Carl Kabat, Paul Kabat,
Lawrence Jacob Cloud-Morgan ve Martin John Holladay, niikleer tesisleri protesto etmek isteyen eylemcilerdir. Eylemciler cevre
citindeki asma kilidi kestikten sonra fiize sahasina girmis ve ellerindeki aletlerle ii¢ radar cihazina, ¢esitli elektrik kablolarina,
bakim i¢in fiizeye erisimi kontrol eden iki kilide ve fiizenin lizerindeki beton firlatma kapagina zarar vermislerdir. Onarim
masraflar1 daha sonra 29,073.60 $ olarak hesaplanmistir. Saniklar olay yerindeyken ayrica "Sevginin Basladigi Yerde Siddet Biter"
yazan pankartlar asmiglar ve niyetlerinin cocuklar ve diinyay1 kurtarmak ve “foplu katliami” 6nlemek oldugunu, ¢iinkii Hiristiyan
inanglarinin "hepimizi tehdit eden siddet dongiisiinii sona erdirmek icin kigisel sorumlulugu kabul etmelerini" gerektirdigini
aciklayan bir not birakmiglardir. Aletlerinin yani sira, saniklar alana ekmek ve sarap, dua kitabi, birkag cocuk resmi ve kani temsil
eden ya da ettigi varsayilan bir maddeyle dolu bir biberon getirmislerdi.

Bolge mahkemesi hiikiim verirken saniklar tarafindan iglenen suglari “ciddi” olarak nitelendirmigstir. Mahkeme, saniklarin
eylemlerinin kongrenin politikalarin1 engellemeye yonelik tek tarafli girisimler oldugunu, kigisel anlagmazliklar1 vurgulamak icin
siddeti mesrulagtirdigini ve saniklarin kendi goriiglerinin dogrulugu ve hakliligindan emin olmalarindaki kibri yansittigini ifade
etmistir. Temyiz Mahkemesi tarafindan, devlet malini1 tahrip etme, sabotaj ve diger suclardan dolay1 cezalari onanmigtir. Mahkeme
zorunluluk hali savunmasimin kullanildig: 6nceki davalara’” da atifta bulunarak samgm amacinin hiikiimet politikalarinda bir
degisiklik yapmak oldugu ve bunun da samiga gore gelecekte hayatlarin kurtarilmasiyla sonuclanabilecegi durumlar olarak
gerekcelendirildigini belirtmistir. Ancak zorunluluk halinin en 6nemli unsuru olan yasayi ihlal etmenin makul bir alternatifinin
olmamasi ve kagcinilmasi gereken zararin yakinlig1 ve zararin meydana gelmesindeki kesinligin bu davalarda olmadig1 yoniinde
kanaat bildirmistir.

95 Leslie Abramson, Criminal Procedure, Quick Review Series (2. Baski West Publish 2013); Joshua Dressler, Alan C. Michales, Understanding Criminal Procedure Volume 1:
Investigation (5. Baski LexisNexis 2010) 5; ilyas Sahin, ‘Amerika Birlesik Devletleri’nin Yargisal Sisteminde Ceza Yargilamasi® (2015) 5 Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi 707-725.

9 United States v. Kabat, 797 F.2d 580 (8th Cir. 1986), https://law.resource.org, Erigim tarihi: 31.01.2024.

97 United States v. Kroncke, 459 F.2d 697 (8th Cir.1972); United States v. Dorrell, 758 F.2d 427 (9th Cir.1985), https://law.resource.org, Erisim tarihi: 31.01.2024.
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2. United States v. Schoon Karari

ABD’de emsal niteliginde olan ve konumuz bakimindan en 6nemli kararlardan birini teskil eden 1992 tarihli United States v.
Schoon davasinda zorunluluk hali savunmasi kullanilmig ancak, davada olayin esast sivil itaatsizlik olarak nitelendirilmis, davada
zorunluluk halinin “tehlikeden baska surette kurtulma imkant” sartinin saglanamayacagi ve bu savunmanin yapilamayacagina
karar verilmistir”®. Daha sonra zorunluluk hali savunmasina basvurulan davalarda, mahkemeler bu karara atif yaparak savunmalari
reddetme yoniinde egilim gostermistir. Davanin hakimleri dolayli sivil itaatsizligi “bir yasay: ihlal etmek veya kendisi protesto
nesnesi olmayan bir hiikiimet politikasina miidahale etmek” olarak tanimlamig ve ardindan saniklarin dolayh sivil itaatsizlikte
bulunduktan sonra zorunluluk hali savunmasini “zararin kongre eylemiyle hafifletilebilecegi durumlarda yasal alternatiflerin
hicbir zaman tiikenmis sayilmayacagint” ifade etmistir.

Her ne kadar eyalet mahkemeleri Schoon kararinin gerekcelerinden yola c¢ikarak genellikle benzer bir tutum sergilemis olsalar
da son zamanlarda goriilen bazi davalarda eyalet mahkemeleri iklim gereklili§i savunmasinin sunuldugunda, bu savunmalari
degerlendirmeye almaya baslamistir”. Protestocular, iklim savunmasini jiirilere sunma hakkini talep etmeye devam ederken,
mahkemelerin savunmanin sunulmasina izin verip vermemesi kritik 6nem tagimaktadir.

3. Jay O’Hara ve Ken Ward Karari

2013 yilinda aktivistler Jay O’Hara ve Ken Ward, Massachusetts’in kuzey dogusundaki iklim degisikligine yol acan karbon
emisyonlarinin en biiylik kaynagi olan Somerset, Massachusetts’teki Brayton Point iiretim istasyonunu protesto etmek istemiglerdir.
Elektrik santraline komiir sevkiyatin1 engellemek icin bir 1stakoz teknesi kullanarak gonderilen 40.000 ton komiirii ablukaya
almiglardir. Bu eylemlerinden dolayi tutuklanmuglardir. On durusma esnasinda iklim nedeniyle zorunluluk hali savunmasi talepleri
kabul edilmigtir. Savunmalarin1 hazirlayan saniklar hakkindaki tiim suglamalar, durugma giiniiniin sabahi davanin savcisi tarafindan
diisiiriilmiistiir. Bristol Bolge Savcist Sam Sutter gerekgesini “Iklim degisikligi, gezegenimizin karsilastugi en agir krizlerden
biridir. O’Hara ve Ward’in eylemi ahlaki acidan haklidir.” seklinde agiklamigtir. Olaylarin bu sasirtici doniigii, protestoculari
iklimi savunduklari i¢in cezalandirma konusundaki isteksizlige ve zorunluluk hali savunmasinin arkasindaki mantigin giderek
kabul gordiigiine bir isaret olarak degerlendirilmektedir!%.

4. Flood Wall Street Karari

Iklim eylemlerinde zorunluluk hali savunmasini kullandig1 baska bir olay ise New York’ta 21 Eyliil 2014 tarihinde diizenlenen
Halkin iklim Yiiriiyiisii olarak baglayan ve ertesi giin Wall Street’in oniinde diizenlenen Flood Wall Street adli bir protestodur.
Protesto sirasinda yiizlerce kisi tutuklanmugtir!0!.

2015 yilinda, New York’taki Flood Wall Street protestolar: sirasinda tutuklanan on bir aktivistin, polisin sokagi terk etme
emrine uymay1 reddetmelerinin ardindan haklarinda diizensiz davranis, caddeyi kapatma ve dagilmay: reddetme suclamalartyla
dava acilmustir. Protestocular 15 giine kadar hapis ve 500 dolar para cezasiyla karsi karsiya kalmigtir. Protestocular iklim nedeniyle
zorunluluk hali savunmasi yapmak istediklerini belirtmis ancak davanin hakimi reddetmistir. Ret gerekcesini, protestocularin
eylemleri ile iklim degisikliginin 6nlemesi arasinda nedensellik bagi olmamasina dayandirmistir. Mahkeme, iklim degisikliginin
ciddi bir tehlike oldugunu ancak “mevcut, acil bir zarar tehdidi” olmadigini ve saniklarin finans kuruluglarin1 hedef almasinin
yakin bir acil durumla agik bir baglantist olmadigini ifade etmistir'®. Bununla birlikte, polis memurlarinin protestoculara
dagilmalar1 yoniinde verdigi emrin anayasal olarak asir1 genis olmasi nedeniyle Birinci Degisiklik (First Amendment) gerekgesiyle
protestoculari beraat ettirmistir.

98 United States v. Schoon davasinda konu iklim protestosu degildir. Saniklar ABD’nin El Salvador’a miidahelesini protesto etmek istemektedir. 4 Aralik 1989°da Schoon ve yaklagik
otuz kisi I¢ Gelir Servisi’nin Arizona’daki yerel ofisine girerek, ABD fon gelirlerinin El Salvador’a gonderilmemesi talebiyle slogan atmis ve resmi dairelere sahte kan atmustir. Federal
polis tarafindan dagilmalart ya da tutuklanmalar1 emredilmesine ragmen protestocular dagilmay: reddetmis ve akabinde tutuklanmistir. Federal polis memurunun emrine uymamak
ve hiikiimet iglevini engellemekle su¢lanmiglardir. Samklarin zorunluluk hali savunmast: iki kotii segenekle karsi karsiya olduklari ve daha az kotii olan1 segtikleri; yakin bir zarari
onlemek icin hareket ettikleri; eyleminin bu zarar1 &nleyebilecegine makul bir sekilde inandiklari; makul bir yasal alternatif olmadigina dayanmistir. Mahkeme olayin bir dolayl sivil
itaatsizlik vakasi oldugunu, zorunluluk halinin sartlarini tagimadigini, saniklarin savunmasinin faydaci bir savunma oldugunu, samgin eylemlerinden kaynaklanan zararin eylemsizligin
toplumsal maliyetinden daha agir bastig1 durumlarda gegerli oldugunu belirtmistir. ABD’nin El Salvador’a yonelik politikasi1 Kongre tarafindan onaylandigindan, Schoon’un eylemlerinin
gidermeye caligtig1 bir zarar s6z konusu olamayacag: ifade edilmistir. Zorunluluk halinin, sadece davalinin yasadist eylemlerinin maliyetinin faydasindan daha agir bastig1 durumlarda
gecerli olacagi ancak ¢oziilen bir zarar olmadiginda bu faydanin sifir oldugunu ifade etmistir. Bu nedenle, Schoon durusmasinda zorunluluk hali savunmasini ileri siirememistir.
https://openjurist.org/939/f2d/826/united-states-v-d-schoon, Erigim tarihi: 01.02.2024; Benzer bir karar ise United States v. Dorrell davasidir. Bu davada ise Vanderburg Hava Kuvvetleri
Ussiine izinsiz giren bir protestocu bulunmaktadir. Bu davada zorunluluk hali savunmasi, mecliste goriisiilmesi bakimindan lobi olusturmak gibi hukuki alternatifler olmas1 sebebiyle
yerinde goriilmemistir. https://casetext.com/case/united-states-v-dorrell, Erigim tarihi: 01.02.2024.

9 https://www.dcbar.org/news-events/publications/d-c-bar-blog/the-climate-necessity-defense-a-catch-22-in-the-ag, Erisim tarihi: 01.02.2024.

100 https://lobsterboatblockade.org; https://www.nytimes.com/2014/09/09/us/charges-dropped-against-climate-activists.html, Erigim tarihi: 01.02.2024

101 https://www.theguardian.com/environment/2014/sep/22/flood-wall-street-protest-arrest-police-climate-change-new-york, Erisim tarihi: 01.02.2024.

102 L ance N. Long, ‘The Climate Necessity Defense: Proof and Judicial Error in Climate Protest Cases’, (2018) 38 Stanford Environmental Law Journal 57, s.64.

122



https://openjurist.org/939/f2d/826/united-states-v-d-schoon
https://casetext.com/case/united-states-v-dorrell
https://www.dcbar.org/news-events/publications/d-c-bar-blog/the-climate-necessity-defense-a-catch-22-in-the-ag
https://lobsterboatblockade.org
https://www.nytimes.com/2014/09/09/us/charges-dropped-against-climate-activists.html
https://www.theguardian.com/environment/2014/sep/22/flood-wall-street-protest-arrest-police-climate-change-new-york

Cirak Karali E., Iklim Savunmasi Zorunluluk Hali Kapsaminda Degerlendirilebilir mi?...

B. iklim Protestocularimin Yargilanmasma iliskin Olarak Almanya’dan Ornek Davalar
1. Flensburg Bolge Adliye Mahkemesi 07.11.2022- 440 Tarih ve Cs 107 Js 7252/22 Sayih Karari

Flensburg Bolge Adliye Mahkemesi’nin verdigi bir kararda'®® J. Immobilien GmbH sirketinin arazide bir otel insa etmesi igin
planlama izni verilmis olup, yeni bina icin arazideki agaclarin biiyiik bir kisminin kesilmesi gerekmektedir. Iklim protestocular
bu izne kars1 idare mahkemesine heniiz karara baglanmamis bir iptal bagvurusunda bulunmustur. Ayrica gosteriler ve ndbetler
de diizenlenmisgtir. Bu eylemlerden sonu¢ alinamayinca, sanik arazide yer alan bir agacin tepesine cikarak agacin kesilmesini
engellemeye calismistir. Saniga kars1 § 123 StGB kapsaminda izinsiz girig sugundan dolay: acilan davada, samigin § 34 StGB
kapsaminda zorunluluk haline iligkin yaptig1 savunmasi degerlendirilmistir.

Sanik eyleminin iklim degisikliginin sonuglariyla baglantili tehlikelerin 6nlenmesi bakimindan § 34 StGB anlaminda mevcut
bir tehlike olusturdugunu savunmaktadir. Sanik, § 34 StGB anlamindaki zorunluluk halinin kosullarinin, hem § 20a Grundgesetz
(Alman Anayasas1) baglaminda'®* hem de GG’deki temel haklara dayanan ve bu nedenle karsilikli olarak normatif olarak
giiclendirilen iklimi korumaya yonelik anayasal yilikiimliiliigiin 6nemi 1s181inda yorumlanmasi gerektigini diisiinmektedir. Nitekim
Federal Anayasa Mahkemesi'nin daha dnceden, § 20a GG hiikmiiniin, devlet organlarinin sera gazi emisyonlarint azaltmakla
yiikiimlii oldugu ve bu baglamda iklim nétrliigiinii saglamay1 da amagladigina yonelik kararlar1 bulunmaktadir'%3.

Flensburg Bolge Adliye Mahkemesi, oncelikle soz konusu olayda § 34 StGB kapsaminda zorunluluk halinin sartlarinin
bulunup bulunmadigini incelemistir. Mahkemeye gore zorunluluk halinde korunmasi gereken menfaat, ceza hukuku ictihadi ve
literatiiriindeki baskin goriis dogrultusunda hem bireyin hem de genel kamunun yasal menfaatlerini kapsamaktadir'®®. Mahkeme
§ 20a GG hiikmii ile iklim nétrliigiine ulagma yilikiimliiliigii de dahil olmak iizere iklim korumasinin da § 34 StGB baglaminda
korunan bireysel hukuki menfaat tegkil ettigini kabul etmektedir'?”.

Sucun islendigi sirada, § 34 StGB yer alan korunmas: gereken hukuki menfaate karsilik gelecek sekilde, iklimin korunmasina
iliskin mevcut bir tehlike s6z konusudur. Mevcut kiiresel 1sinma ve kanitlanabilir iklim degisikligi ile baglantili sicak hava dalgalari,
seller ve kasirgalar gibi olumsuz sonuglarin, § 2.2 GG'® ve § 14.1 GG'? ile korunan hukuki menfaatler i¢in biiyiik bir tehdit
olusturduguna dair yeterli bilimsel kanit bulunmaktadir. Cevre kirliligi ve iklim degisikliginin tehlikelerinin, § 2.2 GG geregince
bireyin yasami ve fiziksel biitiinliigli icin genel olarak mevcut bir tehlike teskil ettigi, Federal Anayasa Mahkeme tarafindan da
kabul edilmektedir!'°.

Somut olayda catisan menfaatler iklimin korunmasi ve miilkiyet hakkidir. Mahkeme etkilenen hukuki menfaatlerin ve bunlari
tehdit eden tehlikenin derecesinin tartilmasi, korunan menfaatin, zarar géren hukuki menfaate nemli 6l¢iide agir bastig1 hususunda
ikna olmustur. Ayrica somut olayda izinsiz giris yapilan yer ormanlik bir arazidir. Mahkeme, bir ormanlik alandaki miilkiyet
menfaatinin, meskun evlere veya isyeri, ofis binalarina gére onemli ol¢iide daha diisiik oldugunu belirtmektedir, zira mevcut
durumda mal sahibinin mahremiyeti ayn1 derecede tehlikeye maruz kalmamaktadir.

§ 34 StGB anlaminda bir tehlike ancak s6z konusu eylemle onlenebiliyorsa zorunluluk hali kapsaminda kabul edilir'!'. Bu
durum, tehlikeden baska tiirlii korunma imkaninin bulunmamasi olarak da ifade edilebilir' '>. Mevcut davada tehlikenin bagka tiirlii
onlenemeyecegi ve sam@in eyleminin somut olaydaki en hafif ara¢ oldugu kabul edilmektedir''3. Ayrica samgin agactan inmeme
eyleminin, s6z konusu sehir i¢i ormandaki agaglar1 kesilmekten korumaya yonelik tek girisimi olmadigi, sanmigin nobetler ve
gosteriler diizenledigi, belediyenin bu alan hakkindaki koruma kararini kaldirip, planlama izni vermesi kararina karg1 iptal davasi
act181, kesimi gerceklestirecek J. Immobilien GmbH ile goriigmeler yaptig1 goriilmiistiir. Mahkeme, sanigin yetkili makamlarin
miidahale etmesini bekleyebilecegi itirazinin ise yerinde olmadigini; yetkili makamlarin miidahalesinin tehlikeyi onleyebilecek
yalnizca daha hafif bir ara¢ oldugunun kabul edilmesi gerektigini ifade etmistir. Muhtemel ve esit derecede uygun birkag alternatif

103 AG Flensburg, 7.11.2022 — 440 Cs 107 Js 7252/22, https://beck-online.beck.de/, Erigim tarihi: 28.02.2023.

104 Grundgesetz (Alman Anayasast) § 20a “Devlet ayn1 zamanda gelecek nesillere karsi sorumlulugu geregi yasamin ve hayvanlarin dogal temellerini yasama yoluyla anayasal diizen
cercevesinde, yiiriitme yetkisi ve yargi yoluyla da hukuka ve adalete uygun olarak korur.” https://www.gesetze-im-internet.de/gg/BINR000010949.html, Erisim tarihi: 28.02.2024

105 BVerfG, 24 Mart 2021 tarihli karar- 1 BVR 2656/18, 1 BVR 78/20, 1 BVR 96/20, 1 BvR 288/20, NJW 2021, 1723, https://beck-online.beck.de/, Erisim tarihi: 28.02.2023.

106 Roxin, Greco (n 17) §16 Rn 13; OLG Naumburg, karar v. 22 Subat 2018- 2 Rv 157/17, NJW 2018, 2064, 2065.

107 Nitekim Alman Federal Mahkemesi giincel kararlarinda iklim korumasinin 6nemine dikkat cekmektedir. “Anayasa’nin 20a maddesi devleti iklimi korumakla yiikiimlii kilar. Bu ayn1
zamanda iklim nétrliigiini saglamay1 amaglamaktadir. Anayasa’nin 20a maddesi diger menfaatler kargisinda kosulsuz bir 6ncelige sahip degildir, ancak ¢atisma durumunda diger anayasal
hak ve ilkelerle dengelenmelidir. Tklim degisikligi ilerledikge, dengeleme siirecinde iklim koruma gerekliliginin goreceli agirhg1 da artmaktadir. Cevreyle ilgili nedensel ilikiler konusunda
bilimsel belirsizlik varsa, Anayasa’nin 20a maddesi ile yasa koyucuya yiiklenen 6zel 6zen yiikiimliiliigii, gelecek nesiller lehine de, ciddi veya geri dondiiriilemez olumsuz etki olasiligina
iligkin giivenilir kanitlarin dikkate alinmasini icerir.” BVerfG, 24 Mart 2021 tarihli karar- 1 BvR 2656/18, https://www.bundesverfassungsgericht.de/SharedDocs/Entscheidungen, Erigim
tarihi: 28.02.2024.

108 “Herkes yagama ve fiziksel biitiinliik hakkina sahiptir.” §2.2Grundgesetz, https:/www.gesetze-im-internet.de/gg/BINR000010949.html, Erigim tarihi: 05.03.2024.

109 “Miilkiyet ve miras haklar1 giivence altindadr. Igerik ve sinirlar kanunla belirlenir.” §14.1 Grundgesetz, https:/www.gesetze-im-internet.de/gg/BJNR000010949.html, Erigim tarihi:
05.03.2024.

110" BverfG, 24 Mart 2021 tarihli karar- 1 BVR 2656/18, https://www.bundesverfassungsgericht.de/SharedDocs/Entscheidungen, Erisim tarihi: 28.02.2024.

1" Benzer yonde kararlar igin bkn. BGH, karar 15.5.1979- 1 StR 74/79, NJW 1979, 2053, 2054; BGH, karar v. 21 Subat 1989- 5 StR 586/88, NJW 1989, 1289.

112 gchinke/Schroder (n 81) §34 Rn 17; Roxin/Greco (n 17) §16 Rn 20.

113 AG Flensburg, 7.11.2022 — 440 Cs 107 Js 7252/22, https://beck-online.beck.de/, Erigim tarihi: 28.02.2023.
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arasindan nispeten en hafif arac secilmigse zorunluluk hali var kabul edilir''*. Bir tehlikenin kaginilmaz olarak kabul edilebilmesi
icin, mahkemenin Oncelikle sanigin eylemlerinin tehlikeyi 6nlemeye uygun oldugunu tespit etmesi gerekir.

Samigin eylemi sadece kamuoyunun dikkatini iklim degisikliginin tehlikelerine ¢ekmek ve iklimin korunmasim talep etmek
amacini tasimamaktadir. Sanigin eylemi, iklim degisikliginin 6nlenmesi ve iklim notrliigiine ulagilmasini tegvik etmek icin belirli
bir gehir i¢i ormanint korumay: amaglamaktadir. Agaglarin ve 6zellikle de tiim ormanlarin sera gazi CO2’nin baglanmasi ve
dolayistyla iklim degisikliginin onlenmesi agisindan tasidig1 merkezi 6nem bilimsel olarak kanitlanmigtir. Bu dogrudan nedensel
baglant1 nedeniyle, agaclarin ormansizlagsmaya kars1 korunmasi, iklim degisikliginin tehlikelerini onleme sansini objektif olarak
artirmast ve bu nedenle agaclarin kesilmesinin onlenmesi § 34 StGB anlaminda tehlikeden korunmaya uygun olarak kabul
edilmesini gerektirmektedir. Bu nedenle, mahkemenin sanigin eylemini sadece “sivil itaatsizlik” olarak siniflandirmamasi da
davanin hukuki degerlendirmesi acisindan 6nemlidir. Sivil itaatsizlik olarak adlandirilan eylem, kamuoyunun dikkatini ¢cekmek
amaciyla, “vatandagsin, kurallarin sansasyonel bir sekilde ihlal edilmesine kadar varan gosteri, sembolik protestolar yoluyla etik
acidan gayrimesru oldugu diisiiniilen bir karara kargi koymak icin bireysel olarak énemli devlet kararlarina direnmesi” olarak
tanimlanmaktadir' !>,

Samigin eylemi ile iklim degisikliginin kiiresel tehlikelerini tamamen Onleyememis olmasi, bu eylemin niteligini
degistirmeyecektir. Sanigin kesilmesini 6nlemek igin bir agacin iizerine cikmasi, tek basina ele alindiginda kiiresel iklim
degisikliginin onlenmesine nispeten kiiciik bir katki saglayacaktir. Nitekim ilgili sehir i¢i ormaninin bir biitiin olarak iklimi
korumasi da ayni1 sekilde degerlendirilebilir, zira tek bir ormanlik alanin korunmasi da iklim degisikligini tek bagina dnlemeyecektir.
Doktrinde agirlikli olarak bir eylemin, tehlikeyi ortadan kaldirma sansini 6l¢iilebilir 6l¢iide olmak sartiyla cok az artirmast halinde,
genel olarak § 34 StGB anlaminda yeterli kabul edilmesi gerektigi belirtilmektedir''©.

Mahkeme son olarak onemli bir hususu vurgulamaktadir. § 34 StGB anlaminda zorunluluk hali kapsaminda her tiirlii iklim
korumasina yonelik eylemin kabul edilmesi miimkiin goriinmemektedir. iklim protestocularmnin eylemlerine zorunluluk hali
“kisvesi” altinda ticlincii taraflarin mesru cikarlarina miidahale etmek i¢in genis firsatlar verildigi anlamina gelmemeli, bu
mekanizmanin kotliye kullanimina neden olacak sekilde yorumlanmamali ve yasadist eylemler bakimindan “agik ¢ek” teskil
etmemelidir''”. Mahkemenin somut olaydaki gerekceleri kabul etmesi miinferit davanin kosullarmin merkezi olarak dikkate
alinmasiyla degerlendirilmelidir.

2. Celle Bolge Adliye Mahkemesi 29.07.2022 Tarihli ve 2 Ss 91/22 Sayil Karari

Olayda sanik, Leuphana Universitesi’nin Liineburg’daki merkez binasinin cephesini duvar boyasiyla kasith olarak tahrif etmistir.
10.06.2021°de binanin bir cephesine sprey boya ile su kelimeleri yazmistir: “Leuphana elden gidiyor: Nord/LB’den komiir”. Ayni
eylemi daha sonra tekrarlamistir. Sanik bununla, geri doniisii olmayan iklim degisikligine dikkat cekmek ve acil eylem ¢agrisinda
bulunmak istemistir. Sonug olarak Leuphana Universitesi, tahrifatlarin silinmesi icin 1.640,25 € ve 11.377,89 € tutarinda zarara
ugramigtir.

Sanik StGB § 34 uyarinca zorunluluk hali baglaminda, eylemlerinin potansiyel olarak geri dondiiriilemez iklim degisikligi
tehlikesine karsi savunma olarak nitelendirmis ancak eyleminin mahiyetinin iklimin korunmasina uygun olmamasi nedeniyle
bu savunma reddedilmistir. Zira Leuphana Universitesi’'nin dig cephesinde meydana gelen hasar, iklim degisikligini onleyecek
nitelikte degildir. Samigin davranigi tamamen siyasi motivasyonlu sembolik bir eylemdir. Universite binasina verilen zarar da sivil
itaatsizlik ile gerekcelendirilemeyecektir''®. Sivil itaatsizlik eylemleri kapsaminda hi¢ kimse, kamuoyunun dikkatini cekmek ve
kendi goriislerini savunmak i¢in bagkalarinin haklarina miidahale etme hakkina sahip degildir.

Sonug olarak sanigin zorunluluk haline kapsaminda yaptig1 bagvurusu esastan reddedilmistir. Bolge mahkemesi samig iki kez
mala zarar verme sugundan suclu bulmusg, uyarmis ve toplam 100 giinliik para cezasina ¢arptirmustir.

3. Bavyera Eyaleti Yiiksek Mahkemesi 21.4.2023 Tarih ve 205 StRR 63/23 Sayil Karari

Bu davada yargilanan suca siiriiklenen ¢ocuk (sanik) suclu bulunmusg ve ¢cocuga uyari cezasi verilmigtir. Samik 4 Subat 2022°de
kendisini M’deki F Caddesi’nin tagit yoluna siiper yapistirici ile yapistirmig ve diger kisilerle is birligi i¢inde, bilinmeyen sayida

114" Johannes Wessels, Werner Beulke, Helmut Satzger, Strafrecht Allgemeiner Teil (51. Baski C.F. Miiller 2021) 467.

115 Schénke/Schréder (n 81) §34 Rn 41a.

116 Frank Zieschang, Leipziger Kommentar Strafgesetzbuch: StGB, Band 3: §§ 32-37 (13. Baski De Gruyter 2019) §34 Rn 91.
17 OLG Naumburg, 22.02.2018 - 2 Rv 157/17, NJW 2018, 2064, 2066.

118 OLG Celle Beschl. v. 29.7.2022 — 2 Ss 91/22.
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siiriiciiniin yolculuguna devam etmesini engellemis ve onlar1 tikali yolun etrafindan dolasmaya zorlamustir''?. Sanik hakkinda §
240 StGB kapsaminda zorlama sucundan dolay1 dava acilmugtir!°,

§ 240.2 StGB'?! geregince zorlama gerekgelendirilebiliyorsa su¢ hukuka uygun kabul edilebilmektedir. Dolayisiyla bu sug
bakimindan hukuka aykirilik, mesru gerekgenin bulunmadigr durumlarda incelenmelidir'?2.

Sanik eylemini “direnme” olarak nitelemekte ve eyleminin hukuka aykir1 olmadigina gerekce olarak § 20 GG diizenlemesini
gostermektedir. § 20 GG Federal Almanya Cumhuriyeti’nin demokratik, sosyal, hukuk devleti oldugu yer almaktadir'?. § 20.4 GG
ise bu diizeni ortadan kaldirmaya ¢alisanlara karsi, bagka bir ¢are miimkiin olmadigi takdirde, tiim Almanlarin direnme hakkina
sahip oldugunu diizenlemektedir. Bu hiikiimde yer alan direnme hakkinin uygulanabilmesi i¢in bagka bir ¢6ziim yolunun miimkiin
olmamasi gerekmektedir. Dolayistyla hiikiim, ikincillik 6zelligi tasimakta ve direnme hakkini asir1 ve son care haline getirmektedir.
Bu sinirlamanin arka planinda, modern devletin temel tag1 olarak devletin gii¢ kullanma tekeli yatmaktadir. Bu nedenle, fiziksel
giiciin megru kullanimi ancak devletin anayasal diizeni yeterince koruyamamasi halinde 6zel kisilere birakilabilecektir.

Saniga gore, iklim krizi anayasal diizen icin bir tehdit olusturmaktadir. Bu tehlike, devletin kars1 6nlemlerinin eksikligi nedeniyle
uygun sekilde karsilanmamaktadir. Sanigin ¢ikis noktasina gore, yalnizca hiikiimet ve yasama organi iiyeleri direnis eyleminin
mubhatabi olarak kabul edilebilir. Bu nedenle, samigin isledigi sugtan 6zellikle etkilenen siiriiciilere kars1 § 20 GG uyarinca direnig
gosterilmesine izin verilmemektedir. Mahkeme somut olayda bu diizenlemenin uygulama alani bulamayacagini belirtmektedir.
Aksine, devletin hareket kabiliyeti kisitlanmamistir ve sami@1in diisiincesinin tersine, parlamentodaki yasama ¢ogunlugu, en azindan
olayin gerceklestigi zamanda, sanik tarafindan istenen yasama faaliyetlerinin gerekli oldugunu diisiinmemektedir.

Sanik kendisine kars1 acilan § 240 StGB zorlama sucu bakimindan § 34 StGB baglaminda zorunluluk halinin oldugunu da
belirtmektedir. Mahkeme, somut olayda zorunluluk halinin sartlarinin olusmadigini1 degerlendirmektedir. Zira sanigin amacina
ulagmak igin elinde daha hafif araclar vardir. Ornegin kamuoyu olusturma siirecini etkilemenin daha hafif bir yolu olarak, § 5
GG diisiince ozgiirliigii, § 8 GG toplanma 06zgiirliigli, §17 GG dilekge hakk: gibi temel haklar1 kullanabilir veya §21 GG siyasi
parti kurma 6zgiirliigii olanaklarindan yararlanabilirdi. Ayrica, dogrudan diyalog veya diger iletisim araglar1 yoluyla hedeflerine
ulagmak i¢in hiikiimet iiyelerini ve/veya yasama organlarini etkileme segcenegine de sahiptir. Daha hafif araclarin varli§1 § 34 StGB
uygulanabilirligini ortadan kaldirdigindan, mahkeme, karmagik ve muhtemelen daha uzun vadeli bir yaklagimin parcasi olarak bu
tiir trafik engellemelerinin kiiresel istnmadan kaynaklanabilecek tehlikeleri ortadan kaldirmak i¢in uygun olup olmadig1 sorusunun
ayrica degerlendirilmesine gerek olmadig1 goriisiine ulagmistir' 24,

Tehlikenin 6nlenmesine yonelik siyasi bir yaklagimdaki menfaatin, kanunun baris ve diizen islevindeki menfaatten 6nemli
Olciide agir basmasi halinde, § 34 StGB uyarinca miinferit vakalarda zorunluluk hali uygulanabilir. Ancak mahkemeye gore
demokratik bir hukuk devletinde, yasama organlarini etkili bir sekilde etkileyerek istenen tedbirleri almalarini saglamak icin
cesitli imkanlar bulunmasina ragmen, yasa koyucu iizerinde dolayl1 bir bask: olusturmak olan praeter legem trafik engellemelerini
zorunluluk hali icerisinde degerlendirmek miimkiin degildir. Bu eylemin sivil itaatsizlik ile gerekg¢elendirilmesi de miimkiin
goriilmemigtir. Sivil itaatsizlik adaletsiz bir sisteme karst direnme hakkinin aksine vatandasin, gosteri, sembolik protesto ve
hatta sansasyonel kural ihlalleri yoluyla etik olarak gayrimesru kabul edilen bir karara kars1 koymak i¢in bireysel olarak dnemli
devlet kararlarina direnmesi olarak anlagilmaktadir'®. Federal Anayasa Mahkemesi’ne gore oturma eylemleri yoluyla trafigin
hedefli ve kasitli olarak engellenmesi, {igiincii taraflarin haklarina miidahale etmesi ve kendi kaderlerini tayin etme hakkin ihlal
ederek kamuoyunun dikkatini ¢ekmek i¢in bir ara¢ olarak kullanmasi halinde hukuka uygun goriilmeyecektir. Sivil itaatsizligin
dogasinda kurallar1 sembolik olarak ihlal etme isteginin bulundugu, yani kamusal karar alma siirecini etkileme arac1 olarak karsilik
gelen yaptirim riskiyle birlikte tanim geregi yasadisiligr icerdigi icin, sivil itaatsizligin, hukuk ihlalleri icin bir gerek¢e olarak
kullanilmast birbiriyle ¢elismektedir!?°. Sivil itaatsizligin bir hukuk ihlali oldugu, i¢ baris1 koruma gorevini ihlal ettigi, herkesin
kanun Oniinde esitligi ilkesini ihlal ettigi ve demokratik olarak olugturulmusg bir toplum i¢in kurucu olan ¢cogunluk ilkesini goz
ardi ettigi belirtilmistir. Mahkeme, Federal Anayasa Mahkemesi’nin bu goriisiine istirak etmektedir.

119 Benzer bi olayda ise zorunluluk hali degil; kusur ¢ercevesinde eylemcilerin zarar verme kastinin olup olmadig tartigtlmistir. Thomas Fischer, “Thomas Fischer’e Bir Soru: Yollar1
Kapatan (Bloke Eden) iklim Protestocular1 Cezalandirilabilir mi?” Cev. Yener Unver (2022) 11(23) Hukuk Kopriisii, 43-46.

120§ 240 StGB “Siddet kullanarak veya ciddi bir kotiiliikle tehdit ederek bir kimseyi hukuka aykir1 bir sekilde bir eyleme, rizaya veya ihmale zorlayan kisi, ii¢ y1l1 agsmayan bir hapis
cezasina veya para cezasina carptirthir.”, https://www.gesetze-im-internet.de/stgb, Erisim tarihi: 06.03.2024.

121§ 240.2 StGB “Siddet kullanimi ya da siddet tehdidi kinanacak bir amag icin kullaniliyorsa, eylem hukuka aykiridir.” Erigim tarihi: 06.03.2024.

122 Schonke/Schrder (n 81) §34 Rn 41a.

123§ 20 GG: “(1) Federal Almanya Cumbhuriyeti demokratik ve sosyal bir federal devlettir. (2) Tiim devlet otoritesi halktan kaynaklanir. Bu yetki, secimler ve oylamalar yoluyla halk
tarafindan ve 6zel yasama, yiirlitme ve yargi organlari tarafindan kullanilir. (3) Yasama organi anayasal diizene, yiiriitme ve yargi organlari hukuka ve adalete baglidir. (4) Biitiin Almanlar,
bu diizeni ortadan kaldirmaya ¢alisanlara kargi, bagka bir ¢are miimkiin olmadig: takdirde, direnme hakkina sahiptir.”, https://www.gesetze-im-internet.de/gg/BJINR000010949.html,
Erisim tarihi: 06.03.2024.

124 Schénke/Schrider (n 81) §34 Rn 19; aksi yonde Bonte (n 24) 168.

125 BVerfG, 11.11.1986 — 1 BvR 713/83, juris Rn. 91

126 BVerfG, 21.06.2016- 2 BvR 2728/13. Federal Anayasa Mahkemesi, dogrudan- dolayli sivil itaatsizlik kavramlarini degerlendirmemistir. Dogrudan sivil itaatsizligin, hukuki bir
kurum ile gerekgelendirilmesini tezat olarak gormiistiir.



https://www.gesetze-im-internet.de/stgb
https://www.gesetze-im-internet.de/gg/BJNR000010949.html

Ceza Hukuku ve Kriminoloji Dergisi-Journal of Penal Law and Criminology

C. iklim Protestocularinin Yargilanmasina fliskin Olarak Isvicre’den Ornek Davalar
1. Lozan Bolge Mahkemesi 13.01.2020 Tarih ve PE19.000742/PCL/llb Sayih Karari

Bu davaya konu olan olayda, 20 ila 30 kisilik bir iklim aktivisti grubu, tenis¢i Roger Federer’in “en kotii karbon ayak izine
sahip Isvicre bankast” olarak bilinen bankanin kendisine sponsor olmasini kinamak icin Crédit Suisse bankasiin Lozan’daki
bir subesini iggal etmistir. Tenis oyuncusu gibi giyinen protestocular, tenis oynar gibi yaparak, “Credit Suisse iklimi yok ediyor.
Roger, bunu destekliyor musun?”'?" yazili bir pankart agnustir. Bankanin miisterilerini engellemeseler de banka ¢aliganlarinin
ofislerine erisimlerini engellemiglerdir. Bazi protestocular, polisin sube binasini terk etme talebine direnmeye devam etmis ve bunun
sonucunda on iki protestocu hakkinda miilke izinsiz girme ve polis emirlerine direnmekten dava agilmistir. Dava sonucunda Lozan
Bolge Mahkemesi, Isvigre Ceza Kanunu (chStGB) md. 17 kapsaminda zorunluluk hali gerekcesiyle saniklar tiim suclamalardan
beraat ettirmigtir. Ancak bu karar daha sonra (22 Eyliil 2020) temyiz edilmis ve karar saniklar aleyhine bozulmustur. Temyiz
mahkemesi, zorunluluk halinin varligini reddetmis ve 6zellikle saniklarin yasadig1 eylemlerinin, zorunluluk halinin ikincillik ilkesi
kosulunu tagimadigina karar vermistir.

1svigre Ceza Kanunu md. 17°de diizenlenen zorunluluk hali, belirli bir hukuki menfaate yonelik acil bir tehlikenin, kanunen
cezalandirilabilir bir eylemde bulunarak &nlenebilecegi bir menfaat catismasi durumunda ortaya ¢ikmaktadir'?®. Zorunluluk
haline konu olabilecek hukuki menfaatlerinin kapsaminin belirlenmesi 6nem arz etmektedir. Bu menfaatler sadece yasam, viicut
biitiinliigii ve ozgiirliik gibi bireysel menfaatler midir yoksa devletin varlig1 veya anayasal ve demokratik diizen gibi kolektif
hukuki menfaatleri de kapsar m1 sorusu, zorunluluk halinin uygulanabilmesi icin énemli bir husustur'?®. chStGB 17. maddesi
“kiginin kendisinin veya bir baskasuun hukuki menfaatini korumak amactyla” islenmesi seklindedir'*°. Maddenin lafzindan,
yalmzca kisilere iliskin menfaatlerin koruma kapsaminda oldugunun kabul edilmesi gerektigi ifade edilmektedir'!. Zorunluluk
hali, ancak devletin yardiminin olmadig1 durumlarda bireyin hukuki menfaatlerinin korunmasini saglamaya yoneliktir, fakat bireye
devlet adina hareket etme hakki vermez'3?. Bununla birlikte genel olarak kamunun hukuki menfaatlerine yonelik bir tehdidin
cogu zaman bireysel bir hukuki menfaate yonelik bir tehlikeyi de icerdigi belirtilmektedir'3*. Ancak bu durum, kolektif hukuki
menfaatlerin zorunluluk hali kapsaminda olmadig1 gergegini degistirmemektedir. Zorunluluk hali, dogrudan iklim ve c¢evrenin
korunmasi degil; iklim degisikliginin dngoriilen sonuglarinin bireyler iizerindeki etkisi baglaminda bir degerlendirme yapilmasi
halinde uygulama alan1 bulabilecektir.

chStGB’ye gore zorunluluk halinin uygulanmasina iligkin diger sart ise hukuki menfaatin yakin bir tehlike altinda olmasidir.
Soyut riskler, yakin tehlike olarak kabul edilmemektedir. Tehlikelilik zararin meydana gelmesinin yakinligiin yaninda; aym
zamanda daha sonra 6nlenmesi artik miimkiin olmayacaksa veya ancak ¢ok daha biiyiik bir riskle miimkiin olacaksa da yakin
tehlike olarak kabul edilmektedir'**. Bu nedenle, tehlikenin yakinlig1, zararin meydana gelmesine olan zaman mesafesinden
ziyade, bir karar verme zorunlulugu ve derhal harekete gecme ihtiyaci ile ilgilidir.

S0z konusu davada Lozan Bolge Mahkemesi, iklim degisikliginin sonuglarindaki tehlikelili§i yakin gormiis ve 6zellikle ¢cok
say1da iklimbilimcinin uyarida bulundugu Hiikiimetler Aras1 iklim Degisikligi Paneli (IPCC) raporlarina atifta bulunmustur. Ayrica
mahkeme, ETH Ziirih Klimatoloji Profesorii Sonia Senivaratne’den de bilimsel goriis almistir. Lozan Bolge Mahkemesi iklim
degisikliginin yakin sonug¢larinin mevecut oldugu ve bu durumun yagam hakki ve maddi biitiinliik gibi hukuki degerler bakimindan
yakin bir tehlike teskil ettigi yoniindeki goriisii hakli bulmaktadir'3>.

chStGB md. 17 kapsamindaki bir diger sart ise tehlikenin, su¢un iglenmesinden bagka bir yolla 6nlenememesidir. Bu gereklilik,
kullanilan araglarin oncelikle tehlikeyi 6nlemek i¢in uygun olmasi ve ikinci olarak da mevcut araglar arasinda en hafif olani, yani
baskalarinin hukuki menfaatlerine en az zarar veren olmasi gerektigi anlamma gelir'*®. Kurtarma sansini artirmayan ya da ¢ok
az artiran eylemler en bastan uygunsuz olarak degerlendirilmelidir. Burada ele alinan davada, Lozan Bolge Mahkemesi dort olas1
alternatif eylemi degerlendirmig ve bunlarin tehlikeden korunmay1 saglamayacagina kanaat getirmistir:

127 «Crédit Suisse détruit le cli-mat. Roger, tu cautionnes ¢a? #SiRo-gersavait”, https://www.tdg.ch/credit-suisse-menace-des-activistes-du-climat-574395898612, Erisim tarihi:

20.03.2024.

128 Andrés Payer, ‘Klimawandel als strafrechtlicher Notstand Zugleich Besprechung des Urteils des Bezirksgerichts Lausanne PE19.000742/PCL/Ilb vom 13. Januar 2020’ (2020) Die
juristische Open-Access-Zeitschrift 227, 227.

129 Yoanna Anastasopoulou, Deliktstypen zum Schutz kollektiver Rechtsgiiter (1. Baski Beck 2005) 28; Roland Hefendehl, Kollektive Rechtsgiiter im Strafrecht (1. Baski Heymann
2002) 19.

130 Isvigre Ceza Kanunu https://www.fedlex.admin.ch/eli/cc/54/757_781_799/de, Erigim tarihi: 02.04.2024.

131 Payer (n 128) 229.

132" Gunther Arzt, ‘Kleiner Notstand bei kleiner Kri-minalitit?” in Andreas Donatsch/Niklaus Schmid (Ed) Strafrecht und Offentlichkeit, Festschrift fur Jérg Rehberg zum 65. Geburtstag
(Schulthess Juristische Medien 1996) 25.

133 payer (n 128) 230.

134 Kristian Kiihl, Strafrecht, Allgemeiner Teil (8. Baski. Verlag Vahlen 2017) § 8 Rn 40.

135 Payer (n 128) 233.

136 gyhl (n 118), § 8 Rn 80; Roxin/Greco (n 17) § 16 Rn 23.
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Cirak Karali E., Iklim Savunmasi Zorunluluk Hali Kapsaminda Degerlendirilebilir mi?...

1. Eylemcilerin kamusal alanda diizenleyecekleri protestolara muhtemelen izin verilmeyecekti. izin verilse dahi bu protestolar
istenilen dikkati cekmeyecekti.

2. Saniklar ve bagka bir ¢evre orgiitii olan Greenpeace daha dnce bankanin yetkilileriyle iletisime ge¢mis ve goriisme yolunu
tiiketmis ve bu yol basarisiz olmustur.

3. Siyasi mekanizmalara bagvurmak umut verici olmayacaktir. Zira gesitli parlamento iiyelerinin son bes y1ldir Federal Konsey’e
verdikleri soru 6nergelerinde iklim felaketinin yakin tehdidine isaret etmeleri, ancak Federal Konsey’den olumlu yanit alamamalari
bilinen bir gergekliktir.

4. Iklim degisikligiyle miicadele icin yasal bir ¢erceve mevcut olsa da su anda buna yeterince saygr duyulmamakta veya
uygulanmamaktadir. Dahasi bu yol protestocular tarafindan uygulanabilir degildir.

Mahkeme, iklim protestocularinin kamuoyunun dikkatini iklim degisikligi sorununa ve Crédit Suisse’in fosil yakitlara yaptig1
yatirimlara cekme yoniindeki kisa vadeli hedefleri ile kiiresel 1sinmay1 sanayi dncesi seviyelerin en fazla 1,5°C iizerinde sinirlama
veya iklim degisikligine bagh olarak bireysel haklarin zarar gormesini 6nleme hedefi arasinda net bir ayrim yapmamaktadir'3’.
Hukuki acidan bakildiginda, s6z konusu protesto eyleminin, iklim degisikliginin bireylerin yasal menfaatleri acisindan yaratt131
tehlikeyi (en azindan kismen) 6nlemek i¢in uygun ve en hafif ara¢ olup olmadig1 degerlendirilmelidir. Doktrinde bu kararin yerinde
olmadig1, protestocularin eylemi ile medya tepkisi ve hatta belki de Roger Federer’den bir agiklamay: tetikleyebilecegi varsayilsa
bile, bunun iklim sorununu uzun vadede ¢bzmeyecegi belirtilmektedir!3®. Bir protestonun, kiiresel iklim sorununu ¢6zmeye binde
bir oraninda yaklastiracagin1 sdylemek yeterli degildir ve bu durumda zorunluluk halinin kosullar1 olusmayacaktir'®. Tehlikeliligi
onleyecek baska bir 6nlemin olmamasi, bir bagka ifadeyle son care olmasi bakimindan da iklim degisikligi sorunlar1 ve bankanin
fosil yakitlara yaptig1 yatirimlar hakkinda kamuoyunun bilgilendirilmesinde gazete ilanlar1 ve medya kampanyalar1 da bu amaca
ulagilabilir.

2. Cenevre Kanton Mahkemesi 14.10.2020 Tarih ve P/24123/2018 AARP/339/2020 Sayih Karari

Lozan’da gerceklesen protestolardan kisa bir siire sonra benzer bir olay daha yasanmistir. Bu kez Crédit Suisse bankasinin
bir subesinin dig cephesine, protestocular tarafindan iklim degisikligi kurbanlarini sembolize etmek iizere kirmiziya boyanmis
eller cizilmistir. Protestocular bu kez mala zarar vermekle suclanmis ve Cenevre Polis Mahkemesi’nde (Polizeigericht Genf)'*
goriilen davada, samklarin Isvigre Ceza Kanunu md. 17°de yer alan zorunluluk hali kapsaminda hareket ettigini savunulmustur.
Ancak Cenevre Polis Mahkemesi, zorunluluk halinin sartlarmin olugsmadig1 sonucuna varmustir'4!. Protestocu para cezasina
carptirilmig, yargilama masraflarini ve Credit Suisse’in 2.250 CHF tutarindaki temizlik masraflarin1 6demesine karar verilmisgtir.
Eylemcinin avukati karara Cenevre Kanton Mahkemesi nezdinde itiraz etmis, mahkeme beraata karar vermistir. Cenevre savciligi
ve Credit Suisse buna kars1 Federal Yiiksek Mahkeme’ye temyiz bagvurusunda bulunmustur. Federal Yiiksek Mahkeme karar1
bozarak, davay1 Cenevre Kanton Mahkemesi’'ne geri gondermistir. Mahkeme 31.03.2022’de sanig1 mahkum etmis, ancak “saygin
amacglarla” ve “biiyiik duygusal baski altinda” hareket ettigi i¢in sadece 100 CHF para cezasi vermis ancak bu karara kars1 da
savcl tekrar temyize bagvurmustur.

Federal Yiiksek Mahkeme 30.03.2023 tarihli bir kararla bu itirazi onaylamig ve cezanin yeniden belirlenmesi i¢in davay1 Cenevre
Kanton Mahkemesine geri gondermistir. Bu kararda Federal Yiiksek Mahkeme, iklim protestolar1 sirasinda hukuk sisteminin ihlal
edilmesine yonelik “saygin amag¢larin” nasil degerlendirilecegini ilkesel olarak tanimlamistir. Mahkemeye gore iklim degisikliginin
etkilerine iligkin endise, bugiin toplumumuzda inkar edilemez bir sekilde onurlu bir endisedir. Ancak siddet iceren eylemlerle mala
zarar verilmesi ya da iigiincii taraflarin fiziksel biitiinliiglinii tehlikeye atilmasi halinde, bu saygin amag arka planda kalmalidur.
Mahkeme, Isvicre gibi siyasi haklar ve ifade 6zgiirliigii alaninda genis kapsamh giivenceler saglayan bir anayasal devlette, bu tiir
eylemler ne kadar onurlu olursa olsun siyasi ideallerle hakli gosterilemeyecegini belirtmektedir.

III. iklim Protestocularmn Cezalandirihp Cezalandirilmamasina iliskin Genel Degerlendirme

Iklim protestocularinin hukuka aykir1 ve sug teskil eden hareketlerine karsi, ceza hukuku sisteminin nasil karsilik verecegi
konusunda kesin bir diizenleme ya da goriis bulunmamaktadir. S6z konusu eylemler, sivil itaatsizlik ile baglantili oldugundan,
sivil itaatsizlik eylemlerine nasil karsilik verilecegine iligkin akademik tartigmalar nem arz etmektedir. Bu husustaki tartigmalar
iic farkli sekilde gerceklesmektedir. Ilk goriis, polisin miimkiin olan her yerde miidahalesini sivil itaatsizlie gore uyarlamasi

137 Payer (n 128) 234.

138 bid 235.

139 Ibid 235.

140" By mahkeme, savciligin para cezasi talep ettigi veya 2 yila kadar hapis cezasi talep ettigi suclarin incelendigi bir mahkemedir. https:/justice.ge.ch/de/inhalt/tribunal-de-police, Erisim
tarihi: 20.03.2024.

141" Genf Polizeigerichts,20.01.2020, P/24123/2018.
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gerektigi yoniindedir'4?. Tkinci goriise gore, Anglo-Amerikan hukukunda agirlik olan, kamu gérevlilerinin cogu sivil itaatsizlik
vakasin1 kovusturmamay1 tercih ederek takdir yetkilerini kullanmali ve her olay igin sorusturma zorunlu olmamalidir'#®. Uciincii
goriis ise, sorunu maddi ceza hukuku i¢inde ele almakta ve bu tip eylemlerin zorunluluk hali kapsaminda ya da failin sugu isleme
saiki bakimindan degerlendirilerek cezalandirilmasi yoniindedir.

Maddi ceza hukuku bakimindan sug teskil eden protestolara iligkin ise dort farkli yaklagim gozlenmektedir'#. ilk olarak, sivil
itaatsizler diger suclulardan daha sert bir sekilde cezalandirilabilir. Zira siyasi motivasyonla gerceklestirilen bu eylemler ile ihlal
edilen ve kanun tarafindan korunan 6zel menfaate zarar vermenin yani sira, bir biitiin olarak hukuk sisteminin istikrarini da tehdit
etmektedir'*>. Bu goriis baz1 olaylarda, savcilarin iklim protestocularini, mevcut eylemle birlikte sug orgiitiine iiye olmaktan dolay:
da sorusturma baslatmalarini aciklayan bir goriistiir. Tkinci goriis, sivil itaatsizlere diger suclulardan farkli muamele etmek icin
bir neden olmadig1 yoniindedir ve hukuki esitlik baglaminda, sivil itaatsizlere farkli muamele yapilmasina karg1 ¢tkmaktadir! .
Uciincii goriise gore, bu eylemlerin dnlenmesine gerek olmadigi icin ya da protestocularin politik motivasyonu nedeniyle suglarin
mazur goriilmesi gereklidir'“’. Son olarak, bu eylemlerin cezalandirilmamasi ve hosgorii gosterilmesi yoniindedir'*3.

Sivil itaatsizligin cezalandirilmamasina iligkin olarak Roxin, agagidaki alti kosulun gerceklesmesi ve bireysel ve kolektif
cikarlarn tartilarak karara varilmasi gerektigini ifade etmektedir:

Sug, bir biitiin olarak halki etkileyen varolugsal sorunlar1 icermelidir.

Fail kamu yarar1 kaygisiyla hareket etmelidir.

Yasa ihlali, protestonun yoneltildigi kisi veya kurumla acik bir baglantiya sahip olmalidir.
Fail demokrasiye acikc¢a bagli olmalidir.

Yasa ihlali siddet icermemelidir (aktif direnig haric).

Protestodan kaynaklanan zararlar minor ve sinirh siireli olmalidir.

A S

Kanaatimizce iklim protestocularinin hareketlerinin her zaman zorunluluk hali icerisinde degerlendirmek miimkiin degildir.
Bununla birlikte adi suc¢lar ya da kabahatler ile iklim eylemcilerinin saikleri bakimindan da bir fark bulundugunu kabul etmek
gerekir. iklim eylemcileri her ne kadar hukuka aykir1 bir sekilde hareket etseler de son derece tartismal1 iklim politikalarinda bir
degisiklik saglamak icin cezalandirilmay1 goze almaktadirlar. Dolayisiyla verdikleri mesaj geregi, protestoculara farkli davranilmasi
onerilmektedir'#”.

Iklim protestolar1 baglaminda islenen suclarin hukuka uygun ilan edilip edilmeyecegi ayri bir sorundur, her durumda
cezalandirilip cezalandirilmayacagi ise ayri bir sorundur'>°. Bu baglamda yukarida bahsedilen ilk iki goriise katilmadigimizi
ancak cezalandirmamak yoniindeki diger iki goriigiin de uygun olmadigini ifade etmemiz gerekir.

Iklim protestocularinin sug olusturan hareketlerinin 6nlenmesine gerek olmadig1 goriisiine katilmak miimkiin goriinmemektedir.
Eger kastedilen sugun 6nemsiz bir hareket oldugu ve cezalandirma ihtiyacimi ortadan kaldirdig: ise, bu sadece sivil itaatsizlik
eylemleri icin degil, genel olarak dnemsiz goriilebilecek tiim suclar icin gecerlidir. Esasen tam aksi bir bakig acistyla, iklim
protestolarinin siyasi motivasyonu aslinda 6zel ve genel onleme ihtiyacim artirmaktadir zira bu eylemler cezalandirilmadikga,
islenmesinin 6nii acilmaktadir. Ote yandan, bu eylemlerin mazur goriilmesi yaklagimi, cezalandirmanin onleyici amacina
dayanmaktadir ki bu anlayis cezanin, cezalandirma amacim goz ardi etmektedir. Bu da magdurlarin veya toplumun sug teskil
eden yanlislar1 kinama konusundaki ¢ikarlarini arka plana atmak anlamina gelir'>'.

Bu durumda esasen hukuka aykir1 ve kusurlu sekilde davranan iklim eylemcilerinin cezalandirilmalari kabul edilecekse de
cezanin belirlenmesi asamasinda hafif yaptirimlarin tercih edilmesi yerinde olacaktir. Cezanin belirlenmesinde sucun islenis
sekli, failin giittiigli amag ve saik, meydana gelen zarar veya tehlikenin agirlig1 gibi dlgiitler 6nem arz etmektedir. Bu baglamda
iklim protestocularinin 6zellikle siddet icermeyen eylemleri bakimindan adi suclulardan daha az ceza almalar1 gerekmektedir.
Orantilillik ilkesiyle baglantili olan cezanin caydiric1 etkisi doktrini baglaminda temel bir siyasi hakkin (gosteri ve ifade
ozgiirliigii) kullanilmastyla baglantili olan suclar icin hafifletici cezalar verilebilir'>?. Bunun yaninda, protestonun temel haklarin
kullanilmasiyla baglantili oldugu durumlarda, protestocular yasay1 ihlal etmekten tamamen kusurlu olsalar bile, eylemin haksizlig1
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daha azdir'>3. Ceza kanunlarinda, sugun temel seklinden daha agir sekilde, kotii saiklerin cezayi agirlastirict bir faktor olarak kabul

edilmesi gibi, iklim protestocularinda oldugu gibi iyi saiklerin de sugun iglenmesine bir anlam kazandirdig1 degerlendirilerek,
hafifletici bir faktor olarak kabul edilebilir'>*.

Iklim eylemcileri tarafindan islenen suclarin genel olarak hafif suclar oldugu goz oniine alindiginda, bu hafifletme hapis
cezasi dist yaptirimlar (6rnegin, adli para cezalari ya da kamuya yararli bir iste calisirma gibi diger segenek yaptirimlar)
seklinde degerlendirilebilir. Hapis cezasina hiikmedilmesi halinde ise hapis cezasinin ertelenmesi yolu tercih edilebilir. Bu sekilde
sonuglari itibariyle protestocular hiirriyeti baglayici cezanin yaptirimlarina maruz kalmayacaktir. Boylelikle eylemcilerin fiillerinin
zorunluluk hali kapsaminda oldugunu degerlendirmek gibi zorlama yorumlardan ziyade yaptirimin hafifletilmesi saglanabilecektir.

SONUC

Calisma kapsaminda incelenen iklim protestolarinda oldugu gibi ¢evrenin korunmasi, ifade ozgiirliigii, gosteri hakk ile
miilkiyet hakk: gibi birbiriyle ¢atisan degerler s6z konusu oldugunda, genellestirilmig hukuki degerlendirmeler yapmak miimkiin
olmamaktadir. Bunun yerine, farkli hukuki durumlari dogru ve uygun bir sekilde kategorize etmek icin somut davanin 6zelliklerinin
farklilagtirilmis bir sekilde degerlendirilmesi gerekmektedir. Nitekim ¢aligma kapsaminda incelendigimiz, farkl iilkelerde verilmis
kararlarin bir kisminda saniklarin iklimin korunmasi kapsaminda zorunluluk hali ¢cercevesinde hareket ettiklerine iligkin savunmalar
kabul edilirken bir kisminda kabul edilmemistir.

Mahkemeler, zorunluluk halinin kogullarin1 somut olay i¢in tek tek incelerken, bir hakka yonelmis, agir ve muhakkak tehlikenin
varligin1 kabul etmektedir. Ancak bu tehlikenin 6nlenmesi icin gerceklestirilen eylemin, tehlikeyi 6nlemeye elverigli olmasi ve
bagka tiirlii korunma imkaninin olmamas sartlarimin gergeklesmesi noktasinda kanaatleri genellikle olumsuzdur. Ozellikle tek
bir eylem ile esas amaclanan iklim krizinin 6nlenmesi arasinda dogrudan bir nedensellik baginin kurulmasi zor goriinmektedir.
Ornegin bir protestocunun agacin kesilmesini engelleme eylemi en iyi ihtimalle tirmandig1 agaci (ve iggal edilen agacin gevresinde
bulunan diger agaclar1) kesilmekten korumaya elverigli olacak ancak iklim krizini 6nleme bakimindan elverisli olmayacaktir.
Okyanustaki bir damla, zorunluluk halindeki tehlikeyi onleme gerekliliklerini kargilamamaktadir. Dolayli ya da uzak etkinin
yaratacagi etkinin, zorunluluk hali kapsaminda degerlendirilmesi zorlama bir yorum olmaktadir.

Protestocular, iklimin korunmasi amactyla kasitli olarak hukukun iistiinliigiiniin mevcut kurallarini ihlal eden bir protesto bigimini
secmektedirler. S6z konusu protestolar ahlaki acidan mesru olabilir, ancak anayasal bir demokraside ilke olarak yasal degildir.
Bu eylemlerin iklim degisikligiyle miicadele ve ¢evrenin korunmasi bakimindan etkili olabilecegi diisiiniilse bile demokratik bir
devlette siyasi otorite, kanun koyucu ve kamu gorevlileri iizerinde bir telafi mekanizmasi olarak kullanilmamalidir. Bu nedenle
ifade Ozgiirligii ve toplanti, gosteri ve yiiriiylis hakki kapsamini asan eylemler, sug olusturan fiil olarak nitelendirilmelidir. Ancak
bu protestolar kapsaminda islenen suglara, adi suclardan farkli hafifletici sebepler 6ngoriilebilmelidir. Hapis cezasindan once adli
para cezalari ya da kamuya yararlt bir iste ¢alistirma gibi diger secenek yaptirimlarin tercih edilmesi, ceza verilirken {ist sinirdan
uzaklasilmasi ya da verilen cezalarin ertelenmesi gibi yontemler 6ncelikle tercih edilmelidir. Boylelikle ahlaki agidan dogru bir
amaca hizmet ettigi diisiiniilen bu protestolarin cezalandirilmamasi ya da daha hafif cezalandirilmas: saglanirken; maddi ceza
hukuku kurumlari zorlama yontem ve yorumlarla olaylara uygun hale getirilmeye calisilmayacaktir.
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