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Buket Uzuner’in Kumral Ada Mavi Tuna baslikli romani, insan ve toplum ile ilgili bilinen
gergeklerin tartismaya agildigr ¢cagimizda, ileri siiriilen yeni argiimanlarla uyumludur.
Yazar bu uyumu; baskahramanini dis diinya gercekligi ile karabasanlari arasinda ¢eliski
icinde birakarak yakalar. Dolayisiyla romanin okuru da bilingli bir tercihle vak’a
orgiisiinde tahlil edilen durum ve olgularin, gercek olup olmadigi konusunda bir ikilemle
bas basa birakilir.
Uzuner, yukarida bahsedilen kaotik yapiyi, kisisel boyutta tahlil ederken kahramanlarinin
kisiligi, oliim, agk gibi kavramlardan yararlamr. Eserin toplumsal boyutunda ise cins
ayrimi, farkliliklar ve siyaset yer alir. Metnin tistkurmaca diizleminde ise bu ¢alismanin
esaswni teskil eden postmodern unsurlar yer almaktadir.
Anahtar Kelimeler: Buket Uzuner, Kumral Ada Mavi Tuna, iistkurmaca,, postmodernizm
Abstract
Buket Uzuner's novel titled Kumral Ada Mavi Tuna is compatible with the new arguments
put forward in our age when known facts about humans and society are open to
discussion. The author achieves this harmony by her protagonist in conflict between the
reality of the outside world and her nightmares . Therefore, the reader of the novel is left
with a dilemma as to whether the situations and facts analyzed in the case by conscious
choice are real or not.
While analyzing the above-mentioned chaotic structure on a personal level, Uzuner uses
concepts such as the personality of her heroes, death and love. The social dimension of the
novel includes gender discrimination, differences and politics. In the metafictional plane
of the text, there are postmodern elements that constitute the basis of this study.
Keywords: Buket Uzuner, Kumral Ada Mavi Tuna, Metafiction, postmodernism

1. GIRIiS

Modern séylemlerin; mantik, dogruluk, ahlakilik, giizellik gibi yiice
kavramlar {izerine kurulu bildirimlerini yikan postmodern algi; sanatkarin
dis diinya gercekligi ile savagsma yontemlerinden biri haline gelmistir.
Modern sanatin bigimci/seckinci yapisii kirmak igin girisilen bu savasta
sanatkar; hem savas acgtigi yapiy1r ve yontemleri hem de kendisini galip
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kilacak, karsit1 alt edecek materyali birlikte kullanir. Dolayisiyla dig
gerceklik ile kurgusal gerceklik, eserde, eszamanh bir diizlemde yer bulur.
Sanatkar bu iki gerceklik seklini, kimi zaman kol kola yiiriitiirken kimi
zaman birbirlerine ¢celme takmalar1 konusunda kiskirtict olur. Ortaya ¢ikan
yapida, eserin ikincil anlam boyutu olan {istkurmaca, anlatinin igindeki baska
bir anlati olarak belirir. Ustelik sanatkar bu ikincil boyutu, kurgusal
gercekligi  kullanarak dis gerceklik hakkinda; sorgular, siipheler,
yanilsamalar yaratmak i¢in kullanir. Boylece neyin/ hangisinin; ger¢ek/dogru
olduguna dair sorgulamalar yasayan okurun algilar1 yerle bir olur.
Nedensellik bagmin koparilmasi, eserle ilgili duygusal/diisiinsel kaosun
giiclendirilmesi sonucu, her seyin/her ihtimalin miimkiin olabilecegine dair
bir kani yaratilir.

Ustkurmacanin bir baska islevi, metnin kurgusal boyutunu ilan ve
ifsa etmektir. Ustkurmacanin, “kendisinin gercek degil kurmaca oldugunu
hatirlatmak icin her tiirlii teknige basvuran romanlara verilen ad” olarak
kullanilmasi bu islevi isaret eder. (Parla, 2016, s.142) Yazar bu boyutu
kullanirken projektoriinii metnine gevirir ve metnin kurgulanig hikayesini
verir. Eserin; kim/ne oldugunun nasil/neden kurgulandiginin tartisiimasi,
beraberinde, varolus yontemini de ihtiva ettigi anlamina gelir. Sanatkar,
istkurmaca diizlemde, yazma eyleminin hangi sartlarda gergeklestigine,
hangi yontem ve tekniklerden yaralandigina dair bilgi verir. Boylece metnin
igine cekilerek, “atélye siirecine” taniklik etmesi hedeflenen okur acisindan
zorlu bir gorev dogurur. (Akyiiz Sizgen, 2023, s.214) “Ustkurmaca okuru,
gergekgi roman okuruna gore daha dikkatli olmalidw. Zira iistkurmacalarda
yaratilan farkli anlati diizeyleri arasindaki gecisler yakalanamadiginda
metin biiyiik bir anlam karmasasina doniigebilmektedir” (Bolat, 2021, 5.73)
Bolat’in da sozlerinde ifade ettigi gibi listkurmaca okuru; bir detektif gibi,
metnin i¢ katmanlarin1 ve bu katmanlardaki yanilsamalari, kurgudaki
tutarsizliklar1, geliski yaratan bosluklari gérmek ve ¢dzmek zorundadir.
Dolayisiyla tistkurmaca diizlemi aktif kilan bir postmodern anlati, hem okura
ulasan bir nesne hem okurun karsisindaki bir 6zne olarak; savas actigi
“elitizm” karsithigin1 yakalamus, “siwradanliga” bulasmis ve okurda “bu tarz

bir roman yazmanmin ¢ok da zor olmadigi” algisii dogurmustur.

S6z konusu algi, tam da postmodern yasam felsefesinin dngordiigi
yapibozum g¢abasinin sonucu olup biiyiik soylemlerle tarihe damga vurma
hedefini yikmaya yoneliktir. Okur; postendiistriyel ¢agin gerektirdigi gibi,
elindeki metnin bir metaya, modern sdylemlerin “iitopyact yiiksek ciddiyet
inden” uzak ve ¢abuk tiiketilen bir nesneye benzedigini fark eder. (Jameson,
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1994, 5.77) Sonugta bu kaos, ¢eligski ¢caginin gercegidir ve iistkurmaca, bu
gercegin fark edilmesine yardimci olmustur.

Buket Uzuner, Kumral Ada Mavi Tuna baglikli romaninda, kaygan
bir doku kurmak i¢in yardim aldig: {istkurmaca diizlemi, iki katmanh kurar.
I¢ ice gegirerek metin icinde devinime hiz verdigi bu katmanlar, Tuna'nin dis
diinyadaki ger¢ek yasami ile karabasanlaridir. Caligmamiz Uzuner’in,
Tuna'ya ait realite ile onun karabasanlarim1 reel kilma g¢abasin1 hangi
arglimanlarla gerceklestirdigine odaklanacaktir. Postmodernizmde gercek
konusunda yanilsamalar yaratmak amac olduguna gore, biz de 6énce Tuna'nin
dis dinya gergeginin, ardindan bunlarin = yanilsamalara  nasil
doniistiiriildligiiniin takibini yapmaliyiz.

2. TUNA'NIN SOMUT REEL YASAMI/ DIS DUNYA
GERCEKLIGi

2.1.Bireysel Boyut

Roman, baskahraman Tuna'min bir sali sabahi okudugu gazete
haberiyle baglar. Tuna gazetede, hayatta en sevdigi kadinin cinayet isledigini
okumustur. Bu sirada bir askeri ara¢ onu almaya gelir. Ciinkii iilkede ic savas
¢ikmus, seferberlik ilan edilmis ve eli silah tutan erkekler i¢in askere alinma
karar1 yiriirlige girmistir. Tuna boliigline dogru giderken aragtan atlar ve
romanda dig diinya gergekligi agisindan, simdi, son bulur. Artik basrol,
gecmistedir.  “Gegmis, bildigimiz seydir” ve postmodernizm ge¢mise
dondstiir. (Fry 2017, s. 271,283) Tuna'nin bu Ogretiye uygun bigimde,
gegmigine yonelirken secici olmasi ve gegmisi simdiye etkisiyle
degerlendirmesi ise vak’a Orgiisiine hizmet agisindan O6nemlidir. Ciinki
roman bu noktadan sonra, Tuna'nin ge¢cmis ilgi ve 6zlemi ile dondiigii gergek
yasami ve bugiinii yasadig1 karabasanlar1 arasindaki salinimlarla devam eder.
Once ve simdinin birbirine karisarak devam etmesi ile saglanan “zamansal
yan yanalik” (Akay, 2010, s. 148) kurgunun vazgecilmesi olarak roman
sonuna kadar sirer.

Tuna, Kuzguncuk’ta Balkan gé¢meni bir babanin ve Kafkas go¢meni
bir annenin ¢ocugu olarak dogar. Abisi Aras ve Kuzguncuk’ta farkli din ve
etnik kokenden insanlarla siirdiirdiikleri basit ve mutlu yasamlari, Ada’nin
bu mahalleye tasinmasiyla hareketlilik kazanir. Ada, iinlii oyuncu ciftin,
etrafina biliyli sacan kizdir. Tuna ona hemen asik olmussa da Ada, Aras’t
secmis; Tuna ise Ada’nin yegeni Merig'e kalmistir. Aras'in 6liimii ile dagilan
bu dortlli, yaralariyla yasama devam etmeye calisirken ¢ikan i¢ savas,
Tuna'nin askerden doniisiiyle son bulur ve ancak roman sonunda, bugiine
doniiliir.
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2.1.1. Tuna'nm Kisiligi

Postmodern algi, yasami kesin dogru ve anlamlar {izerine kurmaya
calismaktan kacar. Buna uygun sekilde postmodern anlatilarda roman kisileri
de hadise ve olgular karsisinda net tavir almayan, kesin tepkiler veremeyen
“ortada” kisilerdir. Ortada bir kisilik olarak Tuna, yazgisini ve hayatinin
iplerini bagkalarina teslim etmis; “bagkalar: onu nasil gormek istiyorsa” dyle
olmustur. (Sarup, 2010, 5.28) Oyle ki onun biiyiime siirecinde yasam ile ilgili
sorularina annesi dahi “ah benim saf oglum” diyerek cevap verir. (Uzuner,
2009, s.61) Yine dedesi de Tuna'yr “Sen daha kiiciiksiin bre Mavi Tunam”
(s.50) diyerek gecistirir. Evlerde kiigiiklere uygun goriilen “lavanta kokulu
hosgoriiyle”  biiyiiyen (s.76), “asla ciddiye alinmayan™ (s5.226) Tuna,
ozellikle Aras ve Ada nazarinda hi¢ biiyiimez. Geleneksel anlamda, ailesini
gururlandiracak erkek cocuk profilinden uzak oldugunu bilen Tuna, (5.257)
“Bir Aras Projesi'nden c¢ok farkli” olmanin getirdigi negatif enerji ve
ozgiiven eksikligi ile biiylir. Sevgiyle sarilip sarmalanarak biiyiitiilmek, onda
hayatin sert ve acimasiz yiiziinii algilama problemine doniisiir.

Baskalarinin onu tanimlamak i¢in kullandig1 argiiman olan farklilik,
abisi Aras’a duydugu sevgi ve giivene ragmen, onu yaralar. Cocukken dahi
Aras; arkadas sikintis1 ¢ekmeyen, gozii pek, atak, adil, akilli, tam bir lider,
yetenekli, sabirli, kuvvetlidir. Oysa Tuna; abisi ve arkadaslar1 gibi agaclara
tirmanip kovboyculuk oynamak yerine; hayaller kurar, filmler izler, masallar
dinler, hikayeler uydurur. (s.62)

Biiyiimeye basladiklar siirecte de Tuna; duygusal, bagkalarinin da
duygularina deger veren, hiiznii seven, ince ruhlu bir gence doniisiir. Aras ise
okulun karete ve satran¢ takimlarinda, fizikte, yabanci dilde, daima
birincidir. Herkesin goz bebegi olmay1 -kendisi istemese de- basaran Aras,
ayrica gok yakisikli bir gengtir. Oldiigiinde tek ve mutlak hedefi olan ITU
Gemi Miihendisligi’ne yerlestigi anlasilan Aras’a karst Tuna, edebiyat
Ogretmeni olur

2.1.2. Ask

Kendisine giydirilen kimlikleri kabullenerek nesne olduguna inanan
Tuna, Ada- Aras askinin da katalizorii, sevimli kiigigli, vazge¢ilmez
destekgisidir. Aslinda her iki kardes de Ada’ya ilk goriiste asik olmus, ama
Ada, Aras’1 seg¢mistir. “Oyunu dogustan kaybetmis, egosu gelismemis o
salaklardan birisi” oldugunu bilmesine ragmen (s.256) Tuna, bu askin
ruhunu ele gecirmesine engel olamaz. Sevgisini ve ilgisini kazanmak igin
ugrasip didindigi, ugruna aci ¢ektigi tek kadin, Ada’dir. (s.73) O, Ada’yi,
insaniistli donanimlarla tanimlar: “Onu anlatmak icin, ‘giizel’, ‘havalt’, ‘bag
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dondiiriicii’, ‘sahane’ gibi sozciikler kullanmak haksizlik olur. Onun igin, bu
diinya disindan gelmis kadar degisik, bir kuyrukluyldiz kadar etkileyici, iyi
pismis kahve kadar tiryakilik yaratici, gezegene yalniz yollandig icin egsiz,
bir ipekbocegi kadar dik basli denildiginde bir seyler séylenmis sayur
ancak. Demlenmis ve ice sinmis bir giizellik onunkisi. Ama asil 6nemlisi beni
giiclii bir manyetik alan gibi ¢eken etkisi ve ¢ok kumral oldugu...” (5.234)

Robert Sternberg’in “Ask Uggeni” teorisine gore ask; yakinlik,
ihtiras, baglilik sacayagi iizerine kuruludur. Bu ii¢ unsurun es zamanl
birlikteligi biitiinlesmis ask’tir. Fakat ¢ogunlukla ancak iki unsur bir arada
bulunur ve bu duygu; sefkatli ask, tutkulu/aptalca ask, romantik ask
bi¢ciminde yaganir. (Ustuk, 2016) Tuna’nin aski bu tasnifin ii¢ maddesine de
uyar. Onun sefkatli, tutkulu, romantik aski, Ada’y1 bes yasinda daha ilk
gbrdiigii glin baslar. Romanda art arda gelen paragraflarda “onu ilk
gordiigiimde...” ile baslayan cilimleler kuran Tuna (s.18, 19) Ada’nin
gozlerine, saglarina, giizelligine oldugu kadar -daha o yasta- albenisine asik
olur. Tuna ile Ada’nin ilk kargilagsmasinin anlatildig1 bu uzun béliimde Tuna,
Barusch’un iddia ettigi gibi, “biyolojik olarak ask i¢in donatilmis” insanlari
ornekler. (Ustuk, 2016)

Fromm, cinslerin birleserek tamamlanacagini iddia eder. (2003, s.37)
Bu tezi romanda, Ada ile Tuna degil, Ada ile Aras Ornekler. Onlar da
birbirlerine ilk goriiste tutulurlar. Bu tutku Aras’in dliimiine kadar devam
eder. Tuna tanik oldugu bu ilk karsilasma anindan itibaren, bes yasinda
olmasina ragmen, Ada ile Aras’in birbirlerine benzediklerini ve bu nedenle
kopamayacaklarini anlayacak kadar olgundur. “...olan olmus, iki giiclii
karakter, filmin asil oglaniyla asil kizi sonunda karsilasmislar ve hep bir ara
oyuncu olarak kalacak beni (figiiran demeye dilim varmiyor!) unutmuglardi.
Onlarin artik birbirlerinden hi¢ kopamayacaklarint anlamak icin ¢ok akill
olmak gerekmiyordu. Ama duyarli olmak sartt1.” (s.81) Alintida belirttigi
gibi, bu iligkinin yakin tamig1 Tuna tiim hayatini, ciddiye alinmayan ama
sevgisiyle kucaklanan Mavi Tuna olarak yasar. Romanda bu durumun
Tuna'nin ruhunda yarattigi bosluk ve kaos ustaca islenmistir. “Bekledigini
bulamayan sevgi” (Lauster, 2000, s.144) onun acilarinin, bunalimlarinin
kisacasi her tiirlii ruhsal rahatsizliginin nedenlerinden sadece birisidir.

Bir edebiyat Ogretmeni olarak hayata atildifi, evlendigi halde
Ada’dan kalma sevgi kirintilar1 igin her tiirlii fedakarliga hazir bulunan Tuna,
Aras’tan sonra iilkeyi terk eden Ada geri dondiigiinde de ondan sevgi dilenir.
Bu agidan Fromm’un Ongérdiigii gibi, sevginin disiplin ve yogunlagma
gerektirdigi seklindeki teze (2003, s. 100) hizmet ederse de Ada, onun
ruhundaki kaosu, doniisiinde de dindirmez. Ada, Tuna'nin tensel birliktelik
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arzuladigl bir anda, Tuna'ya verdigi degeri ciimlelere dokiip sonunda “obiir
yarimsin” derse de agk lafi agzindan ¢ikmaz. (s.363) Hayal kirikligi
bitmeyen, aksine artarak devam eden Tuna’da, ruhsal huzursuzluk
biliylimektedir. Halbuki bu siiregte, Ada’nin kuzeni Meri¢ ile evlidir. Bu
evlilik biiylik oglunu kaybeden anne icin de bir dinginlik saglamig, ama
Tuna’yr tam anlamiyla sarip sarmalamamistir. Ciinkii Tuna, Ada’dan ¢ok
daha giizel, fakat Ada kadar renkli ve albenili olmayan Merig'e asik degildir.
Tuna'nin askere alindigi o sali sabahi, Meri¢ de gazete haberini okumus ve
ona giiclii olmasini ¢giitlemistir. O da Tuna'nin Ada’ya askinin bitmedigini
bilir ve bu gergegi kabullenerek yasar. Tahmin edilebilecegi gibi haberde adi
gecen kadin Ada’dir. Ada’nin agkina ulasamayan ama onu sevmekten
vazge¢cmeyen Tuna icgin, Ada’nin yeniden ortadan kaybolacagina dair
Oongorii, o sali sabahi karabasanlarinin artmasimnin da nedenidir.
Karabasanlarinda adeta akli bulunan Tuna i¢in bu aska duydugu arzu;
“dagitic1, tekillestirici, yikict ve tahrip edici” hale donigmistiir. (Emre,
2006, s.142 ) Bu karabasanlar, Freud'un dngdrdiigii gibi, doyum nesnesinin
yok olacagi korkusuyla bilingdisinin yiizeye ¢iktigi anlarda goriiliir. Buna
gore bilingdisi, insanin ussal siireclerini kesintiye ugratip kirdiginda,
gercekle bagi kopar ve diis kirikligi, sanrilar ile alt edilmeye caligilir. (Sarup,
2010, s. 31) Tuna roman boyunca savastigi sanrilarinda/karabasanlarinda
adeta Freud'un 6ngoriilerini gergege doniistiiren kahramandir.

2.1.3. Oliim

Tuna, Aras ve Ada bir aksamiistii gezintiye ¢ikarlar. Bu gezinti
aninda abisi ile Ada’nin tensel birlikteligine tanik olan Tuna, titremeye
baslar. Aras, kardesine cesur ve giiclii bir erkek gibi denize atlayacagini,
Tuna'nin da atlamasi gerektigini soyler. Aras, atlar ve sert bir cisme carptigi
icin su yiizeyine cikamaz. Bu hadise, romandaki tiim insanlarin ama
0zellikle Ada ile Tuna'nin hayatinda bir dizi trajedinin de nedeni olur. Her iki
kahraman da kendiligini arama siirecine girer ve siireci yaralar alarak
atlatirlar. Bu agidan onlar i¢in 6lim, “Kurucu degil yikicidw. Yiktigi seyin
karsisinda  kurulacak yeni bir sey getirmez. Biitiinliik karsisinda
pargalanmay, dagilmayr, yok olmayr” ifade etmistir. (Cabuklu, 2014, s. 31)
Ornegin Ada 6nce eve kapanir, ardindan egitimini birakip yurt disina gider.
Fotograf¢1 olarak Istanbul'a dondiigiinde ise var olma bigimi olan yasama
sevinci, artik yoktur. Ciinkii kendisini Aras’in 6liimiinden sorumlu tutar.
Aras’a yapma, atlama demesi gerekirken “Sen yaparsin Aras’cigim” dedigi
i¢indir bu sorumluluk. (s.267) Bunu Ada, bir zafiyet aninda biling ve istek
dis1 birlikte oldugu Aliye’ye itiraf eder. Aliye, {inlii oyuncu ¢ift, Pervin
Gokay ile Siireyya Mercan’in kizi Ada Mercan'in bir cinayeti itiraf ettigi
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haberini basina sizdirmis, bu haber; romanin basladii Tuna'nin
karabasanlarinin ise hiz kazandig1 hadise olmustur

Ada’daki bu sugluluk duygusunu romanda en iyi gozlemleyebilen
kisi ise Tuna degil, Ada’nin dayis1, Sair Dogan Gokay’dir. Ada, Istanbul'a
dondiikten sonra kutladigi otuzuncu dogum giiniinde, Sair Dogan Day1 ve
Tuna da oradadir. Day1, Tuna'y1r dnce, Ada i¢in uyarir ve artik bu sugluluk
psikolojisinden kurtulmasi i¢in ona yardim etmesini Onerir. Ardindan
Tuna'ya “aslinda sen de dylesin, sen de bu duygunun etkisinde eriyorsun”,
tarzinda climleler kurar. Dayi’ya gore bu duygu, onlarin 6zgiirliiglinii dahi
ellerinden almistir: “Senin durumun sanki farkli mi ¢cocugum? Ruhlariniz
esir olmusg sizin, hiirriyeti bir oliiye gommiissiiniiz.” (s.402)

Tespitler, dogrudur. Her iki kahraman da Aras’in ruhunun kendilerini
Ozgiir birakmasina izin vermez. Ada daha giiclii bir karakter oldugu igin,
acisini, dig diinyada gidermeye calisirr Ama Tuna, Aras’in ruhunu ve
golgesini bilingaltinda tutmak konusunda daha israrcidir. Onun abisine
tanidig1 sonsuzluk, daha sonra bahsi ge¢ecek Dr. Kutlu'nun dikkatinden
kagmaz. O da Tuna'ya, “kesinlikle islemediginiz bir sug¢ yiiziinden kendinizi
cezalandirtyorsunuz” der, ama Tuna'nin bu ihtar1 kabulii, zaman alir. (s.387)
Ciinkii bir yandan da Ada igin lziilmektedir. Bir giin Ada’nin evinde arka
odaya girdiginde, komodinin {izerinde kendisi ile abisinin fotografini goriir
ve Aras gibi kendisinin de Ada’nin hayatina adeta ambargo koydugunu,
onun hayatim1 isgal ettigini diisiiniir. Iki kardes Ada’min tutsakliginda esit
Olciide sucgludurlar. O an, Merig ile evlenmeye karar verir, fakat Ada’ya
yasattiklar1 bu kétiiliik, ruhunu yaralamaya devam eder. Ornegin Tuna bir
rilya goriir. Rilyasinda bir ayna Oniinde tiras olmaya calisirken arkasinda,
“kisa, kumral, iri dalgali kisa sacl bir Apollon basi” gorir. (s5.456)
Dizlerinin baginin ¢6ziildiigii an, o basin kendisi oldugunu anlar:

“Aynada gordiigiim o yabanci aslinda ‘ben’im!!!

Aslinda ‘ben’ o bagsin igindeyim ama bunu bilmiyorum. ‘Ben’ aslinda
o yabanciyim!

‘Ben’o’yum. O, ‘ben’im.
Peki yillardir aynada bakip da ‘ben’ sandigim o6biirii kim? Ben
hangisiyim? ‘Ben’hi¢ oldum mu?” (s.457)

Riiyalar, sifreleri ¢6ziilmesi gereken simgesel metinlerdir. (Eagleton,
2018, s.185) Buna gore Freud, rlyalanmizin, gilinlik yasantimizdan
kaynaklandigini iddia eder. (2006, s.20) Insanoglu riiyasinda, uyanikken fark
etmedigi seyleri fark eder. Apollon baginin kumral olmas1 Ada’yi isaret ettigi
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icin, Tuna'nin bir fotograf cercevesinde fark ettigi mahktmiyeti, riiyasina
tasidigr ortadadir. Tuna, hem gergeveyi gordiigii hem riiyasinda kendisini
aradify siirecte, ruhen hasta ve yorgundur. insanlarin ruhsal hastaliklari ile
rilyalar1 arasinda bir iligki oldugunu iddia eden Freud; riiyalarimizin
herhangi bir psikoz durumunu temsil ettigini, bu duruma hazirladigini ya da
bu durumdan sonra ortaya ciktigini soyler. (2006, s.115) Tuna'y1 ayna
karsisinda bulundugu riiyasina tagiyan fotograf, onun hasta oldugunun kiiciik
bir isaretidir.

Romanda Tuna'yi etkileyen tek 6liim Aras’in 6liimii degildir. Askere
alindigt o sali sabahi Tuna, gazeteden savag ve Olim haberleri de
okumaktadir. Yemen'den Saraybosna'ya, diinya cografyasinin tiimiinde i¢
savaglar, iilkeler arasi savaslar siiriip gitmekte, sayisiz insan Olmektedir.
Haberler Tuna'min uzun zamandir {izerinde dislindiigii bir gercegi
hatirlamasini saglar ve Tuna, “disarida ¢ok birileri 6liiyor” diye séylenmeye
baslar. Kafasinda simsek gibi beliren bu tespit, Ada’nin katil olduguna dair
haberle birlesince Tuna, disarida bu oliimler olurken insanin iginin temiz
kalamayacagina inanmaya baslar. O an beyninde bir alg1 olusur. O da bir i¢
savas yasayacaktir. Bu i¢ savasin, kendisini bilme, bulma ve 6zgiirligiini
elde etme girisimine doniisecegini 6ngoriilebilen Tuna, kalbi ile akli arasinda
sikisacagini da bilir. Bu nedenle iilkede i¢ savas basladig1 gercegi ile askere
alindig1 o ilk sahnede, bunlarin hepsi kabus ve karabasan diye 1srar etmeye
bagslar. Asil i¢ savag onun ruhundadir ¢linkii. Ruhundaki i¢ savasin, toplumsal
bir i¢ savas ile denk diismesi ise Tuna nazarinda, gergekdisi ve anlamsizdir.

Roman bu noktadan sonra, iilkede gergekten bir i¢ savas olup
olmadigt ya da anlatilanlarin Tuna’nin karabasanlarindan ibaret olup
olmadigr seklindeki soru ekseninde ilerler. Siddet, teror, askeri sahneler ve
kisilikler, Tuna'nin 1srarla iddia ettigi gibi, karabasan midir, yoksa yasanan
gergekler midir?

Biz bu béliimde, romanin dig gerceklikle olan bagimi tahlil ettigimize
gore, anlatilanlar1 dogru kabul etmekte fayda goriiyoruz. Ciinkii bu noktada
onemli olan, toplumsal i¢ savasin gercekligi degil; Tuna'nin sadece
Tiirkiye'yi degil, diinyadaki herhangi bir iilkeyi de toplumsal i¢ savasa
stiriikleyebilecek nedenleri, reel ve mantikli olarak tahlil edilmesidir. Roman
boyunca ge¢misteki yasantisinin pasif, giinceldeki yasantisinin ise hasta ve
bulanik kisisi Tuna, siyasi ve toplumsal elestirilerinde ayagi yere oldukga
saglam basan bir kigiliktir. Hatta o, Kuzguncuk merkezli kii¢iik yasamindan
disariya tasar; teroriin, siddetin ve bunlar1 besleyen etmenlerin diinya
konjonktiirii ile ilgisini kuracak kadar, saha genisletir. Dolayisiyla Tuna'y
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romant ve okuru, somut gercekle bulusturan bu boyutlart da tahlil etmek
gerekir.

2.2. Toplumsal Boyut

Tuna'nin duygu ve sezgileriyle siirdiigli yasaminda, onu korkuya ve
siipheye sevk ederek beynini yiyip bitiren karabasanlara neden olan ilk
toplumsal dis diinya gercegi, cinsiyet ayrimdir.

2.2.1. Kadin/Erkek

Bu meselenin Tuna'y1 etkileyen ve karabasanlartyla bas basa birakan
toplumsal etmenler arasinda yer alma nedeni, cinsinin zaaflarim bilmesi ve
bunlardan rahatsizlik duymasidir: “Erkek milletinin yetiskin olmayan kisiligi,
kaba gii¢ egilimi, kadin aklina diismanligi ve uckur diiskiinliigii gibi evrensel
sakatliklardan nasibimi almamak icin ne kadar egitilmis olsam da aymi
kategoriye her sokulusumda icim ezilir, kalbim kirilir.” (5.366)

Halbuki Tuna dedesinin; Balkan, Canakkale, Milli Miicadele
hikayelerini kendisinde sert bir erkek ruhu yaratmak i¢in anlattigini bilir.
Dedesi, Ada icin de “bu kizami erkek gibi yetistirmisler bre!.. fakat kiz
dedigin amim ammcik olmali az birazcik kizanlar” demis, ama Tuna'nin,
Ada’ya sevgi beslemesine engel olamamustir. (s.110)

Tuna ve Aras’in arkadasi Sefer de cinsiyet ayrimi konusunda
tutucudur. Tuna’nin karabasanlarinin 6nemli aktorlerinden de olan Sefer,
erkek evlatlarin1 kizindan farkli bir gozle gorir. “... benim iki oglum bir
kizim vardir, erkekler soyumu siirdiirecek, kiz elogluna hizmet edecek.” (s.98)
Sefer, Tuna’nin karabasanlarinda karsisina ¢ikarken yavas yavas esner ve
kizin1 ¢ok sevdigini itiraf eder. (s.380) Fakat talihin bir oyunu olsa gerek ki
roman sonunda Tuna’nin annesinin yazdigi mektupta, Sefer’in kizinin
6ldiigiinii goriiriiz. Sefer bunu i¢ savas sirasinda Ggrenmis, yani i¢ savas,
onun da reddettigi bir gercekle ylizlesmesi saglamistir.

Romanda Tuna’nin smirli ¢evresindeki kadmlarin  modern
yasantilara sahip olarak resmedilmesi ise Uzuner’in bu konudaki tavrinin
disavurumu olsa gerektir. (s.38-39) Ornegin babaanne Miirside Hanim,
“modern, bakimli, mesafeli, egitimli” bir kadindir. Sabr1 ve hosgoriisiiyle
ailesini bir arada tutan bu kadinin gelini Ziibeyde Hanim da kendisi gibidir.
Akill1 ve kararli bir kadin olan Tuna’nin annesi, “Dogunun Giilii” 1gdir‘da ve
Kars’ta bliylimesine ragmen, bagortiisiiz olarak egitim almistir. Ciinkii babasi
Igdir’in Atatiirk devrimlerine bagli esrafindandir. (s.41) Yine Ada’nin annesi
Pervin Gokay da giizelligi yaninda basarili ve kiiltiirlii olusu ile de Tuna igin
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ornek Tiirk kadimidir: “Avrupa ayarinda bir Tiirkiye tiriini. Tam Atatiirk ’iin
arzu ettigi Tiirk kadini.” (s.75)

Tuna’nin 6zellikle bu kadin kahramanlardan etkilenmesi, cinsiyet
konusundaki ayrimla ilgilenmemesinden kaynaklanir. Ciinkii o cinsiyetten
cok; diiriistliik, zekd ve dogallik arar. (s.107) Belki, sivri ve pasif buldugu
halde Meri¢ ile evlenmesinin nedeni de budur. Ciinkii roman sonu
tanikliklarindan ve Sair Day1’nin anlattiklarindan yola ¢ikildiginda, Merig¢’in
hi¢ de diinya dis1 bir varlik olmadig1 anlasilmaktadir. Meri¢, Ada’dan dogan
boslugu mantikli sekilde degerlendirmis; kararli adimlarla Tuna’ya dogru
ilerlemis ve Tuna’nin biling ve bilgisi disinda onu evlilige hazirlamistir.
Dolayisiyla Meri¢’in de bilindigi ve goriildiigii gibi olmamasi, romanin
yanilsama yaratma amacina uygun bir durumdur.

2.2.2. Farkhhklar

Cinsiyet ayrimi konusundaki bu tahliller, dis diinyada, farkliliklarin
onemli ve degerli oldugu tezine evrilir ve Tuna’nin ruhunu etkisi altina alan
bir bagka etmen olur. Anne ve babasinin farkli cografyalardan olusuna uygun
sekilde, Kuzguncuk’ta tam bir insan mozaigi s6z konusudur. Irk, din,
mezhep, ekonomik durum, sosyal statii a¢isindan birbirinden farklh
insanlarin huzur ve barig iginde yasadigi bu semtte ask mefhumu da
sayilanlar1 gézetmez. Ornegin Tuna’nmin dedesinin ilk esi Rozita, Yahudi’dir.
Onun yegeni Nesim ise Tuna’nin entelektiiel sohbetler yapabildigi nadir
insanlardandir ve Tuna i¢in degerlidir. Kuzguncuk’ta, Pervin-Siireyya
ciftinin sohreti ve zenginligi de igsellestirilir. Bu iki iinlii oyuncu, halktan
insanlarin arasina karisir ve 6rnegin Ada’y1 mahalle ¢ocuklariyla ayn1 okula
gonderir.

Ada-Aras-Tuna  gliistinin =~ mahalle  arkadaglari, Tuna’nin
karabasanlarinda da yer bulur. Bunlara Tuna’nin i¢ savas sirasindaki
ev/karargdh/revirlerde  karsilagtigt  insanlar da eklenir. Toplumsal
birlikteligin, zamanla ayrigma sebebi haline getirilerek insanlara huzursuzluk
kaynagi olarak ezberlettirilmesinden, sahsi adina rahatsizlik duyan Tuna,
karabasanlarinda da bu rahatsizligi hisseder. Kogusta, karabasanlarmdan
uyanmak i¢in kendi kendine soylenirken konustugu insanlarin farkliliklarina
sasirir: “Bakin bakin!’ diye sevingle haykirdi Tuna. ‘Bakin iste yeni bir kanit
daha belirdi. I¢ savas senaryosuna uygun olsun diye karsima hep ozellikle
secilmis insanlart ¢ikartiyor bilingaltim. Laz Sefer, Kiirt Mutlu, Anadolu
koyliisii Hasan, Kafkas Kutlu, Islamcr Musa, Aydin Kemalist Tiirk askeri
Birol! Gordiiniiz mii nasil ince ince planlar yapiyor o benim hep
kiiciimsedigim beynim? Ha! Artik bana inamrsimiz belki. Bu bir riiya!” (s.97)
Bu kadar insanin ancak bir rityada bir araya gelebilecegine dair inanciyla



Gokay DURMUS / KAUJISS, 2024; 34; 549-576 559

konusan Tuna, karabasanlarindan uyanip gergege dondiigiinde, iilkemizdeki
insan mozaiginin; zenginlik sayillmasi1 gerektigi yolunda ciimleler kurar.
Ornegin cok sevdigi Nesim de onunla aym kogustadir. Nesim de askere
almmis ama Yahudi oldugu icin ona silah verilmemistir. Konusurken Tuna,
Nesim’e neden dindaslar gibi Kudiis’e gitmedigini sorar. Nesim sinirlenir ve
Tuna’nin dahi din ayrimi yaptigim sdyleyerek utanmasini saglar. Nesim
kendisiyle Tuna arasinda bir fark olmadigini, kendisinin de bu iilkede
okudugunu, yasadigini, vergi verdigini ve Tiirk¢e konustugunu soyler.
(s.153) Ardindan, farkliliklarimizi kabullenerek yasamadik¢a toplumsal
huzuru yakalayamayacagimzi belittir: “Ne zaman ki ‘Tiirkiyeli olmak’
kavramini hepimiz sahiden anlayacagiz ve kabul edecegiz, iste o zaman
kurtulacagiz!” (s.154) Ayni biling, Kiirt Avukat Mutlu i¢in de s6z konusudur.
O da Tuna’ya “Tiirkiye cografyasi da bu halklardan olusmaz mi?” (s. 97)
diye sorarken, Tiirkiye’de yasayan insanlarin farkliliklarinin iilkeye katma
deger sagladigina ve bunun Tiirkiye’ye has bir durum olduguna
inanmaktadir.

Romanin  Kuzguncuklu ¢ocuk kahramanlar1 ise biiyiidiikge
gecmislerini unutur ve nefret dili kullanmaya baslar. Ornegin Laz Sefer igin
“sadece Tiirk vardir.” (s. 96) Musa ise bir siyasal Islamciya déniismiis,
ozellikle mezhep ayirt eder olmustur. Talihin Sefer ig¢in oynadigi oyun,
romanda Musa i¢in de s6z konusu olur. Romanin basinda kamyonda iken
Aleviler ailesini katletti diye savasa katildigin1 belirtirken nefretini kusan
Musa’yi, Tuna, i¢ savas sirasinda yarali bulur. Siddet ve teror ortasinda
kaldiklar1 kasabada, bir kadin onlara sefkat elini uzatir. iki kii¢iik erkek
cocugunun elde silah ndbet bekledigi bu Alevi aile, Musa ve Tuna‘yi
iyilestirir. Hatice Hanim, Musa’nin ayagini keser ve 6lmesini engeller. Evin
kiz1 Sularn ise deyisleriyle bu iki askerin ruhunu tazeler. Tuna, Musa’nin bu
gen¢ kizdan etkilendigini anlaymnca, Musa’nin kamyonda sodyledigi nefret
dolu ciimleleri hatirlar. Oysa Musa degismis ve Tuna’ya, bu aileyi korumak
istedigini sdylemistir. (s.314) Nitekim Tuna o evden ve kasabadan ayrilirken
Musa, Sulari ile evlenecektir. Roman sonunda ise oyunsu yapiy1 desteklemek
i¢in kullanilan mektuplarda Ada, Musa ile ilgili ger¢egi, Tuna’ya da yazar.
Buna gore aslinda Musa’nin ailesi bir trafik kazasinda 6lmiis, Musa ise
hastanede tanistig1 bir Alevi hemsire ile evlenip Sivas’a gitmistir. (s. 470)

Romanda farklilik temini islemek i¢in kullanilan bir Onemli
kahraman da Aliye’dir. Onun, cinsel tercihi farklidir. Aslinda her iki cinsten,
hatta iyi ve giizel olan her seyden nefret eden Aliye, tam bir postmodern
Oznedir. O, hayat karsisinda “belli bir goriisii ve dayanak noktasr” olmayan,
aksine toplumsal degerlere karsi asi, celiskili “kendisini hayatin akisina
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birakmis” bir bireydir. (Emre, 2006, s. 187) Sevgisiz bir ailede, babasinin
tacizleriyle biiyliyen bu kadin, zayif bir anim1 kolladig1 Ada‘y1 da kanatarak
sever. Ada, aym zafiyet nedeniyle Aras ile ilgili itirafta bulunmustur.
Sonrasinda Ada, Aliye’yi reddeder ve Aliye elde ettigi haberi, basina sizdirr.
Boylelikle, Tuna’nin ruhundaki ve beynindeki i¢ savagin da tetikleyicisi olur.

Geldigimiz noktada; agk, Oliim, insanlar arasinda bir tirlii son
bulmayan farkliliklarin yarattigi negatif enerji, hayatinin iplerini baskalarina
teslim eden Tuna’da birikmekte ve onu bir bosluga ¢ekmektedir: “Kendimi
villardir tehdit altinda hissediyorum. Insan olarak, erkek olarak, asik olarak,
politik olarak hep tehdit altinda yasadim...” (s. 310)

2.2.3. Siyasi Tahlil ve Elestiriler

Tuna, yukardaki ifadelerinde kendisini politik olarak da tehdit
altinda hissetmektedir. Bu durumun; Tuna’nin, hayatin kendisinden
esirgedikleri karsisinda “boyun egme arzusu‘‘ tagimasi ama ayni zamanda
“Ozgiirliik askr” ile yanip tutusmasi sonucu yasadigi “ahldksal miicadele” ile
iligkisi s6z konusudur. (Sarup, 2010, s.151) S6z konusu miicadele, 6zellikle
askere alinma siireci ile tetiklenen karabasanlarda su yiiziine ¢ikar. Bu
karabasanlarda sizofrenik siirecler yasadigimi Ongordiigiimiiz Tuna,
bilingdisinin tiim baski ve karmasikligina ragmen “fopluma iliskin temel
dogrularla” etkilesime gecebilmektedir. (Sarup, 2010, s.141) Bu agidan
Tuna, “¢cok boyutlu ¢ok perspektifli bir elestirel toplum teorisi” ortaya koyar.
(Best ve Kellner, 2016, s.362-364) Ciinkii Tuna elestirilerinde toplumun
sorunlarini, ¢atismalarini geligkilerini arar ve aydinlatir; ilerici ¢oziimler
sunar.

Tuna bu boyutta ise, insandan baglar. Ona gore toplumumuzda
bireyler kisisel ozgiirliiklerini kendi elleriyle kurduklari hapishanelerde
tiketmektedir. (s.4) Bu, insanlarimizin muhakeme yeteneginin yok
olmasina ve siirii psikolojisi ile hareket etmelerine neden olmustur. (s.26)
Sormayi, sorgulamayi saglayacak cesaretini kaybeden toplumumuz, (s.26)
beklemeye, ummaya aligtirilarak uyutulmus; (s.239) tevekkiil algisi ile
zehirlenmistir. (s.272 ) Tuna’ya goére, daha iyi bir yasami arzulama
konusunda dahi bilingli olmayan toplumumuz ii¢ seye alistirilmustir:
“Korku iginde yasamak, ellerindekiyle yetinmek ve beklemek...” (s.272)

Ayni sekilde toplumumuz, modernizm kavramimin dayatmalarini
da sorgulamadan kabul etmistir. Tuna, modernizmin en ¢ok Kuzguncuk’a,
Kuzguncuk’un tarihi dokusuna, mimarisine, yagam tarzina verdigi zarari
tahlil eder. Kuzguncuk‘un kendi ¢ocuklugundaki sade ve dogalliginin
modernizm adi altinda bir metaya doniistiiriilmesi onu ¢ok rahatsiz etmistir.
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Modernizmin  diinyay1 tyilestirmedigi, konuyla  1ilgili
aragtirmacilarin ortak goriisiidiir. Tuna’nin karabasanlarinda “kotiliiliik*
kavrami ile kurdugu elestirel bagin nedeni de bu goriis olsa gerektir. Oyle
ki Tuna ontolojik sorgulamalar yasayacak kadar ilgilenir bu kavramla.
Bunun, kétiiliik kavraminin, diisiince seviyesi yiiksek, bilingli ve belli bir
diinya goriisme sahip egitimli insanlarda daha ¢ok sorgulanir olmasi ile
iliskisi s6z konusudur. (Ozdemir, 2014, s. 36) Karabasanlarinda tanik
oldugu siddet, terdr, kan, 6liim ruhunu yaktik¢a Tuna, insanlarin kotiiliigi
segme neden ve yontemlerini sorgular. Bu acidan o, insanin
insana/toplumun topluma yaptig1 ahlaki kotiliikleri tahlil eder. Bu kotiilik
tiirli; yalan, bencillik gibi olgularla baslayip savas ve savas gaddarliklarini
ihtiva eden genis bir cemberi icine alir. (Ozdemir, 2014, 5.26)

“Disarida, evimizin ve bedenimizin disinda siirekli birileri
oldiiriiliiyorken, oldiiriilen her insan igin bizim de biraz oldiigiimiizii
anlamak ne ¢ok zaman alryyormus meger” diyerek (s.94) karabasanlarinda
ayni zamanda bir uyanis yagadigin itiraf eden Tuna, kotiiliiglin toplumu ele
gecirme yontemlerini tahlil ederken de bir baska karabasanin akli baginda
Oznesidir: “Yavas yavas, usul usul birikiyor kétiiliik... diye fisildadr Tuna.
Toplumun boliinmesi, gammazhigin ozendirilmesi, mafya, gizli orgiitler,
terdristler, tarikat tiiccarlart her yerde, her iilkede degisik diizene
geciyorlar...” (s. 330)

Karabasanlarinda kan, ates, silah, 6lim kol gezerken tahlillerine
devam eden Tuna’ya hak veren kahramanlar da vardir. Yiizbasi Birol,
General Turhan Ozsoy, i¢ savasa taraf olan, hatta ydnlendiren insanlar
olarak kotiilitkkten kendilerinin de rahatsiz oldugunu sik sik dile getirirler.
Onlar da dini ve etnik sebepleri, somiiriiyii, katliam arzusunu, saldirganlik
ve nefret egilimini “kolektif ¢ilginlik* olarak yorumlarlar. (s.130-131, 330)

Avukat Mutlu ise kotiliigii Nazi zulmi ile bagdastirirken diinyada
kotiiliik deyince akla gelen ilk ve en tipik olguya deginmis olur. Ona,
“Hani Nazi dehsetinden ders almigtik?” (s.460) seklindeki soruyu sorduran
Uzuner ise bilingli bir tercihin sahibidir. Ciinkii Mutlu’nun bu soruyu
sordugu boliim basinda, Adorno’dan Nazi zulmii ile ilgili bir alint1 yapan
odur: “Auschwitz’de Yahudilerin topluca imha edilmesi kiiltiiriin
basarisizigini tartismasiz bicimde ispat etmistir”. (s.459) Bu epigraf
Yahudilerin topluca katledildigi Auschwitz kampinin, insanligin diisiince
hayatinda/yasam felsefesinde ne kadar olumsuz bir etki biraktigina dairdir.
Ciinkii ahlaki kotiligi temsil eden bu kampta, insanoglu gercekten de
“kendine olan inancini” kaybetmistir. (Neiman, 2006, s.288)
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Romanda, Tuna, siddetin ve 6liimiin kaynagini sorunca Birol, BTO
diye adlandirilan bir orgiitin 6z yikim yasadigini; insani, iilkeyi ve
kurallar cinayet isleyerek yok etmek istedigini sdyler. (s.331) Birol bu
sozlerinden hemen sonra orgiit iiyeleri tarafindan katledilir, Tuna ise yine
kurtulur. Birol, Tuna, Musa gibi bir ¢ok kahraman; bu orgiit dahil, tiim
terrist gruplarin kar amaci giiden silah tiiccarlari, politikacilar, medya
gruplan tarafindan desteklenip beslendigini tahlil ederler. (s.248, 332)
Dolayisiyla kapitalizm, romanda kotiiliikk teminin isledigi her noktada,
sebepler arasinda sayilan bir olgudur. Bu nedenle Deleuze ve Guattari’nin
belirttigi gibi, kapitalizmin “sizofienik bir yiik iirettigini” kabul etmek ve
bu yiikiin Tuna basta olmak {izere, roman kahramanlarini etkiledigini
sOylemek olasidir. (2014, s.57) Sizofren ve paranoyak kisilerde,
kapitalizmin temel dinamiklerinin kamusallagsmasina yardim eden
vasitalarin negatif etki yaratti§i, konuyla ilgili arastirmacilarin ortak
goriigiidiir. Bahisleri gecen Deleuze ve Guattari, kapitalizmin yaydigi
kodlarin kigileri hem ablukaya aldigimi hem de almiyor gibi géziikmeye
calistigini iddia ederler. (Yardimcioglu ve Kaplan, 2018) Romanda
hastabakici Hasan, Tuna BTO orgiitiine yonelik “yaratik, hayvan™ gibi
yakistirmalar yaparken devreye girer ve kapitalist diizene soyle isaret eder.
“Para vardwr ardinda hocam. Para her seyi yapturir insana... Malum ¢ig stit
emmisiz hepimiz.” (s.378) Birol da kapitalist kodlarin siddeti nasil
besledigini soyle tahlil eder: “a¢ gozliiliik, alkolizm, tiiketim hirsi, kisa
yoldan ve her seye ragmen zengin olmayt destekleyen politikacilar, medya
gruplari, rk¢ilik...” (s.332) Bu sozlerinde Birol da kapitalizmin bireye
tanidig1 Ozgiirliiglin, aslinda onu bir otoriteye bagli kildigini, itaate
zorladigini igaret etmekte saydigi neden ve gii¢ gruplarinin, kisileri ruhsal
bunalimlara siiriikledigine inanmaktadir.

S6z konusu bunalim, Deleuze ve Guattari’nin de dikkat ¢ektigi bir
noktadir. Buna gore kapitalizm ancak sorun yaratarak var olan bir sistemdir
ve bu nedenle bunalimli, sorunlu insanlar arzular. (Yardimcioglu ve
Kaplan, 2018) Tuna roman sonuna dogru kendisi gibi sizofrenik bir siirece
girdigine tamik oldugu Avukat Mutlu ile konusur. Bu konusmada
Mutlu'nun da bunaldigim1 ve kabuslar yasadigini gozlemleyebildigini
belirtir. Tuna‘ya gore hem kendisini hem Mutlu’yu delirten siddet ve 6lim,
birilerini sevindirmektedir. “Sevinenler vardi tabii. Silah tiiccarlari,
uyusturucu kagakgilart ve din, millet tacirleri. Bunlarin bazilarina is adami

hatta is kadini... bazilarina da politikact denebiliyor, biliyor musun...”
(s.462)
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Bu climlelerinde kapitalist kodlara dikkat ¢geken Tuna, roman sonu
geldigi icin olsa gerek, her seyin diizelecegine, bu kabuslarin bitecegine
dair ciimleler de kurar. (5.463) General Turhan Ozsoy, romanda Tuna’nin
bu beklentisinin aktorleri arasinda olmasit bakimindan Onemli bir
kahramandir. General de ekonomik ¢ikarlar1 ve kapitalist diizeni i¢ savasin
nedenleri arasinda sayar. Fakat ona gore bu nedenlerin toplumsal
huzursuzlugu arttirmak amaciyla devreye sokulmasi her ¢agda her toplum
icin gegerli bir durumdur. Tiirk toplumu bir doniisiim siirecindedir ve tipki
Avrupa iilkelerinde oldugu gibi, doniisiim siireglerinde 6nce kan dokiiliir,
sonra barig saglanir. (s.132,133) General’e gore “... bu i¢ savasin asil
sebebi yenilesme ve modernlesmeye celme takan ekonomik ¢ikarin son
¢igliklaridir” ve muhakkak son bulacaktir. (s.133)

Kapitalist ekonomik sistemin kisi ve toplum iizerindeki etkisi,
postmodern teoride “nihilizm ve kinizm* yaratir. Postmodern anlatilarin
“siyasi hayal kirikliklar bozgunculuk, anarsizm, tagkinlik, ¢ilginlik dolu
goriintiiler igermesi bu nedenlerdendir. (Eliuz, 2016: 82) Buket Uzuner ise
bu noktada bilingli tercihle siyasal bir tavir takinmig ve eserini “nihilizm ve
kinizmin” yansidigi goriintiilerle doldurmustur. Sair kahramani Dogan
Gokay‘a “yazmak bir eylemdir ve siyasidir!” (s.474) dedirten odur.
Dolayisiyla 1970’lerin Unlii “kisisel olan siyasaldir seklindeki sloganini,
yani kisisel ile kolektif olgular arasinda bir fark olmadig1 tezini igleyen
yazar, Tuna’nin karabasanlar araciligiyla toplumsala kapi aralamustir.
Ayrica yazar, sizofrenlerin, biling disinin bilinci kirma ve yok etme
cabasina ragmen, toplumsal diizen ve sistem ile ilgili kodlar1 ¢dzebildigine
dikkat ¢ekmesi bakimindan g¢agcil bir yaklagim sergilemistir. Cagimizin
ruhsal agidan sagligini kaybetme yolundaki basarisi (!) Uzuner’i de
etkilemis olsa gerektir. Bu amagla Uzuner, bir sosyolog tavri ile
toplumumuzu ruhsal agidan etkileyen 1960-1980 siirecini tahlil etmeyi
tercih etmis ve bu tercihini “i¢ savas” adi altinda goriiniir kilmustir.
Toplumumuzun, art arda yasadigi darbe ve muhtiralar nedeni ile 6zellikle
1970’li yillar ortasindan itibaren terdre teslim oldugu, resmi tarihin de
kaydettigi bir gergektir.

Giuncelde, 1978 yilinin s6z konusu oldugu romanda, 1980
darbesinin ayak sesleri duyulmaktadir. Ask sacayaginin g¢ocuklar ise, yine
bilingli bir tercihle, darbe cocugudurlar. Ada, 12 Mart Muhtirasini hatirlatir
bigimde 12 Mart, Aras 13 Mart dogumludur Tuna ise 12 Eyliil dogumludur.
Bu siiregte iilkenin yasadigi siddetin gdlgesinde cocuklugunu gegciren
kahramanlardan Ada’nin, dogum giinlerinde darbe yapilmasinin tesadiif
olup olmadigini sormasi manidardir. (s.163) Ciinkii bu soru ile Ada, siyasi
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teror ve kaosun cocukluklar1 dahil tiim yasamlarina, dérnegin gencliklerine
de zarar verdigine isaret etmektedir. Nitekim Aras bir aksam magtan eve
geg geldigi icin tedirgin olan roman kahramanlari, aslinda magin yakininda
terdrist bir eylem yapildigi icin Aras’t da kaybettiklerine dair korkunun
esiridirler. Ilging sekilde, Aras bu mag déniisiinde denize atlar ve dliir.

Bu siirecin kendisini etkileyecegini bilen Tuna ise siireci en iyi
takip eden kahramandir. O siirekli bunlarin bir kabus, bir karabasan
oldugunu, aslinda beyninin ona bir oyun oynadigimi sdylerken dis diinya
gercekliginin etkisinde oldugunu bilir. Yani o sizofrenik siirecinin, kendi
kisisel tarihinin kaginilmazi olacaginin farkindadir. Onun daha roman
basinda i¢ dengelerinin siddetle sarsilmasi, liflerinin kopmasi (s. 1,17) bu
gercegi kabul ediginin sonucudur. Askere gotiiriiliirken “psikosomatik
diizenleyici  haplar” kullandigmmi itiraf eden Tuna (s.25) okuru,
karabasanlarina hazirlamaya romanin girisiyle baslar. Bu karabasanlarda
inkdrc1 kisiligini siirdiiren, yaralanan, tedavi goren ve yedi aylik siireg
sonunda durulan Tuna, dig diinyadaki 6zel yasamin1 mektuplarla takip eder.
Bu nokta onun General Turhan Ozsoy ile gelecek konulu konusmalar
yaptigr ve umut dolu cilimleler kurdugu noktadir. Tuna konusmada,
insanoglunun  duygularina, ruha, sezgiye Onem  vermedikce
arinamayacagini belirtmistir.

Eve donme siirecinde ise yine bir sali sabah1 General’in arabasi ile
Kuzguncuk’ta ilerlemektedir. Bu sirada annesinin, General’in aslinda
bashekim olduguna ve kendisinin evden bir ambulansla alindigina
inandigmi hatirlar. Yani ailesi ve yakinlari icin Tuna, askerde degil,
hastanededir. Olay orgiistindeki bu son sahneler okura (s.498, 499) romanin
Ozetini de verir. Ruhsal bunalimlarimin farkinda olan bir genc¢ edebiyat
Ogretmeni, Ongordiigli gibi bunalimlar yasamis, kendisini bunaltan
nedenlerden ve ontolojik sorgulamalardan kacamayacagini gordiigi bu
stireci, iyileserek atlatmistir.

3. TUNA’NIN KARABASANLARI/METNIN USTKURMACA
BOYUTU VEYA KURGUSAL GERCEKLIGi

Yukaridaki son ciimlelerde romanin Ozetini vermis olsak da bu
durum, romanin tasidig1 farkli postmodern unsurlarin yok sayilacagi anlami
tasimaz. Ornegin kesin ciimlelerimize ragmen, yazarin, romani “yanilsama‘
izerine kurdugunu goz ardi edemeyiz. Bu durum postmodern 6zgiirlesmenin
ancak sizofrenik siireglerden gectikten sonra yasanacagina dair 6ngorii ile de
uyusmaktadir. (Emre, 2006, s.55) Romanda bu sizofrenik siirecin
yanilsamalar ile goriiniir kilinmak istenmesi de postmodern tavrin temelinde
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ontolojik stipheden kaynakli arayiglar bulunmast ile ilgilidir. Yanilsamalarin
yansidig1 iistkurmaca boyutta Uzuner, tematik kurguyu okurun kafasinda
celiskiler yaratmak tizerine kurar. Dolayisiyla dis gerceklik, kurgusal
gerceklige doniislir. Yazarin, Tuna’nin karabasanlar1 ve sozlerinden gii¢
alarak, okurun somut reel gercege dair bilincini kirmak istedigi noktalar, bu
gecisin saglandig1 noktalardir. Ornegin; “Yani bu olanlar gercek degil Sefer!
Tamamen planlamig, tamamen beynimin kurguladigi bir bilincalti oyunu /..
Bunlar bir yanilsama, bir karabasan, bir diig!..” (s.95) tarz1 ciimlelerinde
yasadiklarinin gergekligini inkdr eden Tuna’nin kendisi de yamldigim
diistintir/yanilsamalar yasar. “Sence bu gercek olabilir mi? Sirf ben diisledim
diye, benim diisledigim bicimde savas ¢ikabilir mi Sefer?” (s.93) diyerek
sagskinligmi ifade eden Tuna, asagidaki sozlerinde kuskunun kucaginda
debelenen bir sizofrendir: “Belki de gercekti? Belki de kendi gergegi olan
kabus degil de i¢ savas gercekti. Yanilan baskalar: degil, asil kendisiydi...”
(s.125)

3.1.Oyunsu Yapi

Metindeki yanilsamalar sayesinde, hem Tuna’nin i¢ savasinin hem
toplumsal i¢ savasin gercekligi konusunda kafasi karigan okur, metnin
oyunsu yapisiin icine ¢ekilmistir. Ustkurmacinin  oyunsu  boyutu,
“pragmatik bir islev” tasir. (Ecevit, 2006, s.73) Soyle ki sorular sorarak,
sasirarak metni takip eden okur, oncelikle estetik zevk aldigi i¢in, roman
aracilifiyla giizel sanatlarin temel hedefine varmig olur. Gergek mi/diis mii
sorusunun pesine diisen bilingli okur ise roman araciligiyla en azindan
iilkemiz siyasi tarihinin 60-80 siirecini takip edecek ve kendi adma bir
bilinglenme yasayacaktir. Bunlar oyunsu yapinin pragmatik islevi acisindan
onemli kazanimlardir.

Inkar ile kabul arasinda gelgitler yasayarak giivenilmez bir anlatict
oldugunu ispatlayan Tuna yaninda, onun hayatinin vazgecilmez
kahramanlar1 da metnin oyunsu yapisina hizmet ederler. Soyle ki roman
sonunda “Taniklar Konusuyor< baslikli bolimde; Ada, Ziibeyde Hanim,
Meri¢, Dogan Gokay, Aliye, Pervin Gokay, daymmm esi Burkan Gokay,
Ada’nin dadis1 Cihan da s6z alir ve konusurlar. Yani roman kahramanlari
farkli kimlikler iistlenir ve bu defa okurun karsisina anlatici rolii ile ¢ikarlar.
Boylece postmodern anlatilarin aligilagelen bigimsel kurallar1 zorlayarak
farkli arayislar i¢ine girme egilimi, kahramanlardaki statii degisikligi ile
saglanmig olur.

Bu statii degisikligi, onlarin anlattiklarini okuduk¢a Tuna’dan
bildigimiz yanilsamalarla yeniden bag kurmamiza neden olur. Ciinkii bu
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kahramanlarin her biri, kendi hikéyelerine, Tuna’nin/yazarin kendileri ve
olup bitenler konusunda anlattiklarinin yanlis/farkli  oldugunu 1srarla
vurgulayarak baslarlar. Ornegin Pervin Gokay’im ilk ciimlesi “Sanildig: gibi
degildi” seklindedir. (s.442) Dogan Gokay, hikayesine “cocuklar biraz
abartiyorlar” (s.429) diye baslarken, en radikal climleyi Aliye kurar ve
“Hepsi yalanci” der. (s.437) Aliye hikdyesinde, Ada’y1 nigin katil ilan
ettigine dair trajik boyutu 6ne ¢ikararak hakliligin1 ispat pesindedir. Yani
goriinenin arkasindaki asil gergegi isaret etmektedir. Sair Day1 Dogan Gokay
da dort cocugu, Tuna ve yazarin anlattiklarindan farkli anlatir ve Grnegin
Meri¢’in aslinda i¢lerindeki en pasif karakter olmadigini belirtir. Merig,
diger ticliniin gordiigii gibi, saf da degildir. Sadece onun hedefine ulasmasi
ise Sair Dayr’nin okurla paylastigi ispat malzemesidir. Dolayisiyla roman
boyunca ezik, pasif, saf kimliklerine hapsedilen Merig‘teki kimlik degisimi,
bicimsel denemelerle ve birbirini yalanlayan ifadelerle romanin devinimine
hiz verme ¢abasindaki oyunsu yapinin tirtiniidiir.

Bu taniklarin bir kismi roman sonunda Tuna’ya mektup yazar.
Yazarin, bagkahramaninin inkar ettigi dis gercekligi, bu mektuplar
vasitasiyla gercek kilma c¢abasi da metnin oyunsu yapisina hizmet eden bir
durumdur. Ciinkii bu mektuplarda iilkemizin bir i¢ savas yasadigl
dogrulanmaktadir. Yani dis gergekligin kabulli, metnin kurgusal
gercekliginde/iistkurmaca boyutunda gergeklesir. Ornegin Ada “Sanki bir i¢
savas yasayan biz degildik” derken (s.469) iilkedeki terdrizme dikkat ¢eker.
Anne Ziibeyde Hanim “memlekette sulh” arzular ve ogluna ne zaman
donecegini su ciimle ile sorar: “Sefer ugradi elimi optii, seni sordu, ne zaman
taburcu, yani... terhis olacagint merak etmis.” (s.470) Bu soruda annenin
Tuna’nin hastanede oldugunu bildigi; fakat onu ilizmemek icin, askerden
terhis olacagina dair bir izlenim yarattig1 ortadadir. Nitekim Ada da i¢ savast
kabul ettikten sonra, se¢gme sansini Tuna’ya verir. “Orast neye benziyorsa
oyledir” ifadesinde, Tuna’min anlattiklarina inanacagini isaret eder.
Dolayistyla mektuplarda tavir, gergegin bilindigi, fakat Tuna’nin iyilesmesi
hususunda yardimci olacaksa eger, onun inkarlarmin kabul edilebilecegine
dairdir. Sadece Merig, roman sonunda ancak ¢ozdigiimiiz “mantikli doktor”
kimligine uygun bi¢imde, i¢ savasin ger¢ek oldugunu, Tuna’nin ise bu siireci
bir hastanede gecirdigini kararlilikla yazar Tuna’ya. Cilinkii onun
hastanesinde de i¢ savasta 6len ve yaralananlar vardir. Tuna’ya hastanesine
bir bashekim atanacagini yazmis ve ismini de vermistir. Dr. Kutlu’dur andigi
isim. Dr. Kutlu Cegen, Tuna’nin karabasanlarinda gorev alan, ihtiyag
duydugunda ona tedavi uygulayan, konusarak onun bilingaltindaki korku ve
istekleri desen isimdir. Meri¢’in, Dr. Kutlu’yu dis diinyanin gergek
kahramanlarindan biri kilmasi da romandaki oyunsu yapimin bir baska
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boyutudur. Kafasi karisik okur ise yavas yavas aydinlanmakta, Tuna’nin bu
stireci hastanede gegirdigine inanmaya baglamaktadir.

Tuna’nin askerlik siirecine tanik olan, dolayisiyla kendi ifadesiyle
karabasanlarinda gorev alan bir bagka kahramani ise Sair Day1 Dogan Gokay
gercek kilar. Yiizbagi Birol’dur bu kahraman. Hatirlanacagi gibi Tuna’y1
evden alan bu subay, onun gozleri oniinde sehit edilmisti. Sik sik birlikte
olan bu ikili edebiyattan, sanattan ve agktan s6z ederler. Aydin Kemalist Tiirk
askeri olmaklig ile Tuna‘y1 sasirtan bu asker, Tuna’ya nisanli oldugunu ve
nisanlis1 Nese’nin, Dogan Gokay’in “Kumral Ada” baslikli kitabini, sairden
imzal1 olarak almak istedigini sdylemistir. Dogan Gokay, Tuna’ya mektupta,
bir kitapcinin agilisinda Nese adli bir gen¢ kizin kendisine ulastigini yazar.
Nese, nisanlis1 Birol’un kendisine verilmek iizere Dogan Gokay imzali bir
kitap biraktigini ve onu almak i¢in geldigini sOylemistir. Bu kitap, ilk
baskidir. Dogan Gokay ise ilk baskinin kendisinde olmadigini bildigi icin,
bir bagka “Kumral Ada’yi, lavaboda imzalamis ve Nese’ye vermistir. Bu
anlatilanlar esnasinda “Kumral Ada” ile ilgili bir bosluk yaratilmigsa da bu,
dikkatli okurun ¢ozebilecegi tarzdandir. Syle ki sairden imzali bu ilk baski,
bu siirecte Tuna’nin c¢antasindadir ve Tuna bu kitaptan Birol’a da
bahsetmistirr. Ama Tuna bu kitabi Sular’’nin evinde birakmis, yanina
almamigtir. Yani heniiz evine dénmeyen Tuna’nin bu kitab1 Dogan Gokay’a
vermesi de ihtimal disidir. Dikkatli okur kitabin Sulari’’nin evinde
unutuldugunu bilmektedir.

Nese giderken Day1’ya, Tuna’ya selamlarini iletmesini sOyler. Birol
bir asker olarak gorev yapip sehit olduguna gore, kafalar yine karigmustir.
Acaba Tuna hastanede degil de gergekten askerde midir? Bu noktada akla
yine, Ada’nin “nerede hissediyorsan oradasindy” seklindeki telkini mi
getirilmelidir, yoksa, Tuna i¢in askerde/hastanede diye kesin ciimle mi
kurulmalidir? Goériildiigii gibi her ihtimalin miimkiin olabilecegine dair
yaratilan kani, okuru bilmece ¢ézmeye zorlayacak cinstendir. Nitekim diger
asker kahraman General Turhan Ozsoy’un bir bashekim olduguna ve
Tuna’nin evden ambulansla alindigina dair yaratilan kani1 da bilmecenin
¢Oziilemeyen unsurlarindan birisi olarak kalacaktir.

3.2.Cogulcu Yaklasim/Cogulculuk

Anlaticilarin ¢ogalmis olmas1 romanin bu boyutunun da tahlilini
gerektirir. Ciinkii romanda bakis agilar1 da g¢esitlenmis, ayni sahneleri farkli
bakiglarla yeniden anlatan bu kahramanlar, istkurmaca boyutun Onemli
aktorleri haline gelmistir.



568 Gokay DURMUS / KAUSBED, 2024; 34; 549-576

Insanoglunun varolusuna anlam katan ya da onu olumsuzlayan
degerleri, hiyerarsik bir diizene tabi tutmadan bir arada yasiyor olmasi,
postmodern anlatilarin ¢ogulcu tavrim besleyen bir durumdur. Oyle ki

“cogulculuk postmodernizmin yasamda da sanatta da ana egilimidir.”
(Ecevit, 2006, s.66)

Uzuner, ¢ogulculugun bir ayagini olusturan “tatlarin ozgiilliigii”
meselesini, (Ecevit, 2006, s.66) Kuzguncuk’un insan mozaigini resmederken
cizmis ve daha Once tahlillerimize konu olmustu. Yine diger ayak olan,
“karsithklarin ~ ¢ogullugunu” da  (Ecevit, 2006, s.66) Tuna’nin
hastanede/askerde karsilastigi kisilerin farkli cografyalardan, dinlerden,
mezhep ve etnik kokenlerden oldugunu belirtirken islenmisti. Bu agidan
“farklihigin ideolojik” (Jameson, 1994, s.432) savunucusu olan Uzuner,
“karsithiklardan yeni bir kozmolojiye“ varabilmigtir. Romanda bu yeni
kozmik alemi, ¢atisan unsurlarin yarattig1 yeni diinyayi; Nesim, Mutlu gibi
kahramanlar araciligryla daha 6nce tanimlamistik. Buna gore hayallerdeki
Tiirkiye; farkliliklarin  kabullenildigi ve bir deger olarak goriildigi
Tiirkiye’dir.

Cogulculuk boyutunda daha once dikkat c¢ekmedigimiz vak’a,
Karagbz ve Hacivat oyununun sahnelendigi vak’adir. Tuna’nin gegmise
donerek hatirladigi bu sahnede Sair Dayi bu gelenek ile ilgili bilgi
vermektedir. Ardindan bir arkadasi kdske gelir ve oyununu sergiler. Oyunda
farkli cografyalardan, farkli sosyal statii ve mesleklerden, farkli dinlerden
kahramanlar; oyunun var olma nedeni olan “giilmece” unsuru adina birlikte
hizmet etmektedirler. Siireyya Mercan oyundan sonra Osmanli’nin “tipki bir
mozaik bulmaca gibi farkli parcalart ustalikla yan yana koyup resmi
tamamlayarak” seklinde baslayan bir ciimle kurar. (5.207) Osmanli
Devleti’nin yiizyillar boyu ayakta kalma nedeninin “insan kardesligini”
saglamis oldugu gercegi ile iliskisi ise bizi, hem Siireyya Mercan’in
sozlerinin dogruluguna hem de romanin ¢ogulcu kimligine tasir. Siireyya
Mercan’in  sozleri, postmodern diisiincede, farkliliklarin kendi 6zgiil
degerleriyle anlam kazandigina dair diisiincenin de disavurumudur.

3.3. Edebi Meseleler ve Yazma Edimi

Ustkurmaca boyutta; oyunsuluk, cogulculuk, rol degisimi gibi
unsurlarla metninin ontolojik boyutunu sorgulamaya agan Buket Uzuner,
postmodernizmin yazma edimi konusundaki tavrini da benimsemistir. Bu
noktada ilk dikkat c¢ekici mesele, roman basgligi olan “Kumral Ada Mavi
Tuna” ifadesi ile ilgilidir. Ada’nin annesi Pervin Gokay, kizi ile Tuna’nin
arkadagligin1 benimser ve onlar1 “Bu durumda Kumral Ada’yla Mavi Tuna
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oluyorsunuz siz demek ki” (s. 117) seklindeki ciimlelerle metin i¢inde,
metnin baghgina dikkat ¢ekmis olur. Sair Day1 Dogan Gokay ise “Kumral
Ada” baglikl1 siir kitabi ile tinlenmis bir sairdir. Bu kitabin ilk baskilarindan
birini imzalayarak Tuna’ya hediye eden Day1, Tuna‘daki edebiyat sevgisini
palazlandiran kahramanlardandir. Daha 6nce degindigimiz gibi Tuna bu
kitab1 uzun siire ¢antasinda tagimig sonra Sulari’nin evinde birakmustir.

Roman basligi, Uzuner’in, yazma edimi ile ilgili yanilsamalar
yarattig1 bir baska alan daha olur. S6yle ki Dogan Gokay daha 6nce bahsi
gecen tanikliginda Tuna’ya “kendi kitabimi yazarak kurtulacagina” dair
telkinlerde bulunur. Bu ifade ile Tuna’nmin dondiikten sonra bir roman
yazacagl ve basghgmin da “Kumral Ada Mavi Tuna” olabilecegine dair bir
ihtimal isaret edilir. Halbuki Dogan Gokay, yine roman sonundaki
mektubunda, bir roman yazdigini, romaninin adim1 “Kumral Ada - Mavi
Tuna” koyacagini belirtmistir. (s.474) Sonunu heniiz baglamadigi bu roman
hakkinda Tuna ile sohbet de eden Dogan Gokay, postmodern tavra uygun
sekilde “yazarin konumunu sorunsallagtirmistir.” (Eliuz, 2016, s.109) Ciinkii
Uzuner’in kurgusal bir kahramani, Uzuner’in kitabina sahip ¢ikmis, onunla
Ozdeslesmis ve tiim metne “bilmece” goziiyle bakilmasina neden olmustur.

Postmodern anlatilarda sanatkarlar, hem kendi yazma edimleri
konusunda fikir tretir, bilgi verirler hem roman kisilerinin yazdiklar
metinleri nasil yazdiklarimi anlatmalarini saglarlar. (Ecevit, 2006, s.117)
Dogan Gokay‘in romanini nasil yazdigina dair ifadeleri, bu kapsamda
degerlendirilmelidir. Dogan Gokay bu romana, i¢ savas ortaminda kimsenin
siirle veya romanla ilgilenmeyecegini bildigi halde baslamistir. O, diger
romaninda oldugu gibi Once karakterlere c¢alismig, onlar1 ete kemige
biirlindlirmiis, sonra “catiyt ¢atmistir” (s. 474)

Aslinda Gokay, bu defa kendisini sanshi hisseder. Ciinkii roman
kahramanlar1 canli kisilerdir ve o c¢ocukluklarindan beri tanidig
kahramanlarini ete kemige biiriindiirmekte zorluk ¢ekmemistir. Aras, Meric,
Ada ve Tuna‘y1, Kuzguncuk’taki ¢ocukluk yillarindan beri tanidigi, onlarin
kisisel durum ve mutluluklarimi yakindan gozlemleyebildigi icin basarili
olacagimi diisiinen Gokay, romaninda toplumsal gercekci bakis agisiyla
ilerleyecektir. Ayrica bu dort kahraman, 1990’larda bir Dogu Akdeniz
iilkesinin sosyal siyasi panoramasi acisindan uygun parametrelerdir, ¢linkii
hayatlarimin par¢alanmasinda toplumsal boliinmelerin pay1 vardir. Goriildiigi
gibi bu ciimleler, herhangi bir yazarin, eseri ile ilgili sorulan sorulara cevap
verdigi bir roportajdan alinma climleler gibi durmakta ve Uzuner’in
kendisini de eseri icinde bir nesne olarak konumlandirdigina isaret
etmektedir.
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Dogan Gokay, postmodern anlatilarin edebiyat konusunda “kuramsal
diistince tiretme” boyutunu, (Ecevit, 2006, s.117) metne igkin bir 6ge haline
getirmesi bakimindan da 6nemli bir kahramandir. Yardimcisi ise elbette
Tuna’dir. Bir edebiyat 0gretmeni olarak Tuna, tiiketim toplumuna donen
iilkemizde edebiyat ve sanatin degersizlestirilmesinden oldukga rahatsizdir.
(s.70) Doktor Kutlu ise bu olguya farkli yaklasir ve edebiyatin kizlarla
Ozdeslestirilmesi fikrine karsi ¢ikar. Buna gore Doktor’un lise edebiyat
Ogretmeni, erkek 6grencilerdeki bu yanlis kaniy1 yikmis, ve “iyi edebiyatin”
zeka ve yetenek iriinii oldugunu, s6z ve anlam bilimi manasina geldigini
Ogretmistir. (s.85)

Nitekim Dogan Gokay da korkularini ve acilarini yazdiklari arasina
saklayarak zeka oyunlar1 yapan bir edebiyatgidir. (s.233) Gokay’in on siir
kitab1 ve bir romani vardir. Yazdig1 her sey zevkle okunan ve takip edilen bu
sanatkar, basarisin1 neye borglu oldugunu anlatirken de “kuramsal diizeyde”
bilgi liretmektedir. Buna goére Dogan Gokay basarisini edebi ¢izgisinde sabit
kalarak yakalamigtir. Kendisine saygi duydugu igin herhangi bir grubun,
ideolojinin, partinin sézclisii olmamis, edebiyat disi bir olgunun pesine
diismemistir. Dogan Gokay i¢in edebiyat¢i, ayn1 zamanda entelektiiel kimlik
tagimasi gereken bir 6znedir. Fakat tilkemizde edebiyatgilar bu kimligin arka
planim1 dis diinyada aramakta, kendi halki ile arasina mesafe koyarak,
icinden ¢iktig1 toplumsal gerceklige yabancilagmaktadir. Edebiyatci, her dem
taze kalabilmek i¢in halkindan kopmamali, siirekli ¢alismali ve kisisel
hirslarindan arinmalidir. (s.431-432)

Bu ifadelerde yine poetik ilkeleri sorulan bir edebiyatci1 kimligi ile
konusan Dogan Gokay, belli ki Uzuner’in konuyla ilgili goriislerinin
temsilcisidir. Dogan Gokay bu temsiliyete edebiyatin gorevi konusundaki
diistinceleri ile devam eder. Ona gore edebiyat, insanlar1 uyarir, silkeler ve
harekete gegmelerini saglar. Onun, Tuna’nin, edebiyat ilgisi nedeniyle
silkelenerek bir giin kendi kitabin1 yazacagma dair umudu, bahsi gecen
fikrinden kaynaklanmaktadir. (s.436)

3.4. Metinlerarasihik

Ustkurmacanin tiirevi olan metinlerarasilik, 6zde edebi metinler
arasindaki iliskinin ortaya dokiilmesi ve yeniden kullanilmasi amacina
odaklidir. Metinleraras1 diizlemde sanatkar iiretilmis metinlerin “diinyasina
siginarak” eserinde farkli bir motivasyon yaratir. (Ecevit, 2006, s.153)

Uzuner, roman basinda Tuna ve Ada’nin Ozgirlik konulu
diyaloglarinda Nazim Hikmet ile Tevfik Fikret’in isimlerini anar. (s.7) Hem
Nézim’dan hem Fikret’ten alintilanan 6zgiirlik konulu ifadeler, tirnak i¢inde



Gokay DURMUS / KAUJISS, 2024; 34; 549-576 571

degistirilerek kullanilir. Bu kullanimlarda Uzuner, agik gonderme yapmis,
alintilarla “kapali anlam™ hedeflemistir. (Eliuz, 2016, s.128) Ciinkii her iki
sairin 0zglrliikk konulu s6zleri, Tuna ve Ada’nin insanoglunun 6zgiirliigiinii
kendi eliyle kisitladigina dair kaniya vurgu i¢in kullanilmstir.

Ayni iglev romanda; Sartre, (s.5) Camus, (s.151) Beckett (s.151)
gibi Avrupali felsefecilerin isim ve eserleri anilirken de s6z konusudur. Bu
acik gondermelerde Uzuner, adi gecen felsefecilere ait diislincelerin, yine
insan Ozgirligii ve cagimizda bu Ozgirligiin isgal edildigi yolundaki
goriintiilere, arka plan malzemesi olarak kullanir.

Romanda kahramanlar, siir okuyarak terapi uygularlar. Ornegin
Avukat Mutlu, Onat Kutlar’m ismini vererek Kutlar’mn bir siiri ile
metinlerarasi iliski kurar. Kutlar’n “Bir Soru Ne Kalacak Bizden Geriye”
baslikli siirinden birka¢ bendi okuyan Mutlu, bu alinti ile “yalin séylemdeki
tek boyutlulugu” kirar. (Eliuz, 201, s.126) Mutlu bu siiri, Tirkiye’de
halklarin kardesligine vurgu yapilan bir dialog sonrasi okur ve estetik bir
nesne araciligiyla insandan geriye ancak iyiligin ve giizelligin miras
kalacagini isaret ederek, kotiliigii, yani i¢ savasi olumsuzlar. (s.102-103)

Mutlu’dan sonra Tuna da bir siir okur. Onun okudugu siir Dogan
Gokay’in “Kumral Ada” baslikli kitabindandir. Dolayistyla bu kitabin varligi
bile bir siiphe kaynagi iken, bu kitaptan alinti yapan Tuna, aslinda bu defa
sair kimligi ile karsilastigimiz Buket Uzuner’in sozcusiidiir. Uzuner,
kendisinin kaleme aldig: siiri, roman kahramanlarindan birine aitmis gibi
resmederken de bir oyun oynamaktadir. (s.103)

Tuna, ask konusunda Ada ve Aras ile yaptig1 bir konusmadan sonra
da Aragon’dan misralar olur. Yine bu alintida da s6z konusu olan “kapali
anlam” ile Tuna’nin, Ada-Aras askini kabullenmesi gerektigine, Ada’nin
Tuna’y1l, Aras’a duydugu hislerle sevemeyecegine dair gonderme s06z
konusudur. (s.226)

Uzuner, metinlerarasi diizlemin 6nemli dgelerinden montaj teknigini
ise roman baginda killanir. Bunu gazete haberlerini metne dahil ederek yapan
yazar, metnin kurgusuna “diisiinsel destek saglama” amacindadir. (Eliuz,
2016, s.145) Ciinkii bu gazete haberleri, diinyanin gesitli cografyalarindaki
teror ve siddetten bahsetmekte ve Tuna’nin i¢ savasina kapi aralamaktadir.

Metinlerarasi diizlemde Uzuner’in en ¢ok kullandig1 teknik, epigraf
teknigidir. Romanda her boliim basinda bir epigraf sz konusudur. Epigraf;
“bir eserin her boliimiiniin basina ya da eserin basina one stiriilen
diistinceleri ozetleyen ciimle, misra, atasozii, vecize vs. tiirlerinde konulan
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metindir.” (Eliuz, 2016, s.128) Epigraf konusunda daireyi genis tutan
Uzuner, Tirk ve Diinya edebiyatindan, diislince hayatindan yaptigi
alintilarda, epigraf ile boliim igerigi arasmmda uyum saglamasi bakimindan
oldukca basarihdir. Italik ve tirnak iginde yazarak, altinda da alint1 yaptig:
ismi belirterek “bunu séyleyen ben degilim” (Aktulum, 2000, s.95) diyen
Uzuner igin epigraflar, boliimde isleyecegi teze, temaya, olguya, hazirlik
vasitasidir. Ornegin “Aras Nereye?” bashigim tastyan boliim bir Ingeborg
Bachmann alintis1 ile baslar: “Sevgili kardesim, ne zaman bir sal yapacagiz
kendimize ve yelken agacagiz gékyiiziinden asagiya?”’ (s.254) Bolim
basliginin soru ifadesi olmasi gibi, epigraf da bir sorudan ibarettir. Aras’in
sonsuzlugu, so6z konusu sorunun cevaplanamayacagini isaret ederken
epigraf-igerik uyumu saglanmis; okur, boyle bir soru sorulduguna gore,
Aras’in basina kotii bir sey gelecegi diisiincesine hazirlanmustir.

Néazim Hikmet’in “Beykoz’da oturmali Beykoz’da c¢alisan adam/
Fakat Kuzguncuk sirin yerdir/ Ve gayet nefis yapan giil regelini pansiyoncu/
Madam ve kizi Rasel...” (s.31) baslikli musralar, “Kuzguncuk/Istanbul”
baslikli boliimiin girisindedir. Bu bdliimde Nazim’in ifade ettigi bicimde
Kuzguncuk’un sirin, giizel ve mutlu bir semt oldugu islenir. Yine Yahudi
pansiyoncu Madam ve kizi Rasel’in adinin anilmasi, Tuna’nin,
Kuzguncuk’ta din farkliliginin 6nemsenmedigine dair tezini gliglendiren
ifadelerdir. Madam ve kizi, bolimde farkli kadin kahramanlarda, farkli
isimlerde viicut bulurlar.

Fuzili’nin Leyld ve Mecniin mesnevisinden alinan “O! kizlar i¢inde
bir perizad/ Kays ile muhabbet etti biinyad.” (s.18) seklindeki sozleri de
“Kumral Ada: Mabel!” baglikli boliimiin girisindedir. Bu boliimde, Ada ile
Mabel diye ¢agirdigi Tuna’nin, ilk karsilagsmalar1 s6z konusudur. Ada, Leyla
ile Kays hikdyesinde oldugu gibi Tuna’y1r ilk goriiste etkilemis ve
aralarindaki sevgi bag1 mesnevidekine benzer sekilde, bu an, kurulmustur.

“Masal Degildi Onlar” baglikli bolimde ise Hans Magnus
Enzensberger’den uzun bir epigraf s6z konusudur. (s.43) Epigrafta ig
savaglarin  kiiciik azinliklar tarafindan baslatildigi  belirtilmistir. Bu
disiinceye uygun bigimde, bolimde Tuna’min mahalleden ¢ocukluk
arkadaslari, sahiplendikleri ideolojileri ile savasmaya giden kahramanlara
doniigmiislerdir. Ornegin Musa da kii¢iik azinliklardan birine, siyasal
Islamcilara dahildir.

4. SONUC

Buket Uzuner’in Kumral Ada Mavi Tuna baglikli romani,
postmodern 6gelerle oriilii bir eserdir. Yazar bu romaninda iki anlati diizlemi
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kurar. Bunlardan ilki, dis diinyanin metne yansidigi diizlem olan reel
gerceklik diizlemi, digeri iistkurmacay:1 isaret eden kurgusal gergeklik
diizlemidir. Metnin reel dig gergekligi; baskisinin tahlili, ask, oliim,
farkliliklar ve toplumsal elestiriler basliginda verilen argiimanlarla saglanur.
Ustkurmaca boyutta ise sdz konusu argiimanlarin postmodernizmin
ongordiigii gibi yanilsamaya, bilmeceye nasil doniistiigii 6n plandadir. Yazar,
okurda sliphe uyandirmak, onun dis diinya gerceginin goriindiigii gibi
olmadigimi anlamasimi saglamak i¢in ugrastigi bu diizlemi, oyun kavrami
iizerine kurar. Romani kimin yazdig1 seklindeki soru ile baslayan oyun,
neyin dogru veya yanlig, kimin gercek veya yalan oldugu seklindeki kusku
ile desteklenir. Bu boyutta yazar olarak kendisinin, edebl eser olarak
metninin varligini da sorgulamaya acan yazar, kahramanlar1 aracilig ile yine
postmodernizmin ilkelerine hizmet eder ve deneysel uygulamalar yapar.
Kahramanlarin rol degistirmesinden, ¢ogulcu kimlikler kazanmasina kadar
uzanan ¢izgi, metnin hem dig gerceklik hem iistkurmaca boyutta temel
tezlerinden olan ¢ogullugun ve farkliligin, zenginlik anlamina geldigi tezine
evrilir.

Uzuner listkurmaca boyutu ve oyunsu yapiy1, yazma edimini, metne
ickin bir 6ge haline getirirken de besler. Sair kahramani aracilii ile metninin
parametrelerini nasil belirledigini, kahramanlarini canlandirirken ne
yaptigini, sosyal elestirilerinde hangi poetik bakisi sahiplendigini ve
metninin ¢atisini nasil kurdugunu da isler. Metnin ortaya ¢ikma ydnteminin
metinde yazilmasi anlamina gelen bu durum da postmodernizmin ilkelerini
disa vurma yontemlerinden birisidir. Uzuner'in bu boyutta, edebiyati
kuramsal diizeyde tartismasi da postmodern bir tavirdir. Ciinkii yazar
edebiyat ve sanatin toplum nazarinda gordiigii deger, insana kattig1 zenginlik
gibi konularda da fikir tiretir.

Uzuner iistkurmaca boyutta metinlerarasilik 6gesiden de yardim alir.
Gonderge/atif, alinti, sik kullandigi metinleraras1 6gelerdir. Fakat yazar bu
cizgide, daha ¢ok epigraflardan yardim alir. Boliim baslarina yerlestirdigi
epigraflar hem boliim iginde acilim kazanan vak’a, olgu ve tahlillerle
uyumludur hem okuru anlatacaklarina hazirlamasi bakimindan manidardir.

Kumral Ada Mavi Tuna, modernizmin diinyay1 kurtarmadigi tezi
ekseninde sekil alan postmodern Ogretinin, kodlarin1 var kilmak igin
yararlandig1 vasitalar1 kullanan postmodern bir anlatidir. Bu tespit
baskahraman Tuna’nin sizofrenik bir siire¢ geg¢irdikten sonra durulmasi ile
de gozlemlenebilecek bir tespittir. Cilinkii postmodernizm, emperyal ve
kapital diinya diizeninin sizofrenik/paranoyak bireyler yarattifi tezi
ekseninde, kisioglunun ancak bi¢imsel arayislarla iyilesecegine inanur.
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Tuna’nin ayni iyilesme siirecinde, ruhundaki i¢ savasi kabul edip, toplumsal
i¢ savasi reddetmesi ve reddettigi bir olguyu neden ve sonuglari ile mantikli
sekilde analiz edebilmesi, bahsi gecen bigimsel arayislarin sonucudur.
Varilan bu sonu¢ c¢alismamiza konu olan metni degerli kilan unsurlar
arasindadir.

5. SUMMARY

Buket Uzuner’s novel titled “Kumral Ada Mavi Tuna”, is a novel
decorated with postmodernist elements. The author forms two narrative
planes in this novel. The first one is the real plane of reality where the
outside world is reflected in the text, and the other one is the fictional plane
of reality that points to metafiction. The real external reality of the text is
provided by arguments given under the headings of the main characters’s
analysis, love, death, differences and social critism. Meanwhile in the
metafictional dimension, the foreground is how the arguments in question
turn into illusions and riddles, as predicted by postmodernism. To create a
sense of doubt in the reader and to make the reader realize that the reality of
the outside world is not as it seems, the author forms this narrative based on
the concept “game”. The game that starts with the question of who wrote the
novel, is supported with doubts about what is true or false, who is real or
fake. In this dimension, the author, who questions the existence of herself as
a writer and her text as a literary work, again serves the principles of
postmodernism through her heroes and carries out experimental practices.
The line that extends from the heroes changing roles to gaining pluralistic
identities evolves into the thesis that plurality and difference mean richness,
which are the basic theses of the text in both the external reality and the
metafictional dimensions.

Uzuner nurtures the metafictional dimension and playful structure
while making the act of writing an element inherent to the text. With her
poet character, she deals with how she determined the parameters of her text,
what she did when portraying her heroes, what poetic perspective she
adopted in her social critisms, and how she establishes the framework of her
text. This situation, which means that the method of emergence of the text is
written in the text, is one of the methods of expressing the principles of
postmodernism.Uzuner's discussion of literature on a theoretical level in this
dimension is also a postmodern attitude. Because the author also produces
ideas like the value literature and art get from the society, the richness they
bring to people.
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Uzuner also gets help from the element of intertextuality in the
metafictional dimension. Reference / citation and quotation are intertextual
elements she frequently uses. However, here, the author gets help mostly
from epigraphs. The epigraphs she places at the beginning of the chapters are
both compatible with the events, facts and analyzes that unfold in the
chapter, and are significant in that they prepare the reader for what she will
tell.

Kumral Ada Mavi Tuna is a postmodern narrative that uses the tools
used by the postmodern doctrine, which is shaped around the thesis that
modernism did not save the world, to bring its codes into existence. This
determination can also be observed by the protagonist Tuna's calmness after
going through a schizophrenic process. Because postmodernism, on the axis
of the thesis that the imperial and capital world order creates
schizophrenic/paranoid individuals, believes that human beings can only
heal through formal searches. In the same healing process, Tuna's ability to
accept the civil war in his soul, reject the social civil war, and logically
analyze a phenomenon he rejects with its causes and consequences is the
result of the aforementioned formal searches. This conclusion is one of the
factors that make this text important.
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Catisma beyami: Bu calisma ile ilgili taraf olabilecek herhangi bir kisi ya da
kurum ile finansal iligkilerimin bulunmadigini dolayisiyla herhangi bir ¢ikar
catigmasinin olmadigini beyan ederim.

Destek ve tesekkiir: Caligmada herhangi bir kurum ya da kurulustan destek
alinmamustir.
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