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Oz: Insan etkilesimi dil veya toplumbiliminin odak noktalarindan biri
olabilmektedir. Insan etkilesiminin toplumsal cercevede ¢alisildig1 ve verinin
dilden toplandigi durumda, dile yansimig kavramlar incelenir. Bu tiir
aragtirmalarda kavram haritasi belirleme biiyiikk 6nem tasir. Bu calisma,
derlem dilbilimi tekniklerinin kullamlarak, sosyal bir arastirmanin konusu
olarak ele alman bir kavram Obegi haritasimin nasil olugturulabilecegini
orneklendirmektedir. Bu kavram &beginin, dil verisi araciligiyla, 6nerme
cergevelerinin belirlenmesi ile nasil incelenebilecegini ve inceleme sonucu
elde edilen bulgularin kavram &begi ile ilgili bir kurguyu o6lgmek igin;
ornegin Ol¢cek maddelerinin hazirlanmasinda, nasil kullanilabilecegini
gostermektedir. Calismada Orneklendirilen kavram 0Obegi “kusaklararasi
dayanigma” dir ve dil verisi Tiirkge Ulusal Derlemi (TUD)-Tanitim Siiriimi
lizerinden toplanmustir. Kavram Obeginin  Tiirkge’de  anlambilimsel
incelenmesi ve bulgularin uluslararasi alanyazin bulgulariyla karsilagtirilarak
degerlendirilmesi, &begin  konu oldugu arastirmalar igin gereklidir.
Kavramlarin ele alindigi benzer ¢aligmalar igin de boyle bir yaklasim
onemlidir.
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CORPUS LINGUISTICS STUDIES:

INTERGENERATIONAL SOLIDARITY SCALE
DEVELOPMENT

Abstract: Human interaction could be a focus of linguistics or sociology.
When it is considered from a social perspective and the data is collected from
language, the concepts reflected in language are examined. In such cases,
semantic concept mapping plays an essential role. This paper illustrates how
through use of corpus linguistic methods and abstraction of
proposition-schemas, the semantic mapping of a conceptual phrase studied in
research could be constructed. It demonstrates how the concept could be
analyzed using the linguistic data and findings could be used to measure a
construct, for example in writing scale items. The concept phrase studied in
this paper is “intergenerational solidarity,” and the linguistic data have been
collected from the Turkish National Corpus-Demo Version (TNC). It is
necessary that the concept phrase in Turkish is semantically examined and
that the findings are compared with the international literature for studies in
which the concept phrase is at the center. Such an approach for such research
design seems to be essential.

Key words: Corpus linguistics, proposition-schemas, intergenerational
solidarity, Turkish National Corpus

1. GIRiS

Derlem dilbilimi, dil egitiminde materyal gelistirmeden (Bkz. Bennett,
2010; Reppen, 2010; Scheffler, 2011) adli tipta, adli yazarlik
incelemelerine kadar (Bkz. Kredens, 2002; Mollin, 2009; Coulthard,
2010) bircok alanda arastirmaci ve uzmanlara erisilebilir bir zemin
saglayarak disiplinlerarast uygulanabilir, yontemsel bir zenginlik
sunmustur. Derlem ¢alismalari hem kuramsal hem de yontemsel genis
bilimsel uzantilari olan bir alan olusturur ve bu nedenledir ki blyuk
bir yaygin etki yaratma potansiyeline sahiptir. Bu calisma, derlem
dilbiliminin, 6lgme ve degerlendirmede de, ornegin Glgek gelistirme
amaciyla kullanilabilecegine bir drnek teskil eder.

Tezbagaran (2008) ol¢iilecek kavramin tanimlanmasinin bir 6lgme
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isleminin ilk adimi oldugunu soyler (s. 10), ve soyut ve kuramsal
tanimlamalarin isevuruk hale getirilmesi gerektigini belirtir. Bir
“tutum” o6lcllmek isteniyorsa, “Olctlmek istenen tutumun kuramsal
tanimu gergevesinde gozlenmek istenen tepkileri uyaracagi disiiniilen
durumlarin tasarlanmasi ve Olgekleme teknigine uygun olarak ifade
edilmesi” gerektigini ekler (s. 11). Bu nedenle, ifadeler tasarlanmadan
Once, kavramin kapsaminin belirlenmesi ve bu sekilde, disiinsel,
duyussal ve eyleme yonelik boyutlarmm tliimiiniin géz Oniinde
bulundurulmasi1 6nemlidir.

Ayrmtili alanyazin incelemesi yapmak, kiiclik bir drneklemden bilgi
toplamak ve sistematik bir analizle kavram kapsami belirlemek,
tanimlamalarin isevuruk hale getirilmesi i¢in kullanilan yontemler
arasinda gelir. Mesela, bir drneklemden 6grencilerin kavram ile ilgili
bir kompozisyon yazmalarimi istemek uygulanan ydntemler
arasindadir. Kavram kapsamui belirlendikten sonra 6lcek maddeleri
olusturulur. Bu ¢alisma derlem dilbilimi teknikleri kullanilarak, bir
kavram 0&beginin dil verisi aracilifiyla nasil incelenebilecegini;
kavram haritasinin nasil olusturulabilecegini ve ortaya ¢ikan
bulgularin g6z o6nlinde bulundurulmasiyla 0Olgek maddelerinin
hazirlanmasini 6rneklendirecektir.

Derlem dilbilimi uygulamalar1 oncelikle ¢alisilacak dile iligkin
olusturulmus bir derlem gerektirir. Giiniimiiz dilbilim ¢alisma
yaklagimlar1 degerlendirildiginde, bir dille ilgili caligmalarin sayisinin
o dilde var olan derlemlerin ¢okluguyla birebir orantili oldugu
soylenebilir. Derlemler, dilbilim ve toplumbilim alanlarinin kesistigi
daha birgok farkli alana bilgi ve veri sunarak dil verisinin, 6rnegin
egitim bilimleri, sosyal psikoloji gibi uygulamali alanlara da
taginmasini  saglar. Turkce’de dilbilimcilerin  birgogunun  kendi
olusturduklar1  kiiciik  Olgekli, elektronik  olmayan, baska
aragtirmacilarin  kullanimma kapali 6zel veri tabanlan kullanarak
caligmalarim1  stirdtrdiikleri bilinmektedir (Say, 2006). Ancak, bu
calisma i¢in yararlanilan derlem, Tiirkce Ulusal Derlemi
(TUD)-Tamtim Siriimii (Aksan,  Aksan, Koltuksuz, , Sezer,
Mersinli, Demirhan, Yilmazer, Kurtoglu, Atasoy, Oz, ve Yildiz, 2012)
genel ve temsil 6zelligi yiiksek bir derlem olarak nitelendirilir.

TUBITAK (Proje no. 108K242) tarafindan desteklenen ve heniiz
tamami kullanima ac¢ilmamis olan TUD, kapsamli veri setleri igeren
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bir derlem olma 6zelligini tasir. TUD, Tlrkce dil verisi (zerinde
calisan dilbilimciler, bilisim bilimciler ve dogal dil islemleme
calismalar1 yliriiten tiim arastirmacilar igin, alanda hissedilmis olan
eksiklige cevap verir niteliktedir. Calismada incelenen kavram &begi
“kusaklararast dayanisma”dir ve dil verisi TUD-Tanitim Siiriimii
(Aksan ve dig., 2012) iizerinden toplanmistir. TUD-Tanitim Suriimd,
1990-2009 yillarin1 kapsar ve 4438 veri kaynagindan segilen, 9 konu
alanin1 ve 34 dilsel tiirii iceren metin drneklerinden olusur. Derlemde
arama yapilan sorgu ile bir arastirma yaklasik 48 milyon sozcik
tzerinden, medya, metin 6rneklemi, konu alani, tiirev metin big¢imi,
yazar cinsiyeti, yazar tirQ, hedef okur ve metin tiri kisitlama
Olciitleriyle gerceklestirilebilir.

Derlem dilbiliminde veriye yontemsel yaklasim, elde edilen bulgularin
yorumlanmasi siirecinde biiylik 6nem tagir. Bu suregte derlem-gikish
(ing. corpus-driven) ve derlem-temelli (ing. corpus-based) olmak
tizere iki farkli yontemsel yaklasimdan s6z edilmektedir.
Tognini-Bonelli (2001) ve Aarts (2002) bu iki yaklagimi 6zetle soyle
aciklar: Bir derlem var olan bir kurami dogrulamak, orneklerle
desteklemek ya da kanitlamak amaciyla kullanilirsa, ama¢ en sik
gbzlemlenen Oriintiiler lizerinden genellemelere ulagmaktir. Derlem
verisinde, siklikla tekrar etmeyen Oriintiiler yani “istisnai ornekler”
degerlendirmede biiyilk 6nem tasimaz. Bu tiir bir amag¢ ve yaklasim,
derlem-temelli olarak adlandirilir. Derlem-¢ikish yontemde ise, var
olan kuramlar oncelikle bir kenara birakilir. Derlemden elde edilen
tim ornekler degerlendirilir, ve siklikla gozlemlenmeyen “istisnai
ornekler”inde degerlendirilmesi ile var olan kuramlar gozden gegirilir.
Bu kuramlar gerektigi durumlarda yeniden yapilandirilir. Kisaca,
derlem-temelli yoéntemle 6rneklemlerde benzerlik go6zlemlemek,
derlem-gikighi yontemle ise, ayni zamanda, yeni kuramlara varmak
Uzere farklilik gbzlemlemek 6nemlidir.

Bu calismanin c¢ikis noktasi kiiltiirel degerlerle bigimlenmis olan
“kusaklararas1 dayanisma” kavram &beginin ele alindigi, TUBITAK
tarafindan desteklenen (Proje no: 116K245) bir arastirma projesidir.
Projede (Celebi, 2017) oncelikle 1., 2. ve 3. kusaklarin sozii gecen
kavram 6begine dair goriisleri ve bu goriigleri birbirlerine ne derecede
aktarmalar1 gerektigine inandiklar1 sorularak, proje hedefleri
cergevesinde degerlendirmeler yapilmasi amaglanmistir. Ancak bu
hedefleri gergeklestirebilmek igin 6rneklemin bulundugu cografyada,
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kavram Obegini olusturan boyutlarin ortaya ¢ikarilmasi gerekmistir.
Bu boyutlar belirlemek, 6l¢ek maddelerinin hazirlanmasi igin, yani
6begin “isevuruk” hale getirilebilmesi ig¢in dncelik teskil etmistir. Bu
asamada, kiiltiirel degerlerle kavramlastirilmis olan, sbézii gegen
kavram &beginin boyutlarinin, yalnizca alanyazin taramasi ile ortaya
cikarilmasimin yeterli olmayacagindan yola ¢ikilarak derlem verisi
kullanilmistir. Derlem verisi, 6l¢ek gelistirme ile ilgili basta deginilen
nedenlerden dolayi, kavram 6begini “isevuruk™ hale getirmek icin ek,
sistematik bir c¢aligmaya zemin saglamistir. Caligmada, derlem
verisine var olan bir kuram ya da modeli dogrulamak amaciyla
yaklasilmamigtir. Dogal dil verisinin sundugu genel ve istisnai
orneklerin degerlendirildigi, yani derlem-temelli bir yaklagim degil,
derlem-gikiglt bir yaklasim uygulanmugtir. Bu calismanin hedefleri
arasinda kusaklararasi dayanisma kavram obegini, 6nerme-gergeveleri
olusturarak Tiirk¢e baglaminda incelemek; derlemdilbilimi yaklagim
ve tekniklerinin Olgek gelistirmede nasil kullanilabilecegini
orneklemek ve 6lgek gelistirmeye disiplinlerarasi bir yontem sunmak
gelmektedir.

1.1. KUSAKLARARASI DAYANISMA

Kusaklararas1 dayanigma konusu, Avrupa Birligi iilkelerinde ge¢mis
yillara gore ¢ok daha dncelikli bir konu olmaya baslamistir. Bunun bir
nedeni glinlimiizde yasam siiresinin uzamis olmasi ve yash nesillerin
genc¢ nesillerle ¢cok daha fazla zaman gecirebilme ve deneyimlerini
aktarabilme potansiyelinin bulunmasidir (Tufan, 2009). Avrupa’da
kirk yildan ¢ok daha az bir siire igerisinde niifusun tgte birinden
fazlasinin 60 yas ve dortte birinin de 65 yas lizeri olacagi tahmin
edilmektedir (European Commission Eurostat, 2012). Diinya Saglik
Orgti’niin 1970-2025 yillari arasindaki dngoriilerine gére beklenen
yasl insan oram1 % 22,3 ile 624 milyon olacaktir. 2025 yilinda
yaklagik 1,2 milyon insanin 60 yas ve lizeri yasta olacagi ve 2050
yilinda ise 2 milyona ulasacak olan yaslh niifusunun % 80’inin
gelismekte olan iilkelerde yasayacagi ifade edilmektedir.

2012 il itibariyle, Tirkiye’de tim nufus iginde 65 yas ve (zeri
niifusun oranm1 % 7,5°dir. Mevcut demografik egilimlerin devam
edecegi varsayimindan hareketle yapilan hesaplamalar, 21. ylizyilin
tim dunyadaki beklentilere paralel olarak Tiirkiye’de de yasl yilizyili
olacagma isaret etmektedir (Tamer, 2014). Nifus gorinimiinde bu
yonde bir degisim aile yapisinda degisikliklere yol acgacagi gibi
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toplumsal kurallar, davranis ve tutumlar1 da etkileyecek bir resim
cizecektir. Bugulinkli durumda dahi, var olan demografik ve ekonomik
degisikliklerle beraber gelisen bu yapisal-toplumsal gelisme;
kusaklararasi iligkilerde kirtlmalara neden olmustur (Yildirim, 2015).

1.2. KULTUREL KAVRAMLASTIRMA

Sharifian  (2011) kdltiirel ~ kavramlastirmalar ~ (Ing.  cultural
conceptualisations) terimini baglanticihik (Ing. connectionism) ve
bilisselcilik (Ing. cognitivism) yaklasimlarinin kesisiminden farkl1 bir
yaklagimla inceler. Ona gore, kavramlagtirmalar kigilerin biliglerinden
Ote kiiltdrlerin biliglerinde olusur. Kavramlar her ne kadar ilk olarak
kisilerin bilislerinde yer bulsada “dagitilmis simgeleme” (ing.
distributed representation) yoluyla, yani bir toplumu olusturan
tiyelerin birbirleriyle etkilesimleri sonucu, kisilerin biliginden ¢ok
kiiltiirel boyutta algilanir ve aktarilirlar. Kiiltiirel biligi, kiiltiirel
cerceveler (Bkz. D’Andrade, 1995; Malcoml ve Sharifian, 2002;
Strauss ve Quinn, 1997) ve kiiltiirel siniflar (Lakoff, 1987) olusturur.
Dagitilmig simgeleme yoluyla kiiltiirel biliste yer alan kilturel
kavramlastirma ¢ergevelerini (Ing. schemas), dil verisi {izerinden
incelerken, islevsellik kazanmis olan, olay ceceveleri (Ing. event
schemas: Mandler, 1984, 2014; Schank ve Abelson, 1977, 2013),
gorev cerceveleri (Ing. role schemas: Augostinos ve Walker, 1995),
imge cerceveleri (Ing. image schemas: Johnson, 2005), &nerme
cerceveleri (Ing. proposition-schemas: Quinn, 1987), duygu
cerceveleri (Ing. emotion schemas: Lutz, 1987) ve egretileme (ing.
metaphor: Mussolf, 2017) gibi kuramsal modellerden yararlanilabilinir.
Mesela, olay cergevesine ornek olarak cenaze ve diigiin ele alinabilir.
Diigiin hediyesi, diigiin yemegi, diigiin olay1 ile ¢agrisim yapan alt
cergeveler olabilir. Ancak her kiiltiirde diigiin olay1 ayn1 alt ¢erceveleri
cagristirmayabilir. Ornegin, bazi kiiltiirlerde karsilama, kilise toreni
yer alirken baz kiiltiirlerde hediye verme yer alabilir.

So6zii gegen kuramsal modeller arasindan 6nerme ¢ergeveleri, diisiince
ve davranis modellerinin somutlastirilmasi olarak tanimlanabilir.
Holland ve Quinn (1987, s. 25), 6nerme gergevelerini “kavramlar ve
kavramlar arasinda var olan iligkiler” olarak betimler. Quinn (1987),
11 Kuzey Amerikali c¢ift ile goriisme yapmis ve goriisme
cevriyazilarim inceleyerek dnerme gercevelerini belirlemistir. Ornegin,
EVLILIK KALICIDIR ©6nermesi ciftlerin  kullandigi  bircok
egretilemede kendini gosterir. Watson-Gegeo ve Gegeo (1999),
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Solomon Adalari, Kwara’ae’de kayit altina alinmis etkilesimli olaylar1
inceleyerek AILELER KARSILIK BEKLEMEKSIZIN
YIYECEKLERINI PAYLASIRLAR, SOZCUKLER OLDUREBILIR,
SOZCUKLER GUCLUDUR o6nermelerine ulasmustir.  Sharifian
(2011) Onerme gergevelerinin ayni zamanda kiiltlirler ic¢in farkli
muhakeme etme dayanaklar1 sagladiklarim belirtir. Bu ¢alismada,
TUD-Tanitim Siirimii (Aksan ve dig., 2012) {izerinden kusaklararasi
dayanigma kavram oObegini betimleyen Oriintiiler saptanmis ve bu
oriintiiler onerme cergeveleri agisindan degerlendirilmistir. Belirlenen
onermeler Olgek maddelerinin  hazirlanmasinda g6z  Oniinde
bulundurulmustur.

Kiiltiirel kavramlastirmalar kiiltlirel olgular sayesinde somutlasir ve bu
olgularla goriiniirlik kazanir. Bu olgular, resim tablolarinda,
geleneksellesmis torenlerde, sdylemlerde ve hatta sessizlikle kendini
gosterir. Sharifian (2011) kiiltiirel kavramlagtirmalarin incelenebilmesi
i¢in etnografik bir yaklagimin benimsenmesi ve bu yaklasimla, séylem
gibi kiiltiirel olgularin ele alinmas1 gerektigini belirtmistir. Etnografik
yaklasim disaridan (ing. etic) ya da iceriden (ing. emic) bakis acistyla
gergeklestirilebilir. Digaridan bakis acist  bir kiiltiire mensup
olmayanlarin o kiiltiir ile ilgili dikkat gekici 6zellikleri betimlemesiyle
gerceklestirilebilir. Ancak, kiiltiirel kavramlastirmalar1 betimlemek
yalmizca dikkat c¢ekici oOzellikler dahilinde yapilamaz; kiiltiirleri
olusturan ve dikkat ¢ekmeyen 6zelliklerin de betimlenmesi gerekir. Bu
nedenle, iceriden bakis acisinin tamamlayict  Ozelliginden
yararlanilmalidir. Bu noktada, arastirma zemini olan kiiltiire mensup
cok sayida kisinin sezgi ve betimlemelerinden yararlanmak gerekir.
Derlemler, bahsi gegen sezgi ve betimlemeleri icerir. Derlemler
ozelliklerine gore, igeriden ve ya disaridan bakis agilarmi igeren
metinlerden  olusturulmus  olabilir.  Ornegin, bu ¢alismada
TUD-Tanitim Siriimii (Aksan ve dig., 2012) iizerinden arastirilan
Obege dair elde edilen veriler, Tiirkiye cografyasinda yasamis olan
veya yasayan niifusun sezgi ve betimlemelerini yansitir, ve bu nedenle
iceriden bakis agis1 sunar.

Kiiltiirel kavramlastirma siireci ile olusan kavramsal Ozelliklerin
ortaya ¢ikarilmasi lgek olusturmada yol gostericidir. Ancak yine bu
stirecin, belli kiiltlirlerde etkilesim sonucu dinamik bir sekilde gelistigi
diisiiniiliirse, o6lceklerin yalnizca ¢eviri yoluyla farkli calisma
zeminlerine taginmasi dogru olmayacaktir. Bu nedenledir ki, dlgek
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olusturmada uluslararasi ve ulusal alanyazin tarandiginda disaridan
bakis agis1 ve derlem dilbilimi teknikleriyle Olgek uygulamasinin
hedeflendigi niifustan ve cografyadan toplanan dil verisinin de
iceriden bakis acisi ile incelenmesi birbirlerini destekler ve tamamlar
niteliktedir. Ornegin, bu calismanin konusu olan kusaklararasi
dayanmigma ile ilgili su sOylenebilir: Almanya’da gelistirilmis
kusaklararasi1 dayanigma Olcegi, Turkiye’ye uyarlanamayabilir.
Alanyazin taramasina ek sistematik analizler yapilmamissa, uyarlanan
Olcekte kavrama dair eksik boyutlarin ya da birebir ortiismeyen ek
boyutlarin  var olmasi, Olgegin kapsam, yapisal gecerligi Ve
giivenirliginin azalmasi ihtimalini ortaya c¢ikaracaktir. Bu nedenle,
yeni olusturulacak ya da uyarlanacak olgeklerin hazirlanmasinda
kavram haritasinin belirlenmesi igin alanyazin taramasi yaninda
uygulanacak ek sistematik analizlerin énemi buyuktar.

2. YONTEM

[lk asamada, calismanin odak noktast olan kavram G&begi
“kusaklararas1 dayanigma” ya dair kavram haritasini olugturmak iizere,
“kusaklararas1 dayanisma” kavram Obegi ulusal ve uluslararasi veri
tabanlarinda alanyazin taramasiyla ayrintilandirilmistir. Buna ek
olarak, ‘“kusak” ve “dayamigma” sozciiklerinin anlambilimsel
acilimlar1 sozliik taramasiyla incelenmistir. Ikinci asamada, derlem
dilbilimi tekniklerinin uygulanmasiyla 6nerme c¢ergeveleri belirlenmis
ve bu gergeveler 1s1ginda  Olgek  maddelerinin  yazimi
orneklendirilmistir.

Derlemdilbilimi  tekniklerini uygulama asamasinda, Oncelikle
TUD-Tanitim Strimii (Aksan ve dig., 2012) iizerinde, “kusak”,
“dayamisma” kok sozcikleri ve “kusaklararasi dayanigma” sézciik
obegi, sol5 ve sag5 dagiliminda ve “anahtar kelime sorgulama” (ing.
key word query) teknigi ile taranmustir. Kok sozclkler ve 0Obek,
TUD-Tanitim Siiriimil igerisinde 1990-2010 yillar1 arasinda, “temel
sorgu” arama komutuyla, medya baslig1 altinda (kitap, siireli, gesitli
yayinlanmis ve ¢esitli yayilanmamis), var olan tiim yayinlarda, “tiim
metin” Orneklemi Uzerinden, tium alanlar ve tim tlrev metin
bigimlerini kapsayarak sorgulanmistir. Elde edilen bagimli dizinlerden
(Ing. concordance lines) hareketle &riintiiler saptannustir. Oriintiilerin
yapisal ozellikleri degerlendirilmis ve bu yapisal 6zelliklerle ortaya
¢ikan anlam incelikleri yorumlanmistir, Taramanin bu boliimii ile
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ortaya ¢ikan bulgular ¢alismanin nitel verisini olusturmustur. Anahtar
kelime sorgulama teknigi ile elde edilmis oOrlintiiler sorgu sozctgii
oncesi kullanim (...tkusak), ve sonrast kullanim (kusak+...) olarak
sOzciik dizimi ac¢isindan siniflandirilmistir. Tiirk¢e’de 6zne ile yiikklem
tiimcenin temel bilesenidir ve tiimcenin diger Ogelerinin yerleri ve
dizilimleri belli bir serbestlik icinde miimkiindiir. Ornegin, “Sinavi zor
yetistirdim”, “Zor smnavi yetistirdim”, ve “Zor sinav yetistirdim”
climlelerindeki anlam yiiklemeleri “zor” ve “smav” o6bek dizilim
yapisimin degismesiyle anlam degisikligine ugrar. Oriintiilerle ortaya
¢ikan bulgular tablolastirilmis ve siniflandirmalarla ortaya ¢ikan
anlam yiiklemeleri ve incelikleri tartigilmustir.

Onerme cergevelerine (Quinn, 1987; Sharifian, 2011; Watson-Gegeo
ve Gegeo, 1999) varmak amaciyla bu sozciiklerin ve sozciik 6beginin
bagimli dizin satirlarinin iginde gectigi genisletilmis baglamlara (Ing.
expanded context) gidilmesi gerekmistir. Genisletilmis baglamlar, alan
ve smiflandirmaci kodlama (ing. domain and taxonomic coding:
(McCurdy, Spradley & Shandy, 2005; Saldafia, 2013; Spradley, 1979)
ilkesi esasinda, arastirmacinin tek kodlayict oldugu sekilde
kodlanmustir. Spradley (1980, ss. 30-31) alan ve smiflandirict
kodlamayi, insanlarin davramiglarini diizenlemek ve tecriibelerini
yorumlamak amaciyla, Kkiiltiirel bilgiyi ortaya ¢ikarmak icin
kullandiklar1 etnografik bir yodntem olarak tanimlar. Boyle bir
kodlamay1 yapabilmek icin, Spradley (1979) c¢ozumleyici (Ing.
analytic) dokuz anlamsal iligki (Ing. semantic relationship) kullanir.
Saldafia (2013, s. 158) bu dokuz anlamsal iligkiyi, asagida verilen
Sekil 1’de, alan ve siniflandirici kodlama baglaminda, parantez iginde
orneklerle verir.

Form Semantic Relationship

1 Strict inclusion X is a kind of Y [Process Coding is a kind of First Cycle
coding method)]

2 Spatial Xis a place in Y, X is a part of Y [Wide margin space is a
part of hard-copy coding]

3 Cause-effect Xis aresult of Y, X is a cause of Y [Analysis is a result of
coding]

4 Rationale X is a reason for doing Y [Transcribing interviews is a

reason for coding them]
5 Location for action X is a place for doing Y [A desk is a place for coding]

6 Function X is used for Y [A computer is used for coding]

7 Means-end X is a way to do Y [Reading data carefully is a way to
code them]

8 Sequence X is a step (stage) in Y [First Cycle Coding is a stage in
coding data)

9 Attribution X is an attribute (characteristic) of Y [Quotation marks are

an attribute of In Vive Codes]

Sekil 1. Dokuz anlamsal iligki ve alan ve simiflandirict kodlama (Saldafia,
2013, s. 158)
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Bu c¢alismada, gQenisletilmis baglamlardan 6nermelere varmak
amaciyla yapilan ¢oziimlemede, Sekil 1’de verilmis dokuz anlamsal
iliskiden yalmz iigii (3, 4 ve 8), yani sebep-sonu¢ (Ing. cause-effect),
gerekce (Ing. rationale), ve dizi (Ing. sequence), kullanilmistir. Bu
cozumleme sonucu elde edilen yargilardan anlamsal kapsam
goOzetilerek Onermelere ulasilmistir. Ulasilan Onerme gergeveleri
listelenmis ve Olgek  maddelerinin  olusturulmasinda  nasil
kullanilabilecekleri 6rneklendirilmistir.

3. BULGULAR
3.1. ALANYAZINDA KUSAKLARARASI DAYANISMA

Kusaklararas1 dayanigma aile kavramimin nesiller boyu devam
ettirilmis bir parcasidir (Brubaker, 1990, Bengtson, 2001). Bu
kavramla yakindan ilgili olan kisisel refah, ev mutlulugunun
vazgecilmez bir 6gesidir (Silverstein ve Bengtson, 1991). Alanyazina
baktigimizda kusaklararas1 dayanismayi1 agiklayan farkli yaklagimlar
goriirliz. Bunlar karsilikli degisim kurami, kusaklararasi degisim ve
ailede uyum kurami, ve yasliligin bireysel insasi kuramlaridir. Bu
kuramlar igerisinde kusaklararasi dayanigma ve ailede uyum kuramina
gore dayanigsma ¢ok boyutlu bir kavramdir. Bengtson ve Roberts
(1991, s. 857) ailede kusaklararas1 iligkileri, dayanisma modeli
icerisinde alti boyutta incelemektedir. Bunlardan ilki iligkisel
dayamigmadir. YUz ylze, telefonla ve diger (eposta, msn gibi
teknolojik araglar vb.) yollarla kusaklararas: iletisimin niteligini ve
sikligini ifade eder. Duygusal dayanigsma kusaklararasi yakinlik, giiven
ve saygl gostermeyi ifade eder. Goriis birligine veya rizaya dayali
dayanigma, deger ve inanglardaki anlagma diizeyini ortaya koyar.
Normatif dayanismada kusaklar arasindaki iligskilerde anneye, babaya
ve ¢ocuga ait sorumluluklar dikkate alinir, ve aile igi gorevler ve
rollere baglilk esas1 vardir. Islevsel dayamsma ebeveynler ve
cocuklar1 arasindaki maddi veya manevi destegi ifade eder. Yapisal
dayanigma aile etkilesimindeki 6nemli firsat yapilarini agiklamaktadir.
Ornegin, aile iiyelerinin cografi yakilig, aile bireylerinin ¢ocuk
sayist ve saghigi gibi etkenler anne-baba ve biyikanne/anneanne-
dede iligkilerini etkileyebilir. Birbirlerine yakin oturan aile biiyiikleri
torunlarmi  okuldan alma veya okula gotirme gibi gorevleri
iistlenebilmekte ve anne ve babaya zaman esnekligi yaratabilmektedir.

Kusaklararas1 dayanigma alanyazinda mikro ve makro dizeyde analiz
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edilmektedir. Mikro diizeyde ailedeki farkli kusaklar arasinda ortaya
cikan dayanmigma iligkileri bigiminde agiklanirken, makro diizeyde,
toplumlar 6l¢eginde geng ve yasli kusaklar arasinda kolektif olarak
kurulabilecek dayanisma iliskilerini ifade etmektedir (Schiitze, 2000).
Bu baglamda, kusaklararasi iligki kavramiyla, farkli kusaga mensup
bireyler arasindaki sosyal iligkiler ifade edilmektedir (Tamer, 2014).
Buna gore, kusaklararasi dayanigsmanin ii¢ boyutlu anlami ortaya
cikmaktadir: 1lKi, ailedeki farkl1 yas gruplari arasindaki dayanismadir.
Ikincisi, diinya {izerindeki nesiller arasinda ulusal ve kiiresel
dayanisma anlayist  ve etigidir. Ugiinciisii, toplumlarin  ve
ekonomilerin  yaslanmakta olan niifuslarin1  igerecek sekilde
kaynaklarinin dagilimini ve is bolimlerini yeniden yapilandirmasidir
(Benson ve Brown, 2011; Dilger, 2012).

Sozliik taramasi sonucu elde edilen “kusak™ sozliikk girdisi, kusaklari
olusturan bireylerin benzerligine dikkat ceker. Ornegin, Tiirk Dil
Kurumu’nun (TDK) sundugu Giincel Tirkge Sozlik (bkz. Tablo 1) ve
Tirk Dil Dernegi’nin sundugu Tiirkge Sozliik ’iin (bkz. Tablo 2)
“kusak” i¢in vermis olduklar1 sozliikk girdileri asagida sirasiyla,
goriilebilecegi gibi birbirine ¢ok yakindir?,

Tablo 1. TDK, Giincel Tiirkce Sozlik

6. felsefe Yaklagik olarak ayni yillarda dogmus, aymi ¢agin sartlarini,
dolayistyla birbirine benzer sikintilari, kaderleri paylasmis, benzer 6devlerle
yiikiimlii olmus kisilerin toplulugu

"Daha ¢ok yeni kusak sairlerin iiriinlerine yer veriyoruz." - A. Umit

10. toplum bilimi Yaklasik yirmi bes, otuz yillik yas kiimelerini olusturan
bireyler 6begi, gobek, nesil, batin, jenerasyon
"Bugiinkii kusak benim kusagimin bir hikdyesini dinlemelidir." - F. R. Atay

Tablo 2. Tiirk Dil Dernegi, Tiirkge Sozlitk

3. topb. Yaklagik olarak yirmi bes, otuz yillik yas kiimelerini olugturan
bireyler dbegi, gobek, °nesil, °batin: “Benim kusagimdan ve daha énceki
kusaklardan hemen biitiin erkek c¢ocuklarimi, anneleri kadin hamamina
gotiirmiiglerdir.” -A. Nesin. “Biz istedigimiz kadar bilgic ge¢inelim, bu
konularda yeni kusagin yaninda her zaman cahil kalmaya mahkimuz.” -H.

2 Tablo 1, 2, 3 ve 4’te sozciik girdisi 6ncesi yazilan rakamlar (6, 10, 3, vb.), 0 sdzclk
girdisinin alintilandig1 sozliik tarafindan belirtilmis anlamsal siklik siralamasini ifade
etmektedir.
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Taner.

4. fel. Yaklagik olarak aymi yillarda dogmus, ayni ¢agin kosullarini,
dolayisiyla birbirine benzer sikintilari, yazgilari yasamis, benzer ddevlerle
yiikiimlii olmus kisilerin toplulugu: Sanat kusag.

Bu iki sOzlik tanimi, kusagi olusturan kisilerin benzerliklerini
vurgulamaktadir. Ancak, alanyazin taramasi, kusaklari olusturan
benzer oOzelliklerin  yaninda kusaklarin  bu Ozelliklerle diger
kusaklardan ayrildigina da dikkat ¢eker. Alanyazinda, her kusagin yeni
bir anlayis ile bi¢imlenmis oldugu; kendine 6zgili 6zellik ve deger
yargilarinin oldugu ve her bir kusagin diger kusaklardan keskin
cizgilerle aynldigi kabul edilir (Keles, 2011; Lower, 2008).
Birbirlerinden, kendilerine 6zgl 6zellik ve deger yargilariyla belirgin
cizgilerle ayrilan kusaklarin deneyim ve egitimle ilgili goriiglerinin de
farkli oldugu belirtilir. Kusaklararas1 farkliliklar1 vurgulayan ve
kusaklarin birbirlerinden kesin sinirlarla ayrildiklarini gdsteren sozliik
kayitlarindan bir tanesi TDK Biiyiik Tiirkge Sozliik’te yer alir. Bu
sozliik, 1975 yilindan bu yana Tiirk¢e nin biitlin s6zvarliginda yer alan
terimleri bir ¢at1 altinda toplamay1 hedefleyen TDK Bilim ve Sanat
Terimleri Ana So6zliigii’nlin, Felsefe Terimleri SOzIUk’Unu de igerir.
Asagida ki tanim (bkz. Tablo 3) Felsefe Terimleri Sozlugii alt catist
altinda terim olarak agiklanir.

Tablo 3. TDK Biiyiik Tiirk¢e Sozliik, Felsefe Terimleri S6zliigi

3. kusak

Ing. generation

(Lat. generatio < generare = dogurmak) : 1. (Genellikle) Asag1 yukar1 ayni
yillarda dogmus olup ayni ¢agin kosullarimi, dolayisiyla birbirine benzer
sikintilari, yazgilar1 yasamis, benzer oddevlerle yiikiimlii olmus kisilerin
toplulugu. 2. (Tarih felsefesinde ve kiiltiir tarihinde) Yeni bir anlayista yeni
bir yasama duygusunda, yeni bi¢imlerde birlesen, eskiden belirgin ¢izgilerle
ayrilan kigilerin toplulugu.

Anlambilim incelemesi “dayanisma” anlam maddesine dair s6zluk
taramasindan TDK Giincel Tiirkge Sozlik’te (bkz. Tablo 4) bircok
bagka sozliikte yer alan asagidaki ortak tanimi Verir.

Tablo 4. TDK, Giincel Tirkge S6zlik

2. toplum bilimi Bir toplulugu olusturanlarin duygu, diisiince ve ortak
c¢ikarlarda birbirlerine karsilikl1 baglanmasi, tesaniit
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“Kusak” ve “dayanisma” anlam maddeleri tamimlarindan Yyola
cikildiginda, kusaklarin benzer ozellikler tasidiklari; bir kusagin
mensubu olan kisilerin ortak ¢ikarlar dahilinde birbirleriyle isbirligi
igerisinde olduklari; birbirinden farkli kusaklarin ve dolayisiyla farkli
kusaklara mensup olan kisilerin, birbirlerinden keskin ¢izgilerle
ayrildiklar1, ve bu nedenle ortak ¢ikarlar dahilinde igbirligi yapma
konusunda zorlanabilecekleri ¢ikarimlarinda bulunulabilinir. Bu
sOzliik taramasmna ek olarak, asagidaki boliimde gergeklesmis dil
verisi derlem dilbilimi teknikleriyle elde edilen oriintilerle incelenmis
ve kiiltiirel kavramlastirmaya ait gostergeler degerlendirilmistir.

3.2. TUD-TANITIM SURUMU ORUNTULERI

Yazili metinlerdeki “kusak” sorgusu, 600 sonug ile 257 farkli metinde,
toplam 47.641.688 sozciik ile listelenmis ve bir milyon sdzcukteki
sitklik  degeri 12.59 olarak gosterilmistir.  Yazili metinlerdeki
“dayanigma” sorgusu i¢in 758 sonug ile 314 farkli metinde 47.641.688
sozciik listelenmis ve bir milyon sozciikteki siklik degeri 15.91 olarak
gosterilmistir.  Asagida yer alan Tablo 5 “kusak” sorgusu Oncesi
(...tkusak) ve sonrast (kusak+...) Oriintiilerini sunmaktadir.
Oriintiilerin verildigi (kusak+...) siitununda parantez igerisinde kusak
sozciigilyle  birlikte  verilen  Obekler, Oriintiilerin  anlamsal
biitiinliigliniin okuyucuya aktarilmasi agisindan verilmistir. Tabloda
sorgu sOzclgli oncesi ve sonrasi yer alan sozciiklerin anlamsal
biitiinliigli, arastirmaci tarafindan, anadil konusucusu sezgilerinin
kullanilmas: ile saglanmustir. Ornegin, “ice baglilik vardir. ‘Donmus
gelenek’ kusaklar boyunca higbir degisiklik gecirmeden ayni”
(EHO3A3A) sorgu sonucu ¢ikan “gelenek” sozcigii ya da “donmus
gelenek” sozciik Obegi, asagidaki tabloda *...+kusaklar” altinda
verilmemistir. Bunun nedeni, *gelenek kusaklar ya da *donmus
gelenek kusaklar 6beklerinin sezgisel c¢ozimlemeye gore anlam
bltiinligii olusturmamasidir.

Tablo 5. Kusak(lararasi) 6riintiileri

...+ kusak kusak +...
yeni/geng/bir/¢esitli/ilk/birinci. .. (besinci) kusak torunu/

besinci... yirmi ikinci/ (bizim) kusak isadamlary/ (kayip)
sekiz ylz/bizim/ orta/kaginc/ kusak tartismasy/
sosyalist/yitik/yesil/ (liglincti kusak gécmen/
birkag/dis/yasli/acili/bedel (devrimci) kusak ¢atismalary/
ddeyen/son/baygin/bu/ (vash) kusak iletisim/

bir/saglikli/gercekei/gelecek/sonraki  (eski) kugsak muzisyenleri/
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/dinamik/kayip/devrimci/
arada kalmig bir/ bizim

(kagine1) kusak kentli/

(sekiz yiiz) kusak egitimli/

(yeni) kusak Tiirk cazcilar/

(...) kusak bakircy/

(...) kusak énderleri okurlar/ (...)
kusak doktrinine/

(...) kusak radikal érgutleyiciler/
(...) kusak bir futbolcu/
(...) kusak yoneticilerinin/
(...) kusak ruh hekimleri/
(...) kusak iscilerin/
(...) kusak projesinin/
(...) kusak hane tyeleri/

(...) kusak terapistler/

(...) kusak Glkaculer/

(...) kusak patronu/

(...) kusak koyla ailesinin/

(...) kusak Turk gencleri/

(...) kusak Tirk is¢isi/

(...) kusak sosyalist toplumu/ (...)
kusak TUrk burjuvasiy/

(...) kusak romancilar/

(...) kusak uyumun/

(...) kusak arasinda/

(...) kusak Alevilerin

...t kusaklar kusaklar +...

Bizden onceki/geng/yetismis/ arasindaki catisma/
gelecek/simdiki/aydin/ catigmasi/anlayis

yetinmeyi bilmeyen/yeni/ boyu/boyunca / tizerindeki/igin/
oyunlarla blyuyen/ tarafindan/iginden/

teknoloji bagimlisi/yarinki/
dének yeni/

smif gercegini goren/
basarili/bilingli/diigman/
egilimli/egitimli/idealist/
bilmeyen/biiyliyen/yarinki/
sonraki/
habersiz/zorlanan/degisik/hiir/
yetiskin/devrimci/sorgulayan/
boylesi/yasatacak/dyle/
kurucusu/o/

alafranga/bu kimligin/

fakir tilkeler/simdiki/

felsefe tarihindeki/
denilen/6grenen/

kargisinda/yetistirmek/harcanacak/va
rsa/icin/Uretti/ aras1 farkin/ tagir/ve
biz/kadar/okusun/
yararlansin/bilmez/6niinde/tiiredi/olu
sturanlar/¢ikarmak/izlesin/

cocuklar1 ugruna/

arasi anlagmazlik/

arasindaki anlay1s, davranig
farkliliklary/

bulusmasi/farkli medyanin ve
teknolojilerin/

bizden daha mutsuz/

bilgi edinmede/strecek/
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Tablo 5’te “kusak(lar)” o6ncesi, (...+kusak ve ...+kusaklar),
oriintiilerde sifatlarda yapisal ve olumlu ve olumsuz anlambilimsel
cesitlilik gozlemlenmektedir. Ornegin, sorgu sozciigii “kusaklar”
cesitli  niteleme sifatlartyla  kullanilmistir.  Niteleme — sifatlart
niteledikleri isimlerin rengini durumunu, hareketini, kisacas1 kalici
ozelliklerini niteler (Orn. geng, yetismis, diisman, idealist, aydin,
dinamik, gergekei, oyunlarla biyiyen). Bununla birlikte “kusak”,
belirtme sifatlarindan, isaret sifatlar1 (Orn. bu), asil say1 sifatlart (Orn.
sekiz yiiz) ve sira say1 sifatlar1 (Orn. besinci, yirmi ikinci) ile ve
belgisiz sifatlarla  (Orn. bir, birkag) nitelendirilmistir.  Yine,
“kusak(lar)”, olumsuz anlam katan (Orn. donek yeni, yitik, teknoloji
bagimlisi, habersiz, diisman, yetinmeyi bilmeyen) sozciiklerle
obeklesmis olarak kullanildig1 gibi olumlu anlam katan (Orn. saglikls,
gercekei, basarili, bilingli, egitimli, Ogrenen) sifatlarla da
kullanilmigtir. Tablo 5’te, “kusak” sozciigii sonrasi, (kusak+...),
orintiilerinde gozlemlenen, kullanimlarin daha c¢ok meslek (Orn.
isadamlari, miizisyenleri, futbolcu, yoneticilerinin, ruh hekimleri) ve
kimlik gruplarini (Orn. Tiirk cazcilar, iilkiiciiler, Tiirk gengleri, Tiirk
iscisi, aleviler, gé¢men, sosyalist toplumu) betimlemeye yonelik
oldugudur. Ayrica, (kusaklar+...) oriintiilerinde, bu sdzciigiin edatlarla
(Orn. boyu, icin, tarafindan, karsisinda) ve olumlu ya da olumsuz
anlam incelikleri tasiyan fiilimsilerle (Orn. bulusmasi, catismast,
-arasindaki anlayis, bilgi edinmede) birlikte kullanildig1 goriilmiistiir.

Asagida Tablo 6’da “dayanmisma” sorgu sozcligii oriintiileri verilmistir.
Bu oriintiilere gore “dayanigsma” sozctugii siklikla olumsuz anlam
ezgisi (Ing. semantic prosody) orintilerinde de (Orn. fasist, gizli,
Orgiit kurarak) kullanilmaktadir. Anlambilimsel acidan
degerlendirildiginde, “dayanisma” ile kullanilmis bazi Oriintiilerin,
dayanmigma kavranminin hem duragan (Orn. yitirmek, saglamak), hem
de etkilesime acik ve dinamik (Orn. kadinlararasi, toplumsal, aktif) bir
yani olduguna isaret ettigi goriilmektedir. Yine anlambilimsel agidan,
bitiinlik-parca (Ing. whole-part: Kévecses, 2006) cercevesinde
degerlendirildiginde, “dayanisma” sozciigiiniin, azinlik, giicsiiz ya da
magdur konumda degerlendirilen topluluklarla ilintili sézciiklerle (Orn.
Alevilerle, tutuklularla, mazlumlarla) ya da sozciik 6bekleriyle (Orn.
emeklileri kapsayan toplumsal, orgiit kurarak) kullanildigi goriiliir.
Ayrica tablodan, topluluk bildiren bir sozclgiin “ile” edatiyla ve
“dayanisma” sdzciigii ile birleserek (Orn. mazlumlarla dayamsma),
birliktelik ve arag iligkisi kurdugu ve birliktelik istenilen topluluga gii¢
katma anlamini kazandirdigi1 gézlemlenmektedir.
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Tablo 6. Dayanisma

Oriintii Yapis Bulgular
toplumsal/kiiresel/milli/fagist/gizli/geleneksel/
Sifat+ Dayanigma karsilikly/ aktif bir/yogun

dayanigma/sosyal/uluslararasi/dogal/etnik/
orgiit kurarak/ kadinlar arasi/
toplumsal/maddi/cemaatler arasi

Isim + ve Dayanisma karsilikl1 anlayis

Dayanisma ve + Isim  yardimlasma/emek/ortak eylem/taraftar
bulma/adalet/himaye/cesaret/birlik
Dayanisma+ bilinci/kopriisi/kiiltiirii/ruhu/duygusu/anlayist/g
Isim Tamlamalar: iicti/aglari/greksinimi/ihtiyaci/uygarligi/oykiisii/
giindemi/eylemi/anlayisi/perspektifi/gayreti/
duygusu/hali/amaci/olasiligi/giicii/gecesi/ilkesi/
mesaji/stratejisi/Ornegi/gosterisi/degerleri/
komitesi/dernegi/platformu/komitesi/aidati/
ylirliyligii/timi/Orgiitii/tesvik fonu/fonu/kurumu
Isim+ -ile Dayamisma  kadinla/yoksullarla/miittefiklerle/sendikacilarla
Ipersonelle/tutuklularla/mazlumlar
icin/emeklilerle/ig¢ilerle/aydinlarla/

goécmenlerle
Yiiklem + Dayanisma  Zayiflamig/ saglamak/
Kullanimlar sergilemek/gostermek/tazelemek/yitirmek/peki
stirmek/ (felaketi)...sonucu atlatmak
Dayanigma + Edat sonucu/ igerisinde/iginde/yoluyla/ugrunda

Ayrica, TUD-Tanitim Siirimii’nde (Aksan ve dig., 2012) sorgulanan
“kusaklararasi dayanisma” sozciik 6beginin, 594 metinde 1331 defa
kullanildig1 ve siklik degerinin 27.94 olarak gosterildigi sonucu elde
edilmistir. 1331 bulgu 100’er bulgu igeren 13 sayfada toplanmis ve 14.
sayfada son 31 bulgu yer almustir. Her sayfadaki 100 bulgu, 20 bulgu
iceren kiimesel dilimlere ayrilmistir. Her kiimeden, esit dagitim ilkesi
g6z onilinde bulundurularak, rastlantisal se¢cim yontemi ile bir baglam
orneklem olarak alinmistir. Boylelikle, temsilen segilen 65 (13X5=65)
ornek ve 31 bulgu iceren son sayfadan da bir dérnek eklenerek
toplamda 66 genisletilmis baglam kullanilmistir. Genisletilmis
baglamlar alan ve simiflandirici kodlama (Saldafia, 2013) esast
gozetilerek kodlanmustir. Ayrica, U¢ anlamsal iliski agisindan
(sebep-sonug, gerekce ve dizi) (Spradley, 1979) degerlendirilmis ve
yargl igeren alt-Onermelere varilmistir. Alan ve siniflandirici kodlama
sonucu, 37 alan ve 6 siiflandirici koda ulagilmistir. Her siniflandirici
kodun altinda yer alan alt-6nermeler degerlendirilmis ve bu
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onermeleri anlamsal olarak kapsayacak 6 ana Onermeye varilmistir.
Asagida, TUD-Tamtim Siirimii (Aksan ve dig. 2012) bulgularindan
“kusaklararas1” ve “dayanisma” sozciiklerini iceren iki genisletilmis
baglam kodlandirma ¢alismasi 6rnek olarak verilmistir.

@)

)

kisisel ve aile sorunlar1 veya ekonomik durumlari nedeniyle,
ekonomik giivencesini korumakta gittikce zorlanabilir. Hareket bir
yasam siliresinde oldugu gibi kusaklar arasinda da olabilir.
Cocuklarin  ¢ogu  ebeveynlerinin  ekonomik  glivencesini
tutturamazlar ve kusaklararasi kaymalar, kaybolmalar gérilebilir.
Ancak bozuk aile iligkileri ille de kaybolmalara yol agmayabilir.
Daha onceki donemlerde ilk gbo¢ edenler, akkulturasyon
siirecindeki catismadan dogan gen¢ ve yashh kusak arasindaki
Onemli ic gerginlikle
CEO5A1B-3400
Alan Kodu: Ekonomik refah
Stiflandiric: Kod: Surdarulebilirlik
Dizi:
1. Geng kusaklar ebeveynlerinin sahip olduklar1 ekonomik
giivenceye sahip olamadiklarinda kusaklararast gerginlik
ortaya cikar.

2. Aile iligkilerinin bozuk olmasi kusaklararasi gerginligi
arttirir.

Sebep-Sonug:
Bir onceki kusagin sahip oldugu dlciitlerin yoklugu geng
kusaklar1 olumsuz etkiler.

Gerekge:

Geng kusaklar olumlu Olgiitlerin iyi iliskiler esliginde
kendilerine aktarimini beklerler.

Ulasim olanaklarinin kisitli olmasi ve uzun siiren kis donemlerinde
dis diinyayla baglantinin kesilmesi insanlan iiretken ve yaratic
olmaya yonlendirmis. Boyle bir cografyada yasiyor olmak isbirligi
ve dayanmgmayr zorunlu kiliyor haliyle. Dayanisma ve
yardimlasmanin en giizel Ornegini gostermis, Macahel'de
yasayanlar. Kigin hastalarmi kizakla indirmisler dagdan. Higbir
aracin o kadar yiliksege ¢ikaramayacag yiizlerce kiloluk trafoyu,
elektrik direklerini imece usulii insan gliciiyle ve sarkilar
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TG37E1B-2936
Alan kodu: Mucadele
Stiflandirict Kod: Biitiinlesme
Dizi:
1. Cografi kosullarla gelen olanaksizlik toplumdaki bireyleri
birbirleriyle iletisim iginde olmaya zorlar.
2. Bu zorunlu iletisim sonucu dayanigma ortaya ¢ikar.
Sebep-sonug:
Kosullarin insanlar arasindaki etkilesimi mecbur kildigi
durumlarda dayanigma ortaya ¢ikar.
Gerekee:

Cozilemeyecek zorluklarla mucadele kuvvetlenmek igin
igbirligi gerektirir.

Yukaridaki Orneklerin altinda bulunan harf ve say1 birlesenleri
(CEO5A1B-3400 ve TG37E1B-2936) bulgularin TUD-Tanitim
Strumi’ndeki (Aksan ve dig., 2012) kiinyesidir. Kiinyenin altinda yer
alan “alan kodu” ve “smiflandirict kod”, “dizi”, *“sebep-sonug” ve
“gerekce” altinda yer alan yargilar, genisletilmis baglamlarin,
arastirmaci tarafindan nasil kodlandigini ve ¢6ziimlendigini gosterir.
Asagida verilen Tablo 7’de, inceleme sonucu ortaya g¢ikan alan ve
siiflandirict kodlar listelenmistir.

Tablo 7. Alan Kodlar1 ve Siniflandirici kodlar
Alan Suiflandirict
igbirligi, kuvvetlenme, miicadele, Biitiinlesme
orgiitlenme, hemsehrilik, aitlik,
kenetlenme, direnme, yakinlagma,

kardeslik

giicstize el uzatma, ziyaret, yalnizlig Yardimlagma
paylagma, bagis, fedakarlik

ortaklik, gliven, beklenti, Karsiliklilik
refah, samimiyet, ruh, terapi, vicdan, Maneviyat
adalet, dostluk, esitlik, sevgi, saygt

basar1, kazanim, ekonomik refah, Ilerleme

bireysel ¢ikar, toplumsal ¢ikar
hemcinsinin yagsamasini isteme duygusu,  Strdurebilirlik
mutluluk, baris, gereklilik, sorumluluk
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66  genigletilmis  baglamimn  kodlanmasi, ¢oziimlenmesi ve
degerlendirilmesi sonucu asagida verilen 6 Onerme gergevesine
varilmustir.

(1) TOPLUMDAKI HER KIMLIK GRUBUNUN BIRBIRIYLE
IYT ILISIKILER ICINDE OLMASI ILERLEME GETIRIR.

(2) TOPLUMDAKI HER YAS GRUBUNUN BIRBIRIYLE IYi
ILISKILER ICINDE OLMASI REFAH GETIRIR.

(3) AILE FERTLERI BIRBIRLERINDEN MADDI VE
MANEVI SORUMLUDURLAR.

(4) TOPLUM  BIREYLERI  ARASINDAKI  ILETISIM
SURDURULEBILIR BiR TOPLUM ICIN GEREKLIDIR.

(5) AILE BUYUKLERIYLE ILISKILERIN IYI OLDUGU
TOPLUMLAR MUTLUDUR.

(6) KURESEL REFAH ICIN DUNYA ULKELERININ
BIRBIRLERIYLE YARDIMLASMASI GEREKLIDIR.

Calismanin en son asamasi bu dnermelerin dlgek olusturmada nasil
kullanilabilecegini  orneklendirmektir. ~ Ornegin,  kusaklararasi
dayanisma kavramiyla gelen degerlerle ilgili bir goriis Olcegi
hazirlamak (izerinden gidilirse, yukarida verilen 5. &nerme AILE
BUYUKLERIYLE ILISKILERIN 1Yl OLDUGU TOPLUMLAR
MUTLUDUR ile ilgili madde havuzunda yer alabilecek maddeler
sOyle yapilandirilabilir:

1. Aile biyuklerimizi ziyaret etmek bize kisisel mutluluk
getirir.

2. Aile buyiklerimizle goriismek toplumsal mutluluk
hissini arttirir.

3. Aile biyitkleriyle iliskilerin iyi olmadig1 toplumlar
mutsuzdur.

Tamamlanmis Olgcek igin  degerlendirmeler 5°li  Likert tipi
derecelendirme (5=Tamamen katiltyorum, 4=Katilryorum,
3=Kararsizim, 2=Katilmiyorum, 1= Kesinlikle katilmiyorum) seklinde
yapildiginda, Olgekte yer alan goriisler igin maddeler 5-4-3-2-1
seklinde puanlanir. Bir toplam goriis puani elde edilir. Alinan toplam
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puan madde sayisimin gerektirdigi en yiiksek puanla karsilagtirilir ve
yorumlanir.,

4. SONUC

Bu caligma, derlem dilbilimi tekniklerinin kullanilarak “kusaklararasi
dayanigma” gibi ¢ok boyutlu bir Kkiiltirel kavrama dair Ol¢ek
olusturulmasi igin gerekli goriilen ¢éziimleme siirecini orneklendirir.
Calisma yontemsel siireci, disiplinlerarasi bir bakis agisinin énemli
oldugunu gosterir. Calismanin girdigi alanlardan bazilar1 6lgme
degerlendirme, derlemdilbilimi, sdylem ¢dziimlemesi (Ing. discourse
analysis), kulturel dilbilimi (Ing. cultural linguistics: Sharifian, 2017)
olarak siralandirilabilir. Calisma sonucu ortaya ¢ikan Onermeler ve
Onermelerden yola ¢ikilarak hazirlanan 6rnek 6lgek maddeleri Turkiye
cografyasinda kullanilan Tiirk¢e’den olusturulmustur. Kusaklararasi
dayanigmanin birden fazla boyutunun olabilecegini ortaya koymak,
tek bir dayanisma tiirtine gére herhangi bir ailedeki iligkileri glcli ya
da zayif dayanisma nitelendirmeleri iizerinden kaliplandirma hatasina
diistilmesini engeller (Kalaycioglu, 2012). Palmieri’ye (2006) gore
ozellikle, kusaklararasi dayanisma kurgusu samimiyet, yakinlik, ilgi
duymak, birbiriyle iletisim iginde olmak ve gerekli anlarda destek
saglamak kavramlarini igerir. Ancak, Kusaklararasi dayanisma g¢ok
boyutlu bir kavram olmakla beraber her (lkenin kendi tarihine,
toplumsal yapisina, kiiltiiriine bagli olarak farkliliklar géstermektedir.
Bu nedenle, alanyazinda ortaya cikan samimiyet, yakinlik, ilgi
duymak, birbiriyle iletisim i¢inde olmak (Palmieri, 2006) gibi kiiltiirel
olgularin derlemdilbilimi ile somutlagtirilmasinin 6nemi biiyiiktir.

Bu ¢alismada da gosterildigi gibi, derlem dilbilimi 6lgek gelistirmede
kavramlarin isevuruk hale getirilmesinde izlenebilecek sistematik bir
inceleme yontemi sunar. Bu yontemle ortaya ¢ikan verilerin 6zellikle
Ozgilin bir yapiya sahip ve temsil giicli yiiksek veriye dayali olmasi
Olceklerin kapsam ve yapisal gecerligi tizerinde etkilidir. Alanyazin
taramasi daha Once ilgili ¢aligmalarla gelistirilmis dlgeklere ulagsmay1
saglar ve kullanilan boyutlarla ilgili bilgi verir. Ancak,
kavramlagtirmay1 incelemek icin dogal dil verisinden elde edilen
bulgular tamamlayic1 degerlendirmeler kiiltiirel galismalar i¢in biiyiik
Onem tasiyan igerden bakig agisinin edinilmesini saglar.
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