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oz

Yiksekogretim kurumlarinda stratejik planlama, tim diinyada yasanan toplumsal, siyasi, ekonomik
ve kultirel gelismelerin beraberinde getirdigi yeni sartlara uyum saglanmasi ve buna bagli olarak
yuksekdgretim hizmetlerinden yararlanan paydaslarin ihtiya¢ ve beklentilerinin karsilanmasinda
onemli bir rol Ustlenmektedir. Bu nedenle stratejik planlamanin Gstlendigi tim bu islevleri yerine
getirebilmesi icin uygulamada karsilasilan sorunlarin belirlenmesi ve bunlara yénelik iyilestirmelerin
yapilmasi gerekmektedir. Bu calismada Turkiye'de devlet tiniversitelerinin stratejik planlama stirecinde
karsilastiklari sorunlar arastinlmistir. Bu baglamda 2013-2019 yillar arasinda Sayistay tarafindan
yayimlanan denetim raporlari incelenmistir. Calismada icerik analizi yontemi kullanilmistir. Analiz
sonucu ¢ogu Universitenin stratejik planlarini hazirlayarak kamuoyuna paylastiklari dolayisiyla
mevcudiyet kriterini sagladiklari belirlenmistir. Buna karsin stratejik planlarin sekil ve icerik yoniinden
mevzuata uygun olarak hazirlanmasi konusunda énemli eksiklikler mevcuttur. Maliyetlendirme ve
kaynak tablosunun hazirlanmamasi, paydas goruslerine yer verilmemesi ve ¢ok sayida amag, hedef
ve performans gostergesinin belirlenmesi tespit edilen baslica sorunlar arasinda yer almaktadir. Bu
dogrultuda T.C. Cumhurbaskanhdi Strateji ve Buitce Baskanhginca kamu idarelerine stratejik planlama
stirecinde yol gostermek amaciyla hazirlanan kilavuz ve rehberlerin daha fazla dikkate alinmasi
gerekmektedir. Bununla birlikte stratejik planlama ekibinde yer alan Gyelere hizmet ici egitim verilmeli
ve Universite blinyesinde stratejik planlama alaninda uzman akademik personelin bilgi ve birikiminde
mutlaka yararlaniimalidir.

Anahtar Kelimeler: Devlet tiniversiteleri, Sayistay, stratejik planlama

ANALYSIS OF PROBLEMS RELATED TO STRATEGIC
PLANNING IN STATE UNIVERSITIES IN THE CONTEXT OF
COURT OF ACCOUNTS REPORTS

ABSTRACT

Strategic planning in higher education institutions plays an important role in adapting to the new
conditions brought about by social, political, economic and cultural developments all over the world
and, accordingly, in meeting the needs and expectations of stakeholders who benefit from higher
education services. Therefore, in order for strategic planning to fulfill all these functions, it is necessary
to identify the problems encountered in practice and make improvements for them. In this study, the
problems faced by state universities in the strategic planning process were investigated in Tirkiye.
In this context, audit reports published by the Court of Accounts between 2013-2019 were analysed.
Content analysis method was used in the this study. As a result of the analysis, it was determined
that most universities have prepared their strategic plans and shared them with the public, thus
fulfilling the criterion of existence. However, there are significant deficiencies in preparing strategic
plans in accordance with the legislation in terms of form and content. Failure to prepare costing and
resource tables, lack of stakeholder consultation, and too many objectives, targets and performance
indicators are among the main problems identified. In this regard, the guidelines and manuals
prepared by the Presidency of the Republic of Turkey Presidency of Strategy and Budget to guide
public administrations in the strategic planning process should be taken more into consideration.
In addition, in-service training should be provided to the members of the strategic planning team
and the knowledge and experience of the academic staff specialised in strategic planning within the
university should be utilised.

Keywords: NState universities, Court of Accounts, strategic planning
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Tarih boyunca daha ¢ok askeri ya da politik alanda 6n plana ¢ikan
strateji kavrami Shakespeare, Montesquieu, Kant, Mill, Hegel ve
Tolstoy gibi onemli yazarlarca tartisilarak gelistirilmis ve yine
Machiavelli, Napolyon, Bismarck ve Hitler gibi cok sayida militarist ve
siyaset teorisyeni tarafindan da sik¢a kullanilmistir (Bracker, 1980, s.
219). Kavram, askeri terminolojideki yaygin kullanimi takiben belli bir
stire sonra yonetim bilimlerinin de 6nemli bir unsuru haline gelmis olup
bu alanda bir 6rgiitin amag¢ ve hedeflerine ulasmak maksadiyla takip
etmesi gereken yol haritasini belirtmek tizere kullanilmis ve 6zellikle
bir Orgiitiin benzer amaglar giiden diger rakiplerine karsi dstiinliik
saglamak i¢in izleyecegi taktiklerle iliskilendirilmistir (Aktan, 2006, s.
168).

Etimolojik kokeni Eski Yunanca’ya dayanan strateji kavrami,
“straos (ordu, general, liderlik)” ile “ago (vonetmek, yon vermek)”
kelimelerinin bir araya gelmesiyle olusmustur (Aktan, 2006, s. 168).
Bu cergevede strateji, “biiyiik olgekli askeri operasyonlari planlama
ve yonetme, diismanla fiilen bir ¢atismaya girmeden once kuvvetleri
daha iistiin bir konuma hareket ettirme” (Torres, 2001, s. 15) ya da
“kaynaklarin etkili kullanimi yoluyla kisinin diismanlarini yok etmesini
planlamak” anlamina gelmektedir (Bracker, 1980, s. 219).

Strateji ve planlama kavramsal olarak benzer ozellikler tasiyan
terimlerdir. Bir kurulus acisindan strateji, gidilecek yol ya da yoniin
tespit edilmesi ile iligkilidir. Planlama ise stratejinin somut hedeflere
donistiiriilmesi ve bu hedeflere nasil ulasilacagma iligkin karar
alma siirecidir (Glaister ve Falshaw, 1999, s. 108). Boyne (2010)’ye
gore planlama genel olarak bir organizasyon ve onu g¢evresindeki
degisiklikleri tahmin ederek hedefler belirlemek ve bu hedeflere
ulagmak i¢in stratejiler gelistirerek performans artisi saglama girisimi
olup genellikle bir dizi baglantili asamadan olusan bir “dongii” olarak
kavramsallastirilmaktadir. Bu asamalarin her birinin performans
tizerinde ayri bir etkisi olabilir ya da belki de yalnizca hepsi bir
arada planlamanin tiim etkisini gostermesine imkan saglayabilir.
Planlama dongiisti igerisinde yer alan asamalar dorde ayrilmaktadir:
Bunlar; 1) hedeflerin acik ve net olmasi, 2) organizasyonun analizi,
3) performans hedefleri ve 4) bigimselliktir. Buna gore planlama
oncelikle bir kurulusun daha iyi bir performans ortaya koyabilmesini
saglayacak bir dizi faaliyetin ilk asamasmi olusturmaktadir.
Planlamanin savunuculari genel olarak “neyi basarmaya ¢alistigini
bilmeyen bir kurulusun herhangi bir seyi basarmasinin miimkiin
olmadigint” kabul etmektedirler. Bu nedenle de hedef belirsizligini
ortadan kaldirmak planlama siirecinin 6nemli bir unsuru olarak
goriilmektedir. Hedefler netlestirildikten sonra bir sonraki asamada
belirlenen hedeflerin teknik acidan uygulanabilirligini degerlendirmek
icin organizasyon ve ¢evresinin analizi yapilmaktadir. Daha sonra da
hedeflerin sayisallagtirilmasina gegilmektedir. Bu asamada hedefleri
dogru bir sekilde yansitan performans gostergelerinin secilmesi ve bu
gostergelere gore belirli bir stirede ulasilmasini saglayacak standartlarin
belirlenmesi gerekmektedir. Son olarak ise tiim bunlarin yazil bir belge
ile somut hale getirilmesi s6z konusudur. Béylece plan resmi bir nitelik
kazanarak organizasyonel faaliyetleri yonlendirmek i¢in bir ara¢ haline
gelmektedir.

Allison ve Kaye (2015)’ye gore stratejik planlama, bir kurulusun
misyonu i¢in gerekli olan organizasyonel ¢evreye duyarli dncelikler
tizerinde uzlagildig: ve kilit paydas taahhiitlerini olusturdugu sistematik
bir siirectir. Stratejik planlama, bu 6nceliklere ulasmak i¢in kaynaklarin
edinilmesine ve tahsisine rehberlik etmekle birlikte kuruluslarin
“amag ve stratejilere iliskin net kararlar almak” ve “bu kararlara siki
bir bicimde bagh kalmak” seklinde iki onemli sonuca ulagmalarina
yardime1 olmaktadir (Immordino, Gigliotti, Ruben ve Tromp, 2016,
s. 35). Pearce, Freeman ve Robinson (1987) stratejik planlamayi,
orgiitsel amaglara ulagsmak icin gereken kaynaklarin elde edilmesini
ve tahsisini etkileyen misyon, vizyon, hedef, strateji ve politikalarin
belirlenmesi siireci olarak tanimlamaktadirlar. Bryson (1988)’a goére
stratejik planlama, bir kurulusun faaliyetlerinin niteligini ve yoniinii
yasal sinirlar igerisinde bicimlendiren kararlar ve eylemler tiretmek igin
disiplinli bir ¢abadur.

Bryson ve Roering (1988) tarafindan yapilan bir baska tanima gére
stratejik planlama, bir organizasyonun ne oldugu, ne yaptigi ve bunu

neden yaptigini tanimlayan temel kararlari ve eylemleri iiretmeye
yonelik sistematik c¢alisma siirecidir. Stratejik planlama siirecinin
baslatilmasi i¢in organizasyon igerisinde bir dizi faaliyetin harekete
gecirilmesi gerekmektedir. Bunlar; 1) kilit aktorlerin ve karar alicilarin
bir araya getirilmesi, 2) stratejik diisinme ve eyleme doniistiirme
cabast ve 3) organizasyon i¢in gergekten dnemli olana odaklanmak,
onceliklerini belirleyerek bu eylemleri olusturmak. Bryson ve Roering’e
gore kavramsal olarak basit goriinen bu faaliyetlerin uygulamasi ise
oldukga zordur. Ciinkii stratejik planlamanin baslatilmasi, organizasyon
acgisindan degisim yaratmak i¢in bilingli olarak tasarlanmis bir siire¢
olup organizasyon igerisinde degisime ve yeniliklere karsi direng
gosterilmesi stratejik planlamanin tatbik edilmesini giiglestirmektedir.

Diinya genelinde kamu kurumlarinda uygulanan stratejik planlama
modelleri genel olarak dort baslik altinda ele almak miimkiindiir.
Birincisi Olsen ve Edaie Modeli’dir. Bu modele gore kamu
kurumlarinda stratejik planlamanin baslangic noktasini amag ve
misyonun belirlenmesi olusturmakta olup ardindan ¢evre analizi,
kurum i¢i durum ve kaynak analizi yapilmasi s6z konusudur. Daha
sonra ise stratejilerin olusturulmasi, segilmesi ve degerlendirilmesiyle
birlikte stratejik planin uygulanmas: ve kontrol edilmesi giindeme
gelmektedir. Ikincisi Barry Modeli’dir. Bu model stratejik planlamaya
kapsamli bir perspektiften yaklagmakta olup planlama siirecini bu
asamada gorev alacak kisilerin ve paydaslarin tespiti ile baglatmaktadir.
Ayrica kurumun gegmis ve mevcut donemdeki durumunun gézden
gecirilmesi, misyonun belirlenmesi, SWOT analizinin yapilmasi
ve bu sistematikle stratejik planin olusturulmasi Onerilmektedir.
Ugiinciisii Nutt ve Backoff Modeli’dir. I¢ ve dis paydaslarin katilimini
esas alan bu modelde kurum ¢aligsanlarinin daha aktif bir bigimde
planlama siirecine dahil edilmesi s6z konusudur. Dérdiinciisii Bryson
Modeli’dir. Esnek bir yapiya sahip bu modelde paydas katilimciligina
esastir. Bu ¢ergevede i¢ ve dis paydaslarin ihtiyag ve beklentilerinin
tespit edilmesi ve degerlendirilmesi dnem kazanmaktadir. Besincisi
ise Steiner Modeli’dir. Bu modele gore ilk asamada kurumun yonetici
ve calisanlarinin stratejik plana dair beklentileri degerlendirilmektedir.
Ayrica kurumu gegmisi, bugiinii ve gelecegi ele alinmakta ve SWOT
analizi yapilmaktadir. Planin sekillendirilmesi asamasinda kapsamli
stratejiler gelistirilmekte ve tiim yonetsel faaliyetler uygulama
asamasinda degerlendirilmektedir (Erbas, 2022, s. 59-62).

1. YUKSEKOGRETiM KURUMLARINDA
STRATEJiIK PLANLAMANIN GEREKLILIGi

Hizla degisen diinyada yasanan onemli gelismelere paralel olarak
neredeyse tiim iilkelerde tniversiteler azalan mali destek, teknolojik
ilerlemeler, degisen demografik 6zellikler ve giincelligini kaybeden
akademik programlar gibi i¢ ve dis g¢evrelerinde meydana gelen
carpict degisikliklerden 6nemli 6lgiide etkilenmistir. Bununla birlikte
yiiksekogretim hizmetlerine olan talebin siirekli olarak artmasi ve
kamu kaynaklarini kullantyor olmanin beraberinde getirdigi mali baski
sonucunda kurumsal liderlige uygun yontem ve araglarin olusturulmasini
gerektiren girisimci iniversite modelini ortaya ¢ikmistir. Bu baglamda
stratejik planlama pek cok tniversitenin hizla degisen cevrelerine
uyum saglamak icin yararli ve etkili stratejik degisimler yapabilmesini
saglayacak bir ara¢ olarak yeniden Onem kazanmaya baglamistir
(Hassanien, 2017, s. 4-5; Zechlin, 2010, s. 256).

Stratejik planlama biiyiik 6l¢lide {iniversitenin dogasini belirledigi
ve bir rota ¢izdiginden dolay: tiniversite yonetimi agisindan en kritik
faaliyetlerden biri olarak goriilmektedir. Nitekim stratejik planlama
ile bir taraftan hangi alanlarda hizmet sunulacag: belirlenirken, diger
taraftan da belirli departmanlarda uzmanlasmanin nasil saglanmasi
gerektigine de karar verilmektedir. Ayrica bir iiniversitenin iilkedeki
yiiksekdgretim modeli igerisinde kendisi nereye konumlandirdiginin
belirlenmesi agisindan da 6nem arz etmekte olup drnegin iiniversitenin
ulusal m1 yoksa yerel mi, bilyik mii yoksa kiigiik mii, aragtirma
odakli yoksa egitim odakli, yenilik¢i mi yoksa takip¢i mi olacagini
belirlemesini amaglamaktadir (Giiglii, 1995, s. 138).

Yiiksekogretimde stratejik planlama, bir iiniversitenin hem i¢ hem de
teknolojik ve egitsel ekosistem icerisinde en dnemli unsur olan ¢evre
ile optimal uyumu belirlemesine ve siirdiirebilmesine yardimer olmak
amaciyla tasarlanmis bir siire¢ olarak nitelendirilmektedir (Torres,

Sayi: 69 | Number: 69

Erciyes Universitesi iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi
Erciyes University Journal of Faculty of Economics and Administrative Sciences
https://dergipark.org.tr/tr/pub/erciyesiibd



Sayistay Raporlari Baglaminda Devlet Universitelerinde Stratejik Planlamaya lliskin Sorunlarin Analizi

107

2001, s. 36). Taylor ve Mioiu (2002), modern bir tiniversitede stratejik
planlamanin 6nemini bes temel etkene dayandirmaktadir. Birincisi,
rekabet odakliliktir. Yiiksekdgretim kurumlart arasinda ozellikle
arastirma fonlari, dgrenci kontenjanlari, nitelikli akademik personel
istthdami gibi konularda gii¢lii bir rekabet s6z konusudur. Mevcut
sartlarda her bir iiniversitenin kendi faaliyet alanlarin1 degerlendirerek
goreceli Onceliklerini tespit etmesi gerekmektedir. Ciinkii higbir
iniversitenin tek basina yiiksekdgretimin tiim beklentilerini karsilamasi
ve her alanda miimkiin olan en yiiksek performansi sergilemesi
beklenemez. Etkili bir stratejik planlama, tiniversitelerin kendilerini
farkl kilan 6zellikleri ve digerleriyle benzer yonlerinin neler oldugunu
gormesine katki saglamaktadir. ikincisi, kaynaklar iizerindeki baskinin
artmasidir. Hemen tiim iiniversiteler kullandiklar1 kamu kaynaklarini
ve fonlarini hakli gerekgelere dayandirma ihtiyact hususunda biiyiik
bir baskiyla karsi karsiyadirlar. Kamu kesiminde verimlilik, etkinlik,
tutumluluk gibi kavramlara atfedilen 6nemin artmasi, {iniversiteleri
mevcut kaynaklarini tahsis ederken daha dikkatli olmaya tesvik
etmekte olup bu cergevede stratejik planlama, kaynaklarin optimum
kullaniminda énem kazanmaktadir. Ugiinciisii, hesap verebilirligin
saglanmasidir. Yiiksekdgretimde kurumsal diizeyde hesap verebilirligin
artirilmasi yoniinde beklentilerin giin gegtikce daha da artmasi ve buna
bagli olarak performansin Olgiilebilecegi ve degerlendirmeye tabi
tutulabilecegi kriterler ve hedeflerin gelistirildigi stratejik planlara
gerek duyulmaktadir. Dordiinciisii, dig diinyayla olan etkilesimdir.
Stratejik planlama siireci, tiniversitenin etkilesim igerisinde oldugu
paydaslarin katilimini gerektirdiginden dolayi dis diinya ile baglantisini
giiclendirmektedir. Besincisi ise i¢ yonetimdir. Stratejik plan, biitiin
personel ve Ogrencilerin bir araya geldigi ortak amag¢ duygusuna
sahip bir kurumsal kimligin olusturulmasima yodnelik bir ara¢ olarak
goriilmekle birlikte kurumsal amag ve hedeflerin ¢alisanlar arasinda
benimsenmesine yardimet olmaktadir.

Fathi ve Wilson (2009) stratejik planlamanin rekabet avantaji
olusturmak ve bunu siirdiirebilmek i¢in bugiinii analiz ederek gelecege
iliskin 6ngoriidde bulunmaya imkan tanidigindan dolay1 yiiksekdgretim
kurumlarinin basarisi igin kritik 6neme sahip oldugunu vurgulamaktadir.
Stratejik planlama, tiniversitenin gii¢lii yonlerini gelistirmeye, zayif
yonlerini azaltmaya, firsatlardan yararlanmaya ve tehditlere karsi etkili
¢ozlimler iiretmeye tesvik etmektedir. Bdylece temel yeterliliklerinin
farkina varmakta ve kendisini digerlerinden farklilastiran 6zelliklerini
on plana g¢ikararak dgrencilerin diger liniversiteler yerine o tiniversiteyi
tercih etmelerini saglayabilmektedir.

II. TURKIYE'DE KAMU KURUMLARINDA
STRATEJiK PLANLAMA

1980’11 yillardan beri gittikge hizini artiran ekonomik, siyasal ve
teknolojik gelismeler kamu yonetimini 6nemli Olciide tesiri altina
almis, kamu hizmeti ve kamu yonetimi anlayisinda degisimlere
neden olmustur. Bu degisimde teknolojik ilerlemeler, kiiresellesme,
toplumsal ihtiyaglarin ve beklentilerin gesitlenmesi, demokratiklesme
cabalari, sivil toplum bilincinin gelismesi ve karar alma siireclerinde
katilimeilik gibi faktorler etkili olmustur. Tiim diinyada meydana gelen
bu gelismeler dogrultusunda vatandaslar kamusal hizmetlerin daha
nitelikli ve hizli bir sekilde goriilmesini talep etmeye baglamislardir
(T.C. Kalkinma Bakanlig1, 2013, s. 4). Bu dogrultuda kamu y6netiminin
aksayan yonlerini iyilestirmeye yonelik onemli adimlar atilmis ve
Yeni Kamu Yonetimi olarak adlandirilan bu reform siirecinde kamu
kurumlarinin seffaf, hesap verebilir, vatandas odakli ve planli hareket
eden bir yonetim anlayigina gecisi sz konusu olmustur (Erkan, 2008,
s. 1).

Tiirkiye’de kamu kesiminde stratejik yonetim ve stratejik planlamanin
gerekliligini ortaya koyan ilk resmi belge, 2000 yilinda yayimlanan
“Kamu Yonetiminin lyilestirilmesi ve Yeniden Yapilandiriimasi Ozel
Ihtisas Komisyonu Raporu”dur. Devlet Planlama Teskilati (DPT)
tarafindan bu raporda 2001-2005 yillarini kapsayan Sekizinci Bes Yillik
Kalkinma Plani déneminde kamu kurum ve kuruluslarinin stratejik
planlamaya gecisi ongériilmektedir. Plan donemi boyunca uluslararasi
kuruluslarla yiiriitiilen projelerde biitge siirecinin etkililigini artirmak
amaciyla kamu harcama yonetimine yonelik bir¢ok ¢alisma yapilmis
olup bu cercevede kamu idarelerinin biitce hazirlama ve uygulama

stirecinde mali disiplinin saglanmasi, kaynaklarin stratejik dnceliklere
gore tahsisi ve bunlarm etkili kullanimmin takip edilmesi ile hesap
verme sorumlulugunun gelistirilmesi amaglanmistir. Stratejik yonetimin
uluslararasi kuruluglarla yapilan ¢alismalarda ilk defa giindeme gelmesi
ise 2001 yilinda Diinya Bankasi ile imzalanan 1. Program Amagli Mali
ve Kamu Sektorii Uyum Kredi Anlasmast (PEPSAL-1) ve Kamu
Harcamalar1 ve Kurumsal Gézden Gegirme Raporu (PEIR) ile olmustur.
PEPSAL’n igerdigi en onemli taahhiitlerden biri kamu harcama
yonetimi ve biitceye iliskin reform yapilmasi olup bu kapsamda kamu
idarelerinde politika olusturma kapasitesinin gii¢lendirilmesi ve stratejik
planlamaya gegis ngdriilmiistiir. Kamu yonetimine iligkin sorunlarin
ayrintili bicimde ele alindig1 PEIR’de ise politika ve planlar ile biitgeler
arasindaki iligkinin zayif oldugu vurgulanmaktadir. Her iki belgede
tizerinde durulan sorunlar temelinde stratejik ¢ergevenin olusturuldugu
ve bunun Tiirkiye’de 2000 sonrasi baglatilan reform girisimlerine zemin
olusturdugu goriilmektedir. (T.C. Kalkinma Bakanligi, 2013, s. 4).

2003 yilinda Yiiksek Planlama Kurulu’nca alman karar geregi
stratejik planlama caligmalarinin orta vadede tiim kamu idarelerinde
yayginlastirilacagi ve buamagla dncelikle sekiz pilot kurulus belirlenerek
calismalara baglanacagi belirtilmistir. Pilot kuruluslar biitce tiirleri
itibarryla farklilik gésterecek bigimde belirlenmis olup yiiksekdgretim
kurumlari arasindan da Hacettepe Universitesi secilmistir.

Bir taraftan kamudaki stratejik planlama ¢aligmalari pilot kuruluslar
diizeyinde siirdiiriiliirken Oteki taraftan 24.12.2003 tarihinde
yayimlanan 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu
(KMYKK) ile tiim kamu idarelerine stratejik planlama zorunlulugu
getirilmistir. Kamuda stratejik yonetim modeline gecisi 6ngdren 5018
saytli KMYKK’nin yani sira 5393 sayili Belediye Kanunu ile 5302
sayili il Ozel idaresi Kanunu’nun yiiriirliige girmesiyle birlikte merkezi
yonetim kapsamindaki kamu idareleri, sosyal giivenlik kurumlari, il
ozel idareleri ile niifusu 50.000’in tizerindeki belediyelerde stratejik
planlama zorunlu hale getirilmistir. Ayrica 2007 yilinda yayimlanan
Bakanlar Kurulu Karari ile kamu iktisadi tesebbiisleri (KIT) icin
de stratejik planlama zorunlu hale getirilerek KiT’lerin 2009- 2013
donemini kapsayacak sekilde ilk planlarin1 hazirlamalarina karar
verilmistir.

2006 mali yili basindan itibaren uygulamaya giren 5018 sayili
KMYKK’nin 3/n maddesine gore stratejik plan “kamu idarelerinin
orta ve uzun vadeli amaglarini, temel ilke ve politikalarini, hedef ve
onceliklerini, performans élgiitlerini, bunlara ulasmak igin izlenecek
yontemler ile kaynak dagilimlarini igeren plan”dir. KMYKK’ nin
9. maddesinde “kamu idareleri; kalkinma planlari, Cumhurbaskani
tarafindan belirlenen politikalar, programlar, ilgili mevzuat ve
benimsedikleri temel ilkeler c¢ercevesinde gelecege iligkin misyon
ve vizyonlarimi olusturmak, stratejik amaglar ve él¢iilebilir hedefler
saptamak, performanslarint onceden belirlenmis olan gostergeler
dogrultusunda 6lgmek ve bu siirecin izleme ve degerlendirmesini
yapmak amaciyla katilimcr yontemlerle stratejik plan hazirlarlar.
Kamu idareleri, kamu hizmetlerinin istenilen diizeyde ve kalitede
sunulabilmesi i¢in biitceleri ile program ve proje bazinda kaynak
tahsislerimi; stratejik planlarmma, yilk amag ve hedefleri ile
performans gostergelerine dayandirmak zorundadirlar” denilmektedir.
KMYKK nin ilgili maddelerine bakildiginda getirilen stratejik yonetim
modelinin en 6nemli bilesenlerinden birinin stratejik planlar oldugu
acikca goriilmektedir.

2006 yilinda yayimlanan “Kamu Idarelerinde Stratejik Planlamaya
Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik” ile stratejik plan
hazirlamakla yiikiimlii kamu idarelerinin stratejik planlama siirecine
asamall olarak gec¢isini Ongdren bir takvim olusturulmustur (T.C.
Kalkinma Bakanligi, 2013, s. 13). Daha sonra kamu yonetiminde devam
eden stratejik planlama ¢alismalari dogrultusunda kazanilan tecriibe ve
bu siiregte ortaya ¢ikan ihtiyaglar géz 6nilinde bulundurularak “Kamu
Idarelerince Stratejik Planlamaya Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda
Yénetmelik” yenilenmis ve revize edilen yeni yonetmelik 2018 yilinda
Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirlige girmistir. Ayrica kamu
idarelerinin stratejik plan hazirlik, uygulama, izleme ve degerlendirme
asamalarinda yol gostermek iizere kamu idareleri arasindaki farkliliklar
da gbz Oniinde bulundurularak {iiniversiteler, belediyeler ve kamu
sermayeli isletmeler igin ayr1 ayr1 rehberler hazirlanmustir.
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lll. LITERATUR OZETi

Fiiruzan (2009) doktora tez calismasinda Ingiltere, Avustralya,
Kanada, Amerika ve Tirkiye’deki yiliksekogretim kurumlarindaki
stratejik planlama o6rneklerine ve Balanced Scorecard (BSC)
uygulamalarina yer vererek stratejik plan hazirlayan ve BSC uygulayan
bu yiiksekdgretim kurumlarini incelemistir. Tiirk yiiksekogretim
sisteminde nasil bir stretejik plan yapilmasi gerektigi ve BSC
uygulamasinin nasil olacagina dair bir model gelistirmistir.

CetinveTag(2012)AkdenizBolgesindeyeralan8devletiiniversitesinin
stratejik planlarini mevzuata uygunlugunu incelemislerdir. Bu kapsamda
stratejik planlarin hazirlik ¢alismalari, durum analizi, gelecege bakis,
maliyetlendirme, izleme ve degerlendirme kriterleri esas alinarak Kamu
Idareleri I¢in Stratejik Planlama Kilavuzu’na uygunlugu arastirilmstir.
Calismanin bulgularina gére hazirlik ¢alismalari, durum analizi ve
gelecege bakis boliimlerinde noksanliklar mevcut olup bu baglamda
s6z konusu planlarin gézden gecirilmesi gerektigi ifade edilmistir.

Gilinay ve Dulupgu (2015) igerik analizi yontemini kullanarak
Tirkiye’de 1992 yilinda kurulan 23 devlet iniversitesini incelemislerdir.
Analiz sonucu tiniversitelerde hazirlanan stratejik plan ile performans
programi ve biitge arasinda yeterince iliski kurulamadigi sonucuna
ulagmislardir. Ayrica bu durumuniyilestirilmesinde yasal diizenlemelerin
tek basma yeterli olmayacagi ve bu nedenle stratejik planlamaya
dayal1 biitceleme siirecinin kurumsal diizeyde sahiplenmeye, egitime,
koordinasyona ve farkindaliga ihtiya¢ duyulacagi belirtilmistir.

Koksal ve Ilkugan (2018) Orta Dogu Teknik Universitesi’nin
2018-2022 Stratejik Plan doneminde izlenen yaklagim {izerinden
orneklenerek, tiniversite amag, hedef ve stratejilerinin gelistirilmesi,
ilgili birimlere konuslandirilmasi, uygulamanin izlenmesi ve
degerlendirilmesi i¢in mekanizmalar ve altyap: 6nerileri sunmuslardir.
Ornek uygulamada Hoshin Kanri yaklasiminin, yazilim altyapisi ile
desteklendiginde birimlerin kendi faaliyetlerini {iniversite stratejileri
ile uyumlu sekilde belirlemelerini saglanabilecegi goriilmiistiir. Bu
yaklasimin birim faaliyetlerinin {iniversite planina uyumunu saglama,
birimler arasinda performans karsilastirma ve 6rnek uygulamalarin
aktarimi gibi yonlerden de faydali sonuglart oldugu anlagilmistir.
Boylece iniversite yonetiminin her kademesi bu sekilde stratejik
hedeflerine ne diizeyde erisebildigini izleyebilmekte, iyilestirici ve
stirdiiriicii onlemeleri belirleyebilmektedir. Dolayisiyla biligsim altyap:
destekli Hoshin Kanri yaklagimi, iiniversitelerin stratejik yonetimi ve
kalite giivencesi i¢in uygun ve etkili bir yaklagim olarak onerilmistir.

Kocaoglu vd. (2020) betimsel analiz yonteminin kullanarak farkli
iniversitelerin stratejik planlarini karsilastirmali olarak ele almiglardir.
Tesadiifi olarak secilen 3 tiniversitenin hem halen gegerli olan hem
de bir Onceki stratejik planlart ele alinmis ve elde edilen bulgular
karsilastirmali bigimde degerlendirilmistir. Sonug olarak tiniversitelerin
son donem planlarinin bir 6ncekine kiyasla gerek bicimsel gerekse
icerik yoniinde daha nitelikli oldugu kanisina varilmistir. Ayn1 zamanda
iiniversitelerin stratejik planlama siirecinde Universitelerde Stratejik
Planlama Rehberine yeterince riayet etmemelerinden kaynakli birtakim
sorunlarin ortaya ¢iktig1 gézlemlenmistir.

Sagdic (2020) calismasinda stratejik plan iizerinden iki farkli
(kamu ve 6zel sektor) yonetim anlayisinin stratejik planlar tizerinden
nasil isledigini ortaya koymay1 amaglamistir. Arastirma sonucunda
secilen devlet iiniversitesinin kurum kiiltiiriinden paydas analizine
kadar stratejik planin bircok asamasinda 6rnekleme dahil edilen vakif
universitesine gore daha kapsamli bir ¢aligma ortaya koydugu ve
stratejik planin esasi olan kaynaklarin daha verimli ve amaglara ulagsma
konusunda kullanilmasi ilkesine daha ¢ok bagli kaldig: tespit edilmistir.

flhan (2020) tez caligmasinda Tiirkiye’de devlet {iniversitelerinin
stratejik planlarin1  merkezi idare tarafindan yiiriirliige konan
kilavuzlara ne kadar uygun hazirladiklarint belirlemek amaciyla 126
maddeli bir Stratejik Planlama Kilavuzuna Uygunluk (SPKU) Endeksi
geligtirmistir. Calismada 2019-2023 ve 2020-2024 donemine iliskin
stratejik plan hazirlayan 50 devlet tniversitesinin stratejik planlar
icerik analizi yontemiyle incelenerek puanlanmistir. Basar1 diizeyini
belirleyen faktdrlerden sahiplenme, hesap verme sorumlulugu,
katilimeilik, akademik basari diizeyi, kurulus yili (yas), konum tercihi
ve plan donemi degiskenleri SPSS programindan yararlanilarak
korelasyon, regresyon analizi ve t-testi kullanilarak analiz edilmistir.
Analiz sonuglarina gore devlet {iniversitelerinin plan hazirlamadaki
basar1 diizeyinin %83,4 ile “iyi” oldugu tespit edilmistir. Ayrica plani
sahiplenme, hesap verme sorumlulugu ve katilimeilik diizeyinin basari
diizeyini olumlu etkiledigi; akademik basar1 puani, kurulus yili (yas),
konum tercihi ve plan dénemi degiskenlerinin kilavuza uygun plan
hazirlama ile bir iligkisinin olmadig1 belirlenmistir.

Akkus (2023) doktora tez caligmasinda iiniversitelerde stratejik
planlama ve kalite yonetimi siireglerinde yer alan ¢alisanlarin stratejik
planlama ve kalite yonetimine bakis agilarinin ne oldugu, hazirlik,
uygulama ve sonuglari degerlendirme asamalari bakimindan stratejik
planlama ve kalite yonetimi uygulamalarini nasil degerlendirdigi,
stratejik planlama ve kalite yoOnetimi c¢aligmalart sirasinda ne
tir sorunlar yasadiklari, stratejik planlama ve kalite yOnetimi
caligmalarinin uyumlastirilip uyumlastirilamayacagi sorularina cevap
aramistir. Bu amagla ¢alismada, anket ve yar1 yapilandirilmig goriisme
teknigi ile veriler toplanmistir. Tiirkiye’deki 129 devlet ve stratejik
plant bulunan 56 vakif iiniversitesine anket soru formu gonderilmis,
391 kisi anket ¢alismasina katilim saglamistir. Anket ile elde edilen
verilerin analizi sonucunda 8 tane hipotez test edilmistir. Anket analizi
sonuglarini derinlemesine kavrayabilmek ve irdelemek amaciyla
Ankara’daki 7 devlet, 8 vakif iiniversitesinin stratejik planlama ile
kalite yonetimi siire¢lerinden sorumlu y&neticileri ve birim amirleri ile
yar1 yapilandirtlmis goriisme gerceklestirilmistir. Arastirma sonuglarina
gore, liniversitelerde stratejik planlama ve kalite yonetimi siire¢lerinde
yer alan ¢alisanlarin stratejik planlama ve kalite yonetimine ‘olumlu’
bakis acisina sahip oldugu, ancak akademik unvanli ¢aliganlarin idari
unvanli ¢aliganlara kiyasla ‘daha olumlu’ bakis agisina sahip oldugu
belirlenmistir.

IV.YONTEM
Aragtirmanin amaci, Tirkiye’de devlet iiniversitelerinin stratejik
planlamaya yonelik sorunlarint  Sayistay raporlari {izerinden

belirlemektir. Bu g¢ercevede Sayistay Baskanliginca gergeklestirilen
performans denetimleri sonucunda hazirlanan denetim raporlari
icerik analizine tabi tutulmustur. Sosyal bilimlerde yogun bir bigimde
kullanilan icerik analizi, arastirmacilarin yazili belgelerde yer alam
mesajlar1 sistematik ve objektif olarak incelemesini ve spesifik
ozelliklerini tanmimlamasin1  gerektirmektedir. Diger bir ifadeyle
icerik analizi, kisilerce yazili veya sesli olarak dile getirilen seylerin
sayisallastirilmas: siirecidir. Bu yontemde yazilan ve sdylenenlerin
gruplandirilmast ve ne siklikta olduklarinin tespit edilmesi soz
konusudur (Hepkul, 2002: 2). Bu dogrultuda Sayistay raporlarinda yer
alan ve stratejik planlamaya dair sorunlar1 yansitan denetim bulgulari
belirli kriterler goz oniinde bulundurularak gruplandirilmis, bdylece
universitelerin s6z konusu kriterleri yerine getirme diizeyi hakkinda
bilgi edinilmistir.

Sayistay tarafindan 1990’1 yillarda baslatilan performans denetim
caligmalari 2008 yilina kadar konu bazli olarak gerceklestirilmis ancak
2010 yilinda 6085 sayili Sayistay Kanunu’nun yiiriirlige girmesiyle
birlikte kamu idaresi diizeyinde diizenlilik denetimi ile birlikte
yiiriitiilmiis ve denetim bulgular1 Sayistay denetim raporlari iginde ayr1
bir béliimde yer almistir. Kurumsal performans denetimi de denilen bu
denetimtiirii2013-2019 yillari1arasinda gergeklestirilmis olup dolayisiyla
aragtirmanin kapsamini da bu denetimler sonucunda hazirlanan devlet
tiniversitelerine ait 613 denetim raporu olusturmaktadir.

2013-2019 yillar1 arasinda Sayistay tarafindan denetlenen/
denetlenmeyen {iniversite sayilar1 ile denetlenen {iniversitelerde
bulgu tespit edilip edilmeme durumu Tablo 1°de gosterilmektedir.
Tabloda goriildiigii tizere ilgili donemde Sayistay tarafindan devlet
tiniversitelerinin bilyiik bir kism1 denetlenmistir. Denetlenme oraninin
en disik (%56,3) oldugu yil 2013’tir. 2015 yilinda ise devlet
tiniversitelerinin tamami denetlenmistir.

TABLO 1| 2013-2019 Yillari Arasinda Devlet
Universitelerinin Sayistay Tarafindan Denetlenme Durumu

Denetlenen Universite Sayisi

Denetlenmeyen

vil Herhangi Universite Sayisi
Denetim Bulgusu Bir Denetim Toplam V!
Tespit Edilen Bulgusu Tespit P
Edilemeyen

2013 3 55 58 45
2014 23 80 103 1

2015 58 46 104

2016 4 69 73 34
2017 39 45 84 23
2018 81 15 96 13
2019 34 61 95 17

Kaynak: Yazar tarafindan hazirlanmistir.
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Sayistay denetcisi tarafindan yiiriitiilen performans denetimi;
a) stratejik planin degerlendirilmesi, b) performans programinin
degerlendirilmesi, c) faaliyet sonuglarinin dlgiilmesi ve degerlendirilmesi
ile d) faaliyet raporunun degerlendirilmesi olmak {izere dort temel
asamadan olusmaktadir. Denetgiler tarafindan her bir asamada elde
edilen bulgular ayn1 sirayla bagliklandirilarak raporlanmaktadir.

TABLO 2 | Devlet Universitelerinin Denetim Raporlarinda
Yer Alan Bulgularin Dagilimi

saglayamamig olmasi sunum, ilgililik, dl¢iilebilirlik ve iyi tanimlanma
kriterlerinin degerlendirilmesine engel teskil etmemektedir.

V. BULGULAR

Sayistay denetiminde ilgili kamu idaresinin stratejik planina iliskin
degerlendirme ayni plan dénemi icin bir kez yapilmaktadir. Eger kamu
idaresi stratejik planinda degisiklik yapmissa yeni plan icin tekrar
degerlendirme yapilmast s6z konusudur. Buna ek olarak stratejik

vl Stratejik Performans Faaliyet scf\zallgﬁ:"n plﬁanl donemmlp sotlunda Aplamn bes yillik gergeklesme durumuna
Plan Programi Raporu 4 "gl ! iliskin genel bir degerlendlrme? .yapllmalfta. (?lup bu qerq.evede planin
culmesi uygulandig1 bes yillik dénem itibariyla ilgili planda belirlenen hedef
2013 13 5 4 3 ve gostergelerin gergeklesme ile belirlenen faaliyetlerin uygulanma
2014 54 36 26 13 durumuna dair raporlama gergeklestirilir.
2015 94 79 56 28 TABLO 4 | Sayistay Raporlarinda Yer Alan Bulgularin
2016 1 4 3 1 Stratejik Plan Degerlendirme Kriterlerine Gére Dagilimi
2017 28 36 28 18 Kriterler 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019
2018 20 48 51 14 Mevcudiyet - 2 2 - 2 3
2019 2 6 9 4 Zamanhlik - 6 6 - 2 2
Toplam 212 214 177 81 Sunum 3 v ¥ - 7 ’
Kaynak: Yazar tarafindan hazirlanmistir. llgililik 3 12 19 - 2 4 !
Olgulebilirlik 2 12 19 1 6 5 1
Arastirma kapsaminda ilgili donemde yayimlanan tiim raporlar iyi Tanimlanma 5 9 16 _ 1 . 5

incelenerek stratejik planlamaya yodnelik sorunlart yansitan denetim
bulgular belirlenmistir. 2013-2019 yillari arasinda denetim raporlarinda
yer alan stratejik planlamayla ilgili bulgu sayist 212 olup bulgu
sayisinin en az (1) oldugu yil 2016, en fazla (94) oldugu yil 2015°tir.
Tablo 2’de belirtildigi gibi 2013-2019 yillart arasinda yayimlanan
denetim raporlarinda stratejik plana iliskin 212 bulgu, performans
programina iliskin 214 bulgu, faaliyet raporuna iliskin 177 bulgu ve
son olarak faaliyet sonuglarmin 6l¢iilmesine iliskin de 81 adet bulguya
yer verilmistir. Stratejik planin degerlendirilmesi sonucu elde edilen
bulgu sayisinin toplam bulgu sayist icerisindeki nispi agirlig yaklagik
%31°dir. Bir diger ifadeyle yaklasik her {i¢ bulgudan birinin stratejik
planla ilgili oldugu sdylenebilir.

Denetgi, kamu idarelerinde gergeklestirilen denetim kapsaminda
idarenin  stratejik  planin1  birtakim  kriterler ~ dogrultusunda
degerlendirmektedir. Idare stratejik plamnin degerlendirilmesine
esas teskil eden kriterler ve bunlara iliskin tanimlamalar Tablo 3’te
gosterilmektedir.

TABLO 3 | Stratejik Plan Degerlendirme Kriterleri

Kriter adi Aciklamasi
Mevcudiyet Stratejik planin yayimlanmis olmasi.
Zamanhhk Stratejik planin yasal sureler icerisinde hazirlanmasi.
Sunum Stratejik planin sekil ve iceriginin ilgili mevzuata
uygun olarak hazirlanmasi.
ilgililik Amaclar ve hedefler arasinda mantiksal baglanti

olmasi.

Olgiilebilirlik

iyi Tanimlanma

Hedeflerin veya gostergelerin 6lcilebilir olmasi.

Hedeflerin acik ve net bir taniminin olmasi.

Kaynak: T.C. Sayistay Baskanligi, Performans Denetimi Rehberi (2014)

Sayistay denetcisi tiniversite stratejik planint mevcudiyet, zamanlilik,
sunum, ilgililik, 6l¢iilebilirlik ve iyi tanimlanma kriterleri ¢ercevesinde
degerlendirmektedir (Bknz Tablo 3). Denet¢inin mevcudiyet kriteri
geregi Oncelikle denetledigi tiniversitenin uygulanmakta olan bir
stratejik planinin olup olmadigimi tespit etmesi gerekir. Universitenin
halihazirda stratejik plana sahip olmamasi halinde diger kriterlerin
uygulanmasi imkansiz hale gelecektir. Stratejik planin mevcut olmasi
durumunda denetginin bu kez de séz konusu planin yasal siireler
icerisinde hazirlanip hazirlandigini tespit etmek durumundadir. Eger
stratejik plan Ongoriilen siireler igerisinde hazirlanip kamuoyuna
aciklanmamigsa denet¢i bu durumu bulgu olarak denetim raporunda
belirtmektedir. Ancak denetlenen idarenin stratejik planini yasal
stireler icerisinde yayimlamamasi bir diger ifadeyle zamanlilik kriterini

Kaynak: Yazar tarafindan hazirlanmustir.

Yukarida belirtildigi gibi Sayistay denetcisi ilgili kamu idaresinin
stratejik  planiyla ilgili degerlendirmesini alti kriter {izerinden
gerceklestirmektedir. Tablo 4’te Sayistay tarafindan kamuoyuna
aciklanan devlet tiniversitelerine iliskin denetim raporlarinda yer alan
bulgularin yillara gore dagilimi gosterilmektedir. Denetciler tarafindan
tespit edilen stratejik planlamaya dair bulgular mevcudiyet, zamanlilik,
sunum, ilgililik, olgtilebilirlik ve iyi tanimlanma kriterlerine gore
gruplandirilmistir. Tablo 4’¢ gore raporlardaki bulgu sayisinin en
diisiik oldugu yil 2016, en yiiksek oldugu yil ise 2015°tir. Kriterlere
gore dagilima bakildiginda mevcudiyetle ilgili toplam 9, zamanlilikla
ilgili 16, sunumla ilgili 83, ilgililige iliskin 41, 6l¢iilebilirlikle ilgili 46
ve iyi tanimlanmaya iliskin 30 adet bulgu yer almaktadir. Dolayisiyla
stratejik plan degerlendirme kriterleri icerisinde bulgu sayismim en
fazla oldugu kriter sunum kriterdir. Bulgu sayisinin yiiksek olmasi,
tiniversitelerin ilgili kriteri saglama hususunda biiyiik 6l¢lide sorun
yasadigini gostermektedir.

Ayrica denetim raporlarinin genel degerlendirme basligr altinda da
denetciler 6zellikle stratejik yonetim ve katilimcilik hususunda 6nemli
tespitlerinin oldugunu da belirtmek gerekir. Denetgiler bazi devlet
tiniversitelerinde 6zellikle stratejik plan-biitce iliskisinin tam olarak
kurulamadigini, Universite personelinin stratejik planlama siirecine
yeterince dahil edilemedigini ve bunun da katilimciliga ve stratejik
planin ¢alisanlar tarafindan benimsenmesine engel teskil edebilecegini

vurgulamislardir.
Caligmanin bu béliimiinde denetim raporlarinda yer alan stratejik
planlamaya iliskin sorunlar degerlendirme kriterlerine  gore

gruplandirilmis ve bu cercevede her bir kriterle ilgili raporlarda tespit
edilen bulgulardan &rnekler sunulmustur.

A. MEVCUDIYET

Sayistay denetcisi tarafindan yapilacak performans denetimlerinde
ilk olarak denetlenen kurumun stratejik plani degerlendirilmektedir.
Bu asamada denet¢i Oncelikle kurum tarafindan hazirlanan ve halen
uygulanmakta olan bir stratejik plan olup olmadigmi belirlemektedir.
Dolayisiyla degerlendirme kriterlerinden biri de mevcudiyet kriteri
olarak tanimlanmis olup bu dogrultuda stratejik planin denetlenen
kurum tarafindan yayimlanmig olup olmamasi 6énem arz etmektedir.

Denetim bulgularinin kriterlere gére dagilimi incelendiginde bulgu
sayisinin en diisiik oldugu kriterin mevcudiyet oldugu goriilmektedir.
2013-2019 yillar1 arasinda 9 denetim raporunda ilgili tiniversitenin
stratejik plan hazirlamadiklarina dair bulgu tespit edilmistir. Bulgu tespit
edilen 3 {niversite heniiz yeni kurulmus olmalari nedeniyle stratejik
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plan hazirliklarmi tamamlayamadiklarini  belirtmistir. Bulgularin
tirlerine gore dagilimi dikkate alindiginda devlet iiniversitelerinin
genel itibartyla stratejik plan hazirliklarmi tamamlayarak s6z konusu
belgeyi yayimladiklari sylenebilir.

Denetlenen kurumlara raporlarda belirtilen sorunlara karsilik olarak
bir tiir “savunma ya da séz hakki” tanmarak ilgili sorunun nasil ve
ne sekilde ortaya ¢iktigina dair agiklama yapmast beklenmekte olup
raporlarda “kamu idaresi cevabi” baglig1 altinda yer alan bu bolimde
ilgili idare bulguda belirtilen sorunun nereden kaynakladigina iliskin
gerekgeler ortaya koymaya galismaktadir. Ornegin mevcudiyet kriterini
saglamayan bir iiniversite (2014 yili denetim raporu) ilgili bulguya
karsilik cevaben yakin zamanda kuruldugunu ve bu nedenle yeterli
akademik ve idari personel bulunmadigindan stratejik planlama ekibinin
olusturulamadigini belirtmistir. 2015 yilina ait bir baska raporda yasal
diizenlemeler neticesinde kurumun idari yapisinda birtakim degisiklikler
meydana geldigi ileri siiriilerek {ist yoneticinin talimatiyla stratejik
planin yenilenmesi yoniinde c¢alismalarin baglatildigi ancak planin
tamamlanamadig1 ifade edilmistir. Ayn1 raporun devaminda goreve
yeni gelen yonetimin 2017-2021 stratejik plan1 hazirlik ¢aligmalarina
Eyliil 2016°da basladig1 ve Mayis 2017°de tamamlanarak Universite
Senato Yonetim Kurulu’nda kabul edildigi belirtilmistir. Daha sonra
tamamlanan stratejik plan Haziran 2017°de Kalkinma Bakanligi’na
gonderilmig, Bakanligin degerlendirme raporunda Ocak 2016°da
gonderilmesi gereken planin Haziran 2017°de gonderilmesi sebebiyle
planin 2017-2021 dénemini kapsamasmim miimkiin olmadig1 ve bu
ylizden de 2018-2022 donemini kapsayacak bigimde revize edilmesinin
uygun olacag bildirilmistir.

Denetim raporlarinda yer alan bulgulara bakildiginda bazi
iniversitelerin iist yonetiminde meydana gelen degisimlerin stratejik
planlama ¢aligmalarim kesintiye ugrattig1 goriilmektedir. Ornegin 2014
yilina ait raporda denetlenen iiniversite, baslatilan stratejik planlama
caligmalarinin  katilimer bir anlayisla yiiriitiildigiinii buna paralel
olarak kurumun misyon ve vizyonunun belirlenmesinde paydaslarin
gorislerinin alinmast ve ayrica tniversitenin yonetim kademesinde
degisiklikler meydana gelmesi nedeniyle siirecin yavas ilerledigini
ifade ederek stratejik planin tamamlanamadigini belirtmistir. Benzer bir
bulguya 2017 yilina ait bir denetim raporunda da rastlanmaktadir. Bu
raporda ise 2017-2021 yillarini kapsayan stratejik planin 6nceki yonetim
tarafindan hazirlanarak Ocak 2016 yilinda Kalkinma Bakanligi’nin
goriisiine sunulmus olmas: gerektigi ancak s6z konusu planin yeni
yonetim tarafindan hazirlanmasinin daha uygun olacagi 6ngdriilerek
gereken caligmanin yapilmadigr ifade edilmistir. Keza 2018 yilina
ait bir bagka raporda da stratejik planlama c¢alismalarinda yer alan
komisyon ve kurul iiyelerinin gesitli nedenlerle gérevden ayrilmalari
ve yonetimin degismesinden dolay1 mevcut siirecin uzadig: belirtilerek
stratejik planlama ¢alismalarinin tamamlanamadigi belirtilmistir. Her
¢ bulguda da goriildiigii gibi liniversite iist yonetimde meydana gelen
degisimler bazi durumlarda stratejik planlama hazirliklarini olumsuz
etkilemektedir. Buna karsin Sayistay raporlarinda da vurgulandig:
izere stratejik plan, kurumsal bir belge niteligi tasimaktadir ve bu
nedenle planlama caligmalarinin yonetim kademesinde ortaya ¢ikan
degisimlerden mimkiin oldugunca etkilenmemesi ve siireklilik
kazandirilmas: gerekmektedir.

B. ZAMANLILIK

Denetim sirasinda dncelikli olarak iiniversite tarafindan yayimlanmis
ve halen uygulanmakta olan bir stratejik plan olup olmadig1 tespit
edilmektedir. Eger denetlenen iiniversite ilgili dénemi kapsayan bir
stratejik plana sahipse denetginin bu asamada degerlendirmeye tabi
tutacag bir diger kriter zamanliliktir. Bu kritere gore denetgi, stratejik
planlarin mevzuatta dngdriilen siirelerde hazirlanip hazirlanmadiklarini
incelemektedir. 2013-2019 yillar1 arasinda 16 denetim raporunda ilgili
tiniversitenin stratejik planini yasal siireler igerisinde yayimlamadiklari
tespit edilmistir.

22.04.2021 tarihli ve 31462 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan
Kamu Idarelerince Hazirlanacak Stratejik Planlar ve Performans
Programlari ile Faaliyet Raporlarina Iligkin Usul ve Esaslar Hakkinda
Yonetmeligin 11-13. maddelerinde kamu idarelerinin hazirlayacagi
stratejik planlarin Strateji ve Biitce Baskanliginca degerlendirilmesi
ve son seklinin verilerek kamuoyuna agiklanmasina iliskin hiikiimler

yer almaktadir. Buna gore mahalli idareler disindaki kamu idarelerinin,
stratejik planin1  degerlendirmek iizere stratejik planin kapsadig:
donemin ilk yilindan 6nceki Nisan ay1 sonuna kadar elektronik niisha
olarak Strateji ve Biitge Baskanligi’na gondermesi gerekmektedir.
Baskanlik ilgili kamu idaresinin stratejik plan taslagimi kalkinma
plani, Cumhurbagkanlig1 programi, orta vadeli program, orta vadeli
mali plan gibi temel politika belgeleri ile ilgili mevzuata uygunlugunu
degerlendirerek bir rapor hazirlamakta ve bu raporu 45 giin igerisinde
ilgili kamu idaresine gondermektedir. Bu dogrultuda kamu idaresinin
degerlendirme raporunda belirtilen hususlar ¢ergevesinde Haziran
ay1 sonuna kadar stratejik plana son seklinin vererek tamamlamasi
gerekmektedir. Ust ydneticinin stratejik plan1 onaylamasinin ardindan
performans programi ve biitge hazirliklarinda esas alinmak iizere 1 ay
icerisinde Strateji ve Biitge Baskanligi’na gonderilmektedir. Keza ayni
sekilde elektronik niisha olarak Tiirkiye Biiyliik Millet Meclisi Plan
ve Biitge Komisyonu ile Sayistay’a da gonderilmesi s6z konusudur.
Biitiin bu siirecin neticesinde ilgili kamu idaresinin stratejik planini,
en gec kapsadigr donemin ilk yilinin Ocak ayinin ilk haftasi itibariyla
internet sitesinde yayimlayarak kamuoyuna ag¢iklamasi gerekmektedir.
Ancak denetim raporlarinin hazirlandigi donemde yonetmeligin ilgili
maddesinde “Mahalli idareler disindaki kamu idareleri stratejik
planlarinin degerlendirilmek tizere stratejik planin kapsadigr dénemin
ilk yilindan énceki yilin Ocak aymmda Kalkinma Bakanhigina génderir”
ifade yer almaktaydi. Dolayisiyla raporlarda yer alan denetim bulgulari
hiikmiin eski hali dikkate alinarak tespit edilmistir.

Yukaridaki  “mevcudiyet” baghigi altinda deginildigi iizere
universitelerde rektor degisikliginin stratejik planlama g¢aligmalarini
sekteye ugrattigi Sayistay denetim raporlarinda agikga belirtilmektedir.
Bu durum stratejik planin hazirlanmasinin 6niinde engel teskil etmekle
birlikte hazirlik siirecinin uzamasma yol agarak mevcut planin
gecikmeli olarak kamuoyuna agiklanmasina da neden olmaktadir.
Ornegin 2014 yilina ait bir denetim raporunda mevcut iiniversite
yonetiminin yakin zamanda yerini yeni yonetime birakacak olmasi
nedeniyle stratejik planlama c¢alismalarini baslatmadigi ve goreve
gelen yeni yonetimin de {iniversiteyi tanimasi igin belirli bir siireye
ihtiyact oldugu dikkate alindiginda stratejik planin gecikmeli olarak
yayimlandigi tespit edilmistir. Benzer bir bulgunun 2015 yilina ait
bir denetim raporunda yer aldigi goriilmekte olup bu raporda ise
rektorliik segimleri nedeniyle iiniversite stratejik plan ekibi iyeleri
ile iist yonetimin plan hazirlik calismalarma katilim saglayamadig:
ve bu nedenle mevzuatta 6ngoriilen siirelerin asildigi ifade edilmistir.
2018 yilma ait bir baska denetim raporunda ilgili {iniversite, stratejik
planin hazirlanmasinda geg¢ kalindigini kabul ederek bu durumun hem
ilgili donemdeki rektor degisikligi ve liniversitenin gdrev siiresi sona
ermis bir rektor tarafindan yonetiliyor olmasindan hem de 15 Temmuz
darbe girisimi ve sonrasinda halk oylamasi sonucu Cumhurbaskanligi
hiikiimet sistemine gegisle birlikte yonetim sisteminden meydana gelen
degisikliklerden kaynaklandigini ileri stirmiistiir.

Gerek mevcudiyet kriteri gerekse zamanlilik kriterine iliskin
bulgularin igerigine bakildiginda {iniversitelerde yasanan rektor
degisiklikleri stratejik planlama siirecinin  aksamasimna neden
olabilmektedir. Bu aksaklik kimi zaman stratejik planin hazirlanmamasi,
kimi zamanda hazirlanan planin kamuoyuna ge¢ agiklanmasi seklinde
ortaya ¢ikabilmektedir. Dolayistyla {iniversitelerde stratejik plan
hazirlik silirecinin  {ist yonetimde meydana gelen degisimlerden
bagimsiz bir sekilde gerceklesmesi son derece Onemlidir. Nitekim
stratejik planlarin hazirlanmasina kalkinma planlari, yillik programlar
ve hiikiimet politikalar1 gibi politika belgeleri temel olusturmakta olup
olasi rektdr degisimiyle tiniversitelerin mevcut politikalariin bastan
sona tamamen degismesi s6z konusu degildir.

Denetim raporlart incelendiginde zamanlilik kriterini  yerine
getiremeyen bazi liniversiteler stratejik planlama hazirlik caligmalariin
oldukca kapsamli ve zaman alict olmasi nedeniyle 6ngoriilen takvim
ierisinde tamamlanamadigin ifade etmislerdir. Ornegin 2014 yilina
ait bir denetim raporunda stratejik plan hazirlik siirecinin katilimer bir
anlayisla yiiriitiildiigii ancak tiniversite faaliyetlerine gére olusturulan
tema gruplarinin ¢aligmalarinin yani sira i¢ ve dig paydas anketlerinin
hazirlanmast ve degerlendirilmesinde yasanan gecikmeler nedeniyle
mevzuatta belirlenen tarihte yayimlanamadigi belirtilmistir. Yine 2014
yilina ait bir baska denetim raporunda stratejik planlama ¢aligmalarmin
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cesitli komisyonlarin kurulmasi, yol haritasinin belirlenmesi, mevcut
planin ger¢eklesme verileri analizi, i¢ ve dis paydaslarin tespiti, durum
analizi, SWOT analizi, misyon-vizyon, amag, hedef, stratejilerin ve
gostergelerin belirlenmesi, maliyetlendirme gibi asamalar1 kapsadigini
ve dolayistyla biitin bu c¢alismalarin en az 1 yil siirdiigii ifade
edilmistir. Bununla birlikte yeni doneme iligkin stratejik planlama
hazirlik ¢aligmalarinin mevcut planin tiglincii yilinin sonundan itibaren
baslatilmasi nedeniyle ger¢eklesme verilerinin birgogunun eksik
oldugu, bu yilizden saglikli bir durum analizi yapilmasinin miimkiin
olmadigi ve bu durumun yeni planin basart oranini diisiirebilecegi
vurgulanmigtir. Nitekim burada kamu idaresince belirtilen ihtiyag
iizerine stratejik planlama takviminin gdzden gegilerek gereken
diizenlemelerin yapildig1 goriilmektedir.

2017 yilina ait bir denetim raporunda ise ilgili iiniversite bulguda
belirtilen soruna cevaben Kalkinma Bakanlig: ile saglikli bir iletisim
kuramamas1 nedeniyle stratejik planin gecikmeli bir bicimde
yaymmlandigini ileri siirmiistiir. Raporda Kalkinma Bakanligi’nin resmi
internet sitesinde Eyliil 2016°da Stratejik Plan Hazirlama Kilavuzu
Taslagi’nin yayimlandigi belirtilerek tiniversitenin bu hususta bilgi
almak amactyla yeni plani yiiriirliikteki kilavuza gore mi yoksa taslak
kilavuza gore mi hazirlanmasi gerektigine dair bir e-maili sp.gov.
tr adresine gonderdigi ifade edilmistir. Maile gelen yanitta kilavuzun
yilsonuna kadar yayimlanmasmimn hedeflendigi sdylenmis olup bu
cercevede yeni kilavuza gore cikarilmasi dngoriilen stratejik plan kisa
bir siire bekletilmistir. Daha sonra Kalkinma Bakanligi’ndan gelen bir
baska maile giindemin yogun olmasi sebebiyle kilavuzun yayimlanma
tarihinin belirsiz oldugu ve bu yiizden de stratejik planin en kisa siirede
Bakanliga gonderilmesi gerektigi iletilmistir. Buna istinaden tiniversite
hazirladigr stratejik plani Kalkinma Bakanligi’na gondermis ancak
Bakanligin stratejik plan taslagi hakkindaki goriisiiniin gecikmesinden
dolay1 planin nihai sekli 6ngoriilen siirede tamamlanamamastir.

Sonug olarak {iniversite ile Kalkinma Bakanligi arasinda meydana
gelen koordinasyon ve iletisim eksikligi neticesinde karmagiklik
yasanmis, bu durum stratejik plani hazirlik siirecinin uzamasima ve
gecikmeli olarak yayimlanmasina yol agmistir. Mevcut durumda bu
stirecin artik Kalkinma Bakanlig1 yerine Strateji ve Biitge Baskanligi ile
yliriitiilmesi s6z konusudur. Dolayisiyla Strateji ve Biit¢e Baskanligi’nin
Cumhurbagkanligi  hiikiimet sistemi igerisinde biitce siirecinde
istlendigi rolii ve sorumluluklarin payr géz oniinde bulundurulursa
benzer sorunlarmn tekrardan meydana gelmemesi ve kamu idareleriyle
koordineli bigimde hareket edebilmesi gereken tedbirleri almasi dnem
kazanmaktadir.

C.SUNUM

Stratejik plan degerlendirme siirecinde dikkate alinmasi gereken
bir diger kriter sunumdur. Bu kritere gore denetgi, ilgili iiniversitenin
stratejik planin1 sekil ve icerik yoniinden mevzuata uygun olarak
hazirlaylp hazirlamadigini incelemektedir. Devlet {iniversitelerinin
denetim raporlarinda yer alan bulgu sayisinin en fazla (83 adet) oldugu
kriter sunumdur. Sunum kriteri bagligt altinda tespit edilen baslica
sorunlari su sekilde siralamak miimkiindiir;

* Maliyetlendirme ve kaynak tablosunun hazirlanmamasi,

* Cok sayida amag, hedef ve performans gostergesinin belirlenmesi,

» Paydas goriislerine yer verilmemesi ya da Onceliklendirme
yapilmamas,

» Performans gostergelerinde mevcut durumun sayisal olarak
belirlenmemesi ya da gostergelerin gelecek plan doneminde
ulasilmasi istenen tahmin seviyelerinin tespit edilmemesi,

* Stratejilere yer verilmemesi ya da kilavuza uygun bicimde
belirlenmemesi,

« Stratejik plan-performans programi uyumsuzlugu,

* GZFT analizinin yapilmamasi.

Denetim  bulgularinin  analiz  sonucuna gdre bazi1 devlet
iniversitelerinin  stratejik planlarinda maliyetlendirme ve kaynak
tablosuna yer vermedikleri belirlenmistir. Universitelerin kamu
hizmetlerini beklenen seviyede ve kalitede sunabilmesi i¢in biit¢eleri
ile program ve proje bazinda kaynak tahsislerini stratejik planlarina
dayandirmasi gerekmektedir. Bu sebeple tiniversite biitgesinin stratejik
plandaki ama¢ ve hedeflerle iliskilendirilmesi 6nem arz etmektedir.
Kilavuza gére maliyetlendirme siirecindeki temel amag, gelistirilen

politikalarin ve bunlarin yansitildigr amac ve hedeflerin gerektirdigi
maliyetlerin ortaya konularak politika tercihlerinin ve karar alma
siirecinin rasyonellestirilmesine katki saglamaktir. Bu ¢ergevede
maliyetlendirme, tiniversite stratejik planlart ile biitgeleri arasindaki
baglantiy1 giiclendirmekte olup harcamalarin Onceliklendirilmesine
yardimci olmaktadir.

Maliyetlendirme yapilirken tiniversiteler, ayrintili faaliyetlerini géz
oniinde bulundurarak hedefe iliskin tahmini maliyeti hesaplamaktadir.
Tablo 5’te kilavuzda yer verilen tahmini maliyetlendirme tablosu
gosterilmektedir.

TABLO 5 | Maliyetlendirme Tablosu Ornegi

T.yil 2.yil 3.yil  4.yil 5.y 1n:)a')l:;rent
AMAC 1
. Hedef 1.1
. Hedef 1.2
AMAC 2
. Hedef 2.1

Genel yonetim
giderleri

TOPLAM

Kaynak: T.C. Cumhurbagskanligi Strateji ve Biitce Baskanldi, Universiteler cin
Stratejik Planlama Rehberi (2021)

Stratejik planda yer alan her bir amag, {iniversitenin hizmetlerine
iliskin politikalarin uygulanmasiyla elde edilecek sonuglarin kavramsal
ifadesidir. Bahsi gegen sonuglar, genellikle sosyoekonomik sorunlarin
¢Oziimli ya da paydaslarin ihtiyaglarinin karsilanmasiyla ilgilidir.
Hedefler ise amaglarin gergeklestirilmesine yonelik ongoriilen ¢ikti
ve sonuglart tanimlanmis bir zaman dilimi igerisinde nitelik ve nicelik
olarak ifade edilmesidir. Miktar ve zaman cinsinden ifade edilen
hedeflerin somut, Olgiilebilir, ger¢ek¢i olmasmin yani sira misyon,
vizyon ve temel degerlerle uyumlu olmasi gerekmektedir. Kilavuza
gore stratejik planin yillik maliyeti, amaglarin maliyet toplamu ile ilgili
yilin genel yonetim giderleri toplamina esittir. Amaclarin maliyeti ise o
amaca iliskin hedeflerin toplam maliyetine esittir.

Ayrica tabloda 6ngoriilen maliyetlerin tahmin edilen kaynaklar ile
uyumlu olmasi gerekmektedir. Tablo 6°da iiniversite stratejik planinda
yer almasi gereken tahmini kaynaklar tablosu 6rnegi gosterilmektedir.

TABLO 6 | Tahmini Kaynak Tablosu Ornegi

Toplam

KAYNAKLAR 1.yil 2.yl 3.yil 4.yil 5.yl Maliyet
Genel Biitce
Ozel Biitce

Yerel Yonetimler

Sosyal Giivenlik
Kurumlari

Biitce Disi Fonlar

Doner Sermaye

Vakif ve
Dernekler

Dis Kaynak

Diger
TOPLAM

Kaynak: T.C. Cumhurbaskanligi Strateji ve Blitce Baskanligi (2021).
Universiteler Icin Stratejik Planlama Rehberi

Kaynak tablosunun amaci, iniversitenin biitgesi gbéz Oniinde
bulundurularak stratejik planda yer alan amag, hedef ve performans
gostergeleri ile stratejilerin  gercekei bigimde tespit edebilmektir.
Mali kaynaklara iliskin tahmin yapilirken ilk {ic yil orta vadeli
programdan faydalanilmaktadir. Biitce dis1 kaynaklar ile ilk ti¢ yildan

Erciyes Universitesi Iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi
Erciyes University Journal of Faculty of Economics and Administrative Sciences
https://dergipark.org.tr/tr/pub/erciyesiibd

Sayi: 69 | Number: 69



112

Engin, R.

sonraki kaynaklar ise tliniversite tarafindan tahmin edilmektedir. Ayn
zamanda {iniversitenin stratejik plan doneminde amag¢ ve hedeflerini
gergeklestirmek igin finansmani dig kaynaklardan (6rnegin AB fonlari,
dis krediler vb.) saglanan proje ve faaliyetlerinin bulunmasi halinde bu
kaynaklar da dikkate alinmaktadir.

Bu asamada {iniversitenin maliyetlendirme tablosunda yer alan
toplam maliyetlerini tahmini kaynaklar tablosu ile karsilastirmasi
beklenmektedir. Eger 6ngoriilen maliyetler tahsis edilen kaynaklari
asarsa hedef ve stratejilerin;

 Dabha diisiik maliyetli olanlarini segmek,

* Hedef ve stratejilerin zamanlamasini degistirmek, kapsamini

daraltmak,

+ Onceliklendirmesini ~ yaparak bazilarindan vazgegmek vs.

yontemlerden biri tercih edilebilir.

Ancak sunu da belirtmek gerekir ki hedef ve stratejilerin
onceliklendirilmesinde iiniversitenin yetki alani igerisinde basta
kalkinma plani olmak iizere politika olusturulmasi siirecinde gergeve
olusturan iist politika belgeleri ile iiniversitenin sorumlu oldugu
programi ve alt programlarin dikkate alinmas1 gerekmektedir.

Sayistay raporlarinda yer alan denetim bulgulari incelendiginde
sunum  kriterini  saglamayan devlet iiniversitelerinin denetim
raporlarinda en sik karsilagilan sorunun “Maliyetlendirme ve Kaynak
Tablosuna iliskin oldugu goriilmektedir. Ornegin 2015 yilina ait bir
denetim raporunda iiniversite tarafindan hazirlanan maliyetlendirme
tablosunun kilavuzda ongoriilen bigimde hazirlanmadigi belirtilerek
yalnizca stratejik amaclara yer verildigi ve hedeflere iliskin bir maliyet
tahmini yapilmadig1 tespit edilmistir. 2017 yilinda yayimlanan bir
baska denetim raporunda ise stratejik planda yer almasi gereken temel
unsurlar arasinda sayilan kaynak tablosunun bulunmadigi belirlenmistir.
Denetlenen iiniversite s6z konusu bulguya karsilik olarak bes yillik
donemi kapsayacak sekilde maliyetlendirme tablosu hazirladiklarini
ancak liniversitelerin 6zel biitceli idare olmasi sebebiyle maliyetlendirme
tablosunda 6ngoriilen toplam kaynak miktarmimn kaynak tablosundaki
“ozel biitce” satirinda yer aldigini ifade etmistir. Bu durumda stratejik
planda yer alan amag¢ ve hedeflere ulagsmak icin gergeklestirilecek
faaliyetlerin tamammin iiniversitenin 6z kaynaklariyla karsilanacag:
ve dolayisiyla kaynak tablosunda belirtilen diger kaynaklardan (genel
biitce, yerel yonetimler, biitge dis1 fonlar, doner sermaye gibi) herhangi
bir finansman saglanmayacagi bigimde algilanmasina yol agmustir.

Sunum kriterine iligkin Onemli sorunlardan bir digeri de
universitelerin = stratejik planlarinda ¢ok sayida amag¢ ve hedef
belirlemesi ve bu durumun stratejik planin gercekgeilikten uzaklagmasina
neden olmasidir. Ornegin 2014 yilna ait bir denetim raporunda ilgili
universitenin stratejik planinda 6 adet amag, 32 adet hedef ve 141 adet
performans gostergesinin yer aldigi belirlenmistir. Raporda birbirine
benzer hedefler veya gostergelerin tek bir hedef veya gosterge olarak
ifade edilebilecek iken, bunlarin birden fazla hedef ve gosterge
olarak belirlenmesi nedeniyle bu saymin arttigini ortaya konmustur.
Cok sayida ve her bir faaliyeti kapsayan amaglarin mevcudiyetinin
basarilabilme, odaklanma ve toplanacak performans bilgisinin dl¢iim
ve degerlendirilmesi agisindan sorun teskil edebilecegi ifade edilmistir.
Ayrica bir kurum igin ¢ok sayida amag¢ ve hedefin olmasi yalnizca o
kurumun ¢ok biiyiik ve faaliyet alaninin genis olmasi halinde makul
olabilecegi, bu durumda iiniversite gibi egitim ve arastirma yapmakla
ylikiimlii bir kurumun kendisi igin belirledigi amaglarin ve bu amaglara
iliskin hedeflerin daha az sayida olmasi gerektigi belirtilmistir. Yine
2015 yilina ait bir diger raporda denetlenen iiniversitenin 5 stratejik
amag, 50 hedef ve 148 faaliyet/proje ile 163 performans gostergesi
belirledigi tespit edilmistir. ilgili raporda kurumlarin tiim faaliyet ve
islerini bir plan dahilinde yapmasmim gerekli oldugu ancak bunun
stratejik planlama ve performans 6l¢iimii konusunu agiklamaktan uzak
oldugu vurgulanmistir. Her bir faaliyet ve amaci “stratejik” olarak
nitelemenin neticede Onceliklendirmenin olmayisiyla ayni sonucu
doguracagi ve planlamanin “stratejik” niteligini tamamen kaybedecegi
Ongorillmiistiir. Ayn1 zamanda ¢ok sayida amag, hedef ve gosterge
belirlemenin verilerin toplanmasi ve analiz edilmesi agisindan isgiicii
ve zaman gerektiren isler olmasi nedeniyle Universite personelinin
is yikiinii artirarak genel isleyisin aksamasia yol agabilmektedir.
Bu nedenle ¢ok sayida amag, hedef, faaliyet/proje ve performans
gostergesi belirlemenin stratejik planlamanin etkinliginin azaltacagi

vurgulanmigtir. Ayrica gostergelerin Olgiilmesini saglayacak beseri,
fiziki ve teknolojik altyapinin yetersiz olabilecegi ve bundan dolay:
da daha etkin bir stratejik planlama i¢in iiniversitelerin tiim faaliyet
alanlarini degil, stratejik dneme sahip faaliyet alanlarini dikkate alarak
amag, hedef ve performans gostergeleri belirlemesi gerektigi ifade
edilmistir. 2018 yilina ait bir baska denetim raporunda da benzer
bulguya rastlanmaktadir. Bu rapora gore denetlenen iiniversite stratejik
planinda 21 adet amag, bu amaglar1 gerceklestirmeye yonelik 71 adet
hedef ve bu hedeflere ulasmak igin 222 adet performans gostergesi
mevcuttur. Kilavuzda stratejik planda yer alan amag sayisinin en az
iki, en fazla yedi olmasi1 gerektigi belirtilmekle birlikte s6z konusu
raporda amag sayisinin olmasi gerekenin epey iizerinde belirlendigi
goriilmektedir. Bu baglamda raporu hazirlayan denet¢i, ¢ok sayida
stratejik amag¢ ve hedef belirlenmesinin bunlarin gergeklestirilebilme
ozelligini kaybetmesine yol actigin1 ve bu yiizden de stratejik plan
hazirlanirken daha gergekei, tatbik edilebilir, ulasilabilir amag¢ ve
hedefler ortaya konmasi gerektigini ifade etmistir.

Stratejik plan degerlendirme kriterlerinden sunum baslhigi altinda
ele alinan sorunlardan bir digeri de paydas goriislerine iliskindir.
Kilavuza gore paydas analizi, katilimciligi saglamanin en 6nemli araci
olarak nitelendirilmektedir. Bununla birlikte paydas analizi ilgili kamu
idaresinin etkilesim igerisinde oldugu taraflarin stratejik planla ilgili
goriislerinin dikkate alinmasi, kamu hizmetlerinin yararlanici ihtiyaglari
dogrultusunda bi¢cimlendirilmesi ile stratejik planin paydaslar tarafinda
sahiplenilmesini ve basar1 diizeyinin artirilmasini saglamaktadir.
Paydas analiziyle;

» Paydaslarin goriis, oneri ve beklentilerinin stratejik planlama

siirecine dahil edilmesi,

* Planin paydaslar tarafindan sahiplenilmesi ve uygulanabilirliginin
artmasi,

+ Idarenin hizmetlerinin etkin bir bicimde sunulmasina engel teskil
edebilecek unsurlarin belirlenmesi ve bunlarin giderilmesi igin
Onlemler alinmasi,

+ Idarenin giiclii ve zayif yonleri ile firsatlari ve tehditleri hakkinda
fikir edinilmesi amag¢lanmaktadir.

Bu ¢ergevede paydas analizi a) paydaslarin tespiti, b) paydaslarin
onceliklendirilmesi, c¢) paydaslarin degerlendirilmesi ve d) paydas
goriis ve Onerilerinin alinmasi ve degerlendirilmesi olmak {izere dort
asamadan olusmaktadir. Ilk asamada idarenin i¢ ve dis paydaslarinm kim
oldugu tespit edilmektedir. Paydaslarin belirlenmesi siirecinde 6ncelikle
ilgili kamu idaresinin iirtin/hizmetleri kimlerin kullandig1 ve bunlardan
kimlerin etkilendigi ya da bunlarin kimleri etkiledigi sorularma yanit
aranmaktadir. Sonraki asamada belirlenen paydaslarin sayica etkili
iletisim kurulmasini imkansiz kilacak biiyiikliikte olabilecegi goz oniinde
bulundurularak paydaslarin etki ve dnem derecesi de dikkate alinarak
onceliklendirilmesi yapilmaktadir. Daha sonra da onceliklendirilen bu
paydaslar kapsamli olarak degerlendirilmekte olup idarenin sundugu
uriin/hizmetlerle paydaslar iligkilendirilir ve bdylece kimlerin hangi
uriin/hizmetlerden yararlandigi agik¢a ortaya konmaktadir. Son olarak
ise miilakat, anket, toplanti gibi yontemler kullanilarak paydaslarin
kamu idaresi hakkindaki goriis ve 6nerileri alinmaktadir.

Sayistay raporlarina gére bazi iniversiteler stratejik planlarinda
paydas goriiglerine yer vermemis ya da paydas Onceliklendirmesi
yapmamustir. Ornegin  bir {iniversiteye ait denetim raporunda
paydas analizinin katilimcilik agisindan son derece 6nemli oldugu,
iniversitenin karsiliklr iletisim icerisinde oldugu paydaslarin stratejik
planla ilgili goriislerinin dikkate alinmasi ve {iniversite tarafindan
sunulacak hizmetlerin paydaslarin ihtiyag ve talepleri dogrultusunda
sekillendirilmesinin planin bagari diizeyini artiracagi ifade edilmistir.
Keza bir bagka raporda ilgili tiniversite tarafindan herhangi paydas
onceliklendirmesinin yapilmadig: tespit edilmistir. Stratejik planda 24
adet paydasin bulundugu bir paydaslar tablosuna yer verildigi ancak
bunlarin dnceliklendirmesinin yapilmadig goriilmiistiir. Buna karsilik
paydas Onceliklendirmesi yapilmasinin  paydaslarin = goriislerinin
stratejik plana yansitilmasinda etkinligi saglayacagi denetgi tarafindan

ifade edilmistir.
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D.ILGILILIK

Sayistay denetcisi tarafindan stratejik plana iliskin degerlendirme
yapilirken dikkate alinan bir diger kriter ilgililikti. Bu kriter
denetlenen kamu idaresince stratejik planda yer verilen amag-hedef
veya hedef-performans gostergesi arasinda mantiksal bir iligki
kurulmasmi 6ngérmektedir. Kilavuza gore stratejik planda yer alan
hedeflerin, amaglar ile ilgili olmasi gerekmektedir. Bu kritere gore
yapilan degerlendirme sonucu ilgili olmadig: belirlenen hedefler, bir
sonraki agama olan ol¢iilebilirlik kriterine gore degerlendirmeye tabi
tutulmamaktadir.

Sayistay denetim raporlarinda bazi tiniversiteler tarafindan stratejik
planda yer verilen amag ve hedeflerin birbirleriyle ortismedigi tespit
edilmis olup bunlardan 2014 yilina ait bir denetim raporunda stratejik
plan yer alan 65 hedeften 9’unun amagla ilgili olmadig belirtilmistir.
Raporda amagla ilgisiz oldugu ifade edilen hedefler tek tek siralanmis
olup 6rnegin stratejik planin “Mali kaynaklar: giiclendirmek” amacinin
altinda yer alan “Yabanci uyruklu égrenci sayisimi her yil arttirarak
2017 yilh sonuna kadar toplam ogrenci sayisinin %5 'ine ulastirmak”
seklindeki hedefle ilgisiz oldugu, yabanci uyruklu 6grenci sayisini
artirmak ile mali kaynaklarin nasil giiclendirilecegine dair bir iliski
kurmanimn miimkiin olmadig: dile getirilmistir. Keza 2017 yilina ait
bir diger raporda tiniversite tarafindan belirlenen “Egitim-égretimde
kaliteyi yiikseltmek” amacinin alt hedeflerinden birisi “Ac¢ilan fakiilte/
yiiksekokul/enstitii sayisi” olarak belirlenmis, buna istinaden denetgi,
tiniversite biinyesinde agilan fakiilte/yiiksekokul/enstitii sayisindaki
nicel artigin egitim-6gretimde kalite artis1 saglamayacagini vurgulayarak
bahsi gecen hedefin amagla ilgili olmadigini ifade etmistir.

Denetim raporlarinda belirtilen bir diger sorun, stratejik planda yer
alan hedefler ile performans gostergelerinin ilgisiz olmasidir. Kilavuza
gore performans gostergeleri, gergeklesen sonuglarin 6nceden belirlenen
hedefe ne dlgiide ulasildiginin belirlenmesinde kullanilmakta olup bu
baglamda hedef-performans gostergesi baglantis1 6nem kazanmaktadir.
Ancak raporlarda yer alan bulgulara bakildiginda stratejik planlarda
bu baglantinin yeterince kurulamadigi goze ¢arpmaktadir. Ornegin
2014 yilina ait bir denetim raporunda ilgili iiniversitenin stratejik
planinda 21 hedef ve bunlara ne 6l¢iide ulasildigini belirten 53 adet
performans gostergesinin yer aldigini ancak bu géstergelerden 8’nin
hedeflerdeki gerceklesmeyi saglamayacagi dolayisiyla da hedeflerle
ilgili olmadigi tespit edilmistir. Bu baglamda denetci, ilgili planda
“Ulusal ve uluslararasi diizeyde nitelikli 6grencilerin tercih ettigini
bir iiniversite olmak” amaci altinda “Lisans ve yiiksek lisans diizeyinde
bilgi donanimi ve potansiyeli yiiksek 6grencilerin iiniversitemizi tercih
etmesini saglamak” bigiminde hedefe yer verildigini ama tiniversitenin
tanitimt i¢in katilim saglanan etkinlik sayisinin bilgi donanimi yiiksek
ogrencilerin iniversiteyi tercih etmelerini saglamayacagi yoniinde
goriis bildirmistir. Bir baska raporda iiniversite stratejik planinda 8
adet stratejik amag¢ ve bunlara ulagsmak i¢in 45 adet hedef ve her bir
hedef i¢in bir ya da birden fazla olmak iizere toplam 155 adet gosterge
belirlendigi ancak yapilan degerlendirme sonucunda bazi gdstergelerin
ait olduklar1 hedefin gerceklesmesine hizmet etmedigi ve ilgisiz
olduklart goriilmiistiir. Raporda yer verilen ornekler incelendiginde
tiniversite stratejik planinda “Uzaktan egitim sistemlerinin etkinligimi
artirmak” hedefine ait “Uzaktan egitim ogrenci sayisi/uzaktan egitim
alamin ¢alisan kisi sayist orani” seklinde bir gostergenin bulundugu ve
bu gostergede ilk li¢ y1l ¢ok az miktarda artis ve sonraki iki yilda da
yine ¢ok az miktarda azalis olacagi tahmin edilmistir. Buna dayanarak
denetci s6z konusu gostergenin herhangi bir gelisme ve etkinlik artisi
6ngdrmedigini ve bu nedenle hedefe hizmet etmedigini belirtmistir.

E. OLCULEBILIRLIK

Kilavuz, stratejik planda yer alan hedefleri amaglarin
gerceklestirilebilmesine yonelik spesifik ve Olgiilebilir alt amaglar
olarak tanimlamis olup hedeflerin 6l¢iilebilir olarak ifade edilemedigi
durumlarda hedefe yonelik performans gostergelerine yer verilmesi
gerektigi belirtilmistir.  Bu nedenle hedefin dlgiilebilir olarak
belirlenmesi halinde performans gostergesi belirlenmeyebilir fakat
hedefin oOlgiilebilir olmamasi durumunda gosterge aracilifiyla
oOlciilebilir hale getirilmesi gerekmektedir.

Olgiilebilirlik kriteri ile ilgili olarak 2014 y1li denetim raporlarindan

birinde ilgili iiniversitenin stratejik planinda yer alan bazi hedeflerin
Olciilebilir olmadigi tespit edilmistir. Raporda bu duruma yonelik
olarak hedeflerde 6l¢iime iliskin bir 6nceki yila oranla ya da her yil
belirli bir ylizde artis 6ngdriilmesi durumunda mevcut yil tespitlerinin
yapilmas: gerektigi aksi halde hangi saymin her yil yiizde kag
artirilacagint  belirlemenin miimkiin olamayacag: ifade edilmistir.
Ornegin bilimsel stratejik amaglarda “bilimsel yayinlarin sayisimn her
yil %10 artirllmast”, “BAP tarafindan desteklenecek proje sayilarinin
her yil en az iki kati olacak bigimde artirilmasi” 6ngoriilmiis olmasina
ragmen mevcut sayilarin belirsiz olmasit nedeniyle her yil ne diizeyde
artirlldigini tespit etmek imkansiz hale gelmektedir denilmistir. Bu
bulguya karsi denetlenen iiniversite ise heniiz yonetim bilgi sisteminin
kurulamadig1 ve mevcut personelin de performans yonetimi hususunda
yetersiz olmasi nedeniyle sorun yasandigini belirtmistir. 2015 yilina
ait bir bagka raporda iiniversite tarafindan stratejik planda hedeflere
ne Olglide ulasildigini 6lgmek igin gostergeler tanimlandigi ancak
biitiin gostergelerin mevcut durumlari, bazi gostergelerin ise plan
doneminde ulasilmasi 6ngdriilen seviyeleri sayisal olarak belirlemedigi
goriilmiistii. Bu baglamda gostergelerin  sayisal olarak tespit
edilmemesinin stratejik planlama agisindan ciddi bir eksiklik oldugu,
planin hazirlanma amacina ve islevine uygun olmadigi vurgulanmistir.
Bir diger raporda da benzer sekilde ilgili iiniversite tarafindan stratejik
hedeflere ne diizeyde ulasildigini lgmek igin gdstergeler tanimlandigi
fakat sayisal olarak ifade edilmedigi belirlenmistir. Denet¢inin bu
bulgusuna karsilik olarak iiniversite yonetimi; kamuda stratejik
planlamanin tilkemizde heniiz yeni bir gelisme olmasi nedeniyle icerik
olarak tam algilanamadigini ve stratejik planlama ekibinde yer alan
iyelerin planin olusmasinda gergekei ve Olgiilebilir olmasi i¢in gayret
etmelerine karsin birimlerinin sikintilarmin telafi edilecegi bir plan
olarak gérme yangilisina diistiiklerini ifade etmistir. Buna ek olarak
ilgili hususta egitim alma firsatlarinin olmamasinin adaptasyon siirecini
olumsuz etkiledigini ifade ederek bu durumun stratejik planlarina
yansidigini belirtmistir.

F.iYi TANIMLANMA

Kilavuza gore stratejik planda yer verilen hedeflerin yeterince agik
ve anlasilir olmasi gerekmektedir. Bir diger ifadeyle iyi tanimlanma
kriteri, kamu idarelerinin neyi basarmak istediklerini acik¢a ortaya
koymalarini esas almaktadir. Gostergelerin iyi tanimlanmamis olmast,
denetlenen idarenin hedeflere yonelik basartyr yanlis raporlamasi
riskini olusturmakta olup bu riskin ortadan kaldirilabilmesi i¢in idarece
hedefler agik ve anlasilir olarak belirlenmelidir. Bu asamada denetgi,
tiniversitenin stratejik planinda yer alan hedefleri ve varsa gostergeleri
iyi tanimlanma kriterine gore degerlendirmektedir.

Sayistay raporlarindaki denetim bulgular1 analiz edildiginde baz
tiniversitelerin stratejik planlarinda yer alan hedef ve gostergelerin
iyi tanimlanma kriterini karsilamadig: belirlenmis olup 6rnegin 2013
yilina ait bir denetim raporunda ilgili tiniversite stratejik planinda yer
alan bazi performans gostergelerinin net ve anlasilir olmadigr tespit
edilmistir. S6z konusu raporda belirtildigi iizere iiniversite stratejik
planinda “Universitenin stratejik amaglarina ulasmast icin idari ve
destek hizmetlerini etkin ve verimli olarak kullanmak” amact altinda
“Kiitiiphane ve dokiimantasyon isleri ile ilgili hizmetlerin yeterliligini
artirmak” seklinde hedefe yer verilmistir. Bununla birlikte s6z konusu
amag ve hedefe ne dlciide ulasilacagini belirlemek tizere “Kiitiiphane
hizmetlerini iyilestirmek i¢in yapilan faaliyet sayisi” olarak performans
gostergesinin yer aldig1 ancak hangi faaliyetlerin kiitiiphane hizmetlerini
iyilestirmek icin yapilacak faaliyetlerden oldugunun belli olmamasi
nedeniyle iyi tanimlanma kriterini saglamadigi diistiniilmustir. Keza
2017 yilma ait bir diger raporda ilgili Uiniversitenin stratejik planinda
yer alan 50 adet hedeften 2’sinin iyi tanimlanmadig tespit edilmistir.
Bu rapora gore denetlenen iiniversitenin “Ogrenci odakli ve kaliteyi on
planda tutan bir egitim ve ogretim gerceklestirmek” amaci altinda buna
ulasmay1 saglayacak “Ogretim elemani basina diisen 6grenci sayisinin
optimum diizeye ¢ekilmesi” seklinde bir hedef belirledigi goriilmiistiir.
Buna karsilik denetci, hedefte belirtilen optimum diizeyin ne oldugu
ve buna iliskin herhangi bir uluslararasi standardin olup olmadigi
belirtilmedigi i¢in bu hedefin iyi tanimlandigini ileri siirmiistiir.
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Stratejik plan degerlendirme kriterleri ¢ergevesinde tespit edilen
bulgular analiz edildiginde 6zellikle mevcudiyet ve zamanlilik
kriterlerini saglamayan bir bagka ifadeyle denetim sirasinda yiirtirliikte
olan bir stratejik plani bulunmayan ya da plan mevcut olsa bile
bunu mevzuatta Ongoriilen siireler igerisinde yayimlamayan bazi
tiniversiteler bu durumun iist yonetimde meydana gelen degisikliklerden
kaynaklandigim ileri siirmektedirler. Universiteler agisindan stratejik
planlama orta ve uzun vadede ulagsmak istedikleri noktay1 ortayakoyup bu
noktaya ulagsmak i¢in amag ve hedefler belirledikleri, kurumsal gelisimi
ve iyilesmeyi esas alan bir arag olarak nitelendirilebilir. Universiteler
stratejik planlama c¢aligmalarin1 kalkinma plani, orta vadeli program,
orta vadeli mali plan ve Cumhurbaskani yillik programi gibi temel
politika belgelerini géz 6niinde bulundurarak gerceklestirmektedirler.
Dolayisiyla rektorlilk secimi nedeniyle iist yonetimde meydana gelen
degisikliklerin Uiniversitelerde stratejik planlama ¢alismalarint miimkiin
oldugunca etkilememesi, bu ¢aligmalarin kurumsal bir cergevede
ve belirli kisi ya da gruplara bagh kalmaksizin siireklilik arz edecek
bicimde organize edilmesi gerekmektedir. Bylece iist yonetimle ilgili
degisimlerin stratejik planlama caligmalarini sekteye ugratmasinin
oniine gegilmesi miimkiin hale gelebilecektir.

Devlet tiniversitelerinin stratejik planlama siirecinde karsilastiklart
6nemli sorunlardan biri de planlarda sekil ve igerik yoniinden eksiklikler
olmasidir. Bu baglamda stratejik planlama caligmalarinda yardimci
olmak ve yol gostermek amaciyla T.C. Cumhurbaskanlig1 Strateji ve
Biitge Baskanligi tarafindan hazirlanan kilavuz ve rehberlerin daha fazla
dikkate alinmasi gerekmektedir. Ayni1 zamanda tiniversite biinyesinde
stratejik planlama alaninda uzmanlasan akademik personelin bilgi ve
birikimlerinden daha fazla yararlanilmasi ve bunlarin planlama siirecine
dahil edilmesi 6nem tagimaktadir. Boylelikle hem s6z konusu kisilerin
bilgi, birikim ve tecriibelerinden faydalanilmis, hem de i¢ paydas olarak
planlama siirecine aktif katilimlar1 saglanmis olacaktir. Universite gibi
bilginin tretildigi ve belirli alanlarda uzmanlasmanin esas alindig1 bir
kamu kurumunda stratejik planlama siirecinde karsilasilan sorunlara
kurumun kendi igerisinde ¢6ziim bulma imkanmin olmasi 6nemli bir
firsat olarak goriilebilir.

Ayrica Sayistay raporlarinin “Genel Degerlendirme” ile “Denetim
Bulgular1” bagliklart ayritilt olarak incelendiginde denetgilerin
tiniversitelerde stratejik yonetimin basarili bir bigimde uygulanmasinin
ontinde engel teskil eden bazi sorunlara degindikleri goriilmektedir.
Ozellikle iiniversitelerin orta ve uzun dénemli amag¢ ve hedeflerini
ortaya koyan stratejik plan ile bunun yillik uygulama gergevesini
belirlemesi gereken performans programinin uyumlu olmasi ve bu
programin uygulama sonuglarmin Olgiilmesi ve analizine iligskin
degerlendirmeleri iceren faaliyet raporu ile iliskilendirilmesi
gerekmektedir. Biitge sisteminin temel unsurlarint olusturan stratejik
plan, performans programi ve faaliyet raporlari arasindaki iligskinin
zayif olmast ya da iligki kurulamamasi ve tiim bu belgelerin tiniversite
biitcesiyle iliskilendirilememesi Sayistay denetim raporlarina yansiyan
onemli bir sorun olarak karsimiza c¢ikmakla birlikte bu durumun
tiniversitelerde stratejik yonetim anlayisinin biitiin - bilesenleriyle
etkin bir bigimde uygulanmasini engelledigi sOylenebilir. Aksi
takdirde tniversitelerde plan-biitce iliskisinin zayif olmasi, stratejik
planlamadan beklenen potansiyel faydalarin elde edilmesini 6nemli
6lgiide olumsuz etkileyecektir. Stratejik planlama siirecinin saglikli
bir bicimde islemesi ve ongoriilen sonuglarin elde edilebilmesi icin
oncelikle tiniversite iist yonetiminin stratejik planlama ¢alismalarini
benimsemesi ve planlamanin iiniversiteye pozitif katki saglayacagina
inanmas1 gerekmektedir. Ust yonetimin kabullenmedigi ve inanmadig
herhangi bir ¢alismanin kurum calisanlarinca igsellestirilmesi pek
miimkiin degildir. Dolayisiyla tniversite {ist yOnetiminin stratejik
planlamaya yaklagimi ve tutumu, planlama siirecinin basarisint ve
akibetini 6nemli 6lglide belirlemektedir denilebilir.

Devletiiniversitelerininstratejik planlamahazirlikcaligmalarisirasinda
karsilasilan 6nemli sorunlardan biri de katilimciliktir. Raporlarda bazi
tiniversitelerin alt birimlerini stratejik plan hazirlik siirecine yeterince
dahil edemedikleri ve bu noktada siirecin disinda kalan bu birimlerin
de planda yer alan kendileriyle ilgili bazi hedefleri benimsemedikleri
ve bunlara iligkin herhangi bir ¢alisma da yapmadiklar1 goriilmiistiir.

Alt birimlerin goriigii alinmadan, yukaridan asagiya dogru bir dayatma
bi¢iminde hazirlanan planlarin kurumun amaglarina hizmet etmesi
ve basarisint artirmasi pek miimkiin goriinmemektedir. Bu yiizden
iniversite ¢atisi altinda yer alan tiim birimlerin kendi ¢alisma alanlartyla
ilgili konularda goriis ve degerlendirmelerinin belirlenmesi ve bunlarin
planin hazirlik siirecinde dikkate alinmasi kurum personelinin stratejik
plan1 sahiplenmesi agisindan son derece dnemlidir.

Stratejik plan hazirlik siirecinde karsilastlan 6nemli sorunlardan biri de
stratejik planlama ekibinin olusturulmasi sirasinda ortaya ¢itkmaktadir.
Universiteler I¢in Stratejik Planlama Rehberi’ne gore iiniversitelerde
stratejik planlama ekibi bir rektdr yardimeist baskanliginda Strateji
Gelistirme Daire Baskanligi (SGDB) nin koordinasyonunda harcama
birimlerinin temsilcileri ile SGDB yo6neticisinden olusturulmaktadir. Bu
ekip hazirlik programinin olusturulmast, stratejik planlama siirecinin bu
programa uygun bir bi¢imde yiiriitiilmesi, gerekli faaliyetlerin koordine
edilmesi ile Strateji Gelistirme Kurulu’nun uygun goriisiine ve rektoriin
onayma sunularak belgelerin hazirlanmasindan sorumludur. Ayrica
rehberde s6z konusu ekibin amaca uygun bir yapida kurulmasmin
stratejik planlama caligmalarinin basarisi i¢in kritik 6neme sahip
oldugu belirtilmektedir. Bununla birlikte planlama ekibi olusturulurken
ekip tyelerinin, gorev yaptigt birimi temsil edebilmesi, ¢alismalara
gereken katkiy1 saglayacak bilgi, birikim ve deneyime sahip olmasi,
uyumlu ¢alismalari ve yeterli zaman ayirabilmeleri gibi bazi nitelikler
aranmaktadir. Buna ek olarak ekibin ana hizmet birimlerini temsil
edebilecek kabiliyete sahip olmasi, farkli uzmanlik alanlarma sahip
kisilerden olusmasi, akademik ve idari personel sayisi arasinda denge
gozetilmesi, tyelerin devamliliginin saglanmast ve iiye sayisinin
birlikte karar almay1 olanaksiz kilacak kadar ¢ok olmamasi, farkli
fikir ve birimlerin temsilcilerine izin vermeyecek kadar da az sayida
olmamasi (kurulugtan kurulusa farklilik arz etmekle beraber iiye
sayisinin  genellikle 8-16 arasinda olmasi gerektigi Onerilmekte)
gerektigi vurgulanmistir. Bu baglamda bazi denetim raporlarinda
universitelerin stratejik planlama ekibini olustururken iiye sayisini
rehberde tavsiye edilenin lizerinde belirledikleri, bazilarmin ise
stratejik planlama ekibini genel olarak dekan, yiiksekokul ve enstitii
miidiirlerinden olusturarak ana hizmet birimlerinin (genel sekreter ve
SGD baskan: hari¢) temsilcilerine yeterince yer vermedikleri tespit
edilmistir. Dolayisiyla kurumsal bir kimlik etrafinda orgiitlenmek ve
tim {niversite ¢aliganlarmin ayni amag¢ ve hedefler dogrultusunda
hareket etmesini saglayabilmek icin stratejik planlama ekibinin
olusturulmasinda akademik birim temsilcilerinin yani sira idari birim
temsilcilerine de yeterince yer verilmesi gerektigi sdylenebilir. Boylece
her bir birim kendisini iiniversitenin bir parcasi olarak gorebilecek ve bu
durum stratejik planin daha fazla benimsenmesine katki saglayacaktir.
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EXTENDED ABSTRACT

The term ‘strategy’, which has been used mostly in military or
political fields throughout history, has become an important component
of management sciences over time. For an organisation or institution,
strategy can be defined as determining the road map to be followed in
ordertoachieve certain goals and objectives and, accordingly, developing
tactics to gain superiority over other competitors operating for similar
purposes. The concept of planning is the process of transforming the
determined strategies into concrete objectives and making decisions
on how and in what way to achieve them. In this direction, strategic
planning can be defined as the determination of mission, vision,
goals, strategies and policies that affect the provision and allocation of
resources required to achieve organisational objectives.

In parallel with some important developments in a rapidly changing
world, universities in almost all countries have been greatly affected
by a number of factors such as decreasing fiscal support, technological
advances, changing demographic structure and outdated academic
programmes. On the other hand, the demand for higher education
services and, in parallel with this, the fiscal pressure on universities
has increased due to the use of public resources. In this framework,
strategic planning has become an important tool for many universities
to adapt to their rapidly changing environment and to create effective
changes. Strategic planning is seen as one of the most critical activities
for university management as it largely determines the nature of the

university and charts a course. As a matter of fact, strategic planning
determines the areas in which services will be provided on the one
hand, and how specialisation in certain departments should be ensured
on the other.

In Tirkiye, the ‘Report of the Special Expertise Commission on
Improvement and Restructuring of Public Administration’ published
in 2000 is considered to be the first official document to demonstrate
the necessity of strategic management and strategic planning in the
public sector. Likewise, in 2003, it was decided that strategic planning
activities would be extended to all public administrations in the medium
term and for this purpose, eight pilot organisations would be identified
and work would start. On the other hand, with the enactment of the
Public Fiscal Management and Control Law No. 5018, the concept
of strategic planning was taken into legal framework and strategic
planning obligation was imposed on all public administrations.

In this study, the problems faced by state universities in the strategic
planning process were investigated in Tiirkiye. For this purpose, audit
reports published between 2013-2019 as a result of performance
audits conducted by the Court of Accounts were analysed by content
analysis method. The audit findings of the Court of Accounts reports,
which include problems related to strategic planning of universities, are
grouped according to certain criteria. Thus, information was obtained
about the state universities’ fulfilment of these criteria.

The auditor assesses the university strategic plan according to six
criteria. These are: existence, timeliness, presentation, relevance,
measurability and well-defined. In accordance with the first criterion,
the auditor firstly determines whether the university currently has a
strategic plan in place. The fact that the university does not currently
have a strategic plan makes it impossible to assess other criteria. If
a strategic plan is in place, the auditor determines whether the plan
was prepared within the legal deadlines. If the strategic plan is not
prepared and disclosed to the public within the periods stipulated in the
legislation, the auditor states this as a finding in his report. However,
the fact that the university did not disclose its strategic plan to the public
on time does not prevent the evaluation of the criteria of presentation,
relevance, measurability and well-defined.

The findings of the research reveal that most universities have
prepared their strategic plans and shared them with the public, in
other words, they fulfil the criterion of existence. However, there are
significant deficiencies in preparing strategic plans in accordance with
the legislation in terms of form and content. Failure to prepare costing
and resource tables, lack of stakeholder consultation, and too many
objectives, targets and performance indicators are among the main
problems identified. In this regard, the guidelines and manuals prepared
by the Presidency of the Republic of Turkey Presidency of Strategy and
Budget to guide public administrations in the strategic planning process
should be taken more into consideration. In addition, in-service training
should be provided to the members of the strategic planning team and
the knowledge and experience of the academic staff specialised in
strategic planning within the university should be utilised.
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