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OZ: Bu arastirmayla, “ilk ve ortaokullarda gorev yapan yoneticilerin yoneticilik
islevlerini yerine getirirken gosterdikleri liderlik stilleri ile ¢oklu zeka kuramima gore sahip
olduklar1 zeka alanlar1 arasindaki iliskinin tespit edilmesi” amaglanmigtir. Arastirmanin
evrenini, 2012-2013 6gretim yilinda Nevsehir ilinde bulunan resmi ilkokul ve ortaokullarda
gorevli miidir ve miidiir yardimeilart olusturmaktadir. Arastirmada “Kisisel Bilgi Formu”
ile birlikte zeka alanlarini tespit etmek igin 80 sorudan olusan “Coklu Zeka Alanlari
Degerlendirme Olgegi” ve yoneticilerin liderlik stillerini tespit etmek icin 20 sorudan
olusan “Grup Etkililigi” anketi kullanilmistir. Aragtirmadan elde edilen veriler SPSS paket
programu ile analiz edilerek, demografik degiskenlere ait bulgular “dagilimi tamimlayici
istatistikler” yoluyla, yoneticilerin zeka tiirleri ile ilgili degerlendirmeleri ile okul liderlik
stilleri ise, “tanimlayici istatistikler” kullanilarak incelenmistir. Arastirma sonucunda
yoneticilerin sahip olduklar1 Calismayr Kolaylagtirici, Amaci Vurgulayici, Etkilesimi
Kolaylagtiric1 ve Destekleyici liderlik stillerinin sozel, mantiksal, bedensel, sosyal, igsel ve
doga zeka tiirleri ile orta seviyeli, gorsel ve miiziksel zeka tiirleri ile diisiik seviyeli pozitif-
dogrusal iligkisi oldugu belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Coklu Zeka, Liderlik Stilleri, Egitim, Y6netici, Okul.

ABSTRACT: In this research it is intended to find out the relationship between the
leadership styles of primary and secondary school directors that they’ve shown while doing
their managing functions and the intelligence fields that they have according to the Multiple
Intelligence Theory. Public Primary and Secondary School’s principals and vice-principals,
live in Nevsehir, generate the introduction of the research. In this research as well as “Per-
sonal Information Forms” , “Multiple Intelligences Areas Evaluation Scale” that forms of
80 questions to establish the intelligence fields and Group Activity Questionnaire” that
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forms of 20 questions to establish leadership styles of managers are used. The data gained
in the resarch are analysed SPSS packed programme and then with the help of statistics that
characterize dispersal discoveries of demographic characteristics, it is investigated using
managers’ comments of intelligence types but descriptive statistics are analysed using the
school leadership perception. At the end of the research it is specified that leadership styles
that are job facilitator, aim stressful, interaction facilitator and supportive which are be-
longed to managers and they are verbal, logical, physical, social, internal and nature xvi
intelligence types. Beyond these the relationship between medium-level, visual and musical
intelligence types and low-level positive linear relation is specified.

Key Words: Multiple Intelligence, Leadership Styles, Education, Director, School.

GIRIS
Ogretim merkezli egitim anlayisindan dgrenme merkezli egitim anlayisina
gecilmesi, Ogrenen, Ggreten ve yodneten Ozelliklerine yogunlasma siirecini de
baslatmustir. Bilimsel ve teknolojik gelismeler ile 6grenme ortamlarinin ¢ogalmasi
da, bu siireci hizlandiran 6nemli etkenler olarak kabul edilmektedir (Giilsen,
2015a: 1919).

Diinyada meydana gelen hizli degisim ve gelisme siireci, diger oOrgiitleri
oldugu gibi egitim orgiitlerini de etkilemekte ve bu orgiitlerin yeni ve farkli sorun-
larla kars1 karsiya kalmalarina neden olmaktadir. Degisimi iyi yonetemeyen orgiit-
ler, karsilastiklart yeni ve farkli sorunlarla bas edememekte ve orglitsel ¢iirlimeye
dogru evrilmektedirler. Bu doniisiim egitim kurumlarin1 zamanla ger¢ek amacindan
uzaklagtirarak islevsiz hale getirmektedir. Bu olumsuz faktérleri en aza indirebil-
mek veya olumlu durumlara gevirebilmek igin ise, degisimi yonetebilen egitim
liderlerine ihtiya¢ bulunmaktadir (Demir, 2014: 2; Giilsen, 2015a: 1919-1921).

Toplumsal degisimi ve doniisiimii saglayacak, diinyayla entegre olabilecek
bir toplum diizeni kurabilmek i¢in, bu amaca uygun tasarlanmis okullarla, bu tasa-
rima uygun okullar1 yonetecek ¢oklu zeka yetkinliklerine sahip lider yonetici olan
okul miidiirlerine ihtiya¢ vardir. Gliniimiiz egitim kurumlarinda artik ydneticilerin
sadece yoneten olmasi yetmemekte, bunun yaninda yonetsel lider olmalar1 da bek-
lenmektedir. Bu genel beklentinin {ilkemiz okullar i¢inde bir zorunluluk oldugu
dikkate alindiginda, okul miidiirlerinin baskin olan yoneticilik vasiflart yaninda
coklu zeka ozellikleri konusunda yetkin iyi birer egitim lideri olmalar1 da beklen-
mektedir (Celik, 2007: 29; Demir, 2014: 2-3; Eren, 1993: 286; Ergetin, 2000: 79;
Gardner, 1999: 40-45).

Egitim sistemlerinin genel amacini, toplumdaki bireylerin toplum
ihtiyaclarini da dikkate alarak problemleri gorebilme ve ¢ozebilme yeteneklerini
gelistirmek ve doyum diizeylerini yiikseltmek, buna bagli olarak da insan zihninin
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ve aklimin mimkiin kildigi diisiinme ve 6grenme yetisini anlayarak “bilimsel
anlayigin yerlestirilmesini saglamak olarak kabul ettigimizde, bu amaca ulagmada
egitim kurumlarinin yoneticilerinin etkisi 6n plana ¢ikmaktadir (Giilsen, 2017a:
166-167). Okullarin, midirleri kadar okul oldugu anlayisi, okul yonetimlerinde
lider yoneticilere olan ihtiyaci gozler oniine sermektedir. Lider yoneticilerin igin
zeka 6zellikleri yoniinden de donanimli olmasi beklenmektedir.

Zeka kavrami, bircok bilim insam tarafindan farkli bakis acilaryla
tamimlanmaya ¢alisilmigtir: Bazi egitimciler, insanin zihinsel islevlerini veya
performanslarini 6lgiit alip, zekayr "testlerin 6l¢tiigii nitelik” olarak tanimlarken,
bazilar1 da zekayi, bir bireyin sahip oldugu "6grenme giicii", “yetenek”,”zihnin
degisme giici”, “beynin fonksiyonu” olarak agiklamislardir (Burma, 2003: 10-11;
Checkley, 1997: 5; Gardner, 1999: 41-45; Giilsen, 2017b: 194-197; Selguk, Kayil
ve Okut, 2004: 3).

Aragtirmanin kapsamu ¢ergevesinde burada Howard Gardner'in ortaya attigi
Coklu Zeka Kurami temele alinmistir. Gardner, zeka tanimina ve zekanin gelisim
stirecine yonelik yeni fikirler ileri siirmiis ve insanlarda tek bir zeka alaninin
olmadigini, 1Q ve diger zeka testlerinin sadece insanlardaki sozel ve mantiksal-
matematiksel yetenekleri olgtiigiinti belirtmistir. Gardner, bireylerde birbirinden
farkl1 sekiz yetenek alani bulundugunu belirterek, insanlarin farkli sekillerde sahip
olduklart bu yetenekleri, potansiyelleri veya kabiliyetleri "zeka alanlar1" olarak
adlandirmastir. Gardner’a gore, insanlarda “sozel/dilbilimsel ",
“mantiksal/matematiksel ”, “gorsel/uzamsal”, “bedensel/kinestetik”,
“miiziksel/ritmik”’, “sosyal/kisilerarasi”, “i¢sel” ve “doga/dogact” olama tizere 8
farkli zeka alani bulunmaktadir (Checkley, 1997: 5; Demir, 2014: 11-13; Gardner,
1999: 41-45; Giilsen, 2017b: 201-210; Giilsen, 2015a: 1919-1921; Saban, 2005: 5).

Gardner’n ¢oklu zeka kuraminin egitim sistemlerine uyarlanmasi diislincesi,
egitim yonetim alt sistemlerini de etkilemistir. Egitim yonetim istemlerinin amagla-
rina ulasmasinda ise, 6rgiit yoneticilerinin yetkinligi ve yeterliligi 6n plana ¢ikmak-
tadir. Orgiitsel kiiltiirlerin olugmasi ve yerlestirilmesinde okul yéneticilerinin lider-
ligi ve etkisinin 6nemli oldugu dikkate alindiginda, okul yoneticilerinin bu konuda
da yetkin olmalar1 beklenir olmustur. Egitim sistemlerinde ¢oklu zeka 6zelliklerini
dikkate alan, kurumlarindaki paydaslarinin farkindaliklarimi fark eden, orgiitlerini
gelistirmek i¢in yeni stratejiler gelistiren lider yoneticilere ve yonetim anlayislarina
olan ihtiyacin diine goére bugiin daha fazla oldugu goriilmektedir (Bolman ve Deal,
2013: 33-34; Demir, 2014: 11-13; Giilsen, 2017b: 201-210; Giilsen, 2015a: 1919-
1921)
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Yonetim kavrami, degisen ¢evrede sinirli olan kaynaklar kullanarak, orga-
nizasyonu amaglarina ulastirmak icin baskalar ile isbirligi yapmak seklinde tanim-
landiginda, bir grup ¢aligsmasi lideri olarak yoneticinin de is birligi, i boliimii ve
uzmanlik alanlarinda iist diizey yeterliliklere sahip olmasimi gerekli kilmaktadir
(Donelly vd., 1998: 3; Yalgin, 1995: 53).

Yonetim, liderlik ve lider kavramlari {izerinde bu zamana kadar bir¢ok aras-
tirma yapilmis ve bu terimler ¢ok farkli bi¢cimlerde tanimlanmis ve karsilagtirmalar
yapilmigtir. Yonetici ve liderlik kavramlari birbirine yakin goriilmekle birlikte es
anlamli sozciikler degildir. Yonetici bagkalar1 adina calisan, dnceden belirlenen
amaglara ulagmak icin ¢aba harcayan, isleri planlayan, uygulatan ve sonuglari de-
netleyen kisidir. Lider ise, bagli bulundugu grubun amaclarin1 belirleyen ve bu
amaclar dogrultusunda grup tyelerini etkileyen ve onlarin karar verme siirecine
katilmalarim isteyerek ve farkli fikirleri alarak ortaya gikan problemlere getirdigi
coziimlerle davranigsa yonelten kisidir. Lider, grup iiyeleri tarafindan hissedilen,
ancak acikliga kavusmamis olan ortak diisiince ve arzulari, benimsenir bir amag
biciminde ortaya koyan ve grup iiyelerinin potansiyel giiclerini bu amag etrafinda
faaliyete geciren, moral, motivasyon ve performans yaratan kimsedir. Yonetici ve
lider arasindaki temel farkta bundan kaynaklanir. Yonetici, isveren gibi baskalari-
nin saptadigl amaclara hizmet ederken, lider amaglar1 kendi saptar. Ydnetici ¢ogu
kez bagkalar1 tarafindan o goreve getirilir, oysa lider, i¢inde bulundugu gruptan
dogar ve ayn1 grubu davraniga yoneltir. Yonetici giiciinii yasa, vb. bicimsel yapidan
alirken, lider, giiciinii kisisel 6zelliklerden ve i¢inde bulundugu kosullardan alir.
(Bursalioglu, 1994: 204; Calik, 2003: 75; Gtilsen, 2005; Goleman, 1999: 193;
Kogel, 1998: 423; Moiden, 2002: 22; Sabuncuoglu ve Melek, 1998: 174; Williams
ve Sisk, 1985: 364).

Bu kiyaslamalardan hareketle liderlik, hitkmetmek degil, bir grup insan1 or-
tak bir hedef dogrultusunda birlikle ¢alismaya ikna edebilme ve bu amaglar ger-
¢eklestirmek igin onlar1 harekete gegirebilme, orgiitte gergeklesecek degisimin itici
giicli, bu giicii kullanirken grubun giiciinden yararlanma, yetenek ve bilgilerinin
toplam1 olarak tanimlanabilmektedir (Calik, 2003: 75; Eren, 2001: 411; Giilsen,
2005: 25-30; Goleman, 1999: 193; Kogel, 1998: 423; Zel, 2001: 90).

Yirminci yiizyilin son yarisindan itibaren yonetici ve lider kavramlari, arala-
rindaki ayriliklara ragmen, Orgiit bagarisinin 6geleri olarak beraberce kullanilmaya
baslanmistir. Yonetici davraniglariin liderlik 6zellikleriyle paralel gitmeye basla-
dig1 kabul edilmistir. Geleneksel liderlik yaklasimlari, 6zellikle zamanin askeri ve
idari yoneticilerinin bir takim kigisel 6zellikleri incelenerek baslamistir. Yasadikla-
r1 donemlere, hatta kendilerinden sonraki donemlere de etki eden liderlerin yapilart
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arastirilarak liderlik i¢in gerekli olan bireysel ve toplumsal 6zellikler saptanmak
istenmistir (Simsek vd, 2003: 185).

Aragtirmalar, liderlik konusunda, basar: ihtiyacina yonelme, gozetim yetene-
gi, zeka, karar verebilme, kendine giiven ve islere on ayak olabilme, vizyon belirle-
yebilme, motivasyon, denetim, insan iliskileri gibi onemli etmenler {izerinde yogun-
lagsmakta ve liderin “destek verici, etkilesimi kolaylastirici, amact vurgulayici ve
calismayt kolaylastirict” olma gibi davranigsal 6zelliklerini arastirmaya yonelmek-
tedirler. Arastirmalar sonucunda birgok liderlik kurami ortaya ¢ikmis ve aragtirma-
lar, liderlik konusuna farkli bakis ag¢ilar1 kazandirmislardir (Baack ve Wisdom,
1995: 304; Bass, 1985: 19; Celik, 2007: 13; Luthans, 1995: 549; Moiden, 2002: 22;
Ozel, 1998: 80-81; Robbins, 1986: 417; Simsek vd, 2003: 186; Williams ve Sisk,
1985: 364; Yukl, 2001: 52).

Liderlik konusunda yapilan arastirmalarda okul yonetimleri igin de
aciklamalar yapilmakta ve okul yoneticilerinin de, sadece atanmis yonetici degil,
coklu zeka ozeliklerine gore farkindaliklar1 bilen ve paydaslarina destek verici,
orgiitsel etkilesimi kolaylastirici, Orgiitsel amaci vurgulayici ve ¢aligmayi
kolaylastirici lider yonetici olmasi istenmektedir (Celik, 2007: 29; Demir, 2014: 2-
3; Ergetin, 2000: 79; Gardner, 1999: 40-45; Giilsen, 2015b; 373-380).

Beklentilerin yiiksekligi iilkemizdeki okul yoneticilerinin de birer egitim
lideri olabilmesini saglamaya yonelik gesitli arastirmalar yapilmasina neden ol-
maktadir. Okul yoneticilerinin liderlik stilleri ile ¢oklu zeka alanlari arasindaki
iligkileri inceleyen aragtirmalarin yok denecek kadar kisitli olmasi nedeniyle, bu
konunun arastirilmast ve bu alanda var olan boslugun doldurulmasi 6nemli goriil-
miistlir. Bu arastirmayla, okul yoneticilerinin islevlerini yerine getirirken sahip
olduklar liderlik stilleri ile ¢oklu zeka kuramina gdre sahip olduklar zeka alanlar
arasindaki iligkinin tespit edilmesi, sonrasinda ise ilgililere gerekli onerilerin ya-
pilmasi amacglanmistir.

Belirlenen amaca ulasabilmek iizere bu arastirmanin problem ciimlesi “ilk
ve ortaokul yoneticilerinin ¢coklu zeka alanlari ile liderlik stilleri arasindaki bir ilisi
var midir?” seklinde belirlenmis ve amaca ulagmak i¢in agsagidaki alt problemlere
cevap aranmistir.

e i1k ve ortaokullarda gorev yapmakta olan ydneticiler hangi tiir zeka alan-
larina sahiptir?

e ilk ve ortaokullarda gérev yapmakta olan yoneticiler hangi tiir liderlik
stillerine sahiptir?
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e ilkokul ve ortaokulda gérev yapan yoneticilerin goklu zeka alanlari ile li-
derlik stillleri arasinda cinsiyet ve yoneticilikteki kidem degiskenlerine gore arala-
rinda anlamli bir iligski var midir?

YONTEM

Aragtirma, genel tarama modeliyle yiritiilerek ilgili alanyazin incelenmis ve
kavramsal ¢erceve olusturulmaya calisilmistir. Goriislerin belirlenmesi amaciyla da
uzman gortsleri dogrultusunda iki farkli veri toplama araci kullanilmstir. Yapilan
caligmalar ile Nevsehir ilindeki resmi ilkokul ve ortaokullarda gérev yapan
yoneticilerin “Coklu Zeka Alanlari” ile “Liderlik Stilleri” arasindaki iligki
arastirilmstir.

Nevsehir ili genelinde faaliyet gésteren resmi ilkokul ve ortaokullarda 2012-
2013 oOgretim yilinda gorev yapan ilk ve ortaokul midirleri ile midir
yardimcilarinin  tamami arastirmanin  evrenini olusturmaktadir (Nevsehirmem,
2010: 1). Evrenin tamamina ulasildigi i¢in ayrica orneklem alinmamustir.
Uygulanan 275 anketin 222 adedi, yani %80.72’si geri donmiistiir.

Arastirmada verileri toplamak igin kisisel bilgi formuyla birlikte zeka
alanlarmi tespit etmek icin “Coklu Zeka Alanlar1 Degerlendirme Olgegi” ve
liderlik stillerini belirlemek amaciyla da “Grup Etkililigi Anketi” kullanilmustir.
Coklu zeka alanlarin1 belirlemek amaciyla Giilsen tarafindan 2012 yilinda besli
likert tipinde gelistirilmeye baglanan ve 2015 yilinda son hali verilerek alanyazina
kazandirilan “Coklu Zeka Alanlar1 Degerlendirme Olgegi” kullamilnustir (Giilsen,
2015a: 1918-1930). Her bir zeka alani igin 10 sorunun yer aldigi bu &lgekte, sekiz
farkli zeka alanimi belirlemek i¢in toplam 80 madde bulunmaktadir. Zeka
alanlarmin gelismislik diizeyleri 10-17 puan arasi i¢in “Gelismemis”, 18-25 puan
arasi i¢in “Biraz Gelismis”, 26-33 puan arasi i¢in “Orta Diizeyde Gelismis”, 34-41
puan arasi i¢in “Gelismis”, 42-50 puan arasi igin ise “Cok Gelismis” seklinde
belirlenmistir. Coklu Zeka Alanlar1 Degerlendirme Olgeginin Cronbach's Alpha
degeri “0,965” olarak hesaplanmustir.

Aragtirmada kullanilan ikinci veri toplama araci ise, yoneticilerin liderlik
stillerini belirlemek amaciyla Giinbay1 (2005) tarafindan gelistirilen “Grup
Etkililigi Anketi” dir. Bu ankette, 4 farkl: liderlik stilini (Destek Verici, “Etkilesimi
Kolaylastirma, Amaci1 Vurgulama ve Calismay1 Kolaylastirma) 6l¢mek igin her biri
ayr1 ayri beser madde olmak tizere toplam 20 madde bulunmaktadir. Liderlik
stillerinin gelismislik diizeyleri 5-8 puan arasi i¢in “Gelismemis”, 9-12 puan arasi
icin “Biraz Gelismis”, 13-16 puan arasi i¢in “Orta Diizeyde Geligmis”, 17-20 puan
arast i¢in “Geligmig”, 21-25 puan arasi igin ise “Cok Gelismis” seklinde
belirlenmistir. Yoneticilerin liderlik stillerini belirlemek amaciyla uygulanan “Grup
Etkililigi Anketi”nin Cronbach's Alpha degeri de “0,972” olarak hesaplanmustir.
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Besli likert tipiyle gelistirilen her iki veri toplama aracinda da 6nermelere
katilim dereceleri ve bu derecelere verilen agirlik degerleri aymi sekilde kabul
edilmis olup, dnermelere katilim derecelerine verilen agirliklar ve bu agirliklarin
simrlart “Benim Igin Hig Uygun Degil (1.00-1.80), Benim igin Cok az Uygun
(1.81-2.60), Benim i¢in Kismen Uygun (2.61-3.40), Benim Igin Olduk¢a Uygun
(3.41-4.20) ve Benim igin Tamamen Uygun (4.21-5.00)” seklinde belirlenmistir.

Veriler SPSS paket programi ile analiz edilmistir. Yapilan analizlerde 222
katilimcidan elde edilen veriler kullanilmistir.

Tablo 1. Coklu Zeka Alanlar: Degerlendirme Olgegi Sorulart icin Hotelling
t-Kare Testi Bilgileri

Hotelling's T-Kare F dfl df2  Sig
5793,435 47,215 79 141,000
Coklu Zeka Alanlar1 Degerlendirme Anketi sorulari i¢in yapilan Hotelling’s
T-Kare testine gore anlamlilik diizeyi p<0,05 olarak bulunmustur. Hotelling’s T-
Kare 5793,435 seklinde yiiksek deger olarak hesaplanmistir.
. Tablo 2. Coklu Zeka Alanlar: Degerlendirme Olcegi Sorulart Icin ANOVA
Ile Tukey 'in Toplanabilirlik Testi Bilgileri

KT df KO F_ Sig
Insanlar Arasinda 4640,15 219 21,19
Maddeler Arasi 4395,38 79 55,64 75,58 ,00
. Toplanabilirlik 17,042 1 17,04 23,18 ,00
Insanlar Kajan Denge 12719,38 17300 73
Arasl Toplam 12736,42 17301 74
Toplam 17131,80 17380 ,99
Toplam 2177195 17599 1,24

Tablo 2’de Coklu Zeka Alanlari Degerlendirme Olgegi sorulari igin
Tukey’in toplanabilirlik testi sonuglarina baktigimizda, anlamlilik diizeyi p<0,05
oldugundan ¢oklu zeka alanlari degerlendirme 6lgegi sorularinin toplanabilirlik
ozelliginin oldugunu soyleyebiliriz.
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Tablo 3. Grup Etkililigi Anketi icin ANOVA [le Tukey’in
Toplanabilirlik Testi Bilgileri

(KT) df (KO) F Sig
Insanlar Arasinda Insanlar Arasmda 221 7,034
Insanlar Insanlar Arast 678,12 19 35,69 100,99 ,00
Arasi Toplanabilirlik 20,08% 1 20,08 57,59 ,00

Denge 1463,75 4198 ,35

Toplam 1483,83 4199 ,35

Toplam 2161,95 4218 ,51
Toplam Toplam 4439 ,84

Tablo 3.de liderlik stillerini 6lgmek i¢in uygulanan Grup Etkililigi Anketi
icin Tukey’in toplanabilirlik testi sonuglarina baktigimizda, anlamlilik diizeyi
p<0,05 oldugundan Grup Etkililigi Anketi sorularimin toplanabilirlik 6zelliginin
oldugunu sdyleyebiliriz.

BULGULAR

Bu boliimde yoneticilerin veri toplama araglarina verdikleri cevaplar
tizerinden istatistiksel analizler yapilmis ve degerlendirilmistir.

Orneklem Grubunun Demografik Ozelliklerine iliskin Bulgular

Orneklem grubunun demografik &zelliklerine gére dagilimi tammlayic
istatistikler yoluyla incelenmistir. Orneklem grubunun cinsiyetlerine goére
dagilimlar1 asagidaki tabloda 6zetlenmistir.

Tablo 4. Cinsiyet Degiskenine ait Frekans ve Yiizde Bilgileri

Cinsiyet  Frekans %
Kadin 21 9,5
Erkek 201 90,5
Toplam 222 100,0

Tablo 4’deki degerlerde de goriildigii gibi katilimer okul yoneticilerinin %
9,5’inin kadin, % 90,5°1 erkektir.
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Tablo 5. Yéneticilikteki Toplam Siirelere (Yoneticilik Kidemine) Ait
Frekans ve Yiizde Bilgileri

Yoneticilikteki Toplam

Siire Frekans %
1-5 Yil 88 39,6
6-10 Y1l 56 25,2
11-15 Y1l 32 14,4
16-20 Y1l 18 8,1
21-25 Y1l 27 12,2
25 Y1l Uzeri 01 0,5
Toplam 222 100,0

Tablo 5°de goriildigi gibi katilimcilarin en biiyiik kismuni (%39,6) yeni
baslayan (1-5 y1l aralig1) yoneticiler olusturmaktadir. 20 y1l ve {izerinde yoneticilik
kidemi olanlarin sayis1 ise 28 kisi olup, orneklem grubunun %12,7’sine denk
gelmektedir. Yoneticilerin %87,3’tinin 20 y1l ve alti bir siirede yoneticilik
kidemine sahip oldugu goriilmektedir.

Yoneticilerin Zeka Alanlar1 Dagihmlarina fliskin Bulgular

Bu boliimde yoneticilerin zeka tiirleri ile ilgili degerlendirmeleri tanimlayici
istatistikler kullanilarak incelenmistir.

Tablo 6. Yoneticilerin  Sozel/Dilbilimsel,  Mantiksal/Matematiksel,
Gorsel/Uzamsal ve Bedensel/Kinestetik Zeka Alanlar: Seviyelerine Ait Frekans ve
Yiizde Bilgileri

L. Sozel/ Mantiksal/ Gorsel/ Bedensel/
]()}ieilzlznflsllk Dilbilimsel Matematiksel ~ Uzamsal Kinestetik
v f % f % f % f %
Gelismemis 0 00 4 1,8 4 1,8 2 0,9

Biraz Gelismis 4 18 0 0,0 4 1,8 3 14

g”? Dizeyde 35 144 29 131 28 126 68 306
elismis

Gelismis 63 284 99 446 94 423 63 284
Cok Gelismis 123 554 90 405 92 414 86 38,7

Topl
oplam 222 1006 222 100,0 222 1000 222 100,0
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Tablo 7. Yoneticilerin Miiziksel/Ritmik, Sosyal/Kisilerarasi, I¢csel ve
Doga/Dogaci Zeka Alanlari Seviyelerine Ait Frekans ve Yiizde Bilgileri
Miiziksel/  Sosyal/

Ritmik  Kisilerarasi
f % f % f % f %
Gelismemis 33 149 0 0,0 0 0,0 3 14
Biraz Gelismis 64 28,8 5 23 10 45 21 9,5

ora Dizeyde gp 234 25 113 62 27,9 42 189
elismis

Gelismislik Icsel  Doga/Dogac

Diizeyi

Gelismis 20 90 94 423 44 198 65 29,3
Cok Gelismis 53 239 98 44,1 12 47,7 91 410
Toplam 222 100,0 222 100,0 222 100,0 222 100,0

Tablo 6 ve 7°de anlasilacag1 ftizere, yoneticilerin yaridan fazlasinin
miiziksel/ritmik zeka alani disindaki 7 zeka alaninda da gelismislik diizeylerini
“gelismis” ve “cok gelismis” diizeyinde belirttikleri gorilmistiir. En st diizeyde
gelismis olarak gosterilen zeka alami ise, “cok gelismis” olarak belirtilen
sozel/dilbilimsel zeka (%55,4) alan1 oldugu gorillmistiir. Yoneticilerin biyiik bir
cogunlugunun (%67,1) miiziksel zeka alanlarinin “gelismemis” ya da “biraz veya
orta diizeyde gelismis” oldugunu belirttikleri de goriilmiistiir.

Yoneticilerin Okul Liderlik Algilarma Dair Bulgular

Bu boliimde yoneticilerin okul liderlik algilarimi dlgen “Grup Etkililigi”
anketine verdikleri cevaplara ait okul liderlik algilar1 ile ilgili degerlendirmeler
tanimlayici istatistikler kullanilarak incelenmistir.
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Tablo 8. Yéneticilerin Okul Liderlik Algilarini Olgen “Grup Etkililigi”
Anketine Ait Frekans (f) ve Yiizde (%) Bilgileri

. .. Etkilesimi Amaci Calismay1
G%? 11;15} ik Destek Verici Kolaylastirma Vurgulama Kolaylastirma
uzeyt f % f % f % f %
Gelismemis 2 09 2 09 2 09 2 0.9
Biraz Gelismis 4 1,8 0 0 4 18 0 0
Orta Dizeyde ., g5 43 58 7 32 29 131
Gelismis
Gelismis 85 383 65 203 85 383 99 44,6
Cok Gelismis 106 540 142 640 12 550 92 414
Toplam 222 100 222 100 25 100 222 100

Tablo 8¢ gore “Cok Gelismis” diizeyinde % 64,0 ile Etkilesimi
Kolaylastirma liderlik algisi en yiiksek iken, % 41,4 ile Calismay1 Kolaylastirma
liderlik algis1 en diisiik seviyededir. “Gelismis” diizeyde ise % 44,6 ile Calismay1
Kolaylastirma liderlik algist en yiiksek iken; % 29,3 ile Etkilesimi Kolaylastirma
liderlik algis1 en diisiik seviyededir.

Tablo 9. Yoneticilerin Okul Liderlik Algilarimi olgen “Grup Etkililigi”
Anketine Ait Bulgular

Liderlik Algilar: N Min. Max. Ortalama  ss
Destek verici 222 ,00 25,00 20,83 3,34
Etkilesimi Kolaylastirma 222 ,00 25,00 21,24 3,14
Amac1 Vurgulama 222 ,00 25,00 20,87 3,24
Calismay1 Kolaylagtirma 222 ,00 25,00 19,44 3,13
Gegerli Kisi Sayist 222 - - - -

Tablo 9°da da goriildiigi tizere katilimcilarin liderlik algist ortalamalarinin
en yiiksek oldugu liderlik algis1 “Etkilesimi Kolaylastirma Liderlik” algis1 (21,24)
olurken, en disiik oldugu liderlik algis1 ise “Calismay1 Kolaylastirma Liderlik”
algis1 ortalamalar1 (19,44) oldugu goriilmektedir. Tablo 8 ve tablo 9 birlikte
degerlendirildiginde, katilimcilar arasinda birinci sirada; yakin ve karsilikli tatmin
edici iligkileri gelistirmek i¢in grup tiyelerini cesaretlendiren bir davranis 6zelligi
olan “Etkilesimi Kolaylastirma Liderlik Algisi” yer aldigi goriilmektedir. Ikinci
sirada grubun hedefini veya en iyi performansi gergeklestirme heyecanini uyaran
bir davranis 6zelligi olan “Amaci Vurgulama Liderlik Algis1”, tigilincii sirada ise,
bir bagkasimin kisisel deger ve 6nemine iligkin duyarliligini arttiran bir davranig
ozelligi olan “Destek Verici Liderlik Algisi”nin yer aldigi, son sirada ise, planlama,
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programlama ve koordine etme gibi faaliyetler ve araglar, materyaller ve teknik
bilgi gibi kaynaklar1 ortaya koyarak amaca ulagsmaya yardim eden bir ozellige
sahip olan “Calismay1 Kolaylastirma Liderlik Algisi”nin yer aldigi goriilmektedir.

Tablo 10. /ik ve Ortaokul Yoneticilerinin Coklu Zeka Alanlarimin Cinsiyet
Degiskenine Gore Farklilasip Farklilasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan
Bagimsiz Ornekler Testi Sonuglart

Varyans Esitligi Testi T -testi
F Sig. t df Sig.(2-tailed)
Esit Varsayilan ,145 , 704 1,445 220 ,150
Sozel Varyanslar
Zeka Esit Varsayilmayan 1,450 24411 ,160
Varyanslar
Esit Varsayilan ,021 ,884 772 220 441
Mantiksal ~ Varyanslar
Zeka Esit Varsayilmayan ,839 25,417 ,409
Varyanslar
Esit Varsayilan 2,070 ,152 1,451 220 ,148
. Varyanslar
Gorsel Zeka Esit Varsayillmayan 1,839 28,136 ,076
Varyanslar
Esit Varsayilan ,153 ,696 577 220 ,565
Bedensel  Varyanslar
Zeka Esit Varsayilmayan 611 25,076 ,547
Varyanslar
Esit Varsayilan 2,121 147 -,104 220 917
Miiziksel ~ Varyanslar
Zeka Esit Varsayillmayan -,124 26,806 ,902
Varyanslar
Esit Varsayilan ,047 ,828 1,295 220 ,197
Varyanslar
Sosyal Zeka .+ Varsayiimayan 1,253 24,011 222
Varyanslar
Esit Varsayilan 1,693 ,195 -,031 220 ,975
Igsel Varyanslar
Zeka Esit Varsayillmayan -033 25,157 974
Varyanslar
Esit Varsayilan ,062 803  -1,246 220 214
o Varyanslar
Doga Zekast p i\ rsayiimayan 1,337 25244 103
Varyanslar

Tablo 10’da ydneticilerin ¢oklu zeka alanlarimi 6lgmek igin uygulanan anket
maddelerine verdikleri cevaplar degerlendirildiginde kadin ve erkek yoneticiler
arasinda (p>0,05) oldugundan istatistiksel agidan anlamli bir farklilik olmadig:
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goriilmektedir. Diger bir deyisle katilimcilar arasinda cinsiyet farkliligi zeka
alanlarini etkilememistir.

Tablo 11. [lk ve Ortaokul

Yoneticilerinin  Coklu

Zeka Alanlarinin

Yoneticilikteki Siire Degiskenine Gore Farklilasip Farklilasmadigini Belirlemek

Uzere Yapilan Varyans Analizi (ANOVA) Sonuclar

Kareler Karelerinin
Toplam df  Ortalamasi F  Sig.
(KT) (KO)

Sozel Gruplar Aras1 258,895 5 51,779 1,521 ,184
Toplam  Kisiler Arasi 7351,199 216 34,033

Toplam 7610,095 221
Mantiksal Gruplar Arasi 308,707 5 61,741 1,420 ,218
Toplam  Kisiler Arasi 9391,077 216 43,477

Toplam 9699,784 221
Gorsel Gruplar Arasi 781,356 5 156,271 3,476 ,005
Toplam  Kisiler Arasi 9709,491 216 44,951

Toplam 10490,847 221
Bedensel Gruplar Arasi 286,494 5 57,299 1,385 ,231
Toplam o

Kigiler Arasi 8938,245 216 41,381

Toplam 9224,739 221
Miiziksel Gruplar Arasi 466,052 5 93,210 ,963 ,442
Toplam  Kisiler Arasi 20916,795 216 96,837

Toplam 21382,847 221
Sosyal Gruplar Arasi 199,296 5 39,859 1,157 ,332
Toplam  Kisiler Arasi 7441984 216 34,454

Toplam 7641279 221
Icsel Gruplar Arasi 443,391 5 88,678 2,442 ,035
Toplam  Kisiler Arasi 7843,888 216 36,314

Toplam 8287,279 221
Doga Gruplar Arasi 782,087 5 156,417 2,397 ,038
Toplam  Kisiler Arasi 14094,760 216 65,254

Toplam 14876,847 221

Tablo 11°de goriildiigii tizere yoneticilerin ¢oklu zeka alanlarini 6lgmek igin
uygulanan anket sorularma verdikleri cevaplar incelendiginde sozel, mantiksal,
bedensel, miiziksel ve sosyal zeka tiirlerinde yoneticilik siirelerinin zeka alanlari
icin etkili olmadig1 goriilmektedir (p>0,05). Yoneticilik siirelerinin gorsel, igsel ve

doga zeka tiirlerinde ise etkili oldugu goriilmektedir.
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Tablo 12. flk ve Ortaokul Yéneticilerinin Liderlik Stillerinin  Cinsiyet
Degiskenine Gore Farklilasip Farklilagmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Test
Sonuclart

Ortalama  Varyanslarin
Standart Esitligi Testi

Cinsiyet N Ortalama ss Hata F Sig.
Destek VVerici K 21 20,333 1,825 ,398 6,3 ,013
E 201 20,881 3,463 244 02
Etkilesimi K 21 20,667 2,352 513 76,381
Kolaylagtima E 201 21,298 3,210 ,226 9
Amaci K 21 20,429 2,270 495 23 129
Vurgulama E 201 20,915 3,322 234 19
Calismay1 K 21 19,952 2,247 490 1,1 292
Kolaylagtirma E 201 19,383 3,214 227 15

Tablo 12’ye gore ilk ve ortaokul yoneticilerinin liderlik stilleri cinsiyet
degiskenine gore “Destek Verici” liderlik stilinde anlamli farklilik gostermektedir
(p<0,05). Diger liderlik stillerinde ise cinsiyete goére anlamli bir fark
bulunmamaktadir (p>0,05). Destek Verici” liderlik stilinde Erkeklerin ortalamasi
(=20,8806), kadinlarin ortalamasina (=20,3333) gore anlamli derecede yiiksektir.
Erkek yoneticiler daha ¢ok “Destek Verici” liderlik stili sergiledikleri
goriigiindedirler.

Tablo 13. Yoneticilerin Liderlik Stillerinin  Yoneticilik Gegen Siire
Degiskenine Gore Farklilasip Farklilasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan ANOVA
Test Sonuclart

KT df KO F Sig.
Destek Gruplar Arast 66,774 4 16,693
Verici Kisiler Arasi 2404,722 217 11,082 1,506 ,201
Toplam 2471495 221
Etkilesimi Gruplar Aras1 85,200 4 21,300
Kolaylastirma Kisiler Arasi 2095,147 217 9,655 2,206 ,069
Toplam 2180,347 221
Amaci Gruplar Aras1 143,104 4 35,776
Vurgulama Kisiler Arasi 2172,108 217 10,010 3,574 ,008
Toplam 2315212 221

Calismay1 Gruplar Aras1 123,584 4 30,896
Kolaylastirma Kisiler Arasi 2049,033 217 9,443 3,272 ,012
Toplam 2172617 221

Tablo 13’deki sonuglarmma goére “Amaci Vurgulama” ve “Calismay1
Kolaylastirma” liderlik stilleri i¢in anlamli bir farklilik (p<0,05) varken, “Destek
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Verici” ve “Etkilesimi Kolaylagtirma” liderlik stilleri i¢in anlamli bir fark
bulunmadigi gorillmistiir (p>0,05).

Tablo. 14. Yoneticilerin Coklu Zeka Alanlari Ile Okul Liderlik
Algilarina Iligkin Korelasyona Ait Bulgular

Zeka Alanlari

= 7
= z
0 = —_—
< — —_— —_—
X - % 5 2 3% s - o =
= S Q 4 7 c 4 > ) 80 =
L < N = = [ ] 2] a <} =
= & E 8 3 =2 & <2 A 3
- > @ = 3
5 Kolerasyon oy 429" 229”390”1577 469” 4657 444" 1,000
£ Katsayisi
[«5)
O sig.(2-tailed) ,000 ,000 ,001 ,000 ,019 ,000 ,000 000
Kolerasyon oo 437 206™ 441" 234" 5217 519 463 1,000
Katsayist

Etkilesimi

Sig.(2-tailed) ~ ,000 ,000 ,001 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000

Kolerasyon o9 465" 288™ 507" ,301™ 624" ,500™ 491" 1,000
Katsayisi

Sig.(2-tailed) ~ ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000

Kolerasyon  yo3 401" 146" 431" 177" 589" 508" 496 1,000
Katsayisi

Calismay1 Amact
Kolaylagtirma | Vurgulama | Kolaylastirma

Sig.(2-tailed) ~ ,000 ,000 ,029 ,000 ,008 ,000 ,000 ,000

Tablo 14 incelendiginde, “Destek Verici Liderlik Stili’nin s6zel, mantiksal,
sosyal, igsel ve doga zeka tiirleri ile orta seviyeli; gorsel, bedensel ve miiziksel
zeka tiirleri ile disuk seviyeli pozitif-dogrusal iligkisi oldugu goriilmektedir.
“Etkilesimi Kolaylastirma Liderlik Stili”nin sézel, mantiksal, bedensel, sosyal,
icsel ve doga zeka tiirleri ile orta seviyeli; gorsel ve miiziksel zeka tiirleri ile diisiik
seviyeli pozitif-dogrusal iligkisi oldugu; “Amact Vurgulama Liderlik Stili”nin ise,
sozel, mantiksal, bedensel, sosyal, i¢sel ve doga zeka tiirleri ile orta seviyeli; gorsel
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ve miiziksel zeka tiirleri ile disiik seviyeli pozitif-dogrusal iligkisi oldugu
goriilmektedir. Son olarak “Calismay1 Kolaylastirma Liderlik Stili”nin de sozel,
mantiksal, bedensel, sosyal, i¢sel ve doga zeka tiirleri ile orta seviyeli; gorsel ve
miiziksel zeka tiirleri ile diisiik seviyeli pozitif-dogrusal iligkisi oldugu
goriilmektedir.

SONUC VE TARTISMA

Arastirma bulgularindan elde edilen sonuglar degerlendirildiginde katilimet
okul yoneticilerinin biliyik bir ¢ogunlugunun erkek yoneticiler oldugu
goriilmektedir. Bu durum Tiirkiye geneli egitim alanindaki yoneticilerin cinsiyet
profili ile de oldukga ortiismektedir. Bu durum, tilkemizde egitim yonetimi alaninin
erkek hakimiyetinin oldugunu gostermektedir (MEB, 2016: 230)

Yoneticilerin yaridan fazlasinin miiziksel zeka alani digindaki 7 zeka
alaninda gelismislik diizeylerinin yiiksek oldugu goriilmiistiir. Yoneticilerin goklu
zeka alanlarini olgmek igin uygulanan 6l¢ek maddelerine verdikleri cevaplar
incelendiginde, kadin ve erkek yoneticiler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik olmadig1 goriilmektedir. Diger bir deyisle, katilimcilar arasinda cinsiyet
farklihigi zeka alanlarini etkilememistir. S6zel, mantiksal, bedensel, miiziksel ve
sosyal zeka tiirlerinde yoneticilik siirelerinin zeka alanlari i¢in etkili olmadigi da
goriilmektedir. Yoneticilik siirelerinin gorsel, i¢sel ve doga zeka tiirlerinde etkili
oldugu goriilmektedir. Coklu zeka ile ilgili yapilan baz1 ¢alismalarda, arastirma
bulgularimizla Ortiisen ve/veya farkli bulgulara ulasilan sonuglara ulasildig
goriilmektedir. Saricaoglu ve Arikan (2009) aragtirmalarinda, kiz ve erkek
Ogrencilerin basarisinda cinsiyet degiskeni agisindan zeka tiirleri arasinda anlaml
bir iliski bulunmadigi sonucuna ulagmigtir. Sahin ve Cakar (2007)’da kiz ve erkek
ogrencilerin zeka alanlar1 envanterinden elde ettikleri puan ortalamalar1 arasindaki
farkin, sadece dogaci zeka alaninda anlamli oldugu sonucuna ulasilmistir. Kaur ve
Chhikara (2006) ise, arastirmalarinda sozel, mantiksal, miizik ve bedensel zekalar
icin kiz ve erkekler arasinda anlaml farklar oldugu sonucuna ulasmustir.

Coklu zeka alanlarinin gorevde gegen siire (kidem) degiskenine gore
farklilasma olup olmadigina iliskin yapilan arastirmalarda da farkli sonuglar ¢iktig
goriilmistiir. Serin (2008), doktora tezinde 6gretmenlerin meslekteki kidemine
gbre zeka alanlar1 incelenmis ve Ogretmenlerin, sdzel, matematiksel, gorsel ve
bedensel zeka alanlarinin meslekteki kidemine gore istatistiksel olarak anlamli bir
bicimde farklilastigt sonucuna ulasmustir. Bu bulgu arastirma sonucunu
desteklemektedir. Gilingér (2005) ise, betimsel calismasinda kidemin zeka
alanlarim  etkilemedigini belirtmistir. Bu bulgunun da arastirma sonucunu
desteklemedigi goriilmiistiir.
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Aragtirmamizda ilk ve ortaokul yoneticilerinin liderlik stilleri cinsiyet
degiskenine gore “Destek Verici” liderlik stilinde anlamli farklilik gosterdigi, diger
liderlik stillerinde ise, cinsiyete gore anlamli bir fark bulunmadigi, erkek
yoneticilerin kadin yoneticilere gore daha g¢ok “Destek Verici” liderlik stili
sergiledikleri gorilmistiir.

Gilinbay1 (2005)’nin ayni dlgekle 6gretmenler iizerinde yaptig1 arastirmada,
erkek ogretmenlerin liderlik 6zelliklerine iliskin ortalamalarin yiiksek oldugunu
belirlemis olmasi bu arastirmadaki bulguyu destekler niteliktedir. Celik ve Siinbiil
(2008) ise, aksine kiz 6grencilerin liderlik algilamalarinin daha yiiksek oldugunu
belirlemistir. Bununla birlikte Kaya (2002), Kog¢ak (2006) ve Kiling (2013)
yaptiklar1 arastirmalarinda yoneticilerin liderlik becerilerinin cinsiyet degiskenine
gore degismedigi sonucuna ulasirken; Eraslan (2003) ve Gegmez (2009) ise,
cinsiyet degiskenine gore anlamli farkliliklar bulmustur. Cesur (2009)’da cinsiyetin
biitin liderlik stillerinde olmasa da bazi alt boyutlarda anlamli farkliliklar
gosterdigi sonucuna ulagsmiglardir.

Arastirmamizda, yoneticilerin Liderlik Stillerinin Yoneticilik Gegen Siire
Degiskenine Gore yapilan degerlendirmede “Amaci Vurgulama” ve “Calismay1
Kolaylastirma” liderlik stilleri igin farklilik goriliirken, “Destek Verici” ve
“Etkilesimi Kolaylastirma” liderlik stilleri i¢in anlamli bir farklilik bulunamamugtir.

Bacak ve Tok’un (2013), Cakinberk ve Demirel’in (2010) ve Sirin ve
Yetim’in (2009) arastirma sonuglar1 da liderlik stillerinin yoneticilikteki toplam
stire degigskenine gore farklilik gdstermedigini ortaya koymustur. Kaya (2002)'nin
ilk6gretim okulu midiirlerinin  yoneticilik-liderlik ~ 6zelliklerini  6gretmen
goriislerine gore analiz ettigi arastirmasinda, ilk6gretim okulu miidiirlerinin
yoneticilik-liderlik  6zelliklerine iliskin Ggretmelerin  goriisleri yoneticilikteki
toplam siire degiskeninde anlamli farklilik gostermistir. Toremen ve Yasan
(2010)’da ¢alisanlarin liderlik stillerinin  mesleki kidemlerine gore farklilik
gosterdigi sonucuna ulagmustir.

Arastirmada elde edilen bulgular 1s18inda asagidaki dnerilerin yapilmasi uy-
gun bulunmustur:

e Milli Egitim Bakanlig1 politikalar1 belirlenirken okul yoneticilerinin ¢oklu
zeka tiirleri ve liderlik stilleri konularinda daha donanimli olmalarini saglayici
etkinliklere yer verilmesine 6zen gosterilebilir.

¢ Egitim fakiiltelerinde 6gretmen adaylar igin liderlik ile ilgili dersler konu-
larak, ileride okul yOneticisi olacak dgretmenlere de gerekli egitim imkani saglana-
bilir.
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e Okul yoneticilerinde liderlik stilleriyle zeka alanlar1 arasindaki iliskinin
pozitif yonde oldugu dikkate alindiginda yoéneticilerin liderlik egitiminden ge¢me-
lerini saglayici periyodik egitimlere yer verilebilir.
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