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0OZ: Havacilik sektoriinde emniyet ve giivenlik oncelikli iki konudur. Sifir hata ve
sifir risk istenme 6zelligine sahip havacilik sektdriinde, tiim operasyonun sorunsuz bir se-
kilde tamamlanmasi, can ve mal giivenliginin saglanmasindan gegmektedir. Operasyonun
biiyiik bir bolimii havalimanlarinda gergeklestirildiginden, giivenligin saglanmasi havali-
mani giivenlik ve koruma personelinin sorumlulugundadir. Koruma ve giivenlik personeli-
nin performansinin en iist diizeyde olmasi, havalimanlarinda giivenlik hizmetinin aksama-
masini saglayacak onemli 6gelerden birisidir. Koruma ve giivenlik personeli performansi-
nin st diizeyde olmasi i¢in personelin kurumuna, yoneticilerine ve meslektaslarma karsi
kusku duymamasi ve onlara giivenmesi gerekmektedir. Calisanin genel anlamda 6rgiitiine
kars1 kusku duymasi olarak tanimlanan orgiitsel sinizmin azaltilmasinin yolu, giivenden
gecmektedir. Duyulan bu giivene genel ve oOrgiitsel sinizm negatif yonde etki edebilir. Bu
¢alismanin amaci, havalimanlarinda bir meslek olarak icra edilen koruma giivenlik persone-
linin genel ve Orgiitsel sinizminin Orgiitsel giivenine etkisini ortaya koymak ve orgiitsel
sinizmin aracilik etkisini 6lgmektir. Bu amagla Tiirkiye genelindeki 51 hava meydaninda
calisan koruma gorevlisine anket uygulanmistir. 96 cevaplayicit {izerinden yapilan 6lgek
smamalar1 sonrasinda Pearson korelasyon analizinde orgiitsel sinizm ile genel sinizmle
pozitif ve orgiitsel giivenle negatif iliski bulunmustur. Yapisal esitlik modeli ¢ercevesinde
Orgiitsel sinizmin genel sinizm ile 6rgiitsel gliven arasinda aracilik etkisi test edilmis, genel
sinizmin Orgiitsel giivene etkisi anlamli olmadigindan aracilik etkisi bulunamamistir. Sonug
olarak, genel sinizm, Orgiitsel sinizm ve giiven arasindaki iligkiye yonelik model dnerisinde
bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Orgﬁtsel Giiven, Orgﬁtsel Sinizm, Genel Sinizm, Havacilik
Giivenligi, Koruma ve Giivenlik Personeli.

ABSTRACT: Safety and security are two priorities in the aviation sector. In the

aviation sector, which is managed for zero error and risk feature, the entire operation that
completed smoothly is the way to ensure the safety of life and property. As a large part of
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the operation is carried out at the airports, it is the responsibility of the aviation security
officer to ensure safety. The fact that the performance of the security officer is at the
highest level is one of the important feature to ensure that security services at the airport
will not fail. In order to performance of security officer at a high level, it is necessary for
the personnel to have no doubt and trust on their institution, managers and colleagues. The
way of reducing organizational cynicism, which is defined as the employee's suspicion of
organization in general terms, is the trust. The general and organizational cynicism can
affect negatively on trust. The purpose of this study is to demonstrate the effect of general
and organizational cynicism on organizational trust of security officers, performed as a
profession, at airports and to measure the mediation effect of organizational cynicism. For
this purpose, a questionnaire was applied to the security officer that working in 51 airports
in Turkey. Following Pearson's Correlation Analysis with 96 respondents, the positive
correlation was found organizational cynicism with general cynicism and negative with
organizational trust. A model of the Structural Equational Model carried out that the
mediating effect of organizational cynicism between general cynicism and organizational
trust has been tested. Due to the effect of general cynicism on organizational trust was not
significant, organizational cynicism has not a mediation effect. Consequently, a model has
been proposed a relationship between general cynicism, organizational cynicism and trust.

Key Words: Organizational Trust, Organizational Cynicism, General Cynicism,
Aviation Security, Security Officer.

GIRiS
Uluslararast bir sektor olan hava tagimaciligi her zaman ¢ekici bir hedef olmustur.
Ugak kagirma ve sabotaj ihtimalleri her giin yasanabildiginden havalimanlarinda ve
ucaklarda giivenlik tedbirleri stirekli yeni teknolojilerle en tist seviyeye ¢ikarilmaktadir.
Teknolojiyi kullanacak olan koruma ve giivenlik personelinin yetkin, uzman ve giivenilen
kisi olma 6zelligine sahip olmasi havacilik endiistrisinin vazgegilmezidir.

Burada insan her zaman oldugu gibi 6n plana g¢ikmaktadir. Ciinkii giivenlik
personeli kanunsuz bir eylem girisiminde kullanilabilen silahlar, patlayicilar ya da diger
tehlikeli aletleri tespit etmeye ve/veya tanimlamaya yonelik teknik uygulamay1 yapan
kisidir. Bundan dolay1, giivenlik personelinin performansmin en iist diizeyde olmasin
saglama konusunda kurumlara biiyiik gorev diismektedir. Giivenlik personelinin calistigi
orglite glivenmesi, isin temelini olusturmaktadir. Kurumuna, yoneticisine Ve galisanlara
glivenen kisi is performansinda basarili olabilir. Bagarinin siirdiiriilebilir olmasi, giiven
algisinin stirekliligi ile gergeklesecektir.

Orgiit icinde giiven algisin azalmasina sebep olacak tiim faktorlerin ortadan
kaldirilmasi giivenin siirekliligi agisindan 6nemlidir. Bu faktorlerden biri de galisanin
orgiitiin yaptig1 eylemlere kars1 bir anlamda kusku duymast seklinde ifade edilen sinizmdir.
Ozellikle kisinin orgiitine karst olumsuz his ve duygularmm ortadan kaldirilmasi
gerekmektedir. Bu baglamda genel olarak sinizm ve orgiitsel sinizme dikkat ¢ekilmektedir.
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Ciinkii sinizm orgiitsel giiven ile negatif iliskilidir (Kanter ve Mirvis, 1989; Abraham,
2000; Mino 2002; Ozler, Tiirkdz, Polat ve Cosar, 2013).

Bu c¢alismanmin amaci, havalimanlarindaki giivenlik elemanlarinin ~ Sinizm
diizeylerinin Grgiitsel giivene olan etkisini lgmek ve oOrgiitsel sinizmin genel siniz ile
orgiitsel sinizm arasindaki aracilik roliinii tespit etmektir. Ciinkii sinizmin yiiksek oldugu
orgiitlerde orgiitsel giiven diisiik olacagindan is performansi da diisecektir. Havaliman
giivenlik hizmetleri en kiigiik hata ve riski kabul etmez. Bu itibarla giivenlik personelinin is
performansini en st diizeye ¢ikarmak i¢in 6rgiitteki Sinizmi ortadan kaldirarak giiven
ortamu olusturulmalidir. Bu ¢alisma giivenlik ¢alisanlarinin kurumlarina yonelik tutum ve
davraniglarinin havacihk sektoriinde giivenligin ilk adimi olmasi nedeniyle 6nem arz
etmektedir.

1. Orgiitsel Sinizm ve Boyutlar

Sinizme gore insanin bagkalarma yardim etmesi ve iliski kurmasinin temel nedeni
kendi 6z ¢ikarlarm maksimize etmesidir. Bu bakis agisi, insanin bagkalarmi kullandigim
ima etmekte, kotiimserligi ve olumsuzlugu ¢agristirmaktadir. Sinizm felsefesi, Sokrates,
Dyojen gibi Eski Yunan filozoflarmnin tartigmalarindan esinlenerek sosyal patolojik durumu
gozler 6niine seren Nietzsche gibi poptiler yorumcularin uygarhgin temellerine karsi “nihil-
ist” isyam ile baglamugstir (Cutler, 2005: 1). Kanter ve Mirvis’in ‘Kinik Amerikalilar’ (1989)
adh kitapla birlikte giiniimiiz ‘modern toplum’un temsilcisi olan ABD medyasinda genis
olarak yer almasi (James, 2005: 15), 6zellikle de sirket skandallari, isletme yoneticilerinin
hilekarliklartyla ilgili haberlerin artmasi sinizm kavramini daha da goriiniir hale getirmistir.
Bir donem Radikal Gazetesi’nde de yer alan Scott Adams’n karikatiirlerindeki Dilbert
karakteri bir orgiit icindeki yoneticilerin ¢alisanlar1 nasil kullandigini ima eden tinli
simgelerden biridir (Wanous, Reichers ve Austin, 2000: 133; Cutler, 2005: 164). Dilbert
karakteri 0 kadar sembolize edilmistir ki, akademik camiada bir fenomen bigiminde
“biiylik biirokratik orgiitlerdeki ¢ahsanlarin yOnetimin etkinligi hakkinda alayct ve
kiigtimseyici bir davranis igerisinde olmalarr” (Feldman, 2000) ‘Dilbert Sendromu’ olarak
adlandiriimustir. Iste Srgiitsel sinizm fikri tam da buradan dogmakta, orgiit icinde Kinik
davraniglarin yaygin olmasi anlaminda kullanilmaktadir.

Sinizmin kavrammin sifati olan ‘kinik’in modern tamimu, toplumsal sézlesme ve
otoriteye karsi, olumsuz ve alayci tavirlart olan bireyler seklindedir. Calisanlarm Kinik
iceren tutum ve davramslar1 yansitmalari veya yoneticilerin davranislarim veya orgiitteki
uygulamalan kiigtimsemeleri Orgiitsel sinizmi dogurmaktadir. Kanter ve Mirvis’in (1989)
‘Amerikan mutsuzlugu’ olarak tanimladigi, ¢alisanlarin Orgiitlerine karsi agirt derecede
olumsuz tutumunun nedenini sinizm olarak agiklanmakta, asil nedenini de orgiitlerin
basarisizhigina baglamaktadir (Andersson ve Bateman, 1997: 450). Orgiitsel sinizm, orgiite
iliskin calisanlarm paylastig1 siiphelerdir. Orgiitsel sinizmin birgok nedeni olmasima ragmen
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Dean vd. (1998: 341) bunun ozellikle orgiitsel degisimde su yliziine ¢iktigmi belirtirler.
Nedeni ise, gecmis tecriibelerle ortaya ¢ikmus paylasilan kaygilardir. Nedeni ne olursa
olsun orgiitsel sinizm, ¢alisanin 6rgiitsel bagliliginda bir azalmaya yol agmakta, ¢alisanda
diistik is tatmini ve yabancilagma (Dean vd., 1998; Abraham, 2000; Mino, 2002: 9), verim
diistisii (Kanter ve Mirvis, 198), degisim ¢abalarina diisiik katilm ve diigiik moral
gortilmekte, bu da isletmeyi gelir kaybina ugratmaktadir (Eaton, 2000: 1-2).

Orgiitlerde sinizm baslangicta bir kisilik 6zelligi (James, 2005: 3) ve bir toplumsal
tepki (Kanter ve Mirvis, 1989) olarak tanimlanmustir. Akademik yazinda bes gesit orgiitsel
sinizmden bahsedilmistir (Dean vd., 1998: 344; Abraham, 2000): Kisilik, kurum, ¢alisan,
orgiitsel degisim ve meslek sinizmi. Buna karsin birgok arastirmaci da, 6rgiitte bu bes gesit
sinizmin varligmin zorunlu olmadigmi, érgiite kars kinik tutumlarda bulunmalariin yeterli
oldugunu belirtmektedirler (Andersson ve Bateman, 1997; Dean vd., 1998; James, 2005.
3). Ciinkii orgiit i¢inde olusan gesitli orgiitsel faktorler ¢alisanlarin Grgiitlerine karsi hayal
kinkh@ yasamalarma, giivensizlik duymalarma ve hatta kiigiik gormelerine neden
olabilmektedir (Kanter ve Mirvis, 1989; Kanter ve Mirvis, 1991; Andersson ve Bateman,
1997: 450; James, 2005: 3). Orgiitsel kiigiilme icin isten cikarmalar, performansm
saglanamamasi, Orgiitsel degisim (Wanous vd., 2000; James, 2005: 3), kariyer
degerlendirmesi (Feldman, 2000; James, 2005: 3) gibi orgiitsel faktorlerin de hesaba
katilmast gerektigi belirtilmektedir (Andersson ve Bateman, 1997, Dean vd., 1998; Abra-
ham, 2000). Bu agidan baktigimizda sinizm; belirli bir 6rgiite olabilecegi gibi genel sinizm
olarak adlandirilan (Erdost, Karacaoglu ve Reyhanoglu, 2007) insan dogasina yonelik
olabilir (Andersson ve Bateman, 1997: 450).

Dean vd. (1998), Brandes’in (1997) doktora tezindeki gorgiil aragtirma bulgularina
dayanarak c¢alisamn genel olarak orgiite karst kinik tutumunu boyutlandirmaya
calismuslardir. “Orgiit igindeki farkli faktorlerden ortaya ¢ikan sinizm bigimleri’ yerine
inang, duygu Ve davranis asamalar seklinde ti¢ boyuttan olusan genel bir 6rgitsel sinizm
tutum modeli olusturmaya ¢alismuslardir (Dean vd., 1998: 345).

Birinci boyut ¢alisanin ¢ahstigi 6rgiitiin diirtistligiine (integrity) yonelik inancimin
diistik olmasidir. Yazarlar, bu boyutu galisanin biligsel mantigim kullandigi i¢in buna
bilissel boyut demektedirler. Diiriistliik; dogrulugu, samimiyeti ve adil davranmay igerir
(Oxford ingilizce S6z1iigii, 2017), dolayistyla bundan yoksun bir 6rgiit biitiinliik arz etmez.
Ayrica dirtstlik, belirli ilke ve erdem 6zelligi tasir, bu durum belirli ahlaki degerlerin
devammu gerektirir (Brandes, 1997: 30). Iste kinikler, orgiitlerdeki cesitli uygulamalarmn
ilke eksikligine inanirlar (Brandes, 1997: 30-1). ikinci boyutta ise, calisanlarm calistigt
orgiitle ilgili olumsuz bir duyguya sahip olmasidir. Duyussal olarak tanimlanan bu boyutta;
kinik olan kisiler, calistiklar1 6rgiitte olumsuz faktorlerin olusmasiyla (Dean vd., 1998: 346)
orgiitlerine kars1 6fke, aci, tiksinti, saygisizlik, stkintt gésterme ve utanma (Brandes, 1997:
31; Abraham, 2000: 269) gibi giiclii duygusal tepkiler gosterirler. Sonuncu boyut ise, kinik
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calisanin sergiledigi tutum ve inang sonucu ¢alistig orgiitiine doniik davramssal yonelime
girmesidir. Bu davramgsal boyutta ¢aligan, 6rgiitiinii kiigtimsemek ve ¢evresine kétiilemek,
sikayet etmek, igneleyici ve olumsuz ifadelerde bulunmak, elestirmek gibi davramslar
sergileyebilir (Dean vd., 1998: 346; Abraham, 2000: 270). Calisanlarin 6zellikle orgiitlerin
degisimle ilgili uygulamalarim karalamalari ve is arkadaslarma uygulamalarm olumsuz
sonuglanacagiyla ilgili tahminlerde bulunmasi bu boyutun 6mekleri olarak sayilabilir.
Orgiit uygulamalarma y&nelik alayci tavirlar sergilenmesi, imalarda bulunulmasi, mizahi
yaklagimlarda bulunulmasi, imali bakislar ve siritmalar, kiigtimser Ve bilgic tavirlar, tipik
kinik ¢alisan davraniglaridir (Dean vd., 1998: 345; Abraham, 2000: 270; Brandes, 1997:
34-35).

Sinizm kiginin kendinden (Abraham, 2000: 270-1) kaynaklanabilecegi gibi,
calisanin mesleginin kendisinde de sinizme neden olabilir (Wanous vd., 2000: 133). Bu
agidan bakildiginda orgiitsel sinizmin olusmasinda yalnizca orgiit veya yoneticilerin
uygulamalar1 degil meslekten ve kisinin kendisinden kaynaklanan nedenler de olabilir.

2. Orgiitsel Giiven

Son zamanlarda orgiitlerde istenen performansin yakalanmasi ve hedeflere
ulagilmasi agisindan giiven ve orgiitsel giiven konulart 6n plana ¢ikmustir. Giiven, milli
refahin saglanmasinda (Fukuyama, 2001), rekabet avantaji elde edilmesinde (Barney ve
Hansen, 1994) ve ahlaki zemin olusturmada etkilidir (Hosmer, 1995). Orgiitsel giiven,
giliven ortammin saglanmasiyla olusmaktadir. Giiven ortaminda, 6rgiitte olumlu bir hava
olusacak Ve galisanlar kurumuna, yoneticilerine ve diger ¢alisanlara daha ¢ok giivenecektir.
Rousseau, Sitkin, Burt ve Camerer (1998); giivenin faydalarim isbirlik¢i davramisa ve
olumlu insan iliskilerinin olugsmasma katki saglamasi, olumsuz catismayr ve islem
maliyetlerini azaltmasi, gegici ve 6zel gruplarin hizli bir sekilde olusturulmasini saglamasi
ve krize kars1 gosterilecek etkili tepkileri tesvik etmesi seklinde siralamuglardir.

Lane’e (1998) gore, artan rekabet ortamu ve kiiresel ticari ufuklarin daha fazla
gelisimi orgiit i¢i ve oOrgiitler arasndaki giiveni Koruyup gelistirmeyi daha zor hale
getirmistir. Basit gibi goriinen gliven en basta kavrammn anlagilmasi, daha sonra
uygulanmast agisindan zor bir konudur. Kavramin zorlugu, iliskili oldugu diger
kavramlarla kanstirilmasi (Bhattacharya, Devinney ve Pilluttla, 1998) ve uygulamada tipik
insan dogasinin devreye girmesidir.

Giivenin tammina bakildiginda; beklenti, risk, savunmasizlik, inang gibi
mesrulastirma tartigmalart ile dirtstliik, dogruluk, giivenirlik, adillik, yardimseverlik
(iyilik), ahlakilik, samimiyet, goniilliilik gibi referans kavramlarim igerdigi goriiliir
(Brenkert, 1998; Lewicki, McAllister ve Bies, 1998). Omegin Brenkert'e (1998) gore;
gliven, bir kisi, grup ya da isletmenin etik agidan mesru davrams beklentisi olarak
tamimlanir. Ayrica giivenin, giivenilen kisinin davramsim dogru tahmin etmek anlamina
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geldigini iddia etmektedir. Bu tammdan hareketle giivenin olusmast i¢in giivenen ve
giivenilenin olmasi gerekir. Giivenenin giivenilenden bir beklentisi oldugu agiktir. Bu hem
iyilik beklentisiyle hem de giivenenden bir zarar gelmeyecegiyle ilgili inangtir (Brenkert,
1998), dolaystyla giivenilene karsi savunmasizhigi zimni olarak kabul edilmektedir (Rous-
seau vd., 1998).

Giiven, bagkasinin davranig veya niyetlerindeki pozitif beklentilerine dayali
savunmasizh@ kabul etme niyetini igeren psikolojik bir durumdur. Giiven yazimindaki
varsayim; riski kabulden kaynaklanan savunmasizligim (McEvily, Perrone ve Zaheer,
2003), iliskide, diger tarafin avantajma dontismedigi yoniindeki bir inang veya beklenti
olarak agiklanmaktadir (Lane, 1998). Savunmasiz olma durumu, giivenileninin izlenme
veya kontroliiniin olmamasindan kaynaklanmaktadir (Brenkert, 1998).

Creed ve Miles (1996); giiveni, rasyonel muhakemenin 6tesinde sosyal bir anlan
olan, topluma ve diger insanlara yonelik bir uyum saglama olarak tanimlar. Dolayistyla
gliven ortaminda insanlar arasi uyum olmasi aym zamanda orgiitsel uyumu da saglar.
Giiven, kisilerarasi anlaminda caligamin diger calisana veya {istiine yonelik giiveni
olabilecegi gibi oOrgiitiin biitiiniine yonelik de olabilir (Luhmann, 1979). Bu durumda
karsimiza belli bir sisteme duyulan giiven g¢ikmaktadir. Cesitli gelenek ve Kurallarin
i¢sellestirilmesiyle (Creed ve Miles, 1996) olusan giiven topluma yonelik de orgiite yonelik
de olabilir.

Ozet olarak, insanlar bir arada yasamak zorunda olduklarmdan birbirleriyle siirekli
paylasim icerisinde olacaklardir. iliskinin diizeyli bir sekilde devam edebilmesi icin
karsilikli giiven duyulmasi 6nem arz etmektedir. Riskin de yer aldig iliskilerde savunmasiz
olma istekliligi, giivensizligi ortadan kaldirabilir. Taraflarm birbirlerine karsi ¢ikarci
davraniglardan kaginarak zarardan ¢ok fayda saglamasi beklenmektedir.

3. Sinizm ile Giiven Iliskisi

Orgiitsel sinizm, 6rgiit icinde yapilan uygulamalara karsi olumsuz, kuskucu gozle
bakilmasidir. Sinizmde 6rgiit yonetiminin ¢alisanlarma yaptig1 ‘iyilikler” bile sorgulanmaya
agiktir. Kinikler, bagkalarma muhtaglik nedeniyle insanlarin dogal davranmadig ve diger
insanlarla zorunlu olarak iligki kurup iyi gecindiklerini diisiiniirler (Agaogullari, 1989: 124).
Dolayisiyla sinizm bakis agisinda, diirtistliik, adalet ve samimiyet ilkeleri kisisel ¢ikarlara
kurban edilerek, bu kavramlarla gergek niyetler gizlenip, aldatmaya yonelik davranislara
yol agmaktadir (Abraham, 2000: 269). Kinikler ozellikle yoneticilerin motivasyon
politikalarina giivenmeyip ¢alisanlarin katkilarini istismara ugratacaklarini diistiniirler
(Kanter ve Mirvis, 1989; Andersson ve Bateman, 1997: 449). Ciinkii giiven herhangi
birisine giivenen kisinin safligindan yararlanilmayacagina yonelik bir inangtir (McAllister,
1995). Dolayistyla bu savunmasizhik durumu giivenen agisindan bir risk icermektedir
(Brenkert, 1998). Orgiitsel sinizm, orgiitiin diiriist olmadigma (Dean vd., 1998) ve
caliganlar1 somiirdiigiine (Eaton, 2000: 8) dair bir inang olduguna gore bu savunmasizlig
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yonetici veya orgiitiin kullanabilecegi distiniiliir. Diiriistliik, dogruluk, yardimseverlik,
ahlaki biitiinliik, iyi niyetli olma gibi kavramlar giivenin énciilleri (Ozler vd., 2010: 54)
olup sinizmde bu kavramlar olumsuz bir bigimde yer almaktadr.

Orgiitsel giiven, giiniimiizde giivenilir iligkilerin siirdiiriilmesi ve gelisimi igin
yoneticiler tarafindan istenen bir durumdur (McAllister, 1995). Ciinkii giiven, ¢aliganlarin
herhangi bir kontrol aract olmadan (Brenkert, 1998) goniillii bir sekilde (Mino, 2002: 4)
islerini yapmalari, 6zdenetime sahip olmay1 saglar ki bu da orgiit ici izleme ve kontrol
maliyetlerini azaltir (Rousseau vd., 1998). Cesitli arastirma sonuglarma gore, Grgiitsel
giivenin yiiksek oldugu orgiitler, giivenin daha diisiik oldugu orgiitlere gore daha basarili,
uyumlu ve yenilik¢i olmakta, orgiitsel baghlik ve is tatmini arttirabilmektedir (Mino, 2002:
5).

Iste kinik davrams bicimi 6rgiitsel giiven icin olusmus olan veya olusturulmaya
calisan giivenin sahte oldugunu, yoneticilerin kendi kisisel ¢ikarlarinin, patronun karlarimi
yiikseltmek i¢in bir ara¢ olarak kullandigina inanir. Bu anlamda orgiitsel sinizm
giivensizligin bir sonucu olarak karsmmza ¢ikmaktadir (Ozler vd., 2010: 54). Orgiitte
giivensizlik diizeyi arttikca orgiitsel sinizmin de yiikselecegi sonucu gikarilabilir. Orgiit
performansina yararmndan dolay orgiitsel giiven diizeyinin yiikseltilme ¢abalariyla orgiitsel
sinizmin diismesi beklenir. Giiven diizeyinin arttigi durumlarda sinizmin olusmasi
engellenebilecektir (Tirkdz vd., 213: 291). Bu baglamda orgiitsel giivenin olusturulmast,
calisanlarin 6rgiitlerine kars1 olumlu diistinceye sahip olmasim saglayarak Kinik davraniglar
gostermesini engelleyecektir (Ozler vd., 2010: 47). Bu anlamda érgiitsel sinizm orgiitsel
glivenin bir sonucudur. Degisimin baslatilmasi, basartya ulagmasi boylelikle orgiitsel
amaglara ulasilabilmesi igin 6rgiitsel sinizmin diistiriilmesinde orgiitsel giivenin arttirilmasi
bir arag olarak kullanilabilir (Mino, 2002: 39).

Kontrol mekanizmalarimin varligi ve giivenin olmamasi da sinizmle iligkilidir.
Ciinkii bu durum kinik davranisin, kuskuculugun bir kaniti olarak goriiliir (6rnegin “bizi
gozetliyorlar, sanki paralari yiiriitecegiz”). Hatta orgiitiin yiiksek ahlaki standartlara
ulagmasinda olusabilecek bir hata kinik bir kisinin Kibirli bir zevk almasim bile saglar,
clinkii kinigin giivensizligi ispat edilmistir (Abraham, 2000: 269). Bu durum kuskucu bir
bakis acisimin giiveni zedeledigi, yani giiven ile sinizmin karsiikh etkilesim iginde
oldugunu gosterir. Yani orgiitsel sinizm, orgiitsel giivenin hem nedeni hem de sonucu
olabilir (Ozler vd., 2010: 47).

Giivenin diisiik ctkmast orgiitsel sinizmden kaynaklantyor olabilir. Orgiitsel giivenin
nedeni olarak orgiitsel sinizm, orgiitte var olan kuskuculuk nedeniyle giivenin olusmasini
engeller. Orgiitsel sinizme neden olabilecek birgok faktor olabilir: Isten cikarmalar,
orgiitteki degisimin kotii uygulanmasi, {ist yoneticilerin yiiksek tcretleri, calisanlara
adaletsiz yaklasimlari, zayif performans degerlendirmeleri (Andersson ve Bateman, 1997:
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Dean vd., 1998; 463; Eaton 2000: 3). Halihazirda giiven tesis edilmis orgiitlerde kotii
uygulamalar, yonetimin degismesi, orgiitsel veya sektorel kriz ve orgiitsel degisim,
sinizmin olusmasina neden olup giiven ortamim bozabilir. Degisim sinizmi olarak
adlandirilan sinizm tiiriinde, degisimle beraber yasanan basarisizlik giivene zarar vererek
bireylerin daha sonra yapilacak olan degisimlere karsi umutsuz, olumsuz ve giivensiz
davranuglar sergilemelerine neden olur (Andersson ve Bateman, 1997: 451; Wanous vd.,
2000). Degisimle birlikte orgiitsel giiven ile sinizm arasinda olumsuz bir iligki olmasina
kargin birbirlerinin nedeni olduguyla ilgili hizh bir sekilde karar vermemek gerekir (Mino
2002: 78). Performans yiiksekken sinizm olmayabilir ancak sinizmin yukarda belirtilen
cesitlerinin sakli varligi performansta olusan bir diisiisle veya krizle birlikte su yiiziine
cikabilir.

Sinizmin kokeninde insan dogasindaki sakli ¢ikarlara karsi giivensizlik oldugundan
sinizmin nedeni giiven eksikligi olarak goriilse de bu ters iliski giiven ve sinizmin cesitleri
ile iliskilendirilebilir (Ozler vd., 2010: 54): Kisilik sinizmi 6zgiiven, toplumsal (kurumsal)
sinizm orgiitsel giiven; ¢alisan sinizmi st yonetime olan giiven, mesleki sinizm ise yonelik
giiven ve son olarak degisim sinizmi ise siirece yonelik giiven eksikliklerinden ileri
gelebilir (Ozler vd., 2010: 54).

Orgiitsel giiven ile orgiitsel sinizm iliskisinin olumsuz olmasi birkag noktadan
aciklanabilir. Tk olarak giivende, bir kisinin baska bir kisi, grup veya orgiitle olan
iligskisinde davramissal agidan iyimserlik olmasma (Brandes, 1997: 33) karsin; sinizmde
kétiimserlik durumu séz konusudur. ikincisi, sinizm kisi veya orgiit gibi belli bir hedefe
odaklanmasina karsimn; giivenin hedefinde kisi, belirli bir grup veya orgiit gibi aym anda
farkl: unsurlar olabilir. Ugiincii olarak giivenin asil amaci belirli kisi veya gruplarla isbirligi
saglamaya y6nelikken; sinizmin birey ve 6rgiitiin esit sekilde gozetilmesiyle ilgili bir amaci
yoktur (Brandes, 1997: 33). Dérdiinciisti, giiven beklentiyle olusmus inangtir; sinizm ise
olumsuz hisler ve hayal kirikligiyla biitiinlesmis duygu ve giivensizlikle alakali bir tutum
(Andersson ve Bateman, 1997: 451) olup giivenden daha genistir (Ozler vd., 2010: 54).
Besincisi, giivenin eksikligi deneyimsizlikten; sinizmin eksikligi deneyimden olusur.

Yukarda belirtilen tartismalar 1s18inda, orgitsel sinizm ile 6rgiitsel giiven arasinda
bir iliski oldugu teorik olarak kesindir. iliskide hangisinin 6nciil oldugu ve iliskiye etki eden
arac1 degiskenlerin varligi olay, zaman ve kosullara gore degisecektir. Ciinkii giiven ve
sinizmde sakl oriintiiler s6z konusudur. Giivensizlik sinizmi tetiklese de giiven ile sinizm
iligkisinde etkiyi baglatan ¢ogu zaman sinizm olacaktir.

3. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Bu arastirmanin amaci giiven ile sinizm arasindaki iligkinin incelenmesi ve orgiitsel
sinizmin genel sinizm ile orgiitsel giiven arasmdaki aracilik etkisinin belirlenmesidir. Or-

giitsel giiven ile sinizm arasindaki iliski birgok caliymada teorik ve gorgiil arastirmalarla
ispat edilmesine (Kanter ve Mirvis, 1989; Abraham, 2000; Mino, 2002: 30; Ozler vd.,
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2010; Tiirkdz vd., 2013) karsin koruma ve giivenlik meslegini icra eden caliganlara yonelik
herhangi bir ¢aligmaya rastlanilmamis olmasi bu ¢alismanin 6nemini arttirmaktadir. Calis-
manm evreni olarak havalimanlarinda ¢alisan koruma ve giivenlik memurlari segilmesi,
sinizm ve giiven i¢in iki acidan 6nemlidir.

Birincisi, ¢alisma evrenin koruma ve giivenlik memuru agisindan segilmesinin ne-
deni akademik yazinda polislik mesleginin sinizmle iliskilendirilmesiyle aciklanabilir
(Niederhoffer, 1967, Mino 2002: 9). Koruma ve giivenlik memurlugu polislik mesleginin
bir tiirii olarak kabul edilirse, polislik sik¢a ‘kétii insanlarla ugrasmak durumunda olan
meslek’ olarak algilanmaktadir. Sinizm kavrami, polis mesleginde ¢ok sikca ele alinmig bir
kavramdir (Mino 2002: 9). Bunun nedeni polisler, diiriist olmayan, sorunlu, iyi olmayip
kotii addedilen kisilerle devamli karsi karstya geldiklerini diisiindiiklerinden dolay1 kinik
davraniglar gosterebilirler. Sinizmin igyerindeki durumunu ilk ortaya ¢ikaran arastirmaci-
lardan Niederhoffer (1967), polislerin kuralsiz kisilerle mesleki olarak ugrasilarnin bir
yansimasi olarak kamuya yonelik olumsuz, kuskulu bakis acisi gelistigini belirtmektedir.
Niederhoffer’e (1967: 9) gore mesleki bu zorunlu ugras, polislerde degerler sistemi {izerine
kurulmusg bir ideolojik kalkan olusturmaktadir. Bu kalkanin, evren olarak ele aldigimiz
koruma ve giivenlik memurlarina da sirayet etmesi miimkiindiir. Giivenlik memurlugunun
polis meslegine benzeyip benzemedigi iddiasi, tartigmaya aciktirtir.

Ikincisi, koruma ve giivenlik memuru genel degil sadece kendisine tahsis edilen
bolgenin ve esyalarin giivenliginden, havalimam yolcularinin denetiminden sorumludur.
Bu sorumluluk polislerde oldugu gibi 6rgiit (devlet) tarafindan kendilerine giiven duyuldu-
gu algist yaratarak iglerini toplum {izerinde ‘kanuni yetkili® sifatiyla yapmalarma imkan
verirken, ‘gliciin temsilcisi” de olmaktadirlar. Bu da giivenlik memurlarimin kargilikli olarak
orgiite giiven duymalarini saglayabilmektedir.

Iste bu mesleki etkenler koruma ve giivenlik memurlarmm, genel Kkinik
davraniglarda bulunmalarina neden olabilir. Yukarda bahsedilen devleti koruyan ‘kanuni
yetkili” mesleki ideolojik kalkan, orgiitlerine karsi giiven duymalarina saglasa da; genel
kinik tutum orgiitsel sinizme yol agabilmesine ve de orgiitlerine karst giivenlerinin
azalmasina neden olabilir.

3.1. Arastirmanin Yontemi

Arastirma saha aragtirmasina dayali anket teknigi seklinde diizenlenmistir. Caligma-
nin amaci dogrultusunda belirlenmis agagidaki hipotezler smanmaya galigilmistir:

H,: Orgiitsel sinizm ile 6rgiitsel giiven arasmnda anlamli bir iliski vardir.
Hy: Genel sinizm ile 6rgiitsel gliven arasinda anlamli bir iliski vardir.
Ha: Orgiitsel sinizm ile genel sinizm arasinda anlamh bir iligki vardir.
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H,: Orgiitsel sinizm, genel sinizm ile drgiitsel giiven arasinda aracilik roliine sahip-
tir.

Orgiitsel sinizm ile orgiitsel giiven arasindaki iliskiyi belirten modelde kontrol de-
giskeni olarak yas, egitim, kurumda ¢alisma siiresi degerlendirmeye alinmuis, Yapisal Esit-
lik Modeli (YEM) yoluyla analiz edilmistir. Yapisal gegerliligin test edilmesinde A¢imla-
yic1 Faktor Analizi (AFA) ve Dogrulayici Faktor Analizi (DFA) kullanilmugtir. Agimlayict
yontem olarak ‘Maximum Likelihood” ve dondiirme yontemi olarak ‘Promax with Kaiser
Normalization” yontemi tercih edilmistir. Analiz igin IBM SPSS 20 ve AMOS 24 versi-
yonlart kullantlmugtir.

3.2. Evren ve Orneklem

DHMI (Devlet Hava Meydanlan Isletmeleri) Genel Miidiirliigiiniin (2015) yaymla-
dig1 2015-2019 Stratejik Planina gore 51 hava meydanlarinda 65’1 sef, toplamda 1798
koruma ve giivenlikle ilgili memur bulunmaktadir. Bu ¢alismada sefler 6rnekleme dahil
edilmemistir. DHMI, koruma hizmetleri icin ayrica 6zel giivenlik hizmeti almakta olup bu
ozel isletmelerde gahsanlarin sayist 2251°dir. DHMI tarafindan Ozel Giivenlik hizmeti
ikiser yillik ahmlar seklinde yapilmaktadir (DHMI, 2015: 102). Ozel giivenlik hizmeti
alimu siiresinin kisa olmasi ve bu gorevde calisanlarm 6zel sirkete tabi olmasi nedeniyle
giiven ve sinizmle ilgili ifadelerde caligtiklart hangi kurumu (maas aldiklart kurum mu
yoksa hizmet edilen DHMI’mi) temel alacaklartyla ilgili karmasa yasayabileceklerinden
yalnizca DHMI’nin kadroladig1 koruma ve giivenlik memurlar1 evrene dahil edilmistir.

Orneklem icin giiven diizeyi %95, drneklem hatast = %10, varyans (p.q) 0.5,
N=1733 olmak tizere n= N.t2p.q / &(N-1) + t2.p.q formiiliinden aragtirmaya konu olacak
orneklemin 92 olacagi goriilmektedir. Aragtirma i¢in kurum yoneticilerinden izin alinarak
giivenlik memurlarindan Google’n ‘Forms’ araciligiyla olusturulan anketi internet tizerin-
den doldurmalari istenmistir. 98 geri doniis olup, evrene gore cevaplama orani %6.47 dir.
Arastirma 6rneklem sayisimn yapilan faktor icin en yiiksek ifadeli dlgegin 3 kat1 kosuluna
uygun orneklem biiyiikliigiinii saglamaktadir (Hair, Black, Babin, Anderson ve Tatham,
2006: 112).

3.3. Veri Toplama Araci

Anket dort ayr boliimden olusmaktadir. Ilk boliim ¢alisanlarin demografik bilgileri
kapsamunda cinsiyeti, evlilik durumlari, yas (24 ve alti, 25-29, 30-39, 40-49, 50 Ve iistii),
egitim (ilk ve orta 6gretim, lise, 6n lisans, lisans ve lisansiistii) ve bulunulan kurumda
calisma stiresi sorulmustur.

Ankette ti¢ hazir 6lgek kullanilmustir. Birincisi Kanter ve Mirvis’in (1991) yedi
ifadeli “yasama dair bakis acisi” olarak belirtilen ama genel sinizm olarak da adlandirilan ve
Erdost vd. (2007) tarafindan Tiirkgeye ¢evrilen ve giivenirligini 0.764 olarak bulduklart
Olgektir. Bu ¢alismada ise giivenirlik i¢in yapilan Cronbach Alpha 0.831 ¢ikmustir.
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Ikinci 6lcek, birgok calismada gecerliligi Ve giivenirliligi test edilmis olan ve Tiirkce
cevirisi Erdost vd. (2007) tarafindan yapilan 13 ifadeli Dean vd.’nin (1998) orgiitsel sinizm
Oleegidir. Bu 6lgek ti¢ boyuttan olusmakta olup duygusal boyutu 4, bilissel boyutu 5 ve
davranigsal boyutu 4 ifadeli olup 6lgegin Tirkge ¢evirisinin giivenirliligi boyutlarinin her
biri igin sirasiyla 0.864; 0.912 ve 0.719 ve toplamsal giivenirliligi 0.913’tiir. Bu ¢alismada
ise boyutlarin giivenirlikleri sirasiyla 0.930; 0.891; 0.806 ve toplamsal giivenirlik ise
0.926’dur.

Sonuncu olgek Chathoth, Mak, Sim, Jauhari ve Manaktola’mn (2011) ii¢ boyutlu
olarak hazirlanus oldugu orgiitsel giiven olgegidir. Olgegin diiriistlik boyutu 7, baghlik
boyutu 7 ve giivenebilirlik boyutu 5 ifade olmak tizere toplam 19 ifadeden olusmaktadir.
Chathoth vd.’nin (2011) calismast Amerika Birlesik Devleri ile Hindistan’daki iki ayri
omekleme uygulanmis olup dlgegin her iki 6rneklemdeki toplamsal ve boyutsal olarak
giivenirlikleri 0.76 ile 0.98 arasinda degismektedir. Olgegin Tiirkce cevirisi ik kez bu
calismada makalenin yazarlari tarafindan yapilnus olup Ingilizce Dili ve Edebiyat: ile Tiirk
Dili ve Edebiyat: boliimlerinden birer 6gretim {iyesine kontrol ettirilmistir. Ayrica anlam
farkliliginin olup olmadigiyla ilgili isletme yonetimi alamindan bes akademisyene kontrol
ettirilmigtir. Bu c¢alismada 0Glgegin toplamsal  giivenirliligi 0.953 olup boyutlarin
giivenirliligi ise sirastyla 0.912; 0.872 ve 0.878’dir.

Her ii¢ dlgekte dlgiim teknigi olarak ‘hi¢ katilmiyorum/kesinlikle katilmiyorum’dan
‘tamamen katilyorum/kesinlikle katiliyorum’a dogru siralanan aralikli 6lgeklerden 5°li
Likert tipi kullamlmustir. Anket bir yonetici ile on galisan tizerinde test ettirilip kiigiik
Tiirkce diizeltmeler yapildiktan sonra uygulanmustir.

3.4. Arastirmanin Kisitlar

Aragtrma kapsam, saha ve zaman agisindan kisitlara sahip olup belirtilen
siirliliklar disinda genellestirilemez. Calisma 2015 bahar-yaz doneminde olusturulmus
olan hazir web formunun internet tizerinden doldurulmasi seklinde oldugundan anket ve
internet tizerinden veri toplama kisitlarina sahiptir. Saha olarak 51 hava meydanindaki
koruma ve giivenlik memurlart biitinsel anlaminda alindigindan, hava meydanlar
arasindaki olusabilecek yonetimsel farkhiliklar dikkate alinmustir. Ankette cevaplayicilara
hangi meydanda c¢ahstiklariyla ilgili soru sorulmamasi, ¢alistiklar1 yer tam olarak belli
olmazsa dogru cevaplar verecekleri diisiincesinden kaynaklanmaktadir. Ciinkii bazi hava
meydanlarinda koruma ve giivenlik memuru sayisi ¢alisamin tanimlanmasma imkan
verecek kadar azdir. Meydanlar arasi yonetimsel farklihiklarla ilgili tutarsiz sonuglarin
oniine gecebilmek i¢in anketteki orgiitsel giiven ve sinizmle ilgili ifadelerde kurumun
“Devlet Hava Meydanlari Isletmeleri Genel Miidiirliigii” seklinde ele alnmast istenmistir.
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3.5. Cahismamin Gegerlilik ve Giivenirligi

Cevaplayicilardan ikisi formalar1 eksik doldurdugundan analize 96 anket dahil
edilmistir. Arahkh olgekle Slgiilen degiskenler igin her cevaplayicinin verdigi cevaplar
tizerinden standart sapmasi 0.30’un altinda cevap ve ug degerlerle ilgili herhangi bir prob-
lem olmadig1 goriilmiistiir. Her degisken i¢in %10’dan fazla kayip olmayip aralikli 6lgiimle
Olgiilen bir degisken iki, dort degisken birer 6rnegi ortanca degerlerle; araliksiz Glgiimle
Olglilen bir degiskenin bir ve bir degiskenin ise 3 Omegi ortalama degerlerle
doldurulmustur. Olceklerdeki verilerin carpiklik ve basikliklar incelenmis mutlak deger
olarak 2’den biiyiik herhangi veriye rastlamlmanustir. Ayrica ¢oklu baglantimin olup
olmadig yoniinde yapilan regresyon analizlerinde toleransin 0.1’in Gistiinde ve VIF degeri
ise 5’in altinda olmadig: goriilmiistiir. Toplamsal 6l¢ek ve boyutlar arasinda 0.8’in tizerinde
korelasyon katsayisinin olmamasi da bunu dogrulamustir (Bryman ve Cramer, 2009: 300).
Regresyon analizlerinde Durbin-Watson degerlerinin 1.5 ile 2.5 arasinda (Biiyiikoztiirk,
2009: 100) kaldigr goriilmiistiir. Ankette cevaplayicilardan kendilerini tanitict herhangi bir
bilgi istenmeyerek ortak yontem tutarsiziigi (Podsakoff, MacKenzie, Lee ve Podsakoff,
2003) engellenmeye cahsilnustir. Harman’n tek faktor testiyle (Podsakoff ve Organ, 1986)
AFA sonucunda agiklama giicii %50’nin altinda kalarak olgek degiskenlerinin tek bir
faktorde toplanmadigi goriilmiistiir.

Ug 6lgegin birlikte yapisal gecerliligi icin yapilan AFA sonucu ifadelerin yedi ayr
faktorde toplandigi goriilmiistiir (Kaiser-Meyer-Olkin (KMO)=0.85; Barlett Testi:p<0.001
ve aciklama giicli 64.38). Yapilan incelemede orgiitsel giiven 6lgeginin ifadelerinden alti
ifadenin birden fazla boyutta 0.40’mn tizerinde yiiklendigi, iki boyutun tek faktorde
toplandigi, bir ifadenin ise 0.50’nin altinda yiiklemeye sahip oldugu gorildiigiinden
analizden g¢ikarilmugtir. Yeniden yapilan faktor analizinde ifadeler faktor yiikleri 0.518 ile
0.925 arasinda olan ve agiklama giicli 62.14 olan bes faktor altinda toplanmustir. Teoriye
uygun olarak genel sinizm bir (Kanter ve Mirvis, 1991) ve orgiitsel sinizm ise ti¢ (Dean vd.,
1998) faktor seklinde ¢ikmustir. 12 nolu ifade davramsgsal boyutta olmasi gerekirken bilissel
boyutta yer almustir. Erdost vd.’nin (2007) yaptigi ¢alismada da iki ifade farkli boyutta yer
almustir. Orgiitsel giiven ifadeleri ise teoriden (Chathoth vd., 2011) farkh olarak toplamda
on ifadeli tek faktorde toplanmustir. Bu faktordeki ifadelere bakildiginda dort ifadenin
diiriistliik, her birinde g ifade olmak tizere baghlik ve giivenebilirlik boyutlarindan geldigi,
bunlarin Orgiitsel gliveni temsil ettigi goriilmektedir. Kiiltiir, anlam ve dil farklihig
ifadelerinin tek boyutta yer alabildigi ve giivenirligi etkilemedigi g6z 6niinde alinarak
analizler faktor sonuglari tizerinden yapilmugtir.



Trakya Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi 309
Aralik 2017 Cilt 19 Say1 2 (297-317)

Tablo 1: DFA ve Model Uyum Jyiligi Degerleri

£ df p ZIdf GFI CFI RMSEA PCLOSE SRMR
Kesme Noktast >005 <5 <0.85 <090 <0.08 >005 <0.08
1.dizey DFA 16332142 011 115 086 098 004 072 006
2.dizeyDFA 16771146 011 115 085 098 004 073  0.07

1.Model 24092194 001 124 083 097 0.05 047 0.07
2.Model 167.71146 011 115 085 098 0.04 0.61 0.07
3.Model 4086 26 0.03 157 091 097 0.08 0.16 0.05
4.Model 171.08147 0.09 116 085 0.98 0.04 0.69 0.08

Not: 1. modelde kontrol degiskenleri yer alirken diger modellerde yer almanustir. 2.
modelde tiim ortiik degiskenler arasinda yollar vardir. 3. modelde yalnizca genel sinizm ve
oOrgiitsel giiven yer almaktadir. 4. modelde genel sinizmden orgiitsel sinizme ve orgiitsel
sinizmde orgiitsel giivene yol bulunmaktadir. Kesme noktalart Hair vd.’den (2006: 753)
uyarlanmustir.

Tiim Slgekler bir arada ve AFA’da yer alan gozlenen degiskenlerin yiiklendikleri
ortik degiskenler tizerinden yapilan birincil diizey DFA’da GFI digindaki istatistikler
istenen sonuglar1 vermistir. GFI'in diizeltilmesi i¢in progranmin 6nerdigi hata terimleri
tizerinden yapilan kovaryans iyilestirmeleri GF’y1 arttrmanustir. Faktor yiikleri diisiik
olan genel sinizmden ti¢ ifade ve orgiitsel sinizm boyutundan iki ifade ile hata terimlerinin
diger hata terimlerine ve/veya ortiik degiskenlerle iliskili ¢ikan orgiitsel giivenden dort
ifade, genel sinizmden bir ifade ile 6rgiit sinizmden duyussal boyutunda yer alan bir ifade
cikarilarak yeniden analiz yapilmustir. Bunlarin sonucunda model kabul edilebilir iyi uyum
istatistikleri tretmistir (Tablo 1; birinci diizey DFA). Gozlenen degiskenlerin ortiik
degiskenlere olan yiikleri 0.65 ile 0.98 arasinda degismektedir. Orgiitsel sinizmin {i¢ boyutu
oldugundan ikincil diizey analize gegilmistir. Ortik degiskenler arasinda gizilen
kovaryanslar tizerinden yeniden yapilan analizde model kabul edilebilir iyi uyum
istatistikleri {iretmistir (Tablo 1; ikinci diizey DFA). Olgeklerde bulunan ifadeler faktor
yiiklerinin tiimiiniin p<0.001 diizeyinde istatistiksel olarak anlamlidir. Orgiitsel sinizmden
bilissel boyuta olan faktor yiikii 0.94, duyussal 0.78 ve davranigsal ise 0.62 olarak anlaml
bir sekilde bulunmustur. Olgeklerin yapisal gegerlilikleri oldugu sonucuna varilmustir.
Ikincil diizey analizde 6rgiitsel sinizm ile genel sinizm arasinda 0.44, orgiitsel giiven ile
arasinda ise -0.42 bir iliski tespit edilmistir. Orgiitsel giiven ile genel sinizm arasmdaki iliski
ise anlamh degildir.

En son yapilan dogrulayici faktor analizinde ¢ikan boyutlar ve ifadeleri tizerinden
yeniden yapilan giivenirlik analizinde boyutlarin giivenirlikleri 0.804 ile 0.951 arasinda
oldukga giivenilir ¢ikmustir (Tablo 2). Ayrica ifadelerin yapisal olarak toplanabilmesinde
kullanilan ortak agiklanan varyansin (AVE) 0.50’nin ve yapi giivenirliligi (CR) ise 0.70’in
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tizerinde (Hair vd., 2006: 777-8) oldugu goriilmiis ve sonug olarak SEM diizeyinde
modelin analiz yapilabilecegi bulunmustur.

4. Bulgular

Cevaplayicilarm biri harig¢ tiimii erkek, 911 evli, 61’1 39 yas ve alt1 (%63.5), 66’s1
lisans ve lisansiistii egitimli (%68.8) olup ¢alistiklart kurumda ¢alisma siireleri 180 (+35.0)
aydir (Tablo 2).

Tablo 2: Ortalama, Korelasyon Analizi ve Giiveniriikler
Ort. (SS.) gsin  osin  duyus bilis davr oguv AVE CR

gsin  3.42(089) (0.80) 058 0.80
osin  253(080) 036 (0.92) 0.63 083
duyus 224(095) 0347 085 (0.95) 0.88 0.96
bilis  2.98(098) 035 090" 069" (0.91) 072 091
davr  221(094) 019 074" 045 048" (0.83) 064 0.84

oguv 239(092) 001 0327 -020 -040" -0.16 (0.92) 066 0.92
kcalis 179.55(30.0) -0.02 -010 -0.15 -0.02 -0.12 -0.08 -

Not: "p<0.05; “p<0.01. Capraz ve parantez icinde verilen degerler dlgegin Cronbach’s
Alpha’sidir. Ort.; ortalama, SS.; standart sapma, AVE; ortalama agiklanan varyans, CR;
yapi giivenirliligi, gsin; genel sinizm, osin; orgiitsel sinizm, duyus; duyussal, bilis; biligsel,
davr; davramigsal, oguv; orgiitsel giiven, kcalis; kurumda ¢alisma siiresini (ay) ifade etmek-
tedir.

Tablo 2’den goriilecegi tizere genel sinizm, orgiitsel sinizm (r=0.36; p<0.01), du-
yussal (r=0.34; p<0.01) ve bilissel (r=0.35; p<0.01) ile pozitif zayif iligkili olup istatistiki
olarak anlamlidir (H; hipotezi kabul). Buna karsin genel sinizmin davranigsal ve orgiitsel
giivenle iliskisi (Hs hipotezi ret) istatistiki olarak anlamh ¢ikmamustir. Orgiitsel sinizm ise
orgiitsel giivenle (r=-0.32; p<0.01) negatif ama zayif iliskili olup istatistiki olarak anlamli-
dir (H; hipotezi kabul). Orgiitsel giiven ise bilissel sinizm (r=-0.40; p<0.01) ile orta diizey-
de iligkili olmakla birlikte orgiitsel sinizmin diger iki boyutu olan duyussal ve davranigsal
ile iligkisi anlamsizdir. Korelasyonlardaki bu durum o&rgiitsel sinizmin Orgitsel giiveni
olumsuz etkileyebilecegini isaret etmektedir. Genel sinizmin orgiitsel giivenle istatistiki
olarak iligkisiz ¢ikarken orgiitsel sinizmle iligskili ¢cikmasi, genel sinizmin orgiitsel sinizm
aracilign ile orgiitsel giivene etki edebilecegini akla getirmektedir. Bunun igin yapisal esitlik
modeli yapilmustir. Ikincil diizey DFA’da ¢ikan sonuglar iizerinden &rgiitsel sinizm, genel
sinizm ve Orgiitsel giiven ve ayrica yas, kurumda calisma siiresi ile egitim diizeyi kontrol
degiskenleri modelde yer almustir (Sekil 1).

Orgiitsel sinizmin genel sinizm ile orgiitsel giiven arasinda aract olup olmadigyla
ilgili Baron ve Kenny’nin (1986) modeli uygulanmustir. Buna gore eger bagimsiz degiske-
nin (genel sinizm) bagimh degiskene (Orgiitsel giiven) anlamli olan etkisi araci oldugu
diisiiniilen degisken (6rgiitsel sinizm) oldugunda anlamsizlasiyorsa burada orgiitsel siniz-
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min tam aract oldugu anlamima gelmektedir. Ama bagimh degiskenden bagimli olan de-
giskene olan etki anlamli kaliyorsa ve etki arac1 degisken modele girmeden 6nceki etkiden
daha diisiik ise bu durumda kismi araciliktan bahsedilebilir.
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Sekil 1: Genel Sinizm, Orgiitsel Sinizm ve Orgiitsel Giiven Iliski Modeli.

Oncelikle kontrol degiskenlerinin durumuna bakilmustir. Bunun igin Sekil 1°deki
gibi bitiin etkiler ve kovaryanslar ¢izilmistir. Genel sinizm, orgiitsel sinizm ve giiven
arasinda yollar cizildiginde GFI hari¢ model iyi uyum istatistikleri (Tablo 1; Model 1)
tiretmekle birlikte kontrol degiskenlerinin Ortikk degiskenlere olan yollarinin anlamsiz
oldugu goriilmiistiir (Sekil 1). Oncelikle en yiiksek anlamsiz olan yol ve kovaryanslar —ki
bunlar kontrol degiskenleridir- sirayla silinmis ve yeniden program ¢ahstirilmistir. Bunun
sonucunda GFI degeri de dahil model daha iyi uyum istatistikleri (Tablo 1; Model 2)
tiretmis olmakla birlikte genel sinizmin orgiitsel giivene olan etkisinde yolun (5=0.24;
p=0.07) ancak 0.10 diizeyinde ancak anlamli olabildigi goriilmektedir (Tablo 3; Model 2).
Genel sinizmin orgiitsel sinizme (5=0.44; p=0.0001) olumu ve orgiitsel Sinizmin ise
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orgiitsel glivene olumsuz etkilerinin (5=-0.53; p=0.0001) anlamli oldugu goriilmektedir.
Calismada 0.05 anlamlilik diizeyi kabul edildiginden genel sinizmin orgiitsel sinizme olan
etkisinin anlamsiz olmasindan dolayr orgiitsel Sinizmin tam aracilik etkisinin varligi
diistiniilmiistiir.

Tam araciliktan bahsedebilmek icin Baron ve Kenny’ye gore (1986) araci oldugu
diistintilen degisken olmadan bagimsiz degiskenin bagimh degiskene olan etkisi anlamli
olmas1 gerekmektedir. Orgiitsel sinizm olmadan genel sinizmin orgiitsel giivene olan etkisi
modelinde kabul edilebilir sonuglar tiretmis (Tablo 1; Model 3) olsa da genel sinizmin
orgiitsel giivene etkisindeki yol katsayist ¢ok diisiik ve istatistiki olarak son derece anlamsiz
(6=0.01; p=0.98) ¢ikmustir (Tablo 3; Model 3). Bu itibarla 6rgiitsel sinizmin modelde genel
sinizm ile orgiitsel sinizm arasinda araci rol oynamaktadir (H, hipotezi ret).

Tablo 3: Model Beta Katsayilar:

p gsin>osin gsinogiiv osinogiiv
1.Model 043" 026" 0537
2.Model 044" 0.24 053"
3.Model - 0.01 -

4.Model 0.43™ - 0417

Not: “p=<0.1; “p<0.05; “"p<0.0001.

Anlamlilik diizeyi 0.05 kabul edildiginden genel sinizmin orgiitsel giivene olan
etkisi de ¢ikarildiginda model iyi uyum istatistikleri tiretmistir (Tablo 1; Model 4). Bununla
birlikte genel sinizmin &rgiitsel sinizme etkisindeki katsaymin (5=0.43; p=0.001) diistig,
orgiitsel sinizmin orgiitsel giiven etkisindeki katsaymin ise ($=-0.41; p=0.001) yiikseldigi
goriilmektedir (Model 4; Tablo 3).

TARTISMA ve SONUC

Tiirkiye’deki havalimanlarinda ¢alisan koruma ve giivenlik memurlari iizerine yapi-
lan bu ¢alismada, sinizm ile giiven arasindaki iligkinin, akademik yazinda yer alan bazi
sonuglarla benzer oldugu bulunmustur. Orgiitsel sinizm ile 6rgiitsel giiven arasindaki nega-
tif iliski (Kanter ve Mirvis, 1989; Abraham, 2000; Mino, 2002: 30; Ozler vd., 2010; Tiirkdz
vd., 2013) ve genel sinizm ile 6rgiitsel sinizm arasindaki pozitif iligki (Erdost vd., 2007,
Reyhanoglu ve Kiran, 2017) akademik yazindaki teorik ve gorgiil sonuglarla ortiismekte-
dir. Buna kargin akademik yazina ek olarak yapilan orgiitsel sinizmin genel sinizm ile or-
giitsel giiven arasindaki aracilik rolii kanitlanamamustir.

Olgeklerin smanmasi sirasinda orgiitsel sinizmin baz ifadeleri azalmus olsa da Dean
vd. nin (1998) teorik tipolojisine tam olarak uygun ¢ikmistir. Dean vd.’nin (1998) ilk defa
Erdost vd. (2007) tarafindan yapilan Tiirk¢e sinamasinin birgok ¢alismada tekrarlanmig
olmasi ve benzer sonuglari iiretmesi (Giizeller ve Kalagan, 2008; Tokgéz ve Yilmaz, 2008;
Reyhanoglu ve Kiran, 2017) artik bu 6lgegin giivenilir hale geldigini gostermektedir. Buna
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karsin Kanter ve Mirvis’in (1991) yasama bakis agist olarak adlandirdiklart genel sinizmin
bu ¢ahsmada yedi ifadeden yalnizca ii¢ ifade kalarak yapisal gecerliligini saglamasi bu
Olcegin Tiirkiye sartlarmda sorunlu olduguna yonelik kuskulart arttirmaktadir. Nitekim
Reyhanoglu ve Kiran’m 2017 yilinda 314 6rnekle yaptiklar: arastirma sonuglarinda aym
dlgek iki boyutlu cikmustir. Orgiitsel giiven teorik tipolojiye (Chathoth vd., 2011) uygun
sekilde boyutlara ayrilmamis ve ¢ok fazla ifade kaybederek tek boyutta yapi gecerliligi ve
glivenirliligini saglamustir. Farkli bir kiiltiirde ilk defa sinanan bu 6lgegin teorik gegerliligi-
nin saglanamams olmasi, 6lgegin farkl kiiltiirlere uygun olmamasindan ileri gelebilir.
Ama her ne kadar sonuglar 6lgegin orijinal tipolojisine uymus olmasa da bu dlgegin orgiit-
sel sinizm ile arasindaki negatif iliski akademik genel yazini teyit etmistir.

Orgiitsel sinizmin Akademik yazinda demografik degiskenlerden ¢ahisanlarin yast
ile orgiitsel sinizm arasindaki iligkisi konusunda bu c¢alismadaki iligkinin anlamsiz olmast
bir¢ok ¢alisma ile ortiismektedir (Andersson ve Bateman, 1997; James, 2005; Erdost vd.,
2007, Giizeller ve Kalagan, 2008; Tokgoz ve Yilmaz, 2008). Calismada ¢ok az cevaplayi-
cinin cinsiyetinin erkek ve medeni durumunun ise bekar olmasi dolayisiyla cinsiyet ve
medeni duruma gore analizler yapilamamustir. Buna ragmen Kanter ve Mirvis (1991) ca-
ligmasi diginda bu demografik degiskenlerin de akademik yazinda etkisi bulunduguna dair
¢ok fazla sonug¢ yoktur. Her ne kadar baz1 ¢aligmalarda iligki ¢ikmis olsa da (Kanter ve
Mirvis, 1991; Tokgdz ve Yilmaz, 2008; Giizeller ve Kalagan, 2008), bu ¢alismada egitim
diizeyi ve kurumdaki calima siiresinin genel sinizme, orgiitsel sinizme ve orgiitsel giiven ile
iligkisin de anlamli sonuglar iiretmemis olmasi baz1 akademik yaznla ortiisme bulunmak-
tadir (Andersson ve Bateman, 1997; James, 2005; Erdost vd., 2007; Reyhanoglu ve Evren,
2017).

Bundan sonra yapilacak yeni g¢alismalarda 6rneklem biyiikligi arttirlip farkh
sektorlere yonelik arastirmalar yapilabilir. Farkli bir orgiitsel giiven olgegiyle yasama dair
bakis agis1, 6rnegin i¢sel Ve digsal kontrol odagr (Rotter, 1990; Dag, 2002; Reyhanoglu ve
Evren, 2017), olgekleri ile bu model temel alinarak tekrarlanmasi modelde orgiitsel
sinizmin aracilik etkisini gosterebilir. Ayrica is doyumu ile orgiitsel baglilik iligkisi (Oran,
Bilir Giiler ve Bilir, 2016) gibi 6rgiitsel ¢ikti kavramlart da modele eklenebilir.
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