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Ozet: Bu aragtirma genglik ve spor ilge miidiirlerinin gorev yonelimli ve
iliski yonelimli liderlik davranislar ile iletisimde ¢6ziim odaklilik diizeylerini
bazi demografik degiskenlere gbre betimlemeyi amaglamaktadir.
Arastirmanin ikinci amaci ise, gérev yonelimli ve iliski yonelimli liderlik
davraniglart ile iletisimde ¢oziim odakhilik arasindaki iliski varliginin
incelenmesidir.  Aragtirma iliskisel tarama  yontemi  kullanilarak
yiriitiilmiistiir. Arastirma evrenini; Ege bolgesinde yer alan 8 ilin (Mugla,
Izmir, Aydim, Afyon, Denizli, Manisa, Kiitahya ve Usak) ilgelerinde gorev
yapan genglik ve spor ilge miidiirleri olugturmaktadir. Evrenin ¢ok biiyiik
olmamasi, ulagmada gii¢liik bulunmamasi ve daha giivenilir verilerin elde
edilebileceginin diigiiniilmesi nedenleri ile arastirmada evrenden Orneklem
alma yoluna gidilmeyerek, arastirma evreni olusturan biitiin yoneticiler
(n=103) {izerinde gergeklestirilmistir. Arastrmanin ik  boliimiinde
arastirmacilar tarafindan olusturulan “Kisisel Bilgi Formu”, ikinci bolimde
Giray ve Giingor (2015) tarafindan gelistirilmis olan “Gorev Yonelimli ve
iliski Yonelimli Liderlik Olgegi”, iigiincii boliimde ise Sahin ve Derin (2020)
tarafindan gelistirilen “Iletisimde Co6ziim Odaklilik Olgegi” kullanilmustir.
Aragtirmada kullanilan Slgeklere ait Cronbach Alpha giivenirlik katsayilari;
Iletisimde Coziim Odaklilik Olgeginin toplamu icin giivenirlik katsayisi .881
oldugu tespit edilmistir. Gorev Yonelimli Liderlik alt boyutu i¢in giivenirlik
katsayis1 .930 ve Iliski Yonelimli Liderlik alt boyutu icin giivenirlik katsayist
933 oldugu tespit edilmistir. Arastirma kapsaminda elde edilen veriler igin
uygulanan istatistiksel analizler, SPSS v.23 paket programi vasitasiyla
gergeklestirilmistir. Arastirmada elde edilen ¢arpiklik ve basiklik degerlerine
bakildiktan sonra (-2) ile (+2) verilerin analizi gergeklestirilmistir. Sonuca
bakildiginda “Iletisimde Coziim Odaklilik Olgegi” toplami ile “Gorev
Yonelimli Liderlik” alt boyutu arasinda pozitif yonlii zayif diizeyde anlamli
bir iliski tespit edilirken; “Iletisimde Céziim Odaklihk Olgegi” toplamu ile
“Iliski Yonelimli Liderlik” alt boyutu arasinda pozitif yonlii orta diizeyde
anlamli bir iliski tespit edilmistir. Ayrica gorev yonelimli ve iligki yonelimli
liderligin iletisimde ¢6ziim odakliligin anlamli  yordayicist oldugu
goriilmektedir. Yapilan ¢alismadan elde edilen sonuglarin konuya ilgi duyan
arastirmacilara kaynak teskil edecegi diistiniilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Spor, spor yonetimi, liderlik, iletigim.

Abstract: This research aims to describe the task-oriented and relationship-
oriented leadership behaviors and solution-oriented communication levels of
youth and sports district managers according to some demographic
variables. The second purpose of the research is to examine the existence of a
relationship between task-oriented and relationship-oriented leadership
behaviors and solution-oriented communication. The research was conducted
using the relational survey method. Research universe; It consists of youth
and sports district managers working in the districts of 8 provinces in the
Aegean region. Due to the fact that the population is not very large, there is
no difficulty in accessing it, and it is thought that more reliable data can be
obtained, sampling from the population was not used in the research, and the
research was carried out on all managers (n = 103) that make up the
population. As a data collection tool in the research; In the first part, the
"Personal Information Form" created by the researchers was used, in the
second part, the "Task-Oriented and Relationship-Oriented Leadership
Scale" developed by Giray and Giingér (2015), and in the third part, the
"Solution Orientation in Communication Scale" developed by Sahin and
Derin (2020) was used. Cronbach Alpha reliability coefficients of the scales
used in the research; The reliability coefficient for the total Solution
Orientation in Communication Scale was found to be .881. The reliability
coefficient for the Task-Oriented Leadership sub-dimension was found to be
.930 and the reliability coefficient for the Relationship-Oriented Leadership
sub-dimension was .933. Statistical analyzes applied to the data obtained
within the scope of the research were carried out through the SPSS v.23
package program. When looking at the results, a positive, weakly significant
relationship was detected between the total of the "Solution Orientation in
Communication Scale” and the "Task-Oriented Leadership” sub-dimension;
A positive, moderately significant relationship was detected between the total
of the "Solution Orientation in Communication Scale" and the "Relationship-
Oriented Leadership™ sub-dimension. In addition, task-oriented and
relationship-oriented leadership appear to be significant predictors of
solution-oriented communication. It is thought that the results obtained from
the study will serve as a resource for researchers interested in the subject.
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GIRIS

Liderlik kavrami hakkinda bir¢ok tanim yapilmaktadir.
Bunlar birka¢ noktada farklilik gosterir ve bunun nedeni
liderligin  insani  yoniidiir.  Siklikla  karsilastigimiz
tanimlarindan biri liderligi, bir insanin bazi hedeflere
ulagmak i¢in diger insanlarin davranislarini veya eylemlerini
etkileme siirecidir, seklinde aciklar (25). Bu tamimdan,
liderligin olmas1 ic¢in bazi kosullarin olmasi gerektigi
sonucuna varilmaktadir: Birincisi lider, grup igerisinde
baskin bir konuma sahip olmali ve ayn: zamanda resmi ve
onemli bir otoriteye sahip olmaldir. Ikincisi, grubun
hedeflerini gergeklestirecekleri grup tiyeleri olmalidir ve
iictinciisli tiim bunlarin olmasi i¢in etkili eylemleri olmalidir.

derecesini ifade emektedir. Iliski yonelimli liderlik: Bir
liderin takipgilerine ilgi ve saygi gosterme, onlarin refahini
gozetme ve takdir ve destek gosterme derecesini ifade
etmektedir (4, 28). Bass (1990), baslatici yapi olarak
adlandirdigr gorev odakli liderlik stilini, liderin yogun bir
sekilde hedefe ulagsmaya odaklandigi ve iyi tanimlanmis

iletisim kaliplart kurdugu bir stil olarak ifade eder. Ote

yandan, 'diisiinme' olarak adlandirdig: iliski odaklr liderlikte
lider, takipgilerine ilgi ve saygi gostermeye, onlarin refahimni
destek

gozetmeye, takdir ifade etmeye ve duygusal
saglamaya giiclii bir vurgu yapar (4).

Anzalone'a (2017) gore gorev odakli bir lider, eldeki goreve
veya gorev dizisine ve gorevi basarmak icin gerekli tiim
prosediirlere odaklanan kisidir. Gorev odakli bir lider,
calisanlarin kisisel ihtiyaglarimi kargilama fikriyle daha az
ilgilenir ve belirli hedeflere ulagsmak i¢in adim adim teknik
¢ozlimler bulmayla daha fazla ilgilenir (2).

Bu etkili eylemlerden biri de ortaya c¢ikan sorunlari
¢ozmektir (21).

Ohio State Universitesi’nin ¢alismalari, liderlerin iki farkli
davramigsal roliinii, takim liderlerinin benimseyebilecegi
liderlik tarzlarimi kategorize etmek icin bir ¢ergeve olarak
tamimlamisti. ~ Gorev  yonelimli  liderlik:  Liderin
takipgilerinin  rollerini tanmimlama, hedefe ulasmaya
odaklanma ve iyi tamimlanmis iletisim kaliplar1 olusturma

Anzalone, gorev odakli liderlik tarzinin birgok faydasinin
oldugunu belirtmektedir. Gorev odakli bir lider son derece
mantikli ve analitiktir ve gerekli isyeri prosediirlerine
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odaklanarak isin nasil yapilacagi konusunda giicli bir
anlayiga sahiptir. Gorev odakli bir lider, biiyiik bir gorevin
cok sayida kiiciik gorevi icerebilecegini bilir; dolayisiyla
liderler her seyin zamaninda ve verimli bir sekilde
yapilmasint saglamak icin buna gore c¢alisir. Lider, son
teslim tarihlerine uyulmasini ve iglerin tamamlanmasini
saglamaya calisir ve bu yaklasimin 6zellikle zamanlarini iyi
yonetemeyen  ekip  iyeleri i¢in  yararh  oldugu
diisiniilmektedir (2). Ancak Bass (1990), goreve ydnelik
liderlerin ekiplerinin refah1 hakkinda fazla diisiinme
egiliminde olmadiklarindan, bu yaklasimin, motivasyon ve
elde tutma sorunlarina neden olmak da dahil olmak iizere
otokratik liderligin birgok kusuruna maruz kalabilecegini
ileri stirmektedir (4).

Larman'a (2015) gore iliski odakli bir lider, gorevlerin
Oonemini anlar, ancak ayni1 zamanda goreve katilan herkesin
ihtiyaglarim1 karsilamaya da cok fazla zaman ayirir ve
odaklanir. Bu, ikramiyeler gibi tesvikler sunmayi, isyeri
veya smif c¢atigmalartyla basa c¢ikmak icin arabuluculuk
saglamayi1, ¢alisanlarin giiclii ve zayif yonlerini 6grenmek
icin calisanlarla bireysel zaman gegirmeyi, ortalamanin
tizerinde mali tazminat teklif etmeyi veya sadece cana yakin
veya tesvik edici bir sekilde liderlik etmeyi igerebilir (20).
Anzalone (2017), iliski odakli bir liderin, ¢alisanlarla kalict
iligskiler kurarak genel basar1 yaratmaya odaklandigini 6ne
stiriyor. Bu tiir bir lider, gorevlere ve programlara 6nem
verir, ancak c¢aligma kiiltiiriiniin daha 6nemli olduguna
inanir. liski odakli bir lider, ¢alisanlarin takdir edildigi ve
kisisel olarak isin basarisina yatirirm yapacak ve miimkiin
olan en yiiksek diizeyde calisacak kadar motive olduklar1 bir
ortam yaratmak icin c¢alisanlar1 takdir etme ve ekip
olusturma ¢aligsmalart gibi iligski kurma tekniklerini kullanir

).

Coziim odaklilik sorunun kendisinden ziyade ¢6ziime
yonelme ile ilgilidir. Céziime yonelme davranigi bireylerde
yilmazlik seviyesini artirarak nitelikli bir yagam siirmelerine
ve bundan yiiksek diizeyde doyum saglamalarina neden
olmaktadir (24). Grant (2011)’ e gore ¢oziim odaklilik,
bireyin ya da bireylerin pozitif agidan degisimlerini devam
ettirebilmeleri i¢cin mevcut kaynaklarini ve yilmazliklarini
giiclendirmeyi ifade etmektedir (16).

Literatiire bakildiginda spor yonetimi alaninda goérev ve
iligki yonelimli liderlik davraniglari ile iletisimde ¢6ziim
odaklilik arasindaki iliskiyi irdeleyen baska bir ¢alismaya
rastlanmamistir. Bu dogrultuda mesleki smiflandirma
itibartyla genglik ve spor ilge miidiirlerinin gorev yonelimi
ve iligki yonelimli liderlik davraniglari ile iletisimde ¢6ziim
odaklilik diizeylerinin betimlenmesi ve bu iki degisken
arasindaki iligkinin incelenmesi bu aragtirmanin ¢ikis
noktasini olugturmustur.

Calismanin Hipotezleri:

H1. Katilmcilarin gorev ve iliski yonelimli liderlik
davraniglart ile iletisimde ¢o6ziim odaklilik diizeyleri yas
degiskenine gore farklilik gostermektedir.

H2. Katilmcilarin goérev ve iligki yonelimli liderlik
davranislari ile iletisimde ¢6ziim odaklilik diizeyleri ¢aligma
stiresi degiskenine gore farklilik gostermektedir.

H3. Katihmcilarin goérev ve iliski yonelimli liderlik
davraniglari ile iletisimde ¢6ziim odaklilik diizeyleri medeni
durum degiskenine gore farklilik géstermektedir.

H4. Katilmcilarin goérev ve iliski yonelimli liderlik
davraniglart ile iletisimde ¢6ziim odaklilik diizeyleri mezun
olunan alan degiskenine gore farklilik gostermektedir.

H5. Katilmcilarin  goérev ve iligki yonelimli liderlik
davraniglart ile iletisimde ¢oziim odaklilik diizeyleri egitim
durumu degigkenine gore farklilik gostermektedir.

H6. Katilmcilarin  goérev ve iligki yonelimli liderlik
davraniglart ile iletisimde ¢6ziim odaklilik diizeyleri
arasinda pozitif yonde bir iligki vardir.

H7. Katihmcilarin goérev ve iliski yonelimli liderlik
davraniglart iletisimde ¢o6ziim odakliligin  anlamli  bir
yordayicisidir.

YONTEM

Arastirma Modeli: Bu arastirma; iliskisel tarama
yonteminin kullanildig1 betimsel bir arastirmadir. iliskisel
tarama, 2 ve daha fazla degisken arasinda birlikte degisimin
varligini belirlemeyi amaglayan tarama yaklasimidir(6).

Arastirmanin Amaci: Bu arastirma genclik ve spor ilge
miidiirlerinin gorev yonelimli ve iliski yonelimli liderlik
davraniglart ile iletisimde ¢6ziim odaklilik diizeylerini bazi
demografik degiskenlere gore betimlemeyi amaglamaktadir.
Ayrica; gorev yonelimli ve iliski yonelimli liderlik
davraniglart ile iletisimde ¢6ziim odaklilik arasindaki
iliskinin incelenmesi amaglanmaktadir. Gérev yonelimli ve
iliski yonelimli liderlik davraniglarinin iletisimde ¢6ziim
odaklilik {izerinde herhangi bir etki yaratip yaratmadiginin
tespit edilmesi bu arastirmanin diger amaglart arasindadir.

Arastirma Grubu: Arastirma evrenini; Ege bdlgesinde
konumlanan 8 ilin (Aydmn, Mugla, Izmir, Afyon, Manisa,
Denizli, Kiitahya ve Usak) ilcelerinde gérev yapan genclik
ve spor il¢e miidiirleri olusturmaktadir. Evrenin ¢ok biiyiik
olmamasi, ulasmada giiclik bulunmamasi ve daha giivenilir
verilerin elde edilebileceginin diigiiniilmesi nedenleri ile
aragtirmada evrenden Orneklem alma yoluna gidilmeyerek,
aragtirma evreni olusturan biitin ydneticiler (n=103)
tizerinde gergeklestirilmistir.

Tablo 1. Katilimeilarin demografik 6zelliklerinin frekans (f) ve yiizde (%) dagilimlari

f %
35 yas ve alt1 8 7,8
36-40 19 18,4
Yas 41-45 29 28,2
46-50 28 27,2
51 yas ve lizeri 19 18,4
10 y1l ve alt1 18 17,5
11-15 22 21,4
Calisma Siiresi 16-20 17 16,5
21-25 23 22,3
26 yil ve iistil 23 22,3
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Tablo 1. (Devam)

f %
. Evli 84 81,6
Medeni Durum Bekar 19 18.4
Spor Bilimleri Alanlar 54 52,4
Mezun Olunan Alan Diger Temel Alanlar 44 42,7
Lise 5 49
Lise 5 49
Egitim Durumu Universite 82 79,6
Lisansiistii 16 15,5
Toplam 103 100,0

Tablo 1°de arastirmaya katilan bireylerin demografik
ozellikleri goriilmektedir. Tabloya gore, katilimcilarin
%7,8’1 (8) 36 yas altinda, %184’t (19) 36-40 yas
araliginda, %28,2’si (29) 41-45 yas araliginda, %27,2’si
(28) 46-50 yas araliginda ve %18,4’0 (19) 50 yas
iizerindedir. Katilmcilarin %17,5’i (18) 10 yil ve alti,
%21,4’0 (22) 11-15 yil arasi, %16,5’1 (17) 16-20 y1l arasi,
%22,31 (23) 21-25 yil aras1 ve %22,3’1 (23) 26 yil ve distil
¢aligma siiresine sahiptir. Katilimcilarin %81,6’s1 (84) evli,
%18,4’1i (19) bekardir. Arastirmaya katilanlarin %52,4°G
(54) spor bilimleri alanlarindan, %42,7’si (44) diger temel
alanlardan ve %4,9’u (5) liseden mezun olmustur. Son
olarak katiimcilarin  %4,9'u (5) lise, %79,6’s1 (82)
iiniversite ve %15,5’1 (16) lisansiistii mezunudur.

Verilerin Toplanmasi: Arastirmada veriler arastirmacilar
tarafindan online-form vasitastyla toplanmistir. Arastirmada
kullanilan 6lgekler; Google Formlar iizerinden hazirlanmis
ve katilimeilara ulagtirilmistir. Katilimda goniilliilik esast

dikkate almmustir. Ik boliimde arastirmacinin hazirladig
“Kisisel Bilgi Formu”, ikinci bdliimde Giray ve Giingor
(2015) tarafindan gelistirilmis olan “Gorev Yonelimli ve
iliski Yénelimli Liderlik Olgegi” (15), iigiincii boliimde ise
Sahin ve Derin (2020) tarafindan gelistirilen “iletisimde
Coziim Odaklihk Olgegi” (28) kullanilmustir. Iletisimde
Coziim Odaklihk Olgegi (ICOO) toplam 3 alt boyuttan
olusmaktadir: Coziim Odakli Miidahale (8 madde), Coziim
Firsatlarint Degerlendirme (5 madde) ve Coziim Odakl
Yaklasim (4 madde). Iletisimde Co6ziim Odaklilik
Olgeginden en az 17, en cok 85 puan almmaktadir.
Katilimeilarin aldigr puan yiikseldikge, iletisimde ¢6ziim
odaklilik seviyesinin de yiikseldigi sdylenebilir (Giray ve
Giingor, 2015). Goérev Yonelimli ve Iliski Yonelimli
Liderlik Olgegi ise 2 alt boyuttan olusmaktadir: Gérev
Yoénelimli (10 madde) ve Iliski Yénelimli (11 madde).
Aragtirmada kullanilan 6lgekler 5°1i Likert tipi (Kesinlikle
Katilmiyorum-1 ve Kesinlikle Katiliyorum-5) dlgeklerdir.

Tablo 2. Olgeklere ait cronbach alpha giivenirlik katsayis1

Madde Sayist Giivenirlik Katsayist
iletisimde Céziim Odakli Miidahale 8 .699
iletisimde Coziim Firsatlarim Degerlendirme 5 .795
iletisimde Coziim Odakl Yaklasim 4 .647
iletisimde Coziim Odakhilik Olcegi Toplamu 17 .881
Gorev Yonelimli Liderlik 10 .930
iliski Yonelimli Liderlik 11 .933

Tablo 2’de arastirmada kullanilan &l¢eklere ait Cronbach
Alpha giivenirlik katsayilar1 verilmistir. “Iletisimde Céziim
Odaklilik” 6l¢eginin toplami i¢in giivenirlik katsayisi .881,
“Iletisimde Co6ziim Odakli Miidahale” alt boyutu igin
giivenirlik katsayist .699, “iletisimde Coziim Firsatlarim
Degerlendirme” alt boyutu icin giivenirlik katsayisi .795,
“Tletisimde Coziim Odakli Yaklasim” alt boyutu icin
giivenirlik katsayisi .647 oldugu tespit edilmistir. “Gorev
Yonelimli Liderlik” alt boyutu i¢in giivenirlik katsayisi .930
ve “Iliski Yonelimli Liderlik” alt boyutu igin giivenirlik
katsayist .933 oldugu tespit edilmistir. Analizler sonucunda

BULGULAR

aragtirmada  kullanilan  6lgeklerin  giivenilir  oldugu
sOylenebilir.

Verilerin Analizi: Arastirmada elde edilen veriler SPSS
v.23 paket programi kullanmilarak analiz edilmistir. Verilen
normal dagilip dagilmadigina bakilmistir.  Aragtirma
kapsaminda kullanilan iki Olgegin c¢arpiklik ve basiklik
degerlerine gore, normal dagilima sahip oldugu goériilmiistiir.
Bu sonuca gore bagimsiz 6rneklem t testi, 3 ve {lizeri gruplar
icin (ANOVA), 6lgekler arasindaki iliskiyi belirlemek igin
korelasyon analizi ve son olarak yordama durumu igin
regresyon analizi kullanilmistir.

Caligmanin bu boliimiinde, arastirma hipotezlerinin analiz sonuglarindan elde edilen bulgular verilmistir.

Tablo 3. Calismada kullanilan dlgeklere ait normallik testi sonuglari

Madde Sayist (g;i\glrﬁlsi) Kurtosis (Basiklik)
iletisimde Coziim Odakh Miidahale 8 -,395 -,278
iletisimde Céziim Firsatlarim Degerlendirme 5 -,113 -,863
iletisimde Coziim Odakh Yaklasim 4 -,066 -,690
iletisimde Céziim Odakhlik Olgegi Toplamu 17 -,249 -,378
Gorev Yonelimli Liderlik 10 -,940 1,818
iliski Yonelimli Liderlik 11 -,536 ,439
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Tablo 3’te ¢alismaya ait Olgeklerin carpiklik ve basiklik
degerleri  goOsterilmistir. ~ Verilen  normal  dagilip
dagilmadigim saptamak i¢in Kolmogorov-Smirnov analiz
sonuclarina bakilmigtir. Analiz sonucunda verilerin normal
dagilmadigr ortaya cikmistir (p<.05). Buna ragmen
orneklem sayisinin elliden biiylik olmast ve Skewness
(Carpiklik) ve Kurtosis (Basiklik) degerlerinin -2 ile +2
arasinda olmast durumunda verinin normal dagildig: kabul
edilebilir oldugu belirtilmektedir (14, 17). Tablo 3’e
bakildiginda iki 6lgegin carpiklik ve basiklik degerleri -2 ile
+2 arasinda oldugu goriilmektedir, dolayisiyla normal
dagilima sahip oldugu kabul edilmistir. Bu sonuca gore ikili
gruplar i¢in bagimsiz gruplar t testi, li¢ ve lizeri gruplar i¢in
tek yonlii varyans (ANOVA) analizi kullanilmistir. Anova
testi sonrasinda farkliliklar1 belirlemek i¢in varyanslarin

Research Article

homojenlik durumuna gére tamamlayict post-hoc analizi
olarak Scheffe testi ve Games-Howell testleri kullanilmstir.
Gruplar arasinda -miimkiin olan- biitiin  dogrusal
kombinasyonlarin karsilagtirmas: i¢in Scheffe metodu
gelistirilmigtir. Bu metod genel olarak, en esnek ve
karsilagtirilacak grup sayilarmin ¢ok olmasi durumunda o
hata paymi kontrol altinda tutabilen (conservative) ve
gruplardaki gozlem sayilarinin esit olmasi varsayimint
dikkate  almayan  bir post hoc  tiiri  olarak
degerlendirilmektedir (27). Games-Howell testi ise esit
olmayan varyanslar ve esit olmayan 6rnek boyutlart igin
tasarlanmigtir (13). Son olarak olgekler arasindaki iliskiyi
belirlemek i¢in Pearson korelasyon analizi ve yordama
durumu i¢in basit dogrusal regresyon analizi kullanilmistir

Tablo 4. Katilimeilarin 6lgeklerden aldiklar: puanlardan elde edilen minimum, maksimum, ortalama ve standart sapma degerleri

. . Ol¢cek Puan
Minimum Maximum Ortalama Std. Sapma Arahklart
iletisimde Coziim Odakh Miidahale 24,00 40,00 33,87 3,772 8-40
iletisimde Céziim Firsatlarim Degerlendirme 14,00 25,00 21,01 2,809 5-25
iletisimde Coziim Odakh Yaklasim 12,00 20,00 16,57 2,162 4-20
iletisimde Coziim Odakhhk Olgegi Toplami 51,00 85,00 71,46 7,642 17-85
Gorev Yonelimli Liderlik 17,00 50,00 39,51 6,650 10-50
iliski Yonelimli Liderlik 22,00 55,00 43,17 7,418 11-55

Tablo 4’e¢ bakildiginda “Iletisimde Co6ziim Odaklilik”
dlgeginin toplam puan ortalamas1 71,46+7,642, “Iletisimde
Coziim Odakli Miidahale” alt boyutun puan ortalamasi
33,87+3,772, “Tletisimde Coziim Firsatlarini
Degerlendirme” alt boyutun puan ortalamasi 21,01+2,809,
“Iletisimde Céziim Odakli Yaklasim” alt boyutun puan

ortalamasit 16,57+2,162, “Gorev YoOnelimli Liderlik” alt
boyutun puan ortalamas1 39,51+6,650 ve “iliski Yénelimli
Liderlik” alt boyutun puan ortalamasi 43,17+7,418 oldugu
tespit edilmistir. Sonuglara bakildiginda her iki dlgegin ve
alt boyutlarinin yiiksek diizeyde oldugu sdylenebilir.

Tablo 5. Katilimcilarin yaglarina gére 6lgeklerden aldiklart puan ortalamalarinin farklilasma durumuna yonelik yapilan tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) sonuglari

Yas n X SS F p l?:rl?dlﬁlllk
(1) 36 yas alt1 8 33,87 2,356
_— o 2) 36-40 19 32,78 3,881
fietisimae ¢ datim Odakh 8 41-45 29 33,82 3817 1111 356
tidahale (4) 46-50 28 33,67 4,110
(5) 50 yas dstil 19 35,31 3,448
(1) 36 yas alt1 8 20,25 2,434
iletisimde Czim (2) 36-40 19 19,42 2,814
Firsatlarim1 Degerlendirme (3) 41-45 29 2148 2,599 2434 052
(4) 46-50 28 21,28 2,719
(5) 50 yas tistii 19 21,78 2,973
(1) 36 yas alt1 8 15,37 1,922
_— o (2) 36-40 19 16,10 1,882
Tietisimde Chzim Odakh " (3) 4145 29 16,89 2,380 1303 274
aklasim (4) 46-50 28 16,53 2,317
(5) 50 yas Gstii 19 17,10 1,822
(1) 36 yas alt1 8 69,50 5,631
_— o (2) 36-40 19 68,31 7,717
lletisimde Coziim Odakhhik —3)7%7 75 29 72,20 7551 1662 165
Olgegi Toplam (4) 26-50 28 71,50 8,203
(5) 50 yas iisti 19 74,21 6,956
(1) 36 yas alt1 8 35,62 9,349
(2) 36-40 19 38,36 6,767
Gérev Yonelimli Liderlik  (3) 41-45 29 40,03 6,428 1,399 240
(4) 46-50 28 39,39 6,402
(5) 50 yas tistii 19 41,68 5,617
(1) 36 yas alt1 8 39,75 9,852
(2) 36-40 19 41,52 7,545
iliski Yonelimli Liderlik (3) 41-45 29 43,62 7,384 1,110 ,356
(4) 46-50 28 43,32 7,552
(5) 50 yas iisti 19 45,36 5,765
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Tablo 5’¢ gore; “Iletisimde Coziim Odaklilk” 6lgegi
toplammnda (Fes= 1.662; p>.05), “Tletisimde Coziim
Odakli Miudahale” alt boyutunda (Fi.gg= 1.111; p>.05),
“Iletisimde ~ Coziim  Firsatlarim  Degerlendirme”  alt
boyutunda (F.0s= 2.434; p>.05), “Iletisimde Coziim Odakl
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Yaklasim” alt boyutunda (Fy.gg= 1.303; p>.05), “Gorev
Yonelimli Liderlik” alt boyutunda (F4.¢g= 1.399; p>.05) ve
“fliski Yonelimli Liderlik” alt boyutunda (Fa-98= 1.110;
p>.05) yas degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik elde edilememistir.

Tablo 6. Katilimeilarin ¢alisma siiresine gore 6l¢eklerden aldiklar: puan ortalamalarinin farklilasma durumuna y6nelik yapilan tek yonlii varyans
analizi (ANOVA) sonuglar1

Calisma Siiresi n X SS F p ?::;;ﬁlllk
Elg 10 yil ve altr 18 32,11 4213 1<a
_— - 2) 11-15 22 32,72 3,666
fletisimde COziim Odakh ~(3) 1690 17 33,88 3586 2930  025¢ o=
idahale (4) 21-25 23 35,08 3,527 pet
(5) 26 il ve iistii 23 35,13 3,251
(1) 10 yil ve alt1 18 20,27 3,286 1<a
iletisimde Céziim (2) 11-15 22 19,59 2,500 1<5
Firsatlarini Degerlendirme (3) 16-20 17 2117 2,530 3,189 017* 2<4
() 21-25 23 21,78 2,295 pet
(5) 26 yil ve istii 23 22,04 2,852
(1) 10 yil ve alt1 18 16,11 2,494
— o (2) 11-15 22 15,77 2,223
"et‘s'm‘:f Cklozum Odaklt - —3)76 50 17 16,64 1,868 1727 150
aklasim (4) 21-25 23 17,04 2,305
(5) 26 yil ve istii 23 17,17 1,696
El; 10 y1l ve alt1 18 68,50 9,413 1<4
_— . 2) 11-15 22 68,09 7,002
lietisimde ¢ Gatim Odakhlik ™ (3) 16-20 17 71.70 6602 3468  01* 2%
gest Toplam (4) 21-25 23 73,91 6,966 o<t
(5) 26 yil ve istii 23 74,34 6,456
(1) 10 y1l ve alt1 18 39,72 5,027
(2) 11-15 22 38,13 6,854
Gérev Yonelimli Liderlik ~ (3) 16-20 17 39,05 7,845 445 776
(@) 21-25 23 40,69 5,354
(5) 26 yil ve iistii 23 39,82 7975
(1) 10 y1l ve alt1 18 43,11 6,798
(2) 11-15 22 41,59 6,215
iliski Yonelimli Liderlik ~ (3) 16-20 17 42,11 10,953 648 630
(@) 21-25 23 44,73 5,894
(5) 26 yil ve iistii 23 43,95 7,345

Not: *=p<.05

Tablo 6’da gosterilen sonuglara gore; “Iletisimde Céziim
Odaklilik” olgegi toplaminda (F.¢g= 3.468; p<.05),
“Iletisimde C6ziim Odakl1 Miidahale” alt boyutunda (Fa-08=
2.930; p<05) ve “iletisimde Coziim Firsatlarini
Degerlendirme” alt boyutunda (F.g5= 3.198; p<.05)
caligma siiresi degigkenine gore istatistiksel olarak anlamli
bir farkliik elde edilmigtir. Ortaya ¢ikan anlamh
farkliliklarin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek
icin varyanslarin homojenlik durumuna goére LSD ve
Games-Howell testleri yapilmustir. Test sonuglarina gore,

anlamli farkliligm ¢iktigi tiim boyutlarda ¢alisma siiresi 10
yil ve altinda olanlar ile 11-15 yil arasinda olanlar
katilimcilarin  puan ortalamast ¢aligma siiresi 21-25 yil
arasinda olanlar ile 26 yil ve iizerinde olan katilimcilarin
puan ortalamasindan daha diisiiktiir. Ancak “Iletisimde
Coziim Odakli Yaklasim” alt boyutunda (F.9g= 1.727;
p>.05), “Gorev Yonelimli Liderlik™ alt boyutunda (F4.g=
0.445; p>.05) ve “iliski Yonelimli Liderlik” alt boyutunda
(Fa-98= 0.648; p>.05) calisma siiresi degiskenine gore
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik elde edilememistir.

Tablo 7. Varyanslarin homojenlik durumuna yonelik Levene analizi sonuglart

Levene Statistic dfl df2 Sig.
iletisimde Céziim Odakli Miidahale 576 4 98 ,681
iletisimde Céziim Firsatlarim Degerlendirme 1,291 4 98 279
iletisimde Céziim Odakh Yaklasim 1,481 4 98 ,214
iletisimde Coziim Odaklilik Olcegi Toplamu 1,223 4 98 ,306
Gorev Yonelimli Liderlik 1,249 4 98 ,296
iligki Yonelimli Liderlik 4,110 4 98 ,004
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Tablo 8. Katilimcilarin medeni duruma gére 6lgeklerden aldiklari puan ortalamalarinin farklilagma durumuna iligkin yapilan bagimsiz gruplar t-
testi sonuglari

Medeni Durum n X SS t p
i _— . Evli 84 33,86 4,017
Iletisimde Coziim Odakh Miidahale Bekar 19 33,89 2.492 -,036 972
iletisimde Céziim Firsatlarim Evli 84 21,08 2,884 557 579
Degerlendirme Bekar 19 20,68 2,495 ! !
. _— Evli 84 16,53 2,203
Iletisimde Coziim Odakh Yaklasim Bekar 19 16.73 2.023 -,364 ,716
iletisimde Céziim Odakhlik Olgegi Evli 84 71,48 8,035 088 930
Toplam Bekar 19 71,31 5,764 ' '
. PR, . Evli 84 40,21 6,048 -
Gorev Yonelimli Liderlik Bekar 19 36,42 8.342 2,291 ,024
PP Evli 84 43,86 6,792
Tliski Yonelimli Liderlik Bekar 19 40,10 9.320 1,663 ,110

Not: *=p<.05

Tablo 8’e gore; sadece “Gorev Yonelimli Liderlik” alt
boyutunda [tues= 2.291; p<.05] katilimcilarin medeni
durumuna goére anlamlit bir farklilik tespit edilmistir. Ortaya
¢ikan anlamli farklilifa gore evli olan katilimcilarin Gorev

Yonelimli  Liderlik  diizeyleri bekar  katilimcilarin
diizeylerinden daha yiiksektir. Ancak “Iletisimde Coziim
Odaklilik”  06lgegi toplaminda [tyo= 0.088; p>.05],

“Iletisimde Coziim Odakli Miidahale” alt boyutunda [to3)= -
0.036; p>.05], “Iletisimde Coziim Firsatlarini
Degerlendirme” alt boyutunda [tues= 0.557; p>.05],
“Iletisimde Coziim Odakl Yaklasim” alt boyutunda [to3)= -
0.364; p>.05] ve “iliski Yénelimli Liderlik” alt boyutunda
[tos= 1.663; p>.05] katilimcilarin medeni durumuna gore
anlamli bir farklilik saptanmamustir.

Tablo 9. Katilimcilarin mezun olduklar alana gére dlgeklerden aldiklart puan ortalamalarinin farklilasma durumuna yonelik yapilan tek yonli
varyans analizi (ANOVA) sonuglar1

- Anlamh
Mezun Olunan Alan n X SS F p Farkhilik

o _— (1) Spor Bilimleri 54 33,59 3,718

"et's'mg;.%"f]“‘l“ Odaklt — ) Diger Alanlar 44 34,09 3,922 441 645
tidahale (3) Lise 5 35,00 3,316
letisimde Coziim (1) Spor Bilimleri 54 20,50 2,654

o . (2) Diger Alanlar 44 21,45 2,952 2,299 ,106
Firsatlarin1 Degerlendirme (3) Lise 5 22.60 2,302
o _— (1) Spor Bilimleri 54 16,09 2,165

lletisimde Coziim Odakl =5 \his o1 o 44 17,04 2,101 3064 051
Yaklasim (3) Lise 5 17,60 1673
oL - (1) Spor Bilimleri 54 70,18 7,508

Tletistmae Coziim Odaklilik =5 \"bis A lanlar 44 72,59 7,791 1863 161
Igegi Toplam (3) Lise 5 75,20 6,016
(1) Spor Bilimleri 54 39,20 6,104

Gorev Yonelimli Liderlik (2) Diger Alanlar 44 39,75 7,355 177 ,838
(3) Lise 5 40,80 6,978
(1) Spor Bilimleri 54 42,77 7,363

iliski Yonelimli Liderlik (2) Diger Alanlar 44 43,56 7,298 ,167 ,846
(3) Lise 5 44,00 10,368

Tablo 9’da verilen sonuglara gore; “iletisimde Céziim
Odaklilik” olgegi toplammda (Fp.a00= 1.863; p>.05),
“Iletisimde Coziim Odakli Miidahale” alt boyutunda (F .
w00~ 0.441; p>.05), “Tletisimde  Coziim Firsatlarini
Degerlendirme” alt boyutunda (Fp.aeg= 2.299; p>.05),
“Iletisimde Coziim Odakli Yaklagim” alt boyutunda (F,.

100= 3.064; p>.05), “Gorev Yonelimli Liderlik” alt
boyutunda (Fp.100= 0.177; p>.05) ve “Iliski Y&nelimli
Liderlik” alt boyutunda (Fgi00= 0.167; p>.05) mezun
olunan alan degiskenine gore istatistiksel agcidan anlamli bir
farklilik elde edilememistir.

Tablo 10. Katilimcilarin egitim durumlarina gére 6lgeklerden aldiklar: puan ortalamalarinin farklilasma durumuna yo6nelik yapilan tek yonlii
varyans analizi (ANOVA) sonuglar1

e < Anlamh
Egitim Durumu n X SS F p Farklihk
. . (1) Lise 5 35,00 3,316
"et's'mg;ﬁ%‘;f]‘:]‘; Odakl — ) Griversite 82 3354 3,969 1513 225
(3) Lisansiistii 16 35,18 2,428
fletisimde Coziim (1) Lise > 22,60 2,302
. rsaﬂajn Degorondirme _(2) Universite 82 20,79 2,896 1442 28
! m Deg ! (3) Lisansistil 16 21,62 2,334
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Tablo 10. (Devam)

ol < Anlamh
Egitim Durumu n X SS F p Farklilk

L . (1) Lise 5 17,60 1,673

Iletlslmtifacm‘;z?nn: Odaklt -~ Universite 82 1652 2150 589 557
§ (3) Lisansiistil 16 16,50 2,394
. o (1) Lise 5 75,20 6,016

Hletisimde 9";““‘] Odakliik =555 o site 82 7086 8059 1325 270
gegt Toplam (3) Lisansistil 16 73,31 5,147
(1) Lise 5 40,80 6,978

Gorev Yonelimli Liderlik (2) Universite 82 39,69 6,723 437 ,647
(3) Lisansistii 16 38,18 6,410
(1) Lise 5 44,00 10,368

fliski Yonelimli Liderlik _(2) Universite 82 43,14 7,201 033 968
(3) Lisansiistii 16 43,06 8,078

Tablo 10°da verilen sonuglara gore; “iletisimde Coziim 100= 0.589; p>.05), “Goérev Yoénelimli Liderlik” alt

Odaklilik” &lgegi toplaminda (Fpa00= 1.325; p>.05),
“Iletisimde C6ziim Odakli Miidahale” alt boyutunda (F @
100~ 1.513; p>.05), “Tletisimde  Céziim Firsatlarint
Degerlendirme” alt boyutunda (Fp.a00= 1.442; p>.05),
“Iletisimde Céziim Odakli Yaklasim” alt boyutunda (Fe-

boyutunda (F(-100= 0.437; p>.05) ve “liski Yonelimli
Liderlik” alt boyutunda (F.i09= 0.033; p>.05) egitim
durumu degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik elde edilememistir.

Tablo 11. Calismada kullanilan dlgekler arasindaki iliskiye yonelik korelasyon testi sonuglari

1 2 3 4 5 6
(1) iletisimde Céziim Odakh Miidahale 1
(2) iletisimde Coziim Firsatlarim Degerlendirme ,665* 1
(3) iletisimde Coziim Odakh Yaklasim ,545* ,709* 1
(4) iletisimde Coziim Odakhhk Olcegi Toplamm ,892* ,897* ,813* 1
(5) Gorev Yonelimli Liderlik ,145 ,251* ,293* 24T 1
(6) liski Yonelimli Liderlik ,184 ,346* ,319* ,308* ,825* 1

Not:*=p<.05

Tablo 11° de arastirmada kullanilan o&lgekler arasindaki
iliskiyi belirlemek igin yapilan Pearson korelasyon analizi
sonuglar1 goriilmektedir. Korelasyon katsayisi 0-1 arasinda
deger alir ve belirli araliklara gore yorumlanir. Bu araliklar
0,01-0,29 arasinda ise zayif diizeyde, 0,30-0,70 arasinda ise
orta diizeyde, 0,71-0,99 arasi yiiksek diizeyde bir iliskiyi
ifade eder (19). Buna gore, “Iletisimde Céziim Odaklilik”
Olcegi toplami ile “Gorev Yonelimli Liderlik” alt boyutu
arasinda pozitif yonlii zayif diizeyde anlamli bir iligki tespit
edilmistir  [rog 247; p<.05]. “lletisimde Céziim
Odaklihik” dlcegi toplami ile “Iliski Yonelimli Liderlik” alt

boyutu arasinda pozitif yonde ve orta diizeyde anlamli bir
iliski saptanmistir [rge3 = .308; p<.05]. Alt boyutlar
acisindan incelendiginde “Gorev Yonelimli Liderlik” alt
boyutu ile “iletisimde Coziim Firsatlarini Degerlendirme”
alt boyutu ve “Iletisimde Coziim Odakli Yaklasim” alt
boyutu arasinda pozitif yonde ve zayif diizeyde anlamli
iliskiler tespit edilmistir (p<.05). Son olarak “iliski
Yonelimli Liderlik” alt boyutu ile “Iletisimde Céziim
Firsatlarim1 Degerlendirme” alt boyutu ve “Iletisimde Coziim
Odakli Yaklagim” alt boyutu arasinda pozitif yonde ve orta
diizeyde anlamli iligkiler oldugu goriilmiistiir (p<.05).

Tablo 12. Gorev yonelimli liderligin iletisimde ¢oziim odakliligin1 yordamasina iligkin basit dogrusal regresyon analizi sonuglari

Degisken B Standart Hata B t p
Sabit 60,247 4,439 13,571 ,000
Gorev Yonelimli Liderlik ,284 111 247 2,560 ,012
R=,247 R?*=,061 Fa-10=6,554 p=,012

Tablo 12° ye gore, gorev yonelimli liderligin iletisimde
¢oziim odakliligini yordamasma yonelik kurulan modelin
anlamhi oldugu belirlenmistir (R=.247, R?=.061; F10=
6.554; p<.05). S0z konusu gorev yodnelimli liderligin
iletisimde ¢o6ziim odaklilik diizeyindeki degisimin sadece
%6,1’ini  aciklamaktadir.  Regresyon  katsayilarinin
anlamlilik testleri g6z oniinde bulunduruldugunda, gorev

yonelimli liderligin iletisimde ¢6ziim odakliligin anlamli
yordayicisi oldugu goriilmektedir [tgo3= 2.560; p<.05].
Analizin sonucuna gore iletisimde ¢6ziim odaklilik diizeyini
yordayan regresyon denklemi soyledir: Iletisimde Coziim
Odaklilik Diizeyi = (.284* Gorev Yonelimli Liderlik) +
(60.247)

Tablo 13. iliski yonelimli liderligin iletisimde ¢6ziim odakliligin1 yordamasina iliskin basit dogrusal regresyon analizi sonuglar

Degisken B Standart Hata p t p
Sabit 57,751 4,272 13,519 ,000
iliski Yonelimli Liderlik ,317 ,098 ,308 3,255 ,002
R=,308 R?=,095 Fa-10y=10,595 p=,002
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Tablo 13 incelendiginde, yapilan basit dogrusal regresyon
analizi sonuglarina gore, iligki yonelimli liderligin iletisimde
¢oziim odakliligin1 yordamasma yonelik kurulan modelin
anlamli oldugu belirlenmistir (R=.308, R?=.095; F10=
10.595; p<.05). S6z konusu iligki yonelimli liderligin
iletisimde ¢oziim odaklilik diizeyindeki degisimin sadece
%9,5’ini  agiklamaktadir. ~ Regresyon  katsayilarinin

TARTISMA VE SONUC

Bu ¢alisma kapsaminda Ege Bolgesinde ve kamuda gorev
yapan spor yoneticilerinin gorev ve iliski yonelimli liderlik
davraniglart ile iletisimde ¢6ziim odaklilik diizeyleri
arasindaki iligki incelenmis ve elde edilen bulgular, literatiir
kapsaminda tartigilmigtir.  Ayrica bu iki degisken ile spor
yoneticilerine ait bazi demografik degiskenlere gore (yasi,
calisma stiresi, medeni durumu, mezun oldugu bolim ve
egitim durumu) anlaml bir farklilik olup olmadiginin ortaya
konulmas1 amaciyla yapilan bu ¢alismada;

Spor  yoneticilerinin  6l¢eklerden  aldifi  puanlar
incelendiginde iletisimde ¢6ziim odaklilik diizeylerinin
yiiksek oldugunu sdylemek miimkiindiir (Tablo 4).

Spor  yoneticilerininin  iletisimde  ¢6ziim  odaklilik
diizeylerinin, arastirma kapsaminda iligkisi merak edilen yas
(H1), medeni durumu (H3), mezun olunan alan (H4) ve
egitim durumu (HS) degiskenlerine bagli olarak degismedigi
ortaya ¢ikmustir (Tablo 5, Tablo 8, Tablo 9, Tablo 10). Buna
gore aragtrmanin H1, H3, H4 ve HS5 hipotezleri red
edilmigtir.

Egitim durumu degiskeni dikkate alindiginda, literatiirde
mevcut aragtirma bulgularin1 destekleyen bagka sonuglara da
rastlanilmustir (5, 11, 29). Ote yandan arastirma bulgularin
desteklemeyen ¢alismalarin varligi (33, 18) tespit edilmistir.
Bu farkliligin, ¢alismalara dahil olan katilimcilarin farklt
sosyo demografik 6zelliklere sahip olmasindan ileri geldigi
diistiniilmektedir.

Yas degiskeni dikkate alindiginda ise, yine farkli sonuglarin
ortaya ciktig1 calismalar dikkati cekmektedir. Iletisimde
¢oziim odaklilik diizeylerinin yaga goére degistigi sonucuna
ulasan ¢alismalarla (7, 8, 18), mevcut arastirma sonucundaki
farkliligin nedeninin, iletisimin ¢ok yonlil bir dogaya sahip
olmast ve iletisimi etkileyen bir ¢cok parametrenin ( firsat
esitsizligi, sosyallesme siireclerindeki farkliliklar vb.) varligt

oldugu tahmin edilmektedir.

Aragtirmada test edilen ikinci hipotezin (H2) analiz
sonuclar, Iletisimde Coziim Odaklilik 8lgegi toplaminda,
Iletisimde Coziim Odakli Miidahale alt boyutunda ve
Iletisimde C6ziim Firsatlarin1 Degerlendirme alt boyutunda
caligma siiresi degiskenine gore istatistiki acidan anlaml1 bir
farklilik oldugunu gostermistir (Tablo 6). Anlamli farkliligin
¢iktig1 bu boyutlarda ¢aligsma siiresi 10 yi1l ve altinda olanlar
ile 11-15 y1l arasinda olanlar katilimcilarin puan ortalamasi
calisma siiresi 21-25 yil arasinda olanlar ile 26 yil ve
iizerinde olan katilimcilarin puan ortalamasindan daha
diisiiktiir. Diger bir ifadeyle c¢alisma siiresi 21-25 yil
arasinda olan ve 26 yil ve {lizeri olanlar daha yiiksek
iletisimde ¢oziim odaklilik diizeyine sahiptir. Bu sonugla H2
hipotezi kabul edilmistir.

Konu kapsaminda yapilan literatiir taramasi sonucunda,
Olcek gelistirme c¢aligmasi disinda, iletisim 6zelinde ¢oziim
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anlamlilik testi goz Oniine alindiginda, iliski ydnelimli
liderligin iletisimde ¢6ziim odakliligin anlamli yordayicisi
oldugu goriilmektedir [tuog= 3.255; p<.05]. Analizin
sonucuna gore iletisimde ¢6ziim odaklilik diizeyini yordayan
regresyon denklemi ise sdyledir: lletisimde Céziim
Odaklilik Diizeyi = (.317* iliski Yonelimli Liderlik) +
(57.751)

odaklilik ile ilgili ¢aligmaya rastlanmamigtir. Gerek ulusal
gerekse uluslararasi literatiirde, liderlik ydnelimleri ile
¢ozlim odaklilik iligkisinin incelenmemis oldugu, dolayisiyla
alanda bu konuda eksiklik oldugu goze ¢arpmaktadir. Bu
calismadan elde edilen bulgularin, alandaki eksikligin
giderilmesine ve literatiiriin gelismesine katki saglayacagi
diistiniilmektedir. Bundan sonra spor baglaminda konuya ilgi
duyan aragtirmacilar icin kaynak teskil edecek olan bu
calismadan yararlanabileceklerdir.

Spor yoneticilerinin goérev ve iliski yonelimli liderlik
davraniglarinin ~ yiiksek diizeyde oldugunu sdylemek
miimkiindiir (Tablo 4). Her iki yonelim birbiriyle
kiyaslanacak olursa, Ege Bolgesi’nde ve kamuda gorev
yapan spor yoneticilerinin iliski yonelimli liderlik
davraniglarini, gérev yonelimli liderlik davraniglarina tercih
ettigi sOylenebilir (Tablo 4). Arastirmadan elde edilen bu
sonug, Acar (2014) ve Tiirkmen (2017) tarafindan yapilmis
olan ¢aligmalarin sonuglari ile benzerlik gostermemektedir
(1, 31). Turizm sektdriinde calisanlar 6rnekleminde yapilan
bir bagka calismada ise, iligki yonelimli liderlik algilarinin
gorev yonelimli liderlik algilara gore yiiksek oldugu tespit
edilmistir (23). Bir baska calismada ise, okul yoneticileri
ornekleminde yaptigi c¢aligmasinda, okul yoneticilerinin
gorev yonelimli liderlik davraniglarmin iligki yonelimli
liderlik davraniglarina gore biraz daha fazla oldugunu ifade
etmigtir (12). Bu sonug¢ ¢aligma sonucumuzu destekler
niteliktedir. Kamuda yonetici olarak gdrev yapan spor
insanlarinin sergiledikleri liderlik davranislarinin, kendisine
bagli olarak calisan diger personellerin motivasyonlarini
etkileyecegini ve kurumsal basarilarina olumlu ya da
olumsuz yonde tesir edebilecegini sdylemek miimkiindiir.
Bir arastirmada elde edilen sonuglara gore, bir kurumda
ortaya koyulan iglerin takdir gérmesi, personelin ig tatmin
seviyesini artirmaktadir. Yoneticiler tarafindan, takdir gibi
Ozendiricilerin  kullanilmas1 personelin ise baglhligin
artirabilecegi  gibi  (22), lider-takipgi/yonetici-galisan
iliskilerinin de iyi yonde diizenlenmesine yardimci olur. Bu
durum hizmet kalitesine de dogrudan etki edecektir.

Spor yoéneticilerinin gérev ve iliski yonelimli liderlik
davranislarina gore ise, arastirma kapsaminda iliskisi merak
edilen yas (HI1), caligma siiresi (H2), mezun olunan alan
(H4) ve egitim durumu (H5) degiskenlerine bagli olarak
degismedigi ortaya c¢ikmustir. Buna gbre arastirma
kapsaminda test edilen hipotezlerden H1, H2, H4 ve H5 red
edilmistir.

Yas  degiskeni  dikkate alindiginda, calismamizin
sonuglariyla benzerlik gosteren g¢aligmalara rastlanilmigtir
(9, 10). Hakemler (yaslar1 17 ile 50 araliginda degisen)
iizerinde yapilan bir aragtirmada, yas degiskeninin tek basina
gorev yonelimini O6nemli Olgiide etkilemedigini ortaya
koymuslardir (24). Bir baska ¢alismanin sonuclarina
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bakildiginda, basketbolcularin gérev yonelimi puanlarinin
yasa gore farklilik gostermedigi belirlenmistir (3). Baska bir
aragtirmada amator ve profesyonel futbolcularin gorev
yonelimleri incelenmis ve yas degiskenine gore anlamli
farklilik goriilmemistir (32). Arastirma konusu ile benzerlik
gosteren bir caligmada katilimcilarin liderlik
davranislarinda, egitim durumuna goére anlamli bir farklilik
goriilmemistir (1). Literatiir incelendiginde birbirinden farkl
sonuglarin ortaya ¢iktigi goriilmektedir. Baska bir ¢aligmada
ise katilimcilarin egitim durumu ve ¢alisma siirelerinin
gorev yonelimli liderlik davranisi ile paralel bir artigla,
iliskili oldugu saptanmustir. Iliski yonelimli liderlik
davranisinin ise yas, egitim durumu ile c¢aligma siiresi
degiskenleri arasinda anlamli bir farkliblk oldugu
saptanmistir (30). Mevcut arastirma sonuglari ile c¢elisen
arastirma sonuglarmin nedeninin farkli orneklem gruplari
iizerinde caligilmis olmasindan kaynaklandig1
diigtiniilmektedir.

Aragtirmanin  iigiincii  hipotezi (H3) ile ilgili analiz
sonuglarina gore, sadece Gorev Yonelimli Liderlik alt
boyutunda katilimcilarin medeni durumu degiskenine goére
anlamli bir farklilik goriilmiistiir (Tablo 8). Buna gore evli
katilimcilarin Gorev Yonelimli Liderlik diizeyleri bekar
katilimcilarin diizeylerinden daha yiiksektir. Buna gore H3
hipotezi kabul edilmistir.

Aragtirmada test edilen altinci hipotezin (H6) sonuglarina
gore, lletisimde Coziim Odaklilik Olgegi toplami ile Gérev
Yonelimli Liderlik alt boyutu arasinda pozitif yonlii zayif
diizeyde anlamli bir iligki tespit edilmistir (Tablo 11).
Iletisimde Coziim Odaklihk Olgegi toplami ile Iliski
Yonelimli Liderlik alt boyutu arasinda pozitif yonde ve orta
diizeyde anlamli bir iligki bulunmustur (Tablo 11).
Aragtirmanin H6 hipotezi kabul edilmistir.

Elde edilen bulgu dogrultusunda, arastirmaya dahil olan spor
yoneticilerinin, hem kisilerarasi iliskilere 6nem verdigi ve
iligkilerde  hassasiyet  gosterdikleri  disiiniildiiglinden,
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EXTENDED ABSTRACT

Research Problem: This research aims to describe the task-
oriented and relationship-oriented leadership behaviors and
solution-oriented communication levels of youth and sports
district managers according to some demographic variables.
Moreover; It is aimed to examine the relationship between
task-oriented and relationship-oriented leadership behaviors
and solution-oriented communication. Other aims of this
research are to determine whether task-oriented and
relationship-oriented leadership behaviors have any effect
on solution-oriented communication.

Literature Review: One of the definitions we frequently
encounter explains leadership as the process by which a
person influences the behavior or actions of other people in
order to achieve some goals (22). From this definition, it
follows that there must be some conditions for leadership to
exist: First, the leader must have a dominant position within
the group and at the same time have formal and significant
authority. Secondly, there must be members of the group to
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achieve the group's goals, and thirdly, they must have
effective actions to make all this happen. One of these
effective actions is to solve the problems that arise (15).
Studies from Ohio State University have identified two
distinct behavioral roles of leaders as a framework for
categorizing the leadership styles that team leaders can
adopt. Task-oriented leadership: It refers to the degree to
which the leader defines the roles of followers, focuses on
goal  achievement, and  establishes  well-defined
communication patterns. Relationship-oriented leadership: It
refers to the degree to which a leader shows interest and
respect to his followers, looks after their well-being, and
shows appreciation and support (4, 30). Solution focus is
about turning to the solution rather than the problem itself.
Solution-oriented behavior increases the level of resilience
in individuals, causing them to live a quality life and gain a
high level of satisfaction from it (12).

Methods: This research; It is a descriptive research using
the relational survey method. Research population; It
consists of youth and sports district directors in the Aegean
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region. Due to the fact that the population is not very large,
there is no difficulty in accessing it, and it is thought that
more reliable data can be obtained, sampling from the
population was not used in the research, and the research
was carried out on all managers (n = 103) that make up the
population. In the research, the "Personal Information Form"
created by the researchers, the "Task-Oriented and
Relationship-Oriented Leadership Scale" developed by
Giray and Glingor (2015) were used in the second part, and
the "Solution Orientation in Communication Scale"
developed by Sahin and Derin (2020) was used in the third
part (15, 28). Statistical analyzes were performed using
SPSS v.23 program.

Result and Conclusions: When the scores of sports
managers from the scales are examined, it is seen that their
level of solution focus in communication is high. It has been
revealed that the solution-oriented levels of sports managers
in communication do not change depending on the variables
of age, marital status, field of graduation and educational
status, the relationship of which is wondered within the
scope of the research. As a result of the literature review

conducted within the scope of the subject, no study was
found on solution focus in communication, except for the
scale development study. It has been determined that the
relationship between leadership orientations and solution
orientation has not been examined in both national and
international literature, and therefore there is a deficiency in
this field. Therefore, it is thought that the findings obtained
from this study will contribute to filling the gap in the field
and developing the literature. From now on, they will be
able to benefit from this study, which will serve as a
resource for researchers interested in the subject in the
context of sports. It is possible to say that sport managers'
task and relationship-oriented leadership behaviors are at a
high level. According to the task and relationship-oriented
leadership behaviors of sports managers, it was revealed that
they did not change depending on the variables of age,
working period, field of graduation and educational status,
the relationship of which was wondered within the scope of
the research. It has been determined that task and
relationship-oriented leadership is a significant predictor of
solution-oriented communication.
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