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Kendisine has ozellikleri olan ve istiin kalitesi ile bilinen ‘Tombul’ findik ¢esidine yetistigi ve kalitesini buldugu
ekolojide Tiirk Marka ve Patent Kurumu tarafindan 2001 yilinda ‘Giresun Tombul Findig1’ ad1 ile Cografi Isaret Belgesi
verilmistir. 2022 yilinda ise Avrupa Birligi (AB) iiyesi iilkelerde koruma altina alinmistir. Bu ¢aligmada, cografi igaret
tescilli ‘Giresun Tombul Findig1’ ile ilgili olarak 2017 ve 2018 yillarinda yiiriitilen denetim faaliyetleri kapsaminda
iiretici bahgelerinden temin edilen findiklarin kalite ozellikleri belirlenmistir. Pomolojik Ol¢iimlere gore; meyve
biiyiikliigii 17,12 mm, i¢ biytikliigii 13,32 mm, saglam i¢ oran1 %78, meyve agirhigi 1,66 g, i¢ agirligt 0,87 g, i¢ orani
%53, zuruf uzunlugu 42,5 mm ve g¢otanaktaki meyve sayist 3,43 adet olarak belirlenirken; biyokimyasal analiz
sonuglarina gére ham protein %16,8, ham yag %64,5, oleik asit %82,3, linoleik asit %9,45, palmitik asit %4,86, stearik
asit %2,55, palmitoleik asit %0,20 ve linolenik asit %0,08 olarak tespit edilmistir. Analiz sonuglarina gére Tombul
findigin cografi isarete konu olan 6zelliklerini korudugu ve bu 6zelliklerde yillar itibariyle meydana gelen degisikliklerin
kabul edilebilir sinir degerler igerisinde yer aldig1 sonucuna varilmustir.

Anahtar Kelimeler: Giresun kalite, findik, C.avellana, Tombul, cografi isaret
Some Characteristics of Giresun Tombul Hazelnut with Geographical Indication Registered
ABSTRACT

In 2001, Giresun Tombul Hazelnut had a Geographical Indication Certificate by the Turkish Trademark and Patent
Institute in order to ensure that Giresun quality hazelnuts, which have unique characteristics, get the value deserve. In
2022, it was taken under protection in European Union (EU) member countries. In this study, the quality characteristics
of the hazelnuts supplied in the orchards were determined within the scope of the inspection activities carried out in 2017
and 2018 regarding the geographical indication registered ‘Giresun Tombul Hazelnut’. As a result of the analyzes, the
nut size is 17.12 mm, kernel size is 13.32 mm, good kernel is 78%, the nut weight is 1.66 g, kernel weight is 0.87 g, kernel
percentage is 53%, the husk length is 42.5 mm and the number of the nut in cluster is 3.43; protein 16.8%, oil 64.5%,
oleic acid 82.3%, linoleic acid 9.45%, palmitic acid 4.86%, stearic acid 2.55%, palmitoleic acid 0.20% and linolenic acid
0.08%. According to the results of the analysis, it was concluded that the Tombul hazelnut preserves the characteristics
that are the subject of the geographical indication and the changes in these characteristics over the years are within the
acceptable limit values.

Keywords: Giresun quality, Hazelnut, C.avellana, Tombul, geographical indication

GIRiS Anadolu’ya 0Ozgii tarim drlinlerinin ve {retim

tekniklerinin ortaya c¢ikmasina neden olmustur. Bu

Uriinlerde ya da fiiriinlerin iiretim siireclerinde
meydana gelen yeniliklerin ve {irline has 6zelliklerin
piyasada ekonomik deger ifade edebilmesi i¢in bir
sertifikaya, kimlige ya da belgeye sahip olmasi
gerekmektedir. Bu sertifika, kimlik ya da belge bazen
patent, marka, sirket olabilecegi gibi cografi isaretli
iiriinler de olabilmektedir [1].

Gelismekte olan iilkelerde diisiik seviyede olan
patent sayilarinin temel sebeplerinden birisi de Ar-Ge
desteklerinin yetersiz olmasidir. Tiirkiye’nin toprak
ve iklim kogullar itibariyle diinyanin en dnemli biyo-
cesitlilik merkezleri igerisinde yer almasi ve tarim
tarihinin on bin yil Oncesine kadar uzanmasi
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faktorler bir biitlin olarak degerlendirildiginde,

Tiirkiye’nin ~ cografi  isaretli {irlin  pazarina
sunabilecegi {iriin potansiyelinin oldukca yiiksek
olabilecegi kanaatini dogurmaktadir. Ornegin;

Acipayam kavunu, Adana karpuzu, Adiyaman Besni
liziml, Taskoprii sarimsagi gibi sahip oldugu
karakteristik Ozellikleri sadece bulundugu yorede
gosterebilen birgok {iriin s6z konusudur. Bu iiriinlerin
cografi isaret tescili ile korunmasi pazarlanabilirligini
artirmakta ve ekonomik getiri saglayarak kirsal
kalkinmay1 desteklemektedir [2].

24 Haziran 1994 tarihinde 544 sayii Kanun
Hitkmiinde Kararnameyle kurulan Tirk Patent ve
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Marka Kurumu’nun temel gorevlerinden biri de
cografi isaretlerle ilgili siirecleri ytiriitmektedir. Tiirk
Patent ve Marka Kurumu cografi isareti, tiiketiciler
icin iiriinlin kaynagim, karakteristik 6zelliklerini ve
iirliniin s6z konusu karakteristik 6zellikleri ile cografi
alan arasindaki baglantry1 gosteren ve garanti eden
kalite isareti olarak tanimlamaktadir. Cografi isaretler
menge adi, mahreg isareti ve geleneksel {irlin olmak
iizere ¢ kategoride incelenmektedir. Bunlardan
menge adi cografi sinirlart belirlenmis bir yore, bolge
veya istisnai durumlarda iilkeden kaynaklanan, tiim
veya esas Ozelliklerini bu cografi alana 6zgii dogal ve
beserl unsurlardan alan, iiretimi, islenmesi ve diger
islemlerin timii bu cografi alanin sinirlan iginde
gergeklesen iiriinler anlamina gelir. Mense adi alan
cografi isaretli {irtinler, sadece ait olduklar1 cografi
bolgede iiretilirler. Cilinkii tiriin, niteliklerini ancak ait
oldugu yore icinde tretildigi takdirde kazanabilir.
Cografi smirlar1 belirlenmis bir yore, bolge veya
iilkeden kaynaklanan, belirgin bir niteligi, iinii veya
diger oOzellikleri bakimindan bu cografi alan ile
0zdeslesen, iiretimi, iglenmesi ve diger islemlerinden
en az biri belirlenmis cografi alanin sinirlari i¢cinde
yapilan {iriinleri tanimlayan adlar ise mahreg
isaretidir. Mense ad1 veya mahreg igareti kapsamina
girmeyen, ilgili piyasada bir iirlinii tarif etmek i¢in
geleneksel olarak en az otuz yil siireyle kullanildig:
kanitlanan adlar ise geleneksel iirlin adi olarak
tanimlanmaktadir. Son yillarda {ilkemizde cografi
isaretli {irlin sayis1 ve bagvurulart artis gostermistir.
2022 yili itibariyle cografi isaretli iiriin sayis1 1.466
olmustur. Cografi isaretli lirlinlerden %74’{i mahreg
isareti, %25,6’1 mense adi, %0,4’1 geleneksel {iriin
olarak tescil edilmistir [1].

Karadeniz Bolgesi’nde ‘Tombul’ findik ekolojisi
Piraziz’den Carsibasi’na kadar olan bdlgeyi (Giresun
bolgesi) igerisine almaktadir. Ulkemizde tescilli 20
standart c¢esidi bulunmaktadir [3]. Ancak, ticari
olarak Karadeniz Bodlgesi’'nde yetistirilen findigi,
kalite ozellikleri itibariyla piyasada Giresun Kalite ve
Levant Kalite olmak {iizere 2 grupta tanimlamak
mimkiindiir. Karadeniz Bolgesinde ekonomik
anlamda yetistiriciligi yapilan mevcut findik g¢esitleri
igerisinde tadi, aromasi ve Kkalite Ozellikleri ile
diinyanin en kaliteli findig1 olarak adlandirilan
cografi isaret adi ile Giresun Tombul Findigidir.
Bundan dolayidir ki Giresun bolgesinde yetisen
findiklarin ulusal ve uluslararasi piyasada ayri bir
degeri oldugundan hem tiiketici hem de sanayici
tarafindan ayr1 bir ragbet gormektedir. Tiirk Patent ve
Marka Kurumu tarafindan 2001 yilinda Giresun
Tombul Findigina Cografi Isaret Belgesi verilmistir.
2022 yilinda ise Avrupa Birligi (AB) tiyesi tilkelerde
koruma altina alinmigtir. Tescil sahibi Findik Tarim
Satis Kooperatifleri Birligi (FISKOBIRLIK)’dir.
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Bu c¢alismada, cografi isaret tescilli ‘Giresun
Tombul Findigr’ ile ilgili olarak 2017 ve 2018
yillarinda yiiriitiilen denetim faaliyetleri kapsaminda
farkli tiretici bahgelerinden temin edilen findiklarin
kalite 6zelliklerinin belirlenmesi amag¢lanmustir.

MATERYAL VE METOT

Materyal

Calisma materyalini Tombul findigin kalite
oOzelliklerini yansitabildigi cografi isaret tescil adi
“Giresun Tombul Findig1” olan ¢esidin Giresun ve
Trabzon illerindeki 30 ayr1 findik bahgesinden temin
edilen Tombul findik cesidine ait meyve Ornekleri
olusturmaktadir (Sekil 1).

Sekil 1. Tombul c¢esidinin zuruf, meyve ve i(;
goriiniimii [4]

Metot

Giresun’un Merkez, Bulancak, Dereli, Espiye,
Eynesil, Gorele, Kesap, Piraziz, Tirebolu ilgeleri ile
Trabzon’un Besikdiizli, Salpazari ve Vakfikebir
ilcelerinden (Sekil 2) 2017 ve 2018 yillarinda
yaklasik 1 kg zuruflu ornekleri temin edilerek
pomolojik ve kimyasal ozellikleri belirlenmistir
(Cizelge 1). Findiklarda zuruflarin sararip, kizarip
kahverengilesmeye  baglamasi,  findigin  sert
kabugunun % oraninda kizarmasi ve nem oraninin
%30’un altina diismesi hasat kriterleri olarak dikkate
alinmugtir [5]. Zuruf 6zellikleri ve ¢otanaktaki meyve
sayisi belirlendikten sonra meyveler zurufundan elle
ayiklanmis ve beton zeminli harmanda, glines
15181inda %6 nem seviyesine kadar kurutulmus ve
daha once yapilan arasgtirmalar [6, 7, 8] dikkate
alinarak pomolojik dl¢iimler yapilmistir.
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?

Sekil 2. rastlrma sahasi

Cizelge 1. Meyve Orneklerinin temin edildigi
bahgelerin lokasyon bilgileri
SN | Ornek No il ilge Koy/Mahalle Yil
1 C17-02 Trabzon | Besikdiizii | Cumhuriyet Mah. | 2017
2 C17-57 Giresun Espiye Yesilkoy 2017
3 C17-58 Giresun Merkez Akkoy 2017
4 C17-60 Giresun Eynesil Kekiktepe 2017
5 C17-61 Giresun Gorele Dikmen 2017
6 Cl17-62 Trabzon | Vakfikebir Sinanlt 2017
7 C17-63 | Giresun | Bulancak Icilli 2017
8 Cl17-64 Giresun Kesap Cakirli 2017
9 C17-65 Giresun | Tirebolu Ketengukuru 2017
10 C17-66 Giresun Piraziz Alidede 2017
11 Cl17-67 Giresun Dereli Yildiz 2017
12 C18-01 Giresun Piraziz Merkez 2018
13 C18-07 Giresun Piraziz Seyhli 2018
14 C18-08 Giresun Piraziz Yunusemre 2018
15 C18-10 Giresun Piraziz Alidede 2018
16 C18-12 Giresun | Tirebolu Kosanpinar 2018
17 Cl18-17 Trabzon | Besikdiizii | Ambarli Mah. 2018
18 C18-20 Trabzon | Salpazar | Uziimozii Mah. | 2018
19 C18-22 Giresun | Tirebolu Istiklal Mah. 2018
20 C18-24 Trabzon | Besikdiizii Cesmeonil 2018
21 C18-26 Giresun Merkez Cakirli 2018
22 C18-35 Giresun | Tirebolu - 2018
23 C18-38 Giresun Merkez Cakirli 2018
24 C18-39 Trabzon | Vakfikebir Sekmenli 2018
25 C18-43 Trabzon | Vakfikebir Yildiz 2018
26 C18-44 Trabzon | Vakfikebir Soguksu 2018
27 C18-46 Giresun Gorele Cesmeonil 2018
28 C18-47 Giresun Gorele Hiirriyet 2018
29 C18-50 Giresun Kesap Yolici 2018
30 C18-53 Giresun Gorele Obakiran 2018

Pomolojik Ozelliklerin Belirlenmesi

Meyve ve i¢ agirligi, tesadiifen segilen 30 meyve
ve i¢ 0.01 g’a duyarli hassas terazide tek tek tartilarak
belirlenmistir. I¢ orani, toplam i¢ agirhg toplam
meyve agirligina oranlanarak tespit edilmistir. Kabuk
kalinlig1, meyvelerin tabla kismi ile u¢ kisminin tam
ortasindaki kismi Olgiilerek saptanmistir. Meyve
iriligi; meyve uzunlugu, meyve genisligi ve meyve
kalinligi  degerlerinin ~ geometrik  ortalamasi
hesaplanarak, i¢ iriligi ise i¢ uzunlugu, i¢ genisligi ve
i¢ kalmhiginin geometrik ortalamas1 hesaplanarak
belirlenmistir. Saglam ic orani, sert kabugu tamamen
doldurmus, kusursuz ve saglam i¢ adedi toplam
meyve adedine oranlanarak tespit edilmistir. Testa
lifliligi, iclerin dis yiizeyine yapisik kalma durumu
lifsiz, az lifli, lifli ve c¢ok lifli olmak {izere
siniflandirilmistir. Meyve uzunlugu, 30 adet meyvede

meyve tablasi ile meyvenin u¢ kismi arasindaki
mesafe Ol¢iilerek, i¢ uzunlugu ise 30 adet igte de ug
ve dip kismi1 arasindaki mesafe 0.01 mm’ye duyarl
dijital kumpas ile belirlenmistir. Meyve kalinligi ve i¢
kalinlig1 kotiledon birlesme ¢izgisine (siitur) dik olan
iki yanak arasindaki en genis mesafe Ol¢iilerek
saptanmistir. Meyve sekil indeksi; meyve uzunlugu,
meyve genislik ve kalinliginin ortalamasina
oranlanarak, i¢ sekil indeksi ise i¢ uzunlugu, i¢
genislik ve i¢ kalmliginin ortalamasina oranlanarak
belirlenmistir. Meyve basiklik indeksi meyve
genisligi meyve kalinligina oranlanarak, i¢ basiklik
indeksi ise i¢ genisligi i¢ kalinligina oranlanarak
tespit edilmistir. Bos meyve, ¢ift i¢, burusuk ic,
abortif i, ¢iiriik i¢, kurtlu i¢ ve ¢itlak kabuklu meyve
oranlar1 tesadiifen secilmis 100 meyvede belirlenmis
ve %olarak ifade edilmistir. Zuruf boyu, zurufun
meyveyi cevreleyen dip kismi ile disli ug¢ kismi
arasindaki mesafe 0.01 mm’ye duyarh dijital kumpas
ile Olciilmistiir. Cotanaktaki meyve sayist ise,
tesadiifen secilmis olan 100 adet c¢otanagin her
birindeki saglam meyveler sayilarak ortalamasi
alinmustir (Balik, 2018).

Biyokimyasal Ozellikler

Denetim faaliyetleri kapsaminda 2018 yilinda
Giresun ve Trabzon illerinde sahil (0-250 m), orta
(250-500 m) ve yiiksek (750 m iizeri) kolda yer alan
11 findik bahgesinden temin edilen Tombul findik
orneklerinde ham yag, ham protein oranlar ile yag
asidi bilesenleri belirlenmistir. Ham yag, Weende
analiz yontemiyle, i¢ findiktaki toplam yag miktari,
kuru maddenin yiizdesi olarak belirlenmistir [9].
Protein miktar1 ise 6giitiilmiis i¢ findik 6rneklerinin
Kjeldahl yontemiyle yiizde azot miktart belirlenip,
6.25 katsayisiyla garpilarak yiizde protein oranlarinin
hesaplanmigtir [10]. Yag asidi bilesenleri, gaz
kromatografisinde (GC) analiz i¢in yag asit metil
esterleri (FAMEs), asagidaki protokoliin modifiye
hali kullanilarak findigin toplam yag iceriginden

hazirlanmig ve [5]’de ifade edildigi sekilde
yapilmistir.
BULGULAR VE TARTISMA
Pomolojik Ozellikler

2017 yilinda Giresun ve Trabzon illerindeki 11
findik bahgesinden temin edilen Grneklerde meyve
uzunlugu, 16.89-18.48 mm, meyve genisligi 16.63-
17.65 mm, meyve kalinhigr 15.45-16.24 mm, ig
uzunlugu 12.94-14.53 mm, i¢ genisligi 12.15-13.43
mm, i¢ kalinlig1 11.93-13.10 mm iken; 2018 yilinda
meyve uzunlugu, 17.07-19.20 mm, meyve genisligi
16.51-18.62 mm, meyve kalinligi 15.33-16.79 mm, i¢
uzunlugu 13.19-14.90 mm, i¢ genisligi 12.74-14.26
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mm, i¢ kalnhig 11.99-13.29 mm olarak
belirlenmistir (Cizelge 2, 3).

Meyve ve i¢ boyutlarin1 ifade eden uzunluk,
genislik ve kallik degerleri dikim siklig1, ocaktaki
dal sayisi, budama, giibreleme gibi uygulamalarla
birlikte meyve yiikiine bagl olarak yillar itibariyle
degisebilmektedir. 2017 yilinda meyve biiyiikligii
16.46-17.19 mm, i¢ biiyiikligii 12.54-13.36 mm iken,
2018 yilinda ise sirastyla 16.47-18.03 mm ve 12.80-
13.98 mm arasinda degismistir. Incelenen &rnekler
arasinda meyve ve i¢ biiylikliigi bakimdan yillar
itibariyle birbirine yakin degerler saptanmistir
(Cizelge 2, 3). Balik vd. [4], Tombul findik ¢esidinde
meyve biytkligini 16.59 mm, i¢ biyiikligiini
12.56 mm olarak belirlerken; sirasiyla Koksal [13]
17.16 mm ve 13.16 mm; Caliskan [14] ise 16.3 mm
ve 13.1 mm olarak tespit etmistir. Romero-Aroca vd.
[15] yaptigi c¢aligmada findikta i¢ boyutlarinin
tilkketim pazari icin ana kalite parametresi oldugunu
halbuki  findigin  biiyllk  kismimin  sanayide
kullanildigini ifade etmektedir.

I¢ oram1 (randiman), 2017 yilinda %48,7-55,5,
2018 yilinda ise %49,9-56,3 arasinda belirlenmistir
(Cizelge 2, 3). Findik, pazarda i¢ oranina gore
fiyatlandirilmaktadir. Dolayisiyla iiriin  fiyatinin
yiiksek olmasit i¢ oranit ile orantilidir. Toprak
Mabhsulleri Ofisi (TMO) 2023/2024 sezonu kabuklu

findik alim fiyatlarin1 %50 saglam i¢ findik esasina
gore; Giresun kalite i¢cin 84,00 TL/kg, Levant kalite
icin 82,50 TL/kg ve Sivri kalite icin 80,00 TL/kg
olarak aciklamigtir. Ayrica, %50 randimanin
iizerindeki her bir randiman i¢in 1,60 TL/kg ilave
O0deme yapmaktadir. Balik vd. [4], Tombul findik
¢esidinde i¢ oranmm %54,4, Koksal [13] %49,9,
Caligkan [14] %52,4, Ayfer vd. [9], %51,7 olarak

belirlemistir.  Incelenen  orneklerin  i¢  oram
degerlerinin literatiir ile benzerlik gdsterdigi
sOylenebilir.

Kabugu tamamen doldurmus, kusursuz ve saglam
icler findigin pazarlana bilirligi agisindan ¢ok biiyiik
onem arz etmektedir. Saglam i¢ oram1 2017 yilinda
incelenen orneklerde %76-93, 2018 yilinda ise %65-
92 arasinda tespit edilmistir (Cizelge 2, 3). Tombul
findik ¢esidinde saglam i¢ oranini Balik [5], %91
olarak saptamistir. Burusuk, abortif, kiiflii, kurtlu, ¢ift
ic gibi kusurlardan ari olan saglam icler iklim
sartlarma ve bakim kosullarina bagli olarak
degisebildigini kaydeden Balik vd. [16], Tombul
findik klonlarinda saglam i¢ oranmi %84-100
arasinda belirlemistir. Ornekleme sahasinin toprak,
iklim ve bakim sartlar1 bakimindan sahip oldugu
farklilik baz1 6rneklerde saglam i¢ oraninin oldukca
diisiik olmasinin nedeni olarak degerlendirilebilir.

Cizelge 2. 2017 yilinda incelenen o6rneklerin 6zellikleri

Ozellik/Ornek No C17-02 | C17-57 | C17-58 | C17-60 | C17-61 | C17-62 | C17-63 | C17-64 | C17-65 | C17-66 | C17-67 | Ortalama
Meyve uzunlugu (mm) 16,89 | 17,50 | 18,48 | 18,34 | 17,48 | 17,68 | 17,67 | 17,75 | 18,46 | 17,75 | 17,94 |17,814+0,74
Meyve genisligi (mm) 16,85 | 16,71 17,05 | 16,69 | 17,65 | 16,43 | 16,63 | 17,48 | 17,17 | 16,89 | 17,15 |16,97+0,21
Meyve kalmhgi (mm) 15,61 | 15,68 | 16,24 | 16,02 | 1592 | 15,58 | 15,69 | 15,88 | 16,02 | 15,67 | 1545 |15,80+0,11
Kabuk kalinligi (mm) 1,02 0,94 0,96 1 0,98 0,94 0,93 0,98 1,01 1,06 1,02 | 0,99+0,03
I¢ uzunlugu (mm) 12,94 | 13,42 | 13,98 | 14,34 | 13,48 | 13,50 | 13,90 | 13,70 | 14,53 | 13,47 | 13,78 |13,7340,59
Ic genisligi (mm) 12,83 | 12,95 | 12,81 | 12,64 | 12,99 | 12,15 | 12,67 | 13,43 | 12,94 | 12,35 | 12,58 [12,76%0,18
I¢ kahinlig1 (mm) 12,63 | 12,66 | 12,91 12,94 | 13,10 | 12,60 | 12,62 | 12,87 | 12,73 | 11,93 | 11,97 |12,63+0,47
Meyve biiyiikligii (mm) 16,46 | 16,60 | 17,22 | 16,98 | 16,93 | 16,52 | 16,63 | 17,01 | 17,19 | 16,73 | 16,81 |16,83%0,25
I¢ biiyiikliigii (mm) 12,79 13 13,22 | 13,27 | 13,17 | 12,82 | 13,03 | 13,31 13,36 | 12,54 | 12,78 [13,03+0,01
Meyve sekil indeksi 1,05 1,08 1,11 1,12 1,05 1,11 1,10 1,07 1,11 1,09 1,10 [ 1,09+0,04
Ic sekil indeksi 1,02 1,05 1,09 1,13 1,04 1,09 1,11 1,04 1,14 1,12 1,13 1,09+0,08
Meyve basiklik indeksi 1,08 1,07 1,05 1,04 1,10 1,06 1,06 1,10 1,07 1,08 1,11 1,07+0,02
Ic basiklik indeksi 1,02 1,03 0,94 0,98 0,99 0,95 0,89 1,05 0,95 1,04 0,94 [ 0,96+0,06
Saglam i¢ orani (%) 90 86 83 90 87 76 93 83 84 80 91 85,8+0,71
Meyve agirlig (g) 189 | 1,95 | 1,87 | 197 | 190 | 1,72 | 191 | 187 | 192 | 1,64 | 1,85 | 1,780,03
ic agirliz (2) 095 | 098 | 094 1 095 | 091 | 1,05 | 094 1 0,80 | 096 | 0,95+0,01
Bos meyve orani (%) 0 1 3 2 1 8 1 8 5 8 1 3,45+0,71
Cift i¢ oran1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 0,18+0,01
Citlak meyve orani 5 1 0 0 6 0 0 3 2 1 0 1,64+0,45
Burusuk i¢ orani 10 13 14 6 12 12 6 9 9 12 6 10£2,83
Ciiriik i¢ orani (%) 0 0 0 2 3 5 0 0 4 0 0 1,27+0,01
Testa lifliligi lifsiz | lifsiz | lifsiz | lifsiz | lifsiz | azlifli | lifsiz | azlifli | lifsiz | lifsiz | lifsiz _|lifsiz/az lifli
Ic oran1 (%) 50,3 50,2 49,9 50,6 50,5 53,1 55,5 50,2 52,3 48,7 51,8 [ 51,2+1,06
Zuruf uzunlugu (mm) 42,80 | 43,08 | 40,67 | 42,52 | 44,37 | 41,20 | 40,71 | 45,93 | 45,46 | 43,32 | 41,56 | 42,9+0,88
Cotanaktaki meyve sayisi (adet) 2,3 2,59 2,47 3,18 3 3 2,74 2,88 2,27 2,8 2,75 | 2,73+£0,32

Findikta verimin temel belirleyicilerinden 3.8 adettir [4, 13]. Islam vd. [17], findikta ¢otanaktaki

cotanaktaki meyve sayis1 2017 yilinda 2.3-3.18, 2018
yilinda ise 2.97-4.21 arasinda belirlenmistir (Cizelge
2, 3). Turk findik ¢esitlerinde g¢otanaktaki meyve
sayis1 1.1-4,8 arasinda degismekte olup Tombul’da
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meyve sayist arttifinda meyve boyutlari, kabuk
kalinlig1 ve igle kabuk arasindaki boglugun azaldigini
belirtmigtir. Balik vd. [8], ¢otanaktaki meyve
sayisinin bir ¢esit Ozelligi oldugu ve yillara gore
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farklihlk  gosterebilecegini, ¢otanaktaki meyve
sayisinin az olmasmin verimin diigmesine neden
olacagi, fazla olmasinin ise meyve seklinin
bozulmasina, meyve ve i¢ iriliklerinin azalmasina

(Ozel Say1 1): 53-59 (2024)

neden olacagim vurgulamistir. Cotanaktaki meyve
sayisinin kalitim derecesi Yao ve Mehlenbacher [18],
tarafindan 0.67 olarak belirlenmistir.

Cizelge 3. 2018 yilinda incelenen 6rneklerin 6zellikleri

Ozellik/Ornek No C18-1 C18-7 C18-8 | C18-10 | C18-12 | C18-17 | C18-20 | C18-22 | Cl18-24 | C18-26
Meyve uzunlugu (mm) 18,94 19,14 18,63 17,93 18,61 18,85 19,08 17,54 17,42 17,58
Meyve genigligi (mm) 17,42 17,79 17,38 16,60 16,86 17,57 17,78 16,91 16,90 16,56
Meyve kalnlhigi (mm) 16,05 16,23 15,89 15,57 15,58 16,63 16,63 15,70 15,57 15,33
Kabuk kalinligi (mm) 0,92 0,84 0,81 0,85 0,82 0,86 1,03 0,87 0,84 0,70
I¢ uzunlugu (mm) 14,43 14,56 14,11 13,75 13,88 14,32 14,75 13,29 13,18 13,19
I¢ genisligi (mm) 13,72 13,56 13,32 13,16 13,00 13,51 14,03 13,52 13,38 13,17
I¢ kahnlig1 (mm) 13,02 12,68 12,39 12,31 12,25 12,63 13,21 12,67 12,39 12,07
Meyve biiyiikligii (mm) 17,43 17,68 17,26 16,67 16,97 17,66 17,80 16,70 16,61 16,47
I¢ biiyiikliigii (mm) 13,71 13,58 13,26 13,06 13,03 13,47 13,98 13,16 12,98 12,80
Meyve sekil indeksi 1,13 1,13 1,12 1,11 1,15 1,10 1,11 1,08 1,07 1,10
I¢ sekil indeksi 1,08 1,11 1,10 1,08 1,10 1,10 1,08 1,01 1,02 1,04
Meyve basiklik indeksi 1,09 1,10 1,09 1,07 1,08 1,06 1,07 1,08 1,08 1,08
I¢ basiklik indeksi 1,05 1,07 1,07 1,07 1,06 1,07 1,06 1,07 1,08 1,09
Saglam i¢ orani (%) 78 92 80 72 77 83 92 83 75 65
Meyve agirligi (g) 1,72 1,86 1,59 1,55 1,66 1,77 1,97 1,57 1,51 1,43
Ic agirlig1 (g) 0,88 1,02 0,83 0,77 0,85 0,92 1,05 0,88 0,83 0,75
Bos meyve orant (%) 11 2 11 17 7 11 3 9 7 11
Cift i¢ orani 0 0 1 0 0 2 0 0 0 1
Citlak meyve orani 3 5 1 0 13 3 0 24 0 6
Burusuk i¢ oran 1 5 4 8 10 3 5 2 6 14
Ciiriik ic oran1 (%) 5 0 0 3 1 0 0 1 3 3
Testa lifliligi az lifli lifsiz lifli lifli az lifli az lifli lifsiz az lifli az lifli lifsiz
I¢ oran1 (%) 51,2 55 52,4 50 51,2 52,2 53,5 55,6 54,7 52,1
Zuruf uzunlugu (mm) 43,62 41,51 39,10 38,81 44,79 42,39 44,70 45,72 45,97 39,69
Cotanaktaki meyve sayisi (adet) 3,57 3,60 3,57 3,76 3,05 421 3,74 2,98 2,97 3,13

Cizelge 3’iin devami;

Ozellik/Ornek No C18-35| C18-38 | C18-39 | C1843|C1844 [ C18-46|C1847 | C18-50 | C18-53 Ortalama
Meyve uzunlugu (mm) 18,71 17,88 18,76 18,22 18,60 19,20 19,05 17,07 18,27 18,39+0,47
Meyve genigligi (mm) 16,65 17,00 18,62 16,78 17,49 17,12 17,07 17,53 16,51 17,19+0,64
Meyve kalinhigi (mm) 15,82 15,67 16,79 15,33 16,07 15,75 15,87 15,75 15,41 15,88+0,45
Kabuk kalinligi (mm) 0,86 0,83 0,98 0,85 0,88 0,82 0,84 0,82 0,81 0,85+0,08
I¢ uzunlugu (mm) 14,36 13,49 14,31 14,12 14,07 14,79 14,90 12,91 14,18 14,03+0,18
Ic genisligi (mm) 13,31 13,11 14,26 13,26 13,47 13,50 13,74 13,50 12,74 13,43+0,69
I¢ kahinlig1 (mm) 12,30 12,53 13,29 12,31 13,19 12,22 12,71 12,39 11,99 12,56+0,73
Meyve biiyiikligii (mm) 17,02 16,82 18,03 16,73 17,35 17,30 17,28 16,77 16,69 17,12+0,52
I¢ biiyiikliigii (mm) 13,30 13,04 13,94 13,21 13,57 13,46 13,75 12,92 12,94 13,32+0,54
Meyve sekil indeksi 1,15 1,09 1,06 1,13 1,11 1,17 1,16 1,03 1,14 1,11+0,01
ic sekil indeksi 1,12 1,05 1,04 1,10 1,06 1,15 1,13 1,00 1,15 1,08+0,05
Meyve basiklik indeksi 1,05 1,08 1,11 1,09 1,09 1,09 1,08 1,11 1,07 1,08+0,01
Ic basiklik indeksi 1,08 1,05 1,07 1,08 1,02 111 1,08 1,09 1,06 1,07+0,01
Saglam i¢ orani (%) 80 68 76 85 70 80 91 68 71 78,214+4,95
Meyve agirligi (g) 1,67 1,48 1,87 1,66 1,81 1,69 1,72 1,50 1,44 1,66+0,20
Ic agirlig1 (g) 0,89 0,74 0,95 0,94 0,92 0,92 0,96 0,75 0,75 0,87+0,09
Bos meyve orani (%) 6 13 10 3 12 3 1 8 14 8,37£2,12
Cift i¢ oram 0 0 1 0 0 2 0 1 2 0,53+0,01
Citlak meyve orani 1 0 0 4 5 4 7 8 1 4,47£1,41
Burusuk i¢ orani 9 8 6 7 8 11 7 11 8 7,00+£2,95
Ciiriik i¢ orani (%) 0 0 0 3 6 1 1 4 0 1,63+0,54
Testa lifliligi lifsiz lifsiz az lifli lifsiz azlifli | azlifli | azlifli | azlifli lifsiz__|lifsiz/az lifli/lifli
I¢ oran1 (%) 53,1 50,3 50,5 56,3 51,2 54,4 56,2 49,9 51,9 52,72+0,49
Zuruf uzunlugu (mm) 43,81 43,69 41,26 41,81 45,47 39,51 42,66 42,71 40,66 42,52+2,09
Cotanaktaki meyve sayisi (adet) 3,62 3,19 3,10 3,00 3,13 3,74 3,76 3,26 3,73 3,43+0,11

2018 yilinda Giresun ve Trabzon illerinde 11 ayr
bah¢eden temin edilen Tombul findik 6rneklerinde
protein ve yag oranlarn ile yag asidi bilesenleri
belirlenmistir. Analiz sonuglarina goére protein orani
ortalama %16.8, yag oram1 %64.51 olarak tespit
edilmistir (Cizelge 4). Tiirk findik ¢esitlerinin protein

orant %10-24, yag orani ise %50-73 arasindadir [12].
Tombul findik ¢esidinin protein oranini Balik vd. [4],
%17.1, Koksal [13], %17.5; yag oranin1 Balik vd. [4]
%59.8, Koksal [13], %64.6 olarak belirlemistir.

Findigin sahip oldugu yiiksek protein igerigi gilinliik
100 g tiiketilmesi durumunda yetigkin bir insanin
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protein ihtiyacinin %20’sini karsilayabilmektedir.
Yaglarin organizmada enerji saglamalarinin yani sira
viicut 1s1s1nin korunmasi, dis etkenlere karsi korunma
ve yagda eriyen vitaminlerin taginmasi gibi énemli
fonksiyonlar1 vardir. Ayrica yaglarin bilesiminde
insan organizmasi i¢in cesitli gérev ve yararlari olan
yag asitleri bulunmaktadir [12]. Arastirmada
incelenen orneklerde oleik, linoleik, palmitik, stearik
ve palmitoleik asit belirlenmis ve ortalama olarak
%82.25 oleik, %9.45 linoleik, %4.86 palmitik, %2.55
stearik ve %0.20 oraninda palmitoleik asit tespit
edilmistir (Cizelge 4). Tombul findik ¢esidinde oleik
asit oranin1 Koksal [13] %77.8; Balik vd. [14] %68.8;
Koyuncu vd. [19] %78.8 olarak belirlemistir. Simsek
ve Aslantag [20], oleik asitin yiiksek oranda
bulunmasinin  yaga dayamklilik kazandirmasi
yaninda, zenginlestirilmis diyetlerde kolesterol
seviyesini azaltici etkisi oldugunu ayrica, linoleik
asitin kandaki pulcuklarin ¢okelmesine damarlarin
daralmasina engel oldugunu bildirmektedir. Linoleik
asit Tombul ¢esidinde Koksal [13] tarafindan %14.8,
Balik vd. [14] tarafindan %15.57, Gonciioglu ve
Gokmen [21] tarafindan %10.11 olarak saptanmustir.
Bonvehi ve Cool [22], Katalonya findik gesitlerinin
yag miktari, stabilitesi ve yag asitleri bilesimi {izerine
yaptiklar1 bir ¢alismada, meyve tutumu devresinde
hakim yag asidinin linoleik oldugunu, fakat
olgunlasma devresinde ise oleik asit iceriginin artig
gosterdigini ve hakim yag asidi konumuna gectigini
bildirmistir. Yag asitlerinde oleik/linoleik asit
oraninin fazlaligi yagin stabilitesini ve bozulmaya
kars1 direncini Kester vd. [23] ve besin degerini
Vezvaei ve Jackson [24] ortaya koymaktadir.
Tombul’da palmitik asit oran1 Kdksal [13] tarafindan
%5.17 olarak belirlenirken, Balik vd. [4] findik
cesitleri igerisinde en yiiksek palmitik asit iceriginin
Tombul’ da 9%10.24 olarak belirlendigini ifade
etmistir. Koksal [13], Tombul findik ¢esidinde stearik
asit oranimt %1.75; Gonclioglu ve Gokmen [21]
%3.58; Balik vd. [4], %4.37 olarak belirlemistir.
Incelenen orneklerini analiz sonuglarma gore en

diisiik orandaki yag asidi bileseninin palmitoleik asit
oldugunu ortaya koymaktadir. Ortalama %0.20
diizeyindeki palmitoleik asit, Koksal [13] (%0.48) ve
Balik vd. [4]lin sonuglari (%0.10) ile yakin degerlere
sahiptir.  Orneklerin  farkli iklim ve toprak
ozelliklerine sahip ve farkli kiiltiirel uygulamalarin

yapilmigs oldugu bahgelerden temin edilmesi,
sonuglar arasinda rakamsal farkliliklar ortaya
koymasina ragmen, ortalama degerler dikkate

alindiginda literatiir ile benzerlik gosterdigi dikkati
¢ekmektedir.

SONUC VE ONERILER

Yiiksek kalite 6zellikleri ile farklilik ve deger arz
eden Giresun Tombul findiginin kalite 6zelliklerini
sergileyebildigi Giresun ve Trabzon illerindeki findik
bahgelerinde temin edilen findik 6rneklerinde yapilan
incelemelerde cografi isarete konu olan 6zelliklerini
korudugu ve bu 6zelliklerde yillar itibariyle meydana
gelen degisikliklerin kabul edilebilir sinir degerler
icerisinde yer aldig1 sonucuna varilmistir.

Ulkemiz cografyasmin belirli bolgesinde yetisen
ve digerlerine gore farklilik gosteren {iriinlerin
tescillenerek koruma altina alinmasi, denetlenmesi ve
marka degerinin artirllmast hem o yoredeki
treticilere hem de {ilke ekonomisine katki
saglayacaktir. Ayrica, mense ve mahreci tescillenmis
iirlinlerin, tarladan sofraya giivenli gida zinciriyle
takip edilmesi de tiiketici agisindan giiven ve tercihi
pekistirecektir. Cografi igaret, lreticiler i¢in kazang
tiketiciler icin  cesitlilik ve kalite oldugu
disiiniildiigiinde bu  degerlerin glin  yiiziine
¢ikartilmasi ve devam ettirilmesi 6nem tagimaktadir.

TESEKKUR
Desteklerinden dolayr Findik Tarim  Satig

Kooperatifleri Birligine (FISKOBIRLIK) tesekkiir
ederim.

Cizelge 4. Protein ve yag oranlari ile yag asidi bilegenleri

Ornek il flce K&y/Mah Protein Yag Oleik Linoleik Palmitik Stearik | Palmitoleik

No ) (%) (%) (C18:1) (C18:2) (C 16:0) (C 18:0) (C16:1)
1 Trabzon | Besikdiizii | Cumhuriyet Mah. 18,69 65,57 82,96 8,90 4,53 2,72 0,18
2 Giresun Tirebolu - 17,86 63,61 82,69 9,68 431 2,32 0,17
3 Giresun Piraziz Alidede 17,86 60,00 81,45 10,10 4,93 2,70 0,21
4 Trabzon | Vakfikebir Sekmenli 16,00 67,44 82,75 9,27 4,68 2,45 0,18
5 Giresun Gorele Hiirriyet 14,92 65,01 81,57 9,95 5,03 2,52 0,22
6 Giresun Piraziz Seyhli 17,90 60,66 84,41 8,10 4,29 2,35 0,17
7 Giresun Gorele Obakiran 15,88 64,48 82,19 9,23 5,19 2,48 0,24
8 Trabzon Salpazari Uziimbzii Mah. 15,98 66,12 83,39 7,43 5,57 2,73 0,22
9 Giresun Gorele Cesmednii 17,70 62,87 81,16 10,61 4,63 2,71 0,18
10 Giresun Merkez Cakirli 16,54 66,83 81,16 10,14 5,20 2,61 0,25
11 Giresun Merkez Cakirl 15,47 66,99 81,05 10,51 5,11 2,44 0,21

Ortalama 16,80 64,51 82,25 9,45 4,86 2,55 0,20

54




H.I. BALIK / BAHCE 53 (Ozel Sayi 1): 49-55 (2024)

KAYNAKLAR

1. Tirk Patent, 2023. Tiirk Patent ve Marka Kurumu.
https://www.turkpatent.gov.tr, Erisim:24.09.2023

2. Gokovali, U. 2007. Cografi isaretler ve ekonomik
etkileri: Tiirkiye ornegi. Atatiirk Universitesi
Iktisadi ve Idari Bilimler Dergisi 21(2):141-160.
https://dergipark.org.tr/tr/pub/atauniiibd/issue/26
92/35424.

3. TTSM, 2023. Tohumluk Tescil ve Sertifikasyon
Merkezi Miidiirliigli. https://www.tarimorman.
gov.tr/bugem/ttsm/sayfalar/detay.aspx?sayfaid=8
5 (Erisim Tarihi: 24.09.2023).

4. Balik, H.I., Kayalak Balik, S., Beyhan, N.,
Erdogan, V. 2016. Findik Cesitleri (Hazelnut
Cultivars). Klasmat Matbaacilik, 96, Trabzon.

5. Balik, H.I. 2018. Findikta kseni ve metakseni
lizerine aragtirmalar (Doktora Tezi). Ondokuz
Mayis Universitesi, Samsun.

6. Islam, A. 2000. Ordu ili merkez ilgede yetistirilen
findik ¢esitlerinde klon seleksiyonu. Doktora
Tezi, Cukurova Universitesi Fen Bilimleri
Enstitiisii Bahge Bitkileri Anabilim Dali, 192,
Adana.

7. Demir, T. 1997. Samsun ilinde yetistirilen
findiklarin seleksiyonu iizerine bir 6n aragtirma.
Yiiksek Lisans Tezi, Ondokuzmayis Universitesi
Fen Bilimleri Enstitlisii Bahge Bitkileri Anabilim
Dali1, Samsun.

8. Balik, H.I., Balik, S.K., Kése, C.B., Duyar, O.,
Siray, E., Sezer, A., Turan A., Beyhan, N.,
Erdogan, V., Islam, A., Kurt H., Ak, K., Kalkisim,
O. 2014. Development of the new cultivars of
hazelnut by selection from Tombul hazelnut
populations in Giresun and Trabzon provinces.
International Mesopotamia Agriculture Congress,
22-25 September 2014, pp:172-179, Diyarbakir.

9. Ayfer, M., Uzun, A., Bas, F. 1986. Tiirk Findik
Cesitleri. Karadeniz Bolgesi Findik ve Mamulleri
Ihracatgilar Birligi Yayinlari, 95, Ankara.

10.0zeng, N., Ozeng, D.B., Duyar, O. 2015.
Nutritional composition of hazelnut (Coylus
avellana L.) as influenced by basic fertilization.
Acta Agriculturae Scandinavica, Section B-Soil-
Plant  Science, doi:10.1080/09064710.2014.
953990. 64(8):710-721.

11.KiB 2023. Karadeniz Ihracat¢1 Birlikleri Genel
Sekreterligi. https://kib.org.tr/tr/ihracat-istatistikle
r-findik-istatistikleri-1.html (Erigim: 28.09.2023).

12.FAE, 2023. Tarim ve Orman Bakanligi, Tarimsal
Arastirmalar ve Politikalar Genel Midiirligi,

Findik Arastirma Enstitlisii. https://arastirma.
tarimorman.gov.tr/findik/menu/35/findik (Erisim
Tarihi: 11.08.2023).

13.Koksal, A.I. 2002. Tiirk Findik Cesitleri. Findik
Tanitim Grubu, 136, Ankara.

14.Caliskan, T., 1995. Findik Cesit Katalogu. Tarim
ve Koy isleri Bakanlhigi, Tarimsal Uretim ve
Gelistirme Genel Miidiirliigii, Bitkisel Uretim
Gelistirme Daire Baskanligi Mesleki Yayinlar
Serisi, Ankara, s:72.

15.Romero-Aroca, A., Rovira, M., Cristofori, V.,
Silvestri, C. 2021. Hazelnut Kernel Size and
Industrial Aptitude. Agriculture 2021, 11, 1115.
https://doi.org/10.3390/agriculture1 1111115.

16.Balik, H.I., Kayalak Balik, S., Kése, C., Duyar,
O., Erdogan, V., Kafkas, S. 2018. Tombul findik
klon seleksiyonu-2. Findik Arastirma Enstitiisii,
46s, Giresun.

17.1slam, A., Ozgiiven, A I, Bostan, S.Z., Karadeniz,
T. 2005. Relationships among nut characteristics
in the important hazelnut cultivars. Pakistan
Journal of Biological Sciences, 8(6):914-917.

18.Yao, Q., Mehlenbacher, S.A. 2000. Heritability,
variance components and correlation of
morphological and phenological traits in hazelnut.
Plant Breeding. 119:369-381.

19.Koyuncu, M.A., Islam, A., Kiiciik, M. 2005. Fat
and fatty acid composition of hazelnut kernels in
vacuum packages during storage. Grasas y
Aceites, 56(4):263-266.

20.Simsek, A., Aslantag, R. 1999. Findigin bilesimi
ve insan beslenmesi acisindan Onemi. Gida
24(3):209-216.

21.Gonctioglu Tasg, N., V. Gokmen, 2015. Bioactive
compounds in different hazelnut varieties and
their skins. J. Food Compos. Anal. 43:203-208.
doi: 10.1016/j.jfca.2015.07.003.

22.Bonvehi, I.S., F.V. Cool, 1993. Oil content,
stability and fatty acid composition of the main
varieties of Catalonian hazelnuts (Corylus
avellana L.). Food Chem. 48(3):237-241. doi:
10.1016/0308-8146(93)90133-Z.

23 Kester, D.E., Cunningham, S., Kader, A.A. 1993.
Almonds. Encyclopedia of Food Science, Food
Technology and Nutrition. Academic Press,
pp:121-126, London.

24 Vezvaei, A., J.F. Jackson, 1996. Almond nut
analysis. p:18. In: H.F. Linsken, J.F. Jackson
(eds.). Modern methods of plant analysis. Fruit
analysis. Springer-Verlag, Berlin.

55



