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OZ: Calismada Tiirkiye Istatistik Kurumu’nun 2009 yili Hanehalki Biitce Anketi
verilerinden yararlanilarak Tiirkiye’de yag tiiketim tercihlerini etkileyen etmenlerin
belirlenmesi amaglanmistir. Dort yag c¢esidinin tercihine iligkin olarak olusturulan
multinomial probit modelin parametre tahminleri en ¢ok olabilirlik ve bayes yaklagimlari
kullanmlarak elde edilmistir. Calismanin sonucuna gore, tahmin edilen parametrelerin
anlamliliklar1 ve isaretleri benzerlik gostermektedir. Bunun yaninda, yontemler arasindaki
farkliliklardan kaynakli olarak parametre tahminlerinin biyiikliiklerinde degisiklik
gorilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Hanehalki, Bayes Yaklagimi, Multinomial Probit Model,
Tiirkiye.

ABSTRACT: In this study, it was aimed to determine the factors effecting oil
consumption in Turkey utilizing the TurkStat’s Household Budget Survey of 2009.
Multinomial Probit model was fitted to the data, and model parameters were estimated
using maximum likelihood and bayesian approaches. While the significance and signs of
parameters estimated by both approaches exhibited similarities, the magnitudes of
parameter estimates are observed differently.
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GIRIS

Bagimli degiskenin nitel ve ikiden fazla secenege sahip olmasi durumunda
¢oklu tercih modellerinin pazarlama, isletme ve hanehalki arastirmalarinda
kullanimi olduk¢a yaygindir. Bu modeller, bagimli degiskenin sirali (ordered) ve
sirasiz (multinomial) olmasi durumuna gore Sirali Logit/Probit ve Multinomial
Logit/ Probit modeller olarak simiflandiriimaktadir. Calismada bagimli degisken
olarak yer alan hanehalklarinin yag tiiketim tercihleri ig¢in 6zel bir siralamanin
olmamasindan o6tiirii multinomial model olusturulmustur. Multinomial Logit
(MNL) ve Multinomial Probit (MNP) modeller birgok ac¢idan benzer olmalarina
ragmen iki model arasinda onemli bir fark vardir. MNL model, herhangi iki
alternatifin olasiliklar oranmin (odds orani) diger alternatiflerden bagimsiz
oldugunu ifade eden ve ilgisiz alternatiflerin bagimsizligi (Independence from
Irrelevant  Alternatives: IIA) olarak adlandirilan o6nemli bir varsayima
dayanmaktadir (Greene, 2003, s. 724). Multinomial Logit modelde tahmin
yapilmadan Once bu varsayimin saglanip saglanmadiginin kontrol edilmesi
gerekmektedir. MNL model tahminde ITA varsaymminin getirdigi kisitlar ve islem
yiikii nedeniyle daha esnek bir model olan MNP modeli MNL modeline genellikle
tercih edilmektedir. Her iki model de en ¢ok olabilirlik (ML) tahmin edicisiyle
tahmin edilmektedir. ML yonteminde ¢ikarsamalar asimptotik kurama
dayandigindan kii¢iik 6rneklemlerde yansizlik, etkinlik, normallik gibi 6zellikleri
saglamamaktadir. Bu nedenle 6rneklem boyutu i¢in herhangi bir kisit icermeyen
bayes yaklasimi son yillarda yaygin olarak kullanilmaya baslanmistir. Bunun
yaninda, MNP model alternatiflerin sayisinin tigten fazla oldugu durumda ML
yontemiyle ¢ok boyutlu integrallerin ¢oziimlemesi oldukg¢a giic olmaktadir. Bayes
simiilasyon tekniklerindeki onemli gelismelerle birlikte MNP modelin katsay1
tahminleri i¢in ML yaklasiminin karmasik hesaplamalarindan kaginilarak,
hesaplamalarda hem kolaylik hem de hizli ¢6ziim saglayan bayes yaklagimi tercih
edilmektedir (bkz. Albert ve Chib, 1993; Imai ve van Dyk, 2005; McCulloch,
Rossi, 1994; McCulloch, Polson ve Rossi, 2000; Nobile, 1998, 2000).

Imai ve van Dyk (2005) ¢alismalarinda, klasik MNP modelden farkli olarak
bireylerin se¢cim kiimelerindeki farkli alternatiflerini siralamasi ile olusturulan siral
tercihler ile MNP model kullanmiglardir. Calismalarinda kendileri tarafindan
gelistirilen MNP isimli R paket programu ile etkin marjinal veri genisletme Markov
Zinciri Monte Carlo (MCMC) algoritmast kullanarak MNP model igin bayes
yaklagimiyla tahminler yapmislardir. Imai ve Van Dyk (2005) tarafindan onerilen
algoritmanin MNP model i¢in olduk¢a hizli ve kolay bir yol sunmasi son yillarda
ozellikle {iriin tercihine iligkin MNP modelin kullandigi c¢alismalarda bu
algoritmanin siklikla tercih edilmesini saglamigtir (bkz. Hruschka, 2007; Veettil,
Speelman, Frija, Buysse ve Van Huylenbroeck, 2011; Yu ve Xie, 2011; Vincent,
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Green ve Woolfson, 2012; Gupta, 2014). Bunun yaninda MNP model tahmininde
bayes tekniklerinin gelismesi i¢in Imai ve van Dyk(2005)’m algoritmasindan
Burgette ve Hahn (2010), Berrett ve Calder (2012) ve Jiao ve van Dyk (2015)’in
yararlandig: goriilmektedir.

Tiim bu bilgiler dogrultusunda c¢alismada, Tiirkiye’de hanelerin yag tiiketim
tercihlerini etkileyen etmenlerin belirlenmesi i¢in olusturulan MNP modelin en ¢ok
olabilirlik (ML) ve bayes yaklasimlar1 kullanilarak tahmin edilmesi ile literatiire
katki saglamasi amaglanmaktadir. Bayes analiz, Imai ve van Dyk’in (2005)
calismasi takip edilerek klasik MNP modelden farkli olarak bireylerin secim
kiimelerindeki farkli alternatiflerini siralamasi ile olusturulan sirali tercihler ile
MNP model igin gergeklestirilecektir. Boylece klasik MNP modelin en ¢ok
olabilirlik tahmin sonuglar1 ve Imai ve van Dyk (2005)’1n sundugu MNP modelin
bayes tahmin sonuglar1 karsilastirilarak mevcut veri ile hangi yontemin daha uygun
oldugu belirlenecektir.

VERi VE EKONOMETRIK YONTEM
Kullanilan Veri Seti ve Degiskenler

Calismada Tiirkiye Istatistik Kurumu’nun (TUIK) 2009 yili Hanehalk: Biitge
Anketi (HBA) mikro veri seti kullanilmistir. 2009 yili HBA, 1 Ocak — 31 Aralik
tarihleri arasinda her ay doniisiimlii olarak degisen aylik 1050 6rnek haneye olmak
iizere toplam 12600 haneye uygulanmustir (TUIK, 2009). Calismada bagimli
degisken olarak hanelerin aylik yag tiiketim tercihleri ele alinmigtir. Bazi hanelerin
aylik tiketimlerde yag harcamasimin yer almamasi nedeniyle toplam 8119
hanehalki 6rneklemi olusturmaktadir. Calismada yer alan agiklayic1 degiskenler ve
bagiml degiskenler Tablo1’de yer almaktadir.

Bagimli degisken olarak modelde yer alan hanehalk: yag tiikketim tercihleri,
tereyagl, margarin, zeytinyaglr ve yenilebilir yag (soya, susam, hashas, kolza,
pamuk, findik, hardal vb.) olmak {izere dort gruba ayrilmaktadir. Tablo 1’e
bakildiginda hanelerin toplam yag tiiketim oranlar1 igerisinde en yiiksek pay1r %52
ile yenilebilir yag tiiketimi almaktadir. Bunu %24, %14 ve %7 ile sirasiyla
margarin, tereyagi ve zeytinyagi takip etmektedir.



444 Trakya University Journal of Social Science
December 2017 Volume 19 Issue 2 (441-459)

Tablo 1 :Tammlayici Istatistikler

Ortalama Std. Sapma

Bagimh degiskenler

Tereyagi 14.952 29.075
Margarin 24.256 35.277
Zeytinyagi 7.981 23.411
Yenilebilir yag 52.809 40.845
Bagimsiz degiskenler

Geng 0.296 0.456
Orta yas 0.478 0.499
Yash 0.226 0.418
Okur-yazar degil ve okur yazar

olup bir okul bitirmedi 0.138 0.345
[lkokul ve ilkdgretim mezunu 0.492 0.499
Ortaokul ve lise mezunu 0.262 0.439
Yiiksekokul, fakiilte ve yiiksek

lisans, doktora mezunu 0.108 0.310
Cekirdek aile 0.698 0.458
Genis aile 0.193 0.395
Dagilmis aile 0.107 0.309
Kent 0.678 0.467
Kir 0.321 0.467
Harcama 1704.82 1230.331
Log(Harcama) 3.148 0.266

Calisgmada hanelerin yag tiiketim tercihini etkileyen degiskenler olarak
hanehalki reisinin yasi, egitim diizeyi, hanelerin yasadigi bolge (kir, kent),
hanehalki tipi ve hanehalki toplam geliri ele alinmistir. 2009 yili HBA’nde
hanehalki reisinin yasi kategorik olarak olusturuldugu igin ¢aligmada hanehalki
reisinin yasi geng, orta yas ve yasli olmak lizere 3 sinifa ayrilmistir. Buna gore
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hanehalk: reisinin yas1 24-40 yas aralifinda olanlar geng, 41-60 yas araliginda
olanlar orta ve 60 yasinin ustiinde olanlar ise yasl kategorisini olusturmaktadir.
Tahmin sirasinda yasli kategorisi temel sinif olarak ele alinmistir. Tablo 1
incelendiginde hanehalki reislerinin %29, %47 ve % 22 oranlartyla sirasiyla geng,
orta yas ve yasli kesimi olusturdugu goriilmektedir.

Calismada yer alan hanehalki reisinin egitim diizeyi i¢in okur-yazar degil ve
okur-yazar olup bir okul bitirmeyenlerin olusturdugu, ilkokul ve ilkdgretim
mezunlarinin olusturdugu, ortaokul ve orta dengi meslek, lise ve lise dengi meslek
okulu mezunlarmin olusturdugu ve son olarak 2 yillik yiliksekokul, 4 yillik
yiiksekokul, fakiilte ve yiiksek lisans, doktora mezunlarinin olusturdugu 4
kategorili kukla degisken olusturulmustur. Buna gore hanehalki reislerinin %14’
okur-yazar degil ya da okul yazar olup bir okul bitirmeyenlerden, %49’u ilkokul
ve ilkdgretim mezunlarindan, %26’s1 ortaokul ve lise mezunlarindan ve %11 gibi
bir bolimii 2 yillik yiiksekokul, 4 yillik yiiksekokul, fakiilte ve yiiksek lisans,
doktora mezunlarindan olugmaktadir. Tahmin sirasinda okur-yazar degil ve okur-
yazar olup bir okul bitirmeyenlerin olusturdugu haneler temel sinif olarak
belirlenmigtir.

Calismada hanehalki tipinin, hanelerin yag harcamalarinda etkili olacagi goz
oniinde tutularak diger bir agiklayict degisken olarak modele dahil edilmistir. Buna
gore, cekirdek aile, genis aile ve dagilmig aile olmak ftlizere 3 kategori
olusturulmustur. Cekirdek aileyi, evli bir ¢ift ve/veya evlenmemis ¢ocuklardan
olusan hanehalki, genis aileyi, ataerkil genis aile ve gegici genis aileler, dagilmis
aileyi ise evli bir ¢iftin yer almadig1 haneler olusturmustur. Ayrica dagilmis aile
kategori icerisinde tek kisilik hanehalki, hanehalk: reisinden herhangi birinin ya da
her ikisinin olmadig1 hanehalklari ve aralarinda kan bagi olan ya da olmayan ve bir
arada yasayan bireyler de yer almaktadir (TUIK, 2009; Yavuz ve Yiicesahin,
2012). Calismada yer alan hanelerin %69’u ¢ekirdek aile iken %19’u genis, %10’u
dagilmug ailedir. Model tahminde dagilms aile tipi temel sinif olarak belirlenmistir.

Hanelerin yagadig1 yerlesim yerinin de yag tiiketim tercihlerini etkilemesi
g0z Onilinde tutularak haneler eger kentte yasiyorsa 1, yasamiyorsa 0 degerini alan
bir kukla degisken modele dahil edilmistir. Buna gére hanelerin % 67’sinin kentte
yasadig1r gozlenmektedir. Tiiketim tercihlerini dnemli bir Olciide etkileyen diger
onemli degisken de hanehalkinin geliridir. Ancak, hanehalki biitce aragtirmalar ile
toplanan hanehalki gelirlerine ait bilgiler biiyiikk Olclide o6l¢lim yanliligt
igerdiginden ¢alismada hanehalki gelirinin temsilcisi olarak hanehalki toplam
harcamasinin logaritmasi kullanilmustir.
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MNP model tahmini i¢in hanelerin aylik yag tiikketim oranlari iginde en
biiyiilk degere sahip yag tiiriinii tercih ettigi varsayllmistir. Tablo 2’de
hanehalklarinin yag tiiketim tercihleri yiizde olarak verilmistir. Buna gére hanelerin
biiyiik ¢ogunlugu (%60) yenilebilir yaglari tercih etmistir. Hanelerin ¢ok az bir
kismi (%9) ise zeytinyag tiikketimini tercih etmistir.

Tablo 2: Hanehalkimin Yag Tiiketim Tercih Yiizdeleri

Yag Tiirii Say1 Yiizde
Tereyagi 1079 %13
Margarin 1475 %18
Zeytinyagi 725 %9
Yenilebilir yag 4840 %60

Ekonometrik Yontem

Caligmada bagimli degisken olarak yer alan hanehalklarinin yag tiiketim
tercihleri i¢in 6zel bir siralamanin olmamasindan oOtiiri multinomial model
olusturulmustur. MNL modeli ile MNP modeli benzer amaglara yonelik ¢6ziim
sunmalarina ragmen hata terimleri hakkinda yapilan varsayimlar farklilagmaktadir.
MNP model hata terimlerinin ¢ok degiskenli normal dagilimli, MNL model ise
kiimilatif logistik dagilimli oldugunu varsaymaktadir. MNP modelde ¢ok
degiskenli normal dagilimli hata terimleri birbirleri ile korelasyonlu olabiliyorken,
MNL modelde hata terimlerinin birbirleriyle korelasyonsuz  oldugu
varsayllmaktadir. Bu 6zellik MNL modelinde iliskisiz alternatiflerin bagimsizlig
(ITA) varsayimim gerektirmektedir. Bu nedenle literatiirde siklikla hata terimleri
arasinda korelasyonun varligina ragmen giivenilir tahminler vermesi nedeniyle
MNP model kullanilmistir (Koop, 2008: 289). Bu calismada da MNP model
olusturularak model tahmini yapilmistir.

MNP modeli ¢ogunlukla ¢oklu alternatifler arasinda tiiketici tercihlerini
etkileyen degiskenleri belirmede kullanilmaktadir. Bu model tahmin edilirken her
bir alternatif i¢in fayda teorisinden yararlanilmaktadir. Buna gore, ¢oklu
alternatiflerde j. alternatifin i. bireye (haneye) saglayacagi fayda denklem (1) ile
gosterilmektedir.

U, = ,6”Xij +05}Zi +& 1)
Burada, X;, j. tercihin i. hane tarafindan algilanan 6zelliklerin bir vektoril, Z, i

haneye 6zgii karakterlerin bir vektoriidiir.
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Her bir hanenin faydasini maksimum yapacagi varsayilirsa, i. hanenin birinci
alternatifi segme olasiligi,

P, =PU;>U;,,U;; >U;;,..,U,; >U, ] 2

seklinde gosterilebilir (Dow & Endersby, 2004). MNP modelde, gizli degiskenler
W, = (W,..,.W,,) olmak iizere,

W, =X,f+¢ e,~N(0,%), i=1..,n. (3)

seklinde gosterilmektedir. Burada, X, aciklayici degiskenlerin bir matrisi ve €

I
sifir ortalama ve pozitif tamimli X kovaryans matrisi ile ¢ok degiskenli normal
dagilim gosteren hata terimidir. Modeli tanimlamak igin kovaryans matrisinin ilk
kosegen elemani 1 olmalidir. Segim kiimesi igerisinde i-nci bireyin tercihi olan Y;

tepki degiskeni, gizli degisken W, nin bir fonksiyonu olmak iizere Multinomial
Probit Model,

Y.W.)=0 eger max(W,)<0
=] eger max(\W,)=W; >0 i=L..,n ve j=1..p (4)

denklemleri ile gosterilmektedir. Burada Y;, temel sinif igin sifira esittir (Imai ve
van Dyk, 2005).
MNP modelin tahmini en ¢ok olabilirlik ydntemiyle yapilmaktadir. Ug
tercihli MNP modeli igin olabilirlik fonksiyonu denklem (5) ile gosterilmektedir.
~Xgfi =X,/
R=Ply=1= [ [ (&, 6&,)dé,dé, (5)

Burada f(é,,6,) ., iki degiskenli normal fonksiyonun ¢oziimil sayisal

olarak kolaylikla saglanmaktadir. Ancak MNP modelde alternatiflerin sayisinin
tcten fazla oldugu durumda ¢ok boyutlu integrallerin ¢oziimlemesi olduk¢a giic
hale gelmektedir. Bu nedenle MNP modelde tahmin yapmak i¢in GHK simiilasyon
yontemi, MSL tahmin yontemi (Maximum Simulated Likelihood Estimator),
MSM yontemi (Method of Simulated Moments) ve bayes yontemi gibi
simiilasyon yontemlerinden yararlanilmaktadir (Cameron ve Trivedi, 2005:518).

MNP modelin Bayes yaklagimi ile tahmini, Albert ve Chib (1993)’in iki
diizeyli probit modelin tahmini igin gelistirdikleri veri genisletme ve Gibbs
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ornekleme algoritmasini, ¢ok durumlu modeller i¢in genellestirmeleriyle dikkat
cekmistir. Bu yontemde, gizli verinin degerleri uygun budanmis dagilimdan
cekilmektedir. Eger gizli verinin degeri biliniyorsa, normal dogrusal regresyon
modellerinin sonuglarinin kullanilmasi ile elde edilen sonsal dagilimlar, yeni gizli
veri lretmek igin kullamilmaktadir ve bu siire¢ gibbs ornekleme algoritmasi ile
tekrar edilmektedir. Albert ve Chib (1993)’in ¢alismasini tamamlayici nitelikteki
McCulloch ve Rossi (1994)’nin ¢alismasindan sonra MNP modelin bayes yaklasim
ile analizi hakkindaki teori cesitli yaklagimlar ile oldukca zenginlesmistir (bkz.
Nobile, 1998, 2000; McCulloch ve Rossi, 1994; McCulloch, Polson ve Rossi,
2000).

Bayes yaklasim ile tahmin modelde yer alan biitiin parametreler hakkinda
onsel dagilimin belirlenmesi ile baslamaktadir. Farkli 6nsel dagilimlar farkli sonsal
dagilimlarin bulunmasina neden oldugu i¢in bir modelin belirlenmesi ancak
parametreler i¢in onsel dagilimin tayin edilmesi ile saglanmaktadir (Nobile, 1998).
Bu nedenle, bayes yaklasimin teorik gergevede en ¢ok tartistigi konulardan biri
parametrelerin 6nsel dagilimi olmaktadir. MNP modelin bayes yaklasim ile tahmini
icin Onsel dagilimin belirlenmesi ile ilgili olarak Oncii caligmalardan biri
McCulloch ve Rossi (1994)’e aittir. Daha sonra, McCulloch, Polson ve Rossi
(2000), McCulloch ve Rossi (1994)’nin ¢aligmasinda ele aldigt MNP modeldeki
parametrelerin tamamen tanimlanmamasinin uygun olmayan Onsellere neden
olacagini one siirerek, tanimlanan parametreler kiimesi lizerinde onsel dagilimlara
yer veren yeni bir yaklasim Onermislerdir. Bu g¢alismadan hemen sonra Nobile
(2000), McCulloch, Polson ve Rossi (2000)’nin kovaryans matrisininin ilk kosegen
elemaninin bire esit oldugunu s6yleyen normallestirme kisiti ile MNP modelin
bayes yaklasimi ile analizi i¢in 6nerdigi 6nsel dagilima alternatif bir yol sunmustur.
Bu yonteme gore kovaryans matrisininin ilk kdsegen degerine kosullu wishart ve
ters wishart dagilimlarimdan simulasyon yoluyla yeni kovaryans matrisi degerleri
elde edilebilmektedir. Bu sayede McCulloch ve Rossi (1994)’nin ¢aligsmalarinda
yer alan tamimlanmamis (NID) onsellerin tanimlanmasi da saglanmaktadir. Son
olarak, Imai ve van Dyk (2005)’in MNP modelin analizi i¢in tanimlanabilir
parametreler hakkinda bilgi icermeyen (improper) onsel dagilimi Onermesi ile
sonsal dagilimin elde edilmesi ve yorumlanmasi oldukga kolay hale gelmistir. Bu
yontem, marjinal veri gelistirme yoOntemine dayanan algoritmalar ile standart
dagilimlardan 6rneklem ¢ekilmesini saglamasinin yaninda oldukga hizli bir sekilde
yakinsamayi da gergeklestirmektedir.

Imai ve van Dyk (2005) hem sirali hem de sirali olmayan MNP modeller igin
bayes yonteminden bahsetmiglerdir. Sirali tercihler ile MNP modeline gére p
alternatif arasinda kismi ya da tamamen bir siralama gozlenebilmektedir. i. bireyin
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p tane alternatif arasindan tercihleri ¢ikt1 degiskeni Y, :{yil,...,yip} ile
gosterilmektedir. Eger i. bireyin tercihi, j = j' igin Yy > Yy ise j’nin j'’ye
tercih edilebilecegi soylenebilmektedir. Eger j# j' igin Y; = Yy ise i. bireyin
secim kiimesindeki ] ve |’ alternatiflerin se¢imi bir fark olusturmamaktadir.
Normal bir rassal fayda modeli altinda iki alternatifin tamamen ayni tercihe sahip
olma olasiligr sifirdir. Bu yilizden esitsizlik kisitlar1 dikkate alinirken, esitlik
kisitlar1 goz ardi edilmektedir. Ancak Imai ve Van Dyk (2005) 6nerdigi yontemde,
alternatiflerin tercih edilme olasiliklarindaki esitlik durumunda sayisal degerler

ithmal edilirken siralama hala gegerli olmaktadir. Boylece iki alternatifin
olasiliklarinin ayni olmasi tahmin yénteminde bir kisita yol agmamaktadir.

Son olarak tercihleri siralayan degisken Y;, gizli degiskenlerin bir
fonksiyonu olarak denklem (6) gibi yazilmaktadir.

Y, W) =#{W, (W, <W, | i=L..nve j=1..p (6)

# {}, secim kiimesindeki j alternatifi segen i. birey i¢in gizli degiskenlerin

sayidir. Imai ve van Dyk (2005)’in parametreler ve kovaryans matrisi igin
onerdikleri 6nsel dagilim ise denklem (7) ile gosterilmektedir.

B~N(0,A™) ve p(z)cc|g[ ™" [trace(sz‘l)]‘v(p'l)’ 2 0

Burada A, £ hakkindaki dnsellerin kesin matrisi ve V, kovaryans matrisi X i¢in

parametrelerin Onsel serbestlik dereceleridir. pxp boyutlu pozitif tanimh matris S
ise 2 ’nin 6nsel degeridir ve S matrisinin ilk késegen elemani 1°dir. Sirali tercihler
ile MNP modelin analizi i¢in A=0 yani p(X) oc 1 saglanarak bilgi icermeyen onsel

dagilim kullanilmaktadir.

Bayes MNP modeli altinda analizlerde aciklayici degiskenlerin bazi
degerleri i¢in bireylerin tercihleri hakkinda kestirim yapmak miimkiindiir.
Hesaplanilan kestirim olasiliklar1, sonsal kestirim dagilimindan saglanmaktadir.
Gozlemlenen veriye kosullu bu dagilim, model parametrelerindeki belirsizlik
tizerinden ortalama alinarak hesaplanmaktadir. Bdylece sonsal kestirim dagilimi,
hem model parametreleri verildiginde tepki degiskenlerindeki degisimi hem de
sonsal dagilimda yer alan model parametrelerindeki belirsizligi 6l¢gmektedir. Sonsal
kestirim dagilimi denklem (8) ile gosterilmektedir.
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P =jI X" Y)=[P(" =j|X"A=Y)p(B2|V)d(B) (@)

Burada X*, agiklayict degiskenler matrisini ve Y*=(yj,..,Y,),

alternatifler arasindan bireyin sirali tercihlerini gostermektedir (Imai ve van Dyk,
2005).

AMPIRIK SONUCLAR

Tablo 3’te MNP modelin ML yontemiyle elde edilen tahmin sonuclari
verilmektedir. Sonuglara gore katsayilarin biiyiik ¢ogunlugu istatistiksel olarak
anlamli bulunmustur.

Tablo 3: ML Yontemi ile Elde Edilen Parametre Tahminleri

Degiskenler Tereyagr  Zeytinyag1 Yenilebilir Yag
Sabit terim -2.068* -3.712*%**  -0.019
(0.349) (0.388) (0.291)
Geng -0.671*%**  -1.143***  -0.286***
(0.083) (0.092) (0.070)
Orta yas -0.372*%**  -0.623***  -0.111*
(0.074) (0.078) (0.064)
Ilkokul 0.120 0.068 0.074
(0.091) (0.101) (0.26)
Ortaokul ve lise 0.255** 0.255** -0.057

(0.105)  (0.116) (0.086)

Yiiksekokul, fakiilte ve yiiksek

. 0.548***  0.666*** -0.108
lisans, doktora mezunu

(0.128)  (0.136) (0.109)

Cekirdek aile 0.125 -0.024 0.228***
(0.091) (0.096) (0.075)
Genis aile -0.007 -0.309***  (0.320***
(0.106) (0.116) (0.088)
Kent -0.371***  -0.037 0.046
(0.062) (0.071) (0.052)
LnHarcama 0.304***  (0.515*** 0.120***

(0.052)  (0.057) (0.043)

Not: * , ** ve *** katsayilarin sirasiyla %10, %5 ve %1 anlamlilik
diizeyinde istatistiksel olarak anlamli oldugunu gostermektedir.
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Tablo 3’e yer alan sonuglara bakildigina, hanehalki reisinin geng ve orta
yasta oldugu hanelerin, hanehalki reisinin yasli oldugu hanelere gore tereyagi,
zeytinyagi ve yenilebilir yagi tercih etme olasiliginin daha az oldugu gézlenmektir.
Bireylerin yaslandik¢a sagliklarina daha fazla dikkat ettikleri gbz oniine alinirsa,
elde edilen bu bulgunun beklentiyle tutarlt oldugu ifade edilebilir. Bunun yaninda,
hanehalki reisinin ortaokul, lise, yiiksekokul, fakiilte ve yiiksek lisans, doktora
mezunu oldugu hanelerin, hanehalki reisinin okur-yazar olmadigi ya da okur—yazar
olup bir okul bitirmedigi hanelere gore tereyagi ve zeytinyagini tercih etme
olasiliklart daha fazla ¢ikmistir. Bu sonug, egitim diizeyi ile saglikli beslenme
arasindaki pozitif iligkiyi destekler niteliktedir. Hanehalk: tipinin hanelerin gida
harcama kaliplarinda degisiklige neden olup olmadigini incelendiginde, dagilmis
ailelere gore c¢ekirdek ailelerin tereyagi ve zeytinyagi tiikketim olasiliginda herhangi
bir farklililk bulunmamugtir. Genis ailelerin ise zeytinyagi tiiketim olasiliklari
negatif ve anlamli bulunmustur. Bununla beraber, dagilmis ailelere gore ¢ekirdek
ve genis ailelerin yenilebilir yag tiiketim tercihi daha fazla ¢ikmugtir.

Hanehalkinin yerlesim yerinin yag tiikketim olasih@ {izerinde etkisi
incelendiginde, kent degiskeninin yalnizca tereyag tiikketim olasiligi iizerinde etkili
oldugu gozlenmektedir. Buna gore kirda yasayan hanelere gore kentte yasayan
hanelerin tereyagi tercih etme olasiliklar1 daha azdir. Bunun nedeni olarak kentsel
alanda tereyagi fiyatinin daha yiiksek olmasi ve kirda ev igi tretim nedeniyle
hanehalklariin kendi iiretimlerini tiiketmeleri gosterilebilir. Hanehalki gelirini
temsil eden harcamanin logaritmasinin tahmin edilen katsayis1t margarin tiiketim
tercihine gore {i¢ yag tiiketim olasilig1 i¢in de pozitif ve anlamli ¢ikmistir.

MNP model Kkatsay1 biiyiikliiklerinin de yorumlanabilmesi amaciyla her bir
yag tiirli icin marjinal etki degerleri hesaplanmistir. Marjinal etkiler daha 6nceki
biitiin katsayilarin isaretleri ve biiyiikliiklerine bagl olarak hesaplanmaktadir. Bu
nedenle marjinal etkilerin ve katsayilarin isaretlerinde farklilik gézlenebilmektedir
(Hassan ve Nhemachena, 2008).

Tablo 4’te yer alan marjinal etki degerlerine gore hanehalki reisi geng olan
hanelerin, hanehalki reisi yasli olan hanelere gore tereyagi ve zeytinyagi tercih
etme olasiliklart sirasiyla %5 ve %10 oraninda daha azdir. Hanehalki reisi orta
yaslt olan hanelerin ise hanehalki reisi yasli olan hanelere gore tereyagi ve
zeytinyag tercih etme olasiliklan ise sirasiyla %3 ve %5 oranlarmda daha azdir.
Bunun yaninda hanehalki reisinin geng ve orta yasl oldugu hanelerin, hanehalki
reisinin yasli oldugu hanelere gére margarin tiikketme olasiliklari ise sirasiyla %9 ve
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%4 oraninda daha fazladir. Bu sonuglar, hanehalk: reisi yaslandik¢a hanelerin
saglikli yag tiiketim olasiligindaki artig1 vurgulamaktadir.

Tablo 4: ML Yontemi ile Elde Edilen Parametrelerin Marjinal Etkileri

Degiskenler Tereyad: Margarin  Zeytinyagi ;fgni lebilir
Geng -0.054***  0.097***  -0.102***  0.05***
(0.011) (0.013) (0.009) (0.016)
Orta yas -0.035***  0.047*** -0.058***  0.045***
(0.009) (0.011) (0.007) (0.014)
Ilkokul 0.016 -0.009 0.003 -0.010
(0.012) (0.014) (0.010) (0.018)
Ortaokul ve lise 0.041***  -0.009 0.028** -0.060***
(0.014) (0.016) (0.012) (0.020)
Yiiksekokul,
lte e yiksek g oggees 0,026 0.074%**  -0.133%**
isans, doktora
mezunu
(0.017) (0.020) (0.013) (0.025)
Cekirdek aile -0.001 -0.035** -0.021** 0.058***
(0.012) (0.014) (0.009) (0.018)
Genis aile -0.025* -0.034** -0.059***  0.110***
(0.014) (0.016) (0.012) (0.021)
Kent -0.065***  0.010 0.001 0.053***
(0.008) (0.009) (0.007) (0.012)
Harcama 0.025*** -0.043***  0.046*** -0.029***

(0.007) (0.008) (0.005) (0.010)

Not: * , ** ve *** Katsayilarin sirasiyla %10, %5 ve %1 anlamlilik
diizeyinde istatistiksel olarak anlamli oldugunu gostermektedir.




Trakya Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi 453
Aralik 2017 Cilt 19 Say1 2 (441-459)

Hanehalki reisinin egitim diizeyine gore hanelerin yag tiiketim tercihi
olasiliklarina bakildiginda, hanehalki reisi okur-yazar olmayan ya da okur-yazar
olup bir okul bitirmeyen haneleri temsil eden referans hanelere gore hanehalki reisi
ortaokul, lise ve dengi okullardan mezun olan hanelerin tereyagi ve zeytinyagi
tercih etme olasiliklar1 sirasiyla %4 ve % 2 oraninda daha fazladir. Hanehalki reisi
yiiksekokul, fakiilte ve yiiksek lisans, doktora mezunu olan hanelerin de tereyagi ve
zeytinyag1 tercih etme olasiliklar1 referans hanelere gore sirasiyla %8 ve %7
oraninda daha fazladir. Elde edilen bu sonuglar, egitim durumunun saglikli
beslenme {izerindeki pozitif etkisini bir kez daha ortaya koymaktadir. Bunun
yaninda margarin tiiketiminde hanehalki reisinin egitim durumunun herhangi bir
etkisi gdzlenmemistir.

Tablo 4’de, g¢ekirdek ve genis ailelerin, dagilmis ailelere gore margarin
tercih etme olasilig1 %3 oraninda daha az iken, bu hanelerin yenilebilir yag: tercih
etme olasiliklar1 ise sirasiyla %5 ve %11 oraninda daha fazla bulunmustur. Genis
aileler igin ¢ekirdek ailelere gore bu oranin daha fazla olmasinin nedeni olarak
yenilebilir yag icerisindeki bazi yag tiirlerinin tenekelerle ve uygun fiyata satilmasi
gosterilebilir. Bunun yaninda genis ailelerin, dagilmis ailelere gore tereyagi ve
zeytinyag1 tiketme olasiliklar1 sirasiyla 0.02 ve 0.05 oraninda daha az
bulunmustur. Cekirdek ailelerin ise dagilmis ailelere gore zeytinyagi tiilketme
olasilig1 0.02 oraninda daha az bulunmustur. Buradan, zeytinyag: fiyatlarinin diger
yag tiirlerinin fiyatlarina gére daha fazla olmasimin kalabalik ailelerde tiiketilme
olasiligin1 diisiirdiigli sonucuna ulagilabilir.

Kentte yasayan hanelerin, kirda yasayan hanelere gore tereyagi tiiketme
olasilig1 %6 oraninda daha az iken, yenilebilir yag tiiketme olasiligi %5 oraninda
daha fazladir. Bu hanelerin margarin ve zeytinyag tiiketme olasiliklarinda ise bir
fark goriilmemistir.

Calismada hanelerin harcama miktarinin, tereyagi ve zeytinyagi tiikketim
tercihlerini pozitif, margarin ve yenilebilir yag tiiketim tercihlerini ise negatif
etkiledigi bulunmustur. Bu sonu¢ margarin ve yenilebilir yagin diisiikk mal olarak
simiflandirildigini gostermektedir.

BAYES SONUCLARI

Calismada, Imai ve van Dyk(2005) tarafindan gelistirilen MNP isimli R
paket programindan yararlanilarak MNP model parametrelerinin bayes tahminleri
elde edilmistir. Imai ve van Dyk’in (2005) parametreler igin belirledikleri 6nsel
dagilimlar, £ i¢in uygun olmayan (improper) onsel dagilim, S=I ve v=p=4 ile X
icin difliz 6nsel dagilimidir. Analizler icin Monte Carlo 6rneklem sayis1 30.000



454 Trakya University Journal of Social Science
December 2017 Volume 19 Issue 2 (441-459)

olarak belirlenmistir. Yani, elde edilen sonsal dagilimdan 30.000 parametre tahmini
saglanmaktadir. Sonu¢ olarak da basit bir MCMC zincirine dayanan,
parametrelerin sonsal ortalama ve standart hatalar1 hesaplanmaktadir. Ancak bu
sonuglarin giivenilir olmasi i¢cin MCMC yo6ntemindeki zincirlerin yakinsadigindan
emin olunmalidir. Farkli baslangic degerleri ile baslatilan zincirlerin ayni sonsal
dagilima yakinsayip yakinsamadiginin belirlenmesi amaciyla Gelman ve Rubin’in
(1992) 6nerdigi yontem kullanilmistir. Bu yontem, zincirler igindeki ve zincirler
arasindaki varyansi karsilastiran c¢oklu bagimsiz MCMC zincirlerinin analizine
dayanmaktadir. Calismada bagimsiz bir sekilde ¢alisan, farkli baslangi¢ degerleri
ile 3 zincir olusturulmustur. ilk zincir, biitiin parametreler icin baslangic degeri 0
ve kovaryans matrisinin baslangi¢ degeri birim matris olacak sekilde varsayilan
degerler ile calistinlmustir. Ikinci ve {igiincii zincir igin katsayilarin baslangic
noktalar1 esit sayida -0.01 ve 0.01’lerden olusmaktadir. Kovaryans matrisinin
kosegen elemanlar1 1 olacak sekilde belirlenmistir. Gelman-Rubin istatistigine
gore yakinsamanin saglanmasi i¢in hesaplanan potansiyel oOlcegi azaltma
fonksiyonu (potential scale reduction function, Psrf) degerinin ve her bir katsayi
icin nokta tahminlerinin 1.1 ya da 1.2’den kiigiik olmas1 gerekmektedir. Yapilan
test sonucunda Psrf degeri ve biitiin katsayilar icin nokta tahmini 1 ¢ikmistir ve
yakinsama saglanmistir. Yakinsamanin gergeklestigi iterasyon sayist (burn-in
period) yaklasik olarak 15.000 iterasyon olarak belirlenmistir. Boylece, iterasyon
sayist  15.001’den baslayarak Monte Carlo Orneklemi tekrarlandiginda
parametrelerin sonsal dagilim Ozet istatistikleri Tablo5’te gosterildigi gibi elde
edilmistir.

Tablo 5’te tereyagi ve zeytinyagi ve yenilebilir yag i¢in katsayilarin sonsal
ortalama, standart hatalar1 ve %95 sonsal yogunluk araliklar1 verilmigtir. Sonsal
yogunluk araliklarinin sifir1 igermesi durumda katsayisi istatistiksel olarak
anlamsizdir. Genel olarak bakildiginda bayes yontemi ile elde edilen tahmin
sonuglari ile ML yontemi ile saglanan tahmin sonuglari benzerlik gostermektedir.
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Tablo 5: Bayes Yéntemi ile Saglanan Parametrelerin Sonsal Dagilimlarmin Ozet istatistikleri

Tereyagi Zeytinyagi Y enilebilir yag
Std. Std. Std.
Katsayllar  Ort. Sapma %2.5 %097.5 Ort. Sapma %25 %975 |Ort. Sapma %2.5 %97.5
sabit terim  -0.989 0.123 -1.239 -0.753 -4.833  0.388 -5.594  -4.078 |-0.023 0.113 -0.245 0.197
geng -0.268 0.028 -0.326 -0.213 -1.196 0.089 -1.372  -1.020 |-0.094 0.026 -0.146 -0.042
orta yas -0.163 0.023 -0.211 -0.118 -0.703  0.074 -0.848 -0.555 |-0.040 0.023 -0.087 0.006
ilkokul 0.059 0.028 0.003 0.116 0.080 0.099 -0.113  0.279 |0.018 0.029 -0.038 0.076
ortaokul 0.145 0.033 0.081 0.212 0.358 0.113 0.135 0.584 |-0.015 0.033 -0.081 0.050
yiiksekokul 0.277 0.041 0.197 0.359 0.787 0.131 0.530 1.047 |-0.063 0.041 -0.146 0.016
cekirdek aile -0.010 0.028 -0.066 0.045 -0.190 0.094 -0.374  -0.002 |0.069 0.029 0.011 0.127
genis aile -0.074 0.032 -0.138 -0.009 -0.593  0.112 -0.814 -0.371 |0.121 0.034 0.053 0.190
kent -0.168 0.021 -0.211 -0.127 0.011 0.069 -0.123  0.148 |0.020 0.020 -0.019 0.061
harcama 0.131 0.017 0.097 0.167 0.520 0.056 0410 0.631 |0.044 0.016 0.011 0.078
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Tablo 5’te yer alan sonuglara gore hanenin ¢ekirdek aile tipinde olmasinin
dagilmis aile tipinde olmasina gore tereyagi tiiketim olasilig1 iizerinde bir etkisi
yokken genis aile tipinde olmasinin dagilmis aile tipinde olmasina gore tereyagi
tilketim olasilig1 lizerinde negatif bir etkisi vardir. Hanelerin ¢ekirdek aile tipinde
ve genis aile tipinde olmasinin ise zeytinyagi tiiketim olasiligini negatif etkiledigi
gozlenmistir. Bunun yaninda, elde edilen bulgular kentte yasayan hanelerin
tereyag tiiketim olasiliginin daha az oldugunu yoniindedir. Yenilebilir yag tiiketim
olasihiginda ise hanehalki reisinin egitim diizeyinin ve hanenin yasadigi bolgenin
herhangi etkisi bulunmamustir. Yenilebilir yagmn, diger yag cesitleri arasinda en
uygun fiyatlara sahip olmasi nedeniyle béyle bir sonucun elde edilmesi sasirtict
olmamaktadir.

Uc yag tiiketim tercihi i¢in de hanehalki reisinin gen¢ olmasinin katsayisi
negatif ve 6nemli bulunmustur. Bu sonugtan yola g¢ikilarak hanehalki reisi geng
olan hanelerin, hanehalk: reisi yashi olan hanelere gore tereyagi, zeytinyagi ve
yenilebilir yag tiiketme olasiliklarinin daha diisiik oldugu goézlenmektedir.
Hanehalki reisinin egitim durumu ile ilgili katsayilara baktigimizda, hanehalki
reisinin egitim durumu yiikseldikce tereyagi ve zeytinyagi tiiketme egilimlerinin
artigim1  soyleyebiliriz. Egitimin saglikli beslenmeye yonelik dikkati arttirdigi
diisiiniildiigiinde bu iliskinin varlig1 dogrulanmaktadir.

Calismada hem bayes yontemi hem de ML yo6ntemi ile elde edilen tahmin
sonuglarinda anlamli katsayilarin isaretleri benzer ¢ikmustir. Bunun yaninda katsay1
biiyiikliikleri farklilagmaktadir. Orneklem sayisinin  bilyiik olmasi ve bilgi
icermeyen (improper) oOnsel dagilimin tercih edilmesinden dolayr katsayi
biiyiikliiklerinin yakin olmamasinin beklenmeyen bir sonug oldugu sdylenebilir. Bu
sonucun saglanmamasinin temel nedeni olarak, klasik MNP model ve Bayes sirali
MNP modelin kurulmasinda farkli yontemlerin tercih edilmesinin oldugu
diistiniilmektedir. MNP modelinde, bireyin alternatifleri arasindan bir {riini
sectigini varsayilarak model kurulmaktadir. Ancak bayes sirali MNP modelde,
bireyin tercihleri igin bir sira belirledigi varsayilarak model tahmini
saglanmaktadir. Bu acgidan bayes yontemi ile saglanan katsayi biiylikliiklerin
bireylerin tercihlerini daha iyi a¢ikladigini sdylenebilir.

Bayes MNP modeli altinda kestirim yapilarak, agiklayici degiskenlerdeki
degisimin bireylerin tercihleri lizerindeki etkisi Olgiilebilmektedir. Tablo 6’da
rassal olarak secilen 8. hanenin yag tiiketim tercihlerini belirlemek i¢in hesaplanan
sonsal kestirim olasiliklar1 yer almaktadir. Tablonun ilk satirinda, 8. hanenin sahip
oldugu 6zelliklere sahip hanelerin %69 unun yenilebilir yagi, %20’sinin margarini,
%6’s1min tereyagini ve %3 liniin zeytinyagin tercih etmesi beklenmektedir. Diger
degiskenler sabitken, hanehalkinin harcama diizeyi arttinldiginda tiiketici
tercihinde degisiklik olup olmadigini incelemek istenildiginde de bayes
yonteminden yararlanilmaktadir.
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Tablo 6: Bayes MNP Modeli Kestirim Sonuglart

Yas | Egitim | HHT Bolge | Harcama | Margarin | Tereyagi | Zeytinyag: | Yenilebilir

8.hane | Orta ;';gr cekirdek | kent | 1375.76 | 0.199 0.067 0.036 0.696
okur- .
8hane* | Orta | Vo | gekindek | kent | 372323 | 0.157 0.090 0.070 0.682

Tablo 6’nin ikinci satirinda yer alan 8. hane*, 8. hane ile ayn1 6zelliklere
sahip ancak harcama miktar1 daha fazla olan haneleri temsil etmektedir. Bu haneler
icin elde edilen sonsal kestirim olasiliklar1 ile 8. hane ile aym o6zelliklere sahip
hanelerin sonsal kestirim olasiliklarina gore geliri temsil eden harcama miktari
arttikca margarin tiiketme olasilig1r diiserken, tereyagi ve zeytinyagi tiiketme
olasiligi artmaktadir. Harcama diizeyinin artmasinin, yenilebilir yag tiiketme
olasihigini ise kiigiik bir oranda azalttig1 gézlenmistir. Bu sonuglar ML yontemiyle
elde edilen harcamanin yag tiiketim tercihleri iizerindeki marjinal etkilerinin
sonuglart ile tutarli olmaktadir.

Tablo 7: Egitim Durumuna Gore Bayes MNP Model Kestirim Sonuglari

Yas | Egitim | HHT Bolge | Harcama | Margarin | Tereyagi | Zeytinyagi | Yenilebilir
8. hane | Orta 3';;‘; cekirdek | kent |1375.76 |0.199 0.067 0.036 0.696
7. hane | Orta | ilkokul | ¢ekirdek |kent |960.68 0.195 0.095 0.061 0.648
25.hane | Orta | ortaokul | ¢ekirdek | kent |2316.94 |0.161 0.14 0.115 0.583
1. hane |Orta L':fu”s Ve | cekirdek |kent |372323 |[0.113 0.198 0.219 0.468

Tablo 7°de ise hanehalki reisinin egitim diizeyinin marjinal etkisini
gozlemlemek amaciyla dort farkli egitim diizeyi i¢in yag tiikketim tercihlerinin
sonsal kestirim olasiliklar1 yer almaktadir. Buna gore, harcama miktarinin etkisinin
bir 6nemi olmadigim varsayildiginda, hanehalki reisinin orta yas kategorisinde yer
aldig1, kentte yasayan ve cekirdek aile tipinde olan haneler i¢in hanehalki reisinin
egitim durumu arttikca margarin ve yenilebilir yag tercih etme olasiliklarinin
diistiiglinli, bunun yaninda tereyagi ve zeytinyag: tiiketme olasiliklarinin arttigi
gozlenmektedir. Bu sonuglar da ML yontemiyle hesaplanan katsayilarin marjinal
etkilerinin sonugclarini desteklerler niteliktedir.
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SONUC

Bu ¢aligmada multinomial probit (MNP) modelin en ¢ok olabilirlik (ML)
tahmin edicisi ve bayes yaklasimi kullanilarak tahminlerinin yapilmasi ve elde
edilen sonuglarin karsilastirilmasi amaglanmigtir. MNP modelin bayes yaklagimi
ile analizi i¢in Imai ve van Dyk (2005)’mn sirali tercihler ile MNP modeli ele
alinmustir. Elde edilen bulgular, MNP modelinin bayes yaklagimi ve ML tahmin
yontemi ile saglanan katsayilarin anlamliliklar1 ve isaretlerinin benzer oldugu
yoniindedir. Bayes yaklasiminda bilgi icermeyen (improper) oOnsel dagilimin
kullanilmasi ve 6rneklem biyiikliigiiniin yeterince biiyilk olmasi bu sonucun
saglanmasinda etkilidir. Ancak her iki yontemle elde edilen katsay: biiyiikliikleri
arasinda farklilik gozlemlenmektedir. Bu farkliliklarin temel sebebi olarak MNP
modelin ve sirali tercihler ile MNP modelin kurulmasindaki farklilik gosterilebilir.
MNP modelde, bireyin se¢im kiimesi icinde kendisine en yliksek fayday: saglayan
tek bir triini sectigi varsayilirken, sirali tercihler ile MNP modelde alternatifler,
sagladiklar1 faydaya gore kismi ya da tamamen bir siralama ile modelde yer
almaktadir. Boylece, diger alternatiflerin onemi de modele dahil edilmektedir.
Sonug olarak, sirali tercihler ile MNP modelin bayes yaklasimi ile saglanan
tahminlerinin, MNP modelin ML yaklagimi ile saglanan tahminlere gore daha
giivenilir sonug verdigi sOylenebilir.
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