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Arastirma Makalesi

0z
Makale Tarihgesi: Bitkiler, insanoglunun her mekéanda, her donemde yasam ortagi olmustur.
ﬁggﬁutglfﬁ.%g%fa%i Gerek kirsal alanlarda gerekse kentsel alanlarda oldugu gibi, i¢ mekanlarda da
Online Yaylhlahmé: 16.09.2024 insanlarin bir parcasi olmaya devam etmislerdir. Her bitkinin bir karakteri

vardir ve bu 6zellikleri ile bulunduklar1 mekana bir karakter kazandirirlar.
Peyzaj mimarliginin temel unsurlarindan biri olan bitkiler, peyzaj karakterinin

Anahtar Kelimeler: olusumunda ve tanimlanmasinda kritik bir rol oynamaktadir. Peyzajin estetik,
Bingol .. . N . .. . 1 o

Bitkisel tasarim ekolojik ve fonksiyonel Ozelliklerini belirleyen bitkiler, dogal ve yapisal
Peyzaj karakteri unsurlar arasinda bir koprii gorevi goriir. Peyzaj tasariminda kullanilan bitki
Yapay bitkiler tiirleri, yerel iklim kosullar1, toprak 6zellikleri ve su kaynaklar1 gibi gevresel

faktorlere uyumlu olmalidir. Birlikte yalmiz diisiiniilemeyen bu iki kavram;
cografya ve dogal bitkiler bir mekanin, bir kentin karakterini belirleyen en
onemli unsurlardandir. Bu ¢aligma, karasal iklimde kullanilan palmiye ve
hurma agaglarinin, kentin karakteri ile ne derece uyustugunu kent sakinleri ile
yapilan gorligmeler neticesinde ortaya ¢ikartmak amaci ile yapilmistir.
Palmiye ve hurma agaglar1 yapay olarak kullanmilmistir. Kentin ekolojik
kosullar1 altinda dogal olarak yetistirilmesi zaten miimkiin degildir. 200 kisi
ile yapilan anketler neticesinde kent sakinlerinin fikir ve diislinceleri yapilan
calismada belirtilmistir. Anketlere gore; dogal bitki tercih edenler 180 (%90,5)
iken yapay bitki tercih edenler 19 (%9,5) kisidir. Yine kullanilan bitki tiiriiniin
kent ekolojisine uygunlugunu 57 (%28,6) iken 142 (%71,4) kisi uygun
olmadigini belirtmistir. Kullanilan gorsellere bakildiginda ilk akla gelen ilk ii¢
sehrin; Antalya, Mersin ve Izmir oldugu goriilmiistiir.

The Perspective of Local People on Artificial Plants Used in Urban Spaces: The Case of Bingol

Province

Research Article ABSTRACT

Article History: Plants have been always companions to humans in every place and every era.
iig‘;:o‘ggj 3%'%2'%321 They have continued to be a part of people's lives in indoor spaces, just as they
Published online: 16.09.2024 have in rural and urban areas. Each plant has its own character and imparts this

character to the space it inhabits. As one of the fundamental elements of

landscape architecture, plants play a critical role in forming and defining the

Keywords:

Bingol landscape character. Plants, which determine the aesthetic, ecological, and
Artificial plants functional characteristics of the landscape, act as a bridge between natural and
Landscape character structural elements. The plant species used in landscape design must be

Plantation design compatible with environmental factors such as local climate conditions, soil

properties, and water resources. These two concepts that cannot be considered
separately—geography and natural plants—are among the most important
elements defining the character of a place or city. This study aims to reveal how
well palm and date trees, used in a continental climate, match the city's character
based on interviews with city residents. The plants used are not live but are
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models, as it is impossible to cultivate them naturally under the city's ecological
conditions. The opinions and thoughts of city residents were recorded through
surveys conducted with 200 people. According to the surveys, 180 people
(90.5%) preferred natural plants, while 19 people (9.5%) preferred artificial
plants. Additionally, 57 people (28.6%) stated that the plant species used were
suitable for the city's ecology, whereas 142 people (71.4%) stated that they were
not suitable. When looking at the visuals used, the first three cities that came to
mind were Antalya, Mersin, and [zmir.

To Cite: Caf A, Yurtcan M. Kentsel Mekanlarda Kullamlan Yapay Bitkilere Yerel Halkin Bakis Acist: Bingol Ili Ornegi.

Osmaniye Korkut Ata Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii Dergisi 2024; 7(4): 1813-1825.

1. Giris
Peyzaj mimarlig1, dogal ve yapay peyzaj materyallerini bir arada kullanarak dig mekéanlarin planlanmasi

ve tasarimiyla ilgilenen bir disiplindir. Dogal unsurlar, bitkiler, agaclar, toprak ve su gibi yasam
alanlarini olusturan temel unsurlar icerirken, yapay unsurlar ise taslar, yapilar, aydinlatma sistemleri
gibi insan eliyle yapilmis unsurlart ifade eder. Peyzaj mimarlari, bu iki farklt materyali bir araya
getirerek harmonik ve islevsel dis mekanlar yaratirken, kullanicilarin ihtiyaglarina ve beklentilerine
uygun ¢ozliimler iiretmek zorundadir. Dogru kurgulanmig bir peyzaj tasarimi, kullanicilarin dig mekani
etkili bir sekilde kullanmalarini saglar ve onlarin ihtiyaglarini karsilayacak sekilde diizenlenmis alanlar
sunar. Bu nedenle, peyzaj mimarlar1 dogal ve yapay materyaller arasindaki dengeyi kurabilmeli ve bu
unsurlar bir araya getirerek estetik a¢idan hos ve fonksiyonel mekanlar yaratmalidir. Bu, kullanicilarin
dis mekdnm etkin bir sekilde kullanmalarini ve bu alanlardan yiiksek diizeyde faydalanmalarin
saglayabilir (Kurdoglu ve ark., 2013).

Saglikli yasam ¢evrelerinin olusturulmasi, kent insanlarinin yasam kalitesini artirmak ve dogayla olan
baglarmi giiclendirmek adina 6énemli bir adimdir. Mekan 6zellikleriyle uyumlu peyzaj tasarimlari, bu
cevrelerin olusturulmasinda etkili bir rol oynar ve insanlarin fiziksel ve ruhsal ihtiyaclarini karsilayacak
ortamlarin yaratilmasina yardimei olur (Ekici ve Sisman, 2020). Ozkan ve Kiigiik Erbas (1995), yapay
cevreyi olustururken kaliteyi arttirmak ve siirekliligi saglamak i¢in canli ve cansiz materyallerin bir
arada kullanilmas1 gerektigini vurgulamislardir. Canli materyal olarak bitkileri cansiz materyaller ise
binalar, sokak mobilyalar1 ve yapay su elemanlar1 olarak siniflandirilmistir. Yapay c¢evrenin
olusturulmasinda donat1 elamanlarmin rolii oldukea biiyiiktiir (Ozkan ve Kiiciik Erbas, 1995).
Bitkilerin peyzaj ¢alismalarinda rolii ilk sirada yer almaktadir. Bitkiler fonksiyonel ve estetik amaglar
olmak tizere iki temel amag i¢in kullanilirlar. Fonksiyonel olarak; fauna ve floraya yasam ortami
hazirlama, erozyon, ¢1g, heyelandan koruma, riizgar perdesi olusturma, havadaki tozlar1 azaltma ve
giiriiltiiyli 6nleme, nem ve sicakligin dengelenmesi, kentlerdeki 151k yogunlugunu azaltma ve mekan
olusturma ve smirlama gibi amaglar i¢in kullanilmaktadir. Ayrica, ¢op alanlarmin 1slahi, karayollarinda
konforlu ve glivenli yolculuga imkéan saglama vb. birgok amag da sayilabilir (Lorenz, 1975; Cepel, 1988;
Urgeng, 1990; Walker, 1991; Braun ve Fluckiger, 1998; Beckett ve ark.,1998; Novak ve Crane, 2000;
Ozer ve ark., 2009). Planlamada kullanilan yapay bitkiler ile bu miimkiin degildir. Peyzaj gereksinimi,
insanlarin dogaya olan 6zleminin artmasi ile paralel olarak artmaktadir. Artan niifus artisi ile birlikte

kentlesme ve buna bagli olarak dogal alanlarin tahribi her gegen giin artmaktadir. Unlii felsefeci Marcus
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T. Cicero ve K.Marx, vahsi dogay1 birinci doga, insan eli ile ekilip bi¢ilip degistirilen kiiltiire]l peyzaj
olarak adlandirdigimiz dogay1 ise ikinci doga olarak siniflandirmislardir (Bing6l, 2020). Bu baglamda,
dogaya en yakin peyzajlar en basarili peyzajlardir. Bu agidan yaklasildiginda peyzaj projeleri yapilirken
mekanin mevcut peyzaj karakteri goz oniinde tutulmalidir. Bitkiler de peyzaj karakterinin en énemli
unsurlarindandir. Her bitkinin kendine has ekolojik istegi oldugu bilinmektedir. Bu da bitkilerin
mekansal olarak segici olduklarimi ve bulunduklart mekanin peyzaj karakterini yansittiklarini gosterir.
Orneklerle agiklayacak olursak, kaktiisler bize ¢élleri, hus agaclar1 soguk karli iklimleri, turung, zeytin
agaclar ve fistik camlar1 ise Akdeniz kiyilarini aklimiza getiren bitkilerdir.

Kentsel mekanlarda doga manzaralarina siklikla kargilasmak miimkiindiir. Bu imajlar, doganin sundugu
semboller, renkler, dokular veya goérsel Ogeler aracilifiyla insanlarm dogayla iliskilerini
sekillendirebilir. Ornegin, bir alisveris merkezinde yapay bir doga manzaras1 gérmek, insanlarin dogaya
olan bagliligin1 veya dogal ¢evreye duyduklar ilgiyi artirabilir. Sonug olarak, kentsel mekanlarda
kullanilan doga imajlarinin yani bitkisel materyalin insanlarin dogay1 algilama ve anlamlandirma
bicimlerini etkileyerek onlarin dogayla olan iligkilerini doniistiirebilir ve dogaya duyarliliklarini
artirabilir. Bu ylizden, bu mekanlarda bitkisel materyalin nasil kullandi1g1 ve sunumunun nasil yapildig
onemlidir, ¢iinkii bu, insanlarin dogayla olan iliskilerini sekillendirebilir (Klingle, 2003). Yapay doga,
titketim mekanlarinda siklikla rastlanan yapay doga imgelerine, diger bir deyisle, “Dogaya gonderme
yapan, dogadaki stiregleri ve dongiileri isleyen, dogaya dair konseptleri taklit yoluyla yorumlayp
tasarim siirecine dadhil eden iirtinlere” referans vermektedir (Calikoglu, 2004; Yoriik ve Poyraz, 2023).
Olafur Eliason'un ekoelestirel yaklasimiyla doganin mitsel ve biiylisel bir aura tasidigini belirtmesi,
dogayla insan iligkisinin sadece fiziksel bir varlik degil, ayn1 zamanda duygusal ve sembolik bir boyutu
oldugunu vurgular. Eliason'a gore, medeniyetin ilerlemesiyle birlikte doganin kontrol altina alinmasi ve
hapsedilmesi artmaktadir. Bu durum, dogal alanlarin suni olarak yeniden diizenlenmesi ve yapay
unsurlarin dogal yasamin yerini almasiyla agik¢a goriilebilir. Sehirlerdeki birgok aligveris merkezinde
yapilan ¢evre diizenlemelerinde kullanilan yapay bitkiler, doganin dogalligin1 yitirmesine ve yapay bir
atmosfer olusturulmasina drnek olarak gosterilebilir. Bu yapay yesillikler, doganin yerine gecmek igin
adeta birer dolgu maddesi olarak kullanilmaktadir (Heartney, 2008; Unal, 2019; Yagmur ve Zorlu,
2021).

Bu ¢alismada, karasal iklimin hiikiim siirdiigii, kiglar1 soguk ve kar yagisli, yazlar1 kurak ve sicak gegen
Bingol ilinde kullanilan yapay bitkilerin, kentte yasayan halk tarafindan nasil degerlendirildiginin ve bu

bitkilere bakis acilarinin anketler araciligryla ortaya konulmasi amaglanmstir.

2. Materyal ve Metot

Bu galisma igin Bingdl Universitesi Fen ve Miihendislik Bilimleri Bilimsel Arastirma ve Yaym Etigi
Kurulundan 22.01.2024 tarih 140616 say1 numarasi ile etik kurul karar1 alinmistir.

Caligmada, Bing6l ili merkez ilgesinde (Sekil 1) bulunan iki yeni aligverig merkezi 6niinde kaldirimlarda

kullanilan yapay palmiye ve hurma agaglarina ait gorsel materyaller kullanilmustir (Sekil 2). Elde edilen
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gorseller ile kent halkina anket yapilarak veri toplanmistir. Ancak insan popiilasyonunun tamamina
ulagsmak miimkiin olmadig i¢in Aligveris merkezi (AVM) kullanicilarindan 200 kisi ile bire bir anket
yapilarak drnekleme yoluna gidilmistir. Anket sonuglar1 SPSS 25 programinda frekans, custom tables

ve crosstabulation analizleri ile iliskilendirip yorumlanmustir.

b ooy e MG O ERZURUM et AGRI
Pulandghen o
Goper Toscon oz
e
ZINCAN ° . 0 ,’
b/ °
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DNARBARIR
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Konenesrnr

Sekil 1. Bingol ili merkez ilgesi ¢alisma alant

Gorsel materyal sehirde bulunan iki aligveris merkezi (Sekil 2) 6nilinde bulunan yapay palmiye ve hurma
agaclarinin bulundugu alanlarda cekilmistir. Kirmizigizgi ile belirtilen alanlarda yapay bitkiler
kullanilmistir. Sehirde bu iki alan haricinde dis mekanda kullanilan yapay palmiye agaci

bulunmamaktadir.
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Sekil 3. Calisma yapilan iki aligveris merkezi

3. Bulgular ve Tartisma
Arastirmada Sekil 3’teki fotograflar 199°u gecerli 200 kisiye yiiz yiize yapilan anket sorularina verilen
cevaplar neticesinde frekans dagilimlari olusturulmus ve tablolar halinde sunulmustur. Tablo 1’de

cinsiyet, yas ve egitim durumuna ait degiskenler siralanmaktadir.
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Tablo 1. Cinsiyet durumuna ait degiskenlerin frekans dagilimlar

Cinsiyet
Siklik Oran Gegerli Oran  Kiimiilatif Oran
Kadin 62 31,2 31,2 31,2
Erkek 137 68,8 68,8 100,0
Toplam 199 100,0 100,0
Yapilan anketlerde katilimcilarin 137°si (%68,8) erkek 62’sini (%31,2) kadinlar

olusturmaktadir.

Tablo 2. Yag durumuna ait degiskenlerin Frekans Dagilimlart

Yas
Siklik Oran Gegerli Oran ~ Kiimiilatif Oran
16-22 97 48,7 48,7 48,7
23-30 54 27,1 27,1 75,9
31-40 20 10,1 10,1 85,9
40+ 28 14,1 14,1 100,0
Toplam 199 100,0 100,0

Yas durumuna gore degiskenlere bakildiginda 16-22 yas grubuna ait
katilimcilarin 97 (%48,7) kisi ile en fazla oldugu, 23-30 yas grubunun 54 (%27,1)
ikinci sirada oldugu ve 31-40 yas grubunun 20 (%10,1) kisi ile en az katilimciya
sahip oldugu goriilmektedir.

Tablo 3. Egitim durumuna ait degiskenlerin frekans dagilimlar

Egitim
Siklik Oran Gegerli Oran ~ Kiimiilatif Oran
Ilkokul 26 13,1 13,1 13,1
Lise 75 37,7 37,7 50,8
Universite 87 43,7 43,7 94,5
Y. Lisans 11 55 55 100,0
Toplam 199 100,0 100,0

Egitim durumuna gore en fazla katilimcinin, tiniversite 87 (43,7) kisi ile ilk sirada oldugu lise grubundaki
katilimcilarin 75 (%37,7) kisi ile ikinci sirada oldugu goriilmektedir. En az katilimci grubu ise 11 (%5,5) kisi

ile Yiiksek Lisans mezunu katilimeilarinin oldugu goriillmektedir.

Tablo 4. Kullanicilarin gorselde kullanilan yapay agag tiirlerini tanimaya yonelik

frekans analizi

Kullanin yapay agac tiiriinii taméima

Siklik Oran Gegerli Oran ~ Kiimiilatif Oran
Evet 146 73,4 73,4 73,4
Hayir 53 26,6 26,6 100,0
Toplam 199 100,0 100,0
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Gorsel materyallerde kullanilan agag tiirlerini katilimeilarin 146’s1 bilmistir.
(%73.4) 53 (%26,6) kisi ise tiirleri bilememistir.
Tablo 5’te Katilimcilarin biiyiik bir ¢ogunlugu (%71,4) Kullanilan bitki tiirlerinin

kent ekolojisine dolayist ile kentin karakterine uygun olmadigini belirtmislerdir.

Tablo 5. Katilimcilarin gorselde kullanilan bitki tiirlerinin kent ekolojisine

uygunlugunu gosteren frekans analizi

Kullanilan bitki tiiriiniin kente uygun olup olmadig:

Siklik Oran Gegerli Oran ~ Kiimiilatif Oran
Evet 57 28,6 28,6 28,6
Hayir 142 71,4 71,4 100,0
Topla 199 100,0 100,0

m

Tablo 6’da katilimeilara yoneltilen bitki tiirlerinin kente neden uygun olup olmadig1
sorusuna %70,4 oranla iklime uygun olmadig1 igin hayir %29,6 oranla ise gorsel
olarak giizel goriindiigii icin evet secenegi isaretlenmistir.

Tablo 6. Katilimcilarin gorselde kullanilan bitki tiirlerinin kent ekolojisine neden

uygun olup/olmadigini gosteren frekans analizi.

Neden uygun olup/olmadigi

Siklik Oran Gegerli Oran ~ Kiimiilatif Oran
Iklim 140 70,4 70,4 70,4
Gorsellik 59 29,6 29,6 100,0
Toplam 199 100,0 100,0

Tablo 7°de anket katilimcilarin %90,5’inin kentsel mekénlarda yapay bitkiler

yerine dogal bitkileri tercih ettigi goriilmiistiir.

Tablo 7. Katilimeilarin kentsel mekanlarda Yapay /Dogal bitki tercihini gosteren
frekans analizi

Yapay / Dogal Bitki Secimi

Siklik Oran Gegerli Oran  Kiimiilatif Oran
Dogal 180 90,5 90,5 90,5
Yapay 19 9,5 9,5 100,0
Toplam 199 100,0 100,0
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Tablo 8. Katilimeilarin kullanilan Palmiye ve Hurma bitki tiirleri yerine tercih ettikleri dogal tiirlerin frekans

analizi

Agagc tiirii tercihi

Siklik Oran Gegerli Oran ~ Kiimiilatif Oran
Cam 112 56,3 56,3 56,3
Mese 24 12,1 12,1 68,3
Cinar 13 6,5 6,5 74,9
Meyve 11 55 55 80,4
Agaclari
Akasya 9 4,5 4,5 84,9
Akcaagag 9 4,5 4,5 89,4
Ceviz 5 2,5 2,5 92,0
Mavi 5 2,5 2,5 94,5
Ladin
Servi 4 2,0 2,0 96,5
Goknar 1 5 5 97,0
Mazi 2 1,0 1,0 98,0
Sogiit 2 1,0 1,0 99,0
Hus 1 5 5 99,5
Ihlamur 1 5 5 100,0
Toplam 199 100,0 100,0

Yukarida verilen tabloda katilimcilarin Bing6l ilinde en ¢ok tercih ettigi ilk {i¢
agac tiirli %56,3 ile cam, %12,1 ile mese ve %5,5 ile ¢inar agaglaridir. En az tercih

edilen agaglar ise %0,5 ile hus, thlamur ve goknar agaclaridir.

Tablo 9. Katilimcilara gosterilen fotograflarda akillarina gelen ilk sehir sorusuna
verilen cevaplar1 gosteren frekans analizi

Gorsele bakinca aklimiza ilk gelen sehir

Siklik Oran Gegerli Oran  Kiimiilatif Oran
Antalya 83 41,7 41,7 41,7
Mersin 38 19,1 19,1 60,8
Izmir 22 111 11,1 71,9
Adana 12 6,0 6,0 77,9
Bing6l 20 10,1 10,1 87,9
Istanbul 8 4,0 4,0 92,0
Mugla 7 3,5 3,5 95,5
Diyarbakir 7 3,5 3,5 99,0
Bursa 2 1,0 1,0 100,0
Toplam 199 100,0 100,0
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Katilimcilara gosterilen fotograflara bakildiginda akliniza gelen ilk sehir %41,7 ile Antalya, %19,1 ile

Mersin ve %11,1 ile Izmir olmustur. Katilimcilara ilk izlenim uyandiran 3 sehir toplamda %71,9 ile

deniz kiyisina sahip olan illerimizdir.

Tablo 10. Katilimcilara gésterilen fotograflarda akillarina gelen ilk sehir sorusuna

Egitim
1
Y.
Tiir Tlkokul N % Lise N % Universite N % Lisans N %
1 19 73,1% 42 56,0% 76 87,4% 81,8%
2 7 26,9% 33 44,0% 11 12,6% 18,2%

Tablo 10°da tiir bilgisi sorusuna verilen cevap oranlarinin tiim egitim gruplarinda kendi i¢inde arttig

gozlemlenmistir. Yine egitim gruplariin tamamu ele alindiginda ilkgretimden iiniversiteye dogru tiir

tanima oranlarinin arttig1 goriillmektedir.

Tablo 11. Uygunluk ve Fikir arasinda custom tables analizi

Uygunluk
1 2
Evet Hayir
Fikir Iklim 0 140
Gorsellik 57 2

Uygunluk ve fikir arasinda yapilan custom tables analizinde kullanilan agaclarin kente uygun olmadigini

belirten toplam 142 kisinin 140’1 iklimden dolay1 2 kisinin ise gorsellikten dolay1 uygun olmadigin

belirtmistir. Kullanilan bitki tiiriiniin uygun oldugunu belirten 57 kiginin tamamu ise gorsellikten dolay1

uygun oldugunu isaretlemistir.

Tablo 12. Uygunluk ve agag tiirii arasindaki custom tables analizi

Uygunluk
1 2
Evet Hayir
Aga¢ Cam 36 76
Mese 4 20
Cimnar 1 12
Meyve Agaclari 6 5
Akasya 0 9
Akgaagac 0 9
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Ceviz 1 4
Mavi Ladin 4 1
Servi 2 2
Goknar 1 0
Mazi 0 2
Sogiit 1 1
Hus 1 0
Ihlamur 0 1

Custom tables analizine gore kullanilan bitkilerin kente uygun olmadigini belirten 142 kisiden 76’s1
palmiye yerine ¢cam agacini tercih etmis yine uygun oldugunu diisiinen 57 kisiden 36 kisinin de Cam
agacini tercih ettigi gorilmiistiir.

Tablo 13. Uygunluk ve gorsele bakildiginda akla ilk gelen sehir arasindaki custom tables analizi

Uygunluk
1 2
Evet Hayir

Tahmin Antalya 24 59
Mersin 12 26

Izmir 1 21
Adana 2 10
Bingol 11 9
Istanbul 3 5
Mugla 2 5
Diyarbakir 2 5
Bursa 0 2

Kullanilan bitki tiiriiniin kente uygun olmadigini belirten 142 kisiden 59’u Antalya, 26’s1 Mersin, 21
[zmir ve 10’u Adana illerini belirterek 1liman iklim kentlerini belirtmislerdir. Uygun oldugunu belirten
kisilerde yine 24 kisi Antalya, 12 kisi mersin illerini animsattigini belirtmistir.

Tablo 14. Ilgili maddelerin garpiklik ve basiklik degerleri

Statistics

Tir Bilgisi [Uygunluk  [Fikir

Valid 199 199 199

|[Mean 1,266 1,714 1,296
Skewness 1,065 -,952 ,898
Std. Error of Skewness 172 172 172
|Kurtosis -,874 -1,105 -1,206
Std. Error of Kurtosis ,343 ,343 ,343
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Ilgili maddelerin carpiklik ve basiklik degerleri +2 ve -2 arasinda kalmas verilerin, normal dagilimda

oldugunu gostermektedir (Hair ve ark., 2009).

Tablo 15. Tiir bilgisi, uygunluk ve fikir arasindaki korelasyon testi

Correlations

Tir Bilgisi [Uygunluk  [Fikir

Tiir Bilgisi  Pearson Correlation 1 - 247" ,256™

Sig. (2-tailed) ,000 ,000

N 199 199 199
|Uygunluk Pearson Correlation -, 247 1 -,976™

Sig. (2-tailed) ,000 ,000

N 199 199 199
|Fikir Pearson Correlation ,256™ -,976™" 1

Sig. (2-tailed) ,000 000

N 199 199 199

**_ Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

Korelasyon testine gore tiir bilgisi ve uygunluk arasinda negatif yonlii, anlamli 0,01 seviyesinde bir
korelasyon goriilmektedir. Uygunluk ve fikir arasinda pozitif yonlii, anlamli 0,01 seviyesinde bir
korelasyon goriilmektedir. Yan1 sira uygunluk ve fikir arasinda negatif yonlii, anlamli 0,01 seviyesinde

yiiksek bir korelasyon goriilmektedir.

4. Sonug¢

Yapilan ¢alisma, kentsel mekanlarda kullanilan yapay bitkilere bakis agisini ve kullanilan yapay bitki
tiiriiniin kentin peyzaj karakteri ile nedenli uyumlu oldugunu ortaya koymayi1 hedeflemistir. Anket
sonuclar1 kent sakinlerinin agik ara canli bitki kullanimindan yana oldugunu gostermistir. Yoneltilen
sorular kullanilan yapay bitki tiirliniin de 6nemini vurgulamaktadir. Bitkiler bulunduklari mekanin
karakterini yansitirlar yapilan anket sonuglar1 bunu ispatlar niteliktedir. Akdeniz bitkilerinden Palmiye
ve Hurma agaglar1 her ne kadar Bing6l gibi karasal iklime sahip bir sehirde kullanilsa da katilimcilarin
akillarina gelen ilk sehirler Akdeniz ve Ege kiy illeridir. Kullanilan yapay bitkilerin yerinde yine yapay
fakat bolge ekolojisine uygun kentin peyzaj karakterini yansitan tiirler kullanilmig olsaydi sonuglar
verilen cevaplarda ¢ok farkli olabilirdi. Kent sakinlerine mevcut kullanilan bitki tiirleri (Palmiye ve
Hurma) yerine hangi tiirleri tercih edersiniz sorusuna; Cam, mese ve ¢mnar cevaplari yogunlukta
verilmistir. Bingd1’lin Dogal bitkisi olmasa da kentin iklimine adapte olmus bu tiirleri kentin her yerinde
her parkta gormek miimkiindiir. Yine mese agaglart Bingol’in %35’ini kaplayan bir yogunlukta tim
daglarinda mevcuttur. Halk her ne kadar tiim daglarinda olsa da bu tiirii kentlerde gormek istedigini
ifade etmistir. Cinar agaci ise bolgenin dogal tiirii olmamasina ragmen son zamanlara hizli bliylidigi

icin yaygin bir kullanim alanina sahip popiiler bir tiir oldugu i¢in se¢ildigi diisiiniilmektedir. Anketlerde
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¢ok az tercih edilen hus agaci ise bolgenin karakterini yansitan soguk iklimlerin vazge¢ilmez agacidir.
Relikt bitki grubuna giren bu tiirin yayillm alam1 daraldigindan kent sakinleri tarafindan
bilinmediginden otiirii tercih edilmedigi disiiniilmektedir. Yine egitim durumu arttikca kisilerin verdigi
cevaplarin bir tasarimer goziinden olumlu oldugu goriilmektedir. Sonug olarak; Eliason'un ekoelestirel
perspektifi, doganin sadece fiziksel bir varlik degil, ayn1 zamanda insan kiiltiirii ve duygusal baglamda
da 6nemli bir yer isgal ettigini ve doganin yapaylastirilmasinin dogal dengeyi bozabilecegini vurgular.
Dolayisiyla, insanlarin dogayla olan iligkisini yeniden degerlendirmek ve dogal gevreye saygi gdstermek
onemlidir. Bu baglamda yapay ya da canli olsun kent iklimine, ekolojisine ve karakterine uygun bitki
tirleri kullanmak gerekmektedir. Mecbur kalmadik¢a canli bitki tercih edilmelidir ¢iinkii, bitkilerin
vejetasyon donemi igerisindeki gelisimini gdzlemlemek, kisilere c¢agdas diinyada pek az

gerceklestirebilecekleri doga ile iliski kurma olanagi saglar (Celem ve Arslan, 1995).
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Cikar Catismasi Beyani

Makale yazarlar1 herhangi bir ¢ikar ¢atismasi olmadigini beyan eder.

Arastirmacilarin Katki Oram Beyan Ozeti

Yazarlar makaleye benzer oranda katki saglamis oldugunu beyan eder.
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