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HUKUK UYGARLASTIRICI OLABILIR Mi?
BENTHAM’'IN ULUSLARARASI HUKUKA DAIR DUSUNCELERI
UZERINE BiR ANALIZ®

Dr. Ayse Yasar UMUTLU"™

“Hukuk nedir? Hukukun béliimleri nelerdir?
Bu sorularin konusu fiziki degil, mantiksal, ideal,
entelektiiel bir ¢abadir. Yasalar hakkinda sorulan

sorulara cevap vermek kolaydir ama ilging degildir.”

(].Bentham, 1789, s. 152)
OZET

Bu makalede Jeremy Bentham’in 6ncelikle genel anlamda hukukla ve sonrasinda uluslararasi
hukukla ilgili distinceleri analiz edilerek, “hukukun uygarlastirici bir gli¢” olarak toplumsal
sistemler icindeki roliine dair diisiinceleri ele alinmaktadir. Makale, Bentham'in uluslararasi
iliskilerde hukukun roliine dair utilitarist (faydaci) etik baglamindaki 6zgiin bakis acisini
inceleyerek bu yaklasimin glinimiz uluslararasi hukukuyla nasil iliskilendirildigini ortaya
koymaktadir. Ayrica, Bentham'in &nerilerinin uluslararasi toplumun hukuki normlarini ve
uygulamalarini  sekillendirmedeki etkilerini degerlendirmektedir. Boylece, Bentham’in
dislincelerinin giiniimiz uluslararasi hukuku ve toplumunun anlayisina nasil bir zemin
olusturdugu konusunda 6nemli bir perspektif sunmaktadir. Bu amacla ¢alismada ilk olarak
Bentham’in faydacilik felsefesi ve ilkelerini hukuk yapim siirecinde neden 6nemli bir ilkesel
zemin olarak benimsedigine dair gorislerine yer verilmistir. Ardindan uluslararasi hukuka dair
dusiinceleri, uygarlasmak ve hukuk arasindaki baglantiya dair fikirleri incelenmistir. Son olarak
da uluslararasi ceza hukukunun felsefi temellerine katkisi ortaya konulmustur.
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Bentham, Uluslararasi Hukuk, Uluslararasi iliskiler, Uluslararasi Ceza Hukuku, Hukuk Felsefesi.
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CAN LAW BE CIVILIZING? AN ANALYSIS OF
BENTHAM’S THOUGHTS ON INTERNATIONAL LAW

ABSTRACT

This article analyzes Jeremy Bentham's thinking on law and specifically on international law,
considering the role of “law as a civilizing force”. The article examines Bentham'’s unique
perspectives on the role of law in international relations and shows how these perspectives
relate to contemporary international law. It also assesses the impact of Bentham’s proposals
on shaping the legal norms and practices of the international community. This analysis
provides an important insight into how Bentham’s thought underpins the understanding of
contemporary international law and society. For this purpose, the study first examines
Bentham’s philosophy of utilitarianism and his views on why he adopted its principles as an
important principle in the law-making process. Then, his thoughts on international law and his
ideas on the connection between civilization and law are examined. Finally, his contribution to
the philosophical foundations of international criminal law is presented.
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GIRiS

Hukukgu ve siyaset biliminde bir reformist olan Jeremy Bentham, modern
faydaci gelenegin olugmasinda etkili bir isimdir. Kendisinden 6nce de faydaci
felsefenin temel argiimanlarini dile getiren disiiniirler olmustur fakat teoriyi
sistematik bigimiyle ortaya koyan Bentham’dir. Ustelik faydacilik felsefesini,
hukuk felsefesi ile politik ve sosyal gelismenin dnemli bir araci haline getirdi'.
1776’da yazdig1 Hiikiimet Uzerine Bir Fragman’da hukukun yol gosterici ilkesi
olarak faydacilik fikrinin savunucusu oldu. 1789’da yayinlanan Ahlak ve Yasama
llkelerine Giris adl1 eserinde, bir ceza hukuku teorisi gelistirmenin oncii adimi
olarak faydaci teorinin temel unsurlarini detaylandirdi. Bu eser, ceza kanunu
alaninda tretilmis utilitarist (faydaci) ilkelere dayanan kanunlarin biitiinciil bir
kanun kodeksi idi?. Bentham’in yazilar1 yasama alanina dair yaptig1 ¢alismalarin
etik, ontoloji, mantik gibi dallarindan politik ekonomi, yarg: idaresi, fakirlik
yasalar1 reformu, hapishane reformu, ceza, polislik, egitim, dini inanglar ve ku-
rumlar, demokratik teori, hiikiimet ve idare, en nihayetinde ise uluslararas: hu-

kuka kadar genislemisti®.

Bilindigi gibi Bentham’in fikirlerini gelistirdigi donem on sekizinci yiizyil
Avrupa aydinlanma siirecidir. Donemin kabulleri nedeniyle 19. yiizyilda bilim-
sel igtihatlarin kapsami olduk¢a genislemisti®. Bentham bu baglamda hukuk
sistemine mantik ve ilkeleri ¢ercevesinden bakmanin degerine inanan bir diisii-
niir olarak hareket etti. Bunun yaninda hukuk teorilerinin analizinde ve derece-

lendirilmesinde (eylemlerin) sonuglarinin dikkate alinmas1 gerektigini disiindii.

' Rosen, Frederick (2004) “Bentham, Jeremy (1748-1832), Philosopher, Jurist, and Reformer”,
In Oxford Dictionary of National Biography, Oxford University Press.

2 Schofield, Philip (2017) “Bentham, Jeremy”, In The Wiley Blackwell Encyclopedia of Social
Theory, John Wiley & Sons, Ltd., s. 1-3.

Crimmins, James E. (2023) “Jeremy Bentham”, The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Fall
2023 Edition), Edward N. Zalta & Uri Nodelman (eds.), <https://plato.stanford.edu/archives/
fall2023/entries/bentham/> s.e.t. 20.1.2024.

* Heilbron, Johan/Magnusson, Lars/Wittrock, Bjérn (1998) The Rise of The Social Sciences

And The Formation of Modernity : Conceptual Change In Context, 1750-1850, KluwerAca-
demic Publishers.

85



YBHD © 2025/1 Dr. Ayse Yasar UMUTLU

Dolayistyla hukuku analiz etmek i¢cin mantik ve akil kavramlarini kullanarak
hukuk caligmalarina bilimsel bir bakis acis1 getirmeyi amagladigini ifade edebili-
riz. Bu baglamda bugiinkii hukuki pozitivizm anlayisinin kurucu ismi Jeremy
Bentham olarak diisiiniilmektedir. Boylece Bentham’in faydaci felsefesi ve yasal
reform &nerileri Ingiliz yasama tarihinde bir déniim noktasi oldu. Daha sonra
analitik pozitivizm teorisini kendisinden alan ve gelistiren John Austin, Bent-

ham tarafindan yetistirilmistir®.

Aslinda Bentham aydinlanma donemindeki anarsik safsatalara ve devrimle-
re karsidir. Hatta Ingiliz kat1 gelenekciligine ve Avrupadaki otoriterlige de karst
bir miicadelenin i¢indedir. Bunlardan uzak bir yaklasimla faydacilik felsefesini
ve bunun temel ilkelerine dayali bir hukuk mevzuati ile mevcut politikalarda
tedrici reformlara yonelik fikirlerini gelistirir. Tiim bu reformlar hukukun genel
amaglariyla birlikte toplumlar: uygarlastirici bir rolii de saglamasini icermekte-
dir®. Biitiin bu ¢abasindaki nihai hedefini, hitkiimetlerin ve yasa koyucularin en
fazla sayida insanin mutlulugunu saglamasi olarak savundu. Diisiinceleri Ingiliz
hukukunun gelisiminde bireysellik anlayisi ve yasal reformlar tizerine oldukg¢a
etkili olmustur’. Bu bakimdan da Jeremy Bentham c¢agdas analitik hukukun
o6nemli isimlerinden biri olarak kabul edilir. Yazilari, hukuku arastirmak ve
kavramak i¢in bir yontem olarak analitik hukukun biityimesine ilham kaynag:

olmustur.

Bentham hayat1 boyunca etrafinda, filozoflardan olusan arkadaslar ve 6g-
renciler topladi. En yakin arkadaslarindan biri de kendisi gibi faydaci bir filozof
olan John Stuart Mill'in babasi James Mill idi. Oliimiinden sonra arkadaslari

> Padovani, Andrea/Stein, Peter G./Lobban, Michael (2015) “The Age Of Bentham And Aus-
tn”, In A Treatise of Legal Philosophy and General Jurisprudence, Springer Netherlands, s.
411-441. Ayrica Bkz: Mill, John S./Bentham, Jeremy/Austin, John (1962) Utilitarianism, On
liberty, Essay on Bentham: Together with selected writings of Jeremy Bentham and John Aus-
tin, World Pub. Co.

®  Ayres, Robert U. (2023) “Bentham and Utilitarianism”, In The History and Future of Eco-

nomics, Springer International Publishing AG, s. 113-126.

Cello, Lorenzo (2021) “Jeremy Bentham’s Vision of International Order”, Cambridge Review

of International Affairs, V. 34, N. 1, s. 46-64.
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Bentham’in diizenli olarak olusturdugu ham metinleri yeniden ele aldi. Boylece,
calismalarindan Yargi Kamitlarimin Gerekgelerinin 5 cildi (1827), John Stuart
Mill tarafindan ve Safsatalar Kitab: (1824) Peregrine Bingham tarafindan ta-
mamlandi. Her ne kadar Bentham tiim hayatini insan mutlulugunu artirmak
amactyla insanin yagam standardini ve hukukun dstlinligiini gelistirmeye
adamuis olsa da ironik bir sekilde, hukuk ve mevzuat {izerine ¢alismalari, kendisi
oldiikten ¢ok sonra, yasami boyunca oldugundan ¢ok daha fazla 6vgii ve takdir
ald1.

I. HUKUK ANLAYISI BAGLAMINDA FAYDACILIK TEORISI

A. GENEL OLARAK

Bentham’in faydacilik teorisi, eylemleri ve yasalari, en fazla sayida insan
i¢in en biiyiik mutlulugu tesvik etme amacina gore degerlendiren bir ahlak teo-
risidir®. Faydaciligin temel ilkesi, insan eylemlerinin genel refah1 veya mutlulugu
en iist diizeye ¢ikarma hedefine gore degerlendirilmesi gerektigi fikrine daya-

nir’.

Bentham, dogasi geregi tiim insan eylemlerinin amacinin, hazzi takip etmek
ve acidan kaginmak oldugunu, bu haz arayisi ve acidan kaginmanin tiim ahlaki
karar almalarin temeli oldugunu iddia etti™. Belirli bir eylem veya yasanin yarat-
tig1 haz veya acinin miktarini1 6lgmeye calisan, “hazcilik hesabi (hedonistic cal-
culus)” adi verilen bir 6l¢iim sistemi gelistirdi'". Bentham’a gore bu hesap, bir
eylemin veya yasanin ahlaki yoniinii degerlendirirken yedi faktorti dikkate alir:

yogunluk, siire, kesinlik, yakinlik veya uzaklik, verimlilik, saflik ve kapsam. Bu

8 Bentham, Jeremy (1789) An Introduction To The Principles Of Morals And Legislation,
Printed in the year 1780, and now first published, By Jeremy Bentham, of Lincoln’s Inn, Esqu-
ire, printed for T. Payne, and Son, at the Mews Gate, s. 121.

Bentham, Jeremy (1776) A fragment on government : being an examination of what is delive-
red, on the subject of government in general, in the introduction to Sir William Blackstone’s
Commentaries. E. Wilson, s. 29; Mill, 1961.

19 Bentham (1776), s. 12, 27, 55.
" Bentham (1789), s. 22-24.
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faktorler, eylemlerin ve yasalarin ahlakiligini degerlendirmenin sistematik ve
nesnel bir yolunu saglamay1 amaglamaktadir’. Her bir faktore karsilik su soru-

lar sorulabilir:
» Yogunluk --Haz veya ac1 ne kadar yogun?
« Siire --Haz veya ac1 ne kadar siirer?
+ Kesinlik -Haz veya acinin ger¢eklesme olasilig1 nedir?
« Yakinlik (veya uzaklik) --Haz veya ac1 ne kadar uzakta?
 Verimlilik --Hazzin bagka hazlara yol agma olasilig1 nedir?
o Saflik --Acinin bagka acilara yol agma olasilig1 nedir?
» Kapsam --Hazdan kag kisi etkilenir?™

Dolayistyla hedonistik hesabin, ahlaki agidan zor bir durumda nasil hareket
edecegi konusunda bireye bir karar prosediirii saglamasi beklenir. Bir ideal ola-
rak bu yontem, alternatif eylem yollarini degerlendirmek i¢in hangi eylemin en
iyi neticeye sahip oldugunu ve dolayisiyla dogru oldugunu belirleyecektir'.
Bentham bu hesabin ceza hukuku reformu igin de kullanilabilecegini savunmus-
tur. Ona gore belirli tiirde bir su¢ s6z konusu oldugunda, bunun 6nlenmesi igin

gerekli asgari cezanin hesaplanmasi boylece miimkiin olabilecekti.

Bentham’in teorisi, toplum olarak korunmasi gereken ortak ¢ikarlar olma-

sina ragmen, tiim bireylerin ayni ¢ikarlara tek tek sahip olmadigini belirtir. Bu

2 Strauss, Loe (2022) “The Hedonistic Calculus and the Problem of Courage” (356¢- 359¢), In
Leo Strauss on Plato’s “Protagoras”, University of Chicago Press, s. 380-404; Baujard, Antoi-
nette (2009) “A Return to Bentham’s Felicific Calculus: From Moral Welfarism to Technical
Non-Welfarism” The European Journal of the History of Economic Thought, V. 16, N. 3, s.
431-53.

3 Ayrica Bknz: Sundem, Garth (2009) If It Feels Good, Do It: Jeremy Bentham’s Hedonistic
Calculus, In The Geeks” Guide to World Domination, Crown/Archetype.

" Archambeault, William G. (1979) Evaluating The Utility Of The Deterrent Residual In Pre-
dicting Deterrent Outcomes In A Self-Report Study: A Comparative Analysis Of The Becca-
rian And Benthamite Models Of Deterrence Theory, ProQuest Dissertations Publishing.
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nedenle Bentham, yasadis1 bir eylem i¢in herhangi bir caydiricilik 6lgiimiinde
farkli aci-zevk algilarinin hesaba katilmasi gerektigini ve caydirici bir etkinin
mantiksal olarak ancak algilanan cezanin biiytikligiiniin, sugla etkilesimden
beklenen hazdan daha biiyiik olmas: durumunda ortaya ¢ikmasinin beklenebile-
cegini ileri siirdii™. Ona gore, suglularda karar almay1 etkileyen birinci faktor
amaglarina ulagsma olasiliklar1 hakkindaki inanglaridir. Bu, potansiyel bir suclu-
nun, basar olasiiginin yiiksek olduguna inandig kiigiik bir “6dil” i¢in de hare-
ket edebilecegi anlamina gelir. Ote yandan, biiyiik bir 6diil icin kii¢iik bir sansi
da tercih edebilir. Ancak her iki durumda da basar1 olasilig1 hakkindaki inancla-

r1 karar verme siirecini sekillendirmektedir'®.

Karar almay etkileyen bir bagka psikolojik faktor, Bentham’in yakinlik de-
digi, yukarida bahsettigimiz hedonistik hesaptaki unsur yani zamandaki yakin-
g1 kastettigi durumdur. Kisinin kararlar1 tizerinde bir zevkin veya acinin za-
manlamasina iliskin inanglarinin 6nemli bir etkiye sahip olabilecegini diistin-
mistiir”. Potansiyel suglularin karar vermesinde cezada indirim ve bagkaca
olasiliklarin rolii de 6nemlidir ¢linkii su¢ islemekle elde edecegi odiilleri genel-
likle sucu gergeklestirirken elde edilebilecektir ancak cezanin acilarini hesap
etmek s6z konusu oldugunda, buna diisiik bir olasilik olarak bakabilir veya ¢ok
daha sonra gelecek yani uzak bir ihtimal olarak varsayabilir. Bentham, potansi-
yel suglularin bu inang¢ ve tutumlara sahip olmasi durumunda, caydiriciligin
olusmasi i¢in bir tehdit unsuru olarak cezanin siddetinin arttirilmasi gerektigini

savundu'®.

Abhlak felsefesinin, bireyin herhangi bir davranisa karar verme asamasinda se-
geneklerini degerlendirmesi ve tercihini belirleyen nedir veya ne olmahdir? sorgu-
lamasina Bentham, bir kisinin gergeklestirmesi gereken ahlaki agidan dogru eyle-

min, segenekleri arasinda en fazla mutlulugu tireten eylem olmasi gerektigini ileri

Quinn, Michael (2014) Bentham on Mensuration: Calculation and Moral Reasoning, Utilitas,
V.26,N.1,s.61-104.

'®  Bentham (1789), s. 84.
7" Bentham (1789), s. 32.
¥ Bentham (1789), s. 98.
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stirdii. Buna gore, yanlis bir eylem, kisinin o anda tiretmesi miimkiin olan mutlu-
luktan daha azini tireten eylemdir. Bentham’m dogru eyleme iliskin felsefi agikla-

masl, hazcr i¢sel deger teorisi olarak adlandirilan unsurlara dayanmaktadir®.
I¢sel degerin iki tiirii vardir: igsel iyilik ve i¢sel kotiiliik.

(i) Oziinde iyi olan tek sey hazdir;

(ii) Aslinda koétii olan tek sey acidir®.

Bentham, hazzin yani sira (zenginlik ve saglik gibi) pek ¢ok seyin iyi oldugu
kabul edilirken, ancak 6ziinde iyi olmadigini diistinmiistiir. Onlarin iyiligi arag-
saldir. Bu demek oluyor ki, bu aragsal nitelikte olanlar iyidirler ¢iinkii haz iiret-
meye egilimlidirler veya agriy1 azaltma ya da olusmasini engelleme egiliminde
olduklari i¢in iyidirler. Acinin yani sira (yoksulluk ve hastalik gibi) pek ¢ok du-
rumun da kotii olsa da, ancak 6ziinde kotii degildir. Aragsal olarak kotiidiirler,
ciinkii ac1 iiretmeye egilimlidirler veya hazzi azaltma ya da gerceklesmesini en-

gelleme egiliminde olduklar1 i¢in kétidiirler?.

Bentham’in eylem faydaciliginin, bir failin segecegi dogru eylemin, en fazla
mutlulugu iiretecek olan eylem olmasi gerektigini ileri stirdiigiinii soylemistik.
Ancak Bentham’in igsel deger hakkindaki diisiincesi hakkinda biraz daha a¢ik-
lama gerekebilir. S6yle ki, haz ona gore ayni1 zamanda toplumsal bir fayda tiretir
ve bir eylem ne kadar ¢ok faydaya sebep olursa sonu¢ da o kadar iyi olur. Bu
baglamda Bentham bir cezanin sebep olacagi acinin, 6nledigi daha biiyiik ve
toplumsal acilardan yeterince agir bastig1 durumlar olabildigi i¢cin bu durumlar-

da cezanin kesinlikle dogru olduguna inanmistir®.

" Bentham (1789), s. 98; ayrica bkz: Feldman, Fred (2004) Pleasure and the Good Life: Con-
cerning the Nature, Varieties, and Plausibility of Hedonism, 1st edition, Clarendon Press.

20 Bentham (1789), s. 51.

21 Bentham (1789), s. 25, 31-32, 55, 65; Marciniak, Angela (2017) “Prevention of Evil, Produc-
tion of Good’: Jeremy Bentham’s Indirect Legislation and Its Contribution to a New Theory of
Prevention”, History of European Ideas, V. 43, N. 1, s. 83-105.

22 Bentham (1789), s. 101.
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Bu nedenle Bentham, faydaci hesaplamalarin hem magdurlarin hem de sug-
lularin haz ve acilarini hesaba katabilecegini savundu. Ona gore, suglunun her-
hangi bir birey gibi toplumun bir iiyesi oldugu da unutulmamalidir ve bagkala-
rinin ¢ikarlar1 kadar onun da ¢ikarlarina yonelik diizenlemeler yapilmasi i¢in
pek cok neden vardir. Ciinkii onun refahi, gérece toplumun refahidir; toplumun
ac1 ¢ekmesi onun da acisidir. Bu nedenle de suglunun ¢ikarlarinin kismen top-
lumun geri kalaninin ¢ikarlarina feda edilmesi dogru olabilir ancak tamamen
g6z ardi edilmesi asla dogru olamaz?. Bentham, aslinda herhangi bir faydaci
yasa koyucunun, eylemlerin aragsal degerine iliskin kesin niteliklerde hesapla-
malar yapabilecegini diisinmemektedir. Ancak 6ldiirme veya ¢alma gibi eylem-
lerin olumsuz degerinin en azindan tahmin edilebilmesi nedeniyle genellikle

makul tahminlerin yapilabilecegini savundu®.

Bu nedenle de faydaci bir ceza hukuku sisteminin amaci, Bentham’in ter-
minolojisine gore yanlis eylemlerin sayisini azaltmak olacaktir. Clinkii eger bir
hukuk sistemi zararli eylemlerin sayisini azaltirsa, toplumdaki mutluluk mikta-
rinin ve dolayisiyla i¢sel degerin miktarinin artmasi muhtemeldir, diyebiliriz. Bu
nedenle Bentham Principles of Morals and Legislation eserinde, ahlak ilkelerini
ve psikolojik teorileri bir araya getirdi ve suclularin ne derece agir sekilde ceza-
landirilmasi gerektigi konusunu bu baglamda ele aldi. Dolayisiyla Bentham’in
sug azaltma stratejisi, ¢cagdas hukuktaki caydiricilik dedigimiz nitelige tekabiil
etmektedir. Yasa, suglularin cezalandirilacagini duyurur ve boylece potansiyel
suglularin karar verme mekanizmalarina etki etme ve hatta degistirme gorevi
goriir. Cezalar iyi tasarlandiginda, potansiyel suglular bu cezalara maruz kalma
riskine girmemeyi segecek ve ortaya cikarabilecekleri zarar 6nlenmis olacaktir.
Bu nedenle caydiricilik, ac1 veren veya hazzi azaltan olaylarin meydana gelmesi-

ni 6nleyecek aragsal bir degere sahiptir®.

Bentham, caydiricilik igin yalnizca cezalarin duyurulmasinin degil, ayni

zamanda bir kisinin yasay1 ihlal etmesi durumunda uygulanmasinin da elbetteki

3 Bentham (1789), s. 152.
2 Bentham (1789), s. 84.
% Bentham (1789), s. 85, 95.
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gerekli oldugunu savundu. Caydirici cezalar sistemi, potansiyel suglulari, su¢
islemeleri halinde aci1 verici sonuglarla tehdit eder; sug isledikleri tespit edilirse
de tehdidini gergeklestirir. ideal durumda, tehditler mitkemmel bir sekilde ta-
sarlanmis olmali ve hi¢ kimse kanunlari ihlal etmemelidir*. Bu nedenle faydaci
bir ceza hukuku sisteminin amacinin, su¢ miktarini veya kotii niyetli eylemlerin
sayisini azaltmak olacagini belirtmistik. Ancak faydacilik, caydirici cezalarin ne
kadar agir veya hafif olabilecegine dair kisitlamalar da 6ngoriir. Yani bir ceza,
potansiyel suclular1 caydirarak yanlis davranisin miktarini azaltsa bile, iki farkli
sekilde yanlis oldugu iddia edilebilir. Ornegin ceza fazla hosgériilii olabilir: Eger
daha siddetli olsaydi, daha fazla yanlis yapmay1 onleyebilir ve dolayisiyla daha
fazla genel mutluluk yaratabilirdi. Ikinci ihtimal ise ceza gok agir olabilir. Eger
daha hosgoriilii olsaydi, daha fazla genel mutluluga hizmet edebilir. Dolayisiyla
Bentham’in bazi caydirici cezalarin ¢ok agir olmasi halinde bu tiir cezalar fay-
dasiz olarak nitelendirdigini séyleyebiliriz¥’. Ona gore, bdyle bir cezanin yarata-
cag fitne, engellediginden daha biiyiik olur. Hiikiim giymis bir su¢lunun ceza-
sinin uygunluk derecesine karar veren faydaci bir yargic disiinecek olursak
boyle bir yargicin teorik olarak, toplumdaki herkes (suglu dahil) icin en genel
mutlulugu cezalardaki hangi siddet diizeyinin iiretecegini belirlemeye galismas:
gerekmektedir?.

Ayrica Bentham cezanin iki etkisine odaklanir: cezalandirilan suglunun ya-
sadig1 ac1 ve gelecekteki olas1 su¢ magdurlarinin acisinin 6nlenmesi. Faydaci bir
yargicin ceza kararlar1 vermesine yardimci olacak bir dizi kurali bu amagla tar-
tist1. Bu nedenle de daha fazla fitneye sebep olan suglar, ona gore daha agir ceza-
lar gerektirir®. Yine bu bakimdan, cinayetin cezasi, araba ¢almanin cezasindan
daha agir olmalidir. Elbette, bir kisinin hayatini kaybetmesi, toplumdaki mutlu-
luk miktarinda, bir bireyin arabasinin kaybindan daha biiyiik bir azalmay: tem-

% Draper, Anthony J. (2002) “An Introduction to Jeremy Bentham’s Theory of Punishment”,

Journal of Bentham Studies, V. 5,N. 1,s. 1-17.
27 Bentham (1789), s. 95.
% Ferraro, Francesco (2013) “Adjudication and Expectations: Bentham on the Role of Judges”,
Utilitas, V. 25, N. 2, s. 140-60.

% Bentham (1789), s. 147, 153, 156.
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sil eder. Fakat faydaci bir yargicin yalnizca belirli bir sug tiiriintin ne kadar zara-
ra yol agtigini degil, ayn1 zamanda farkli siddet seviyelerindeki cezalarin kag

sucu Onleyecegini de dikkate almasi gerekir®.

Bentham, burada bizden iki cezanin genel olarak toplumdaki mutluluk
miktar1 (veya i¢sel degeri) tizerindeki etkilerini karsilagtirmamizi istemektedir.
Dolayisiyla, faydacilik bir ideal olarak hafif veya agir ceza segeneklerinin ve ce-
zanin kendisinin insanlarin mutlulugu tizerinde yaratacag etkilerini bu boyutla-
riyla dikkate alinmasini gerektirir: Ornegin, cesitli yaptirim segeneklerinin vergi
miikelleflerine maliyeti, magdurlarin ve suglularin aileleri tizerindeki etkileri®'.
Cezalarin sagladigi caydiricilik miktarlari icin en azindan yaklasik sayisal deger-

lere sahip olmalar1 gerekecektir.

Goruldagi gibi Bentham dort ana hedefe ulasarak toplumun mutlulugunu
saglamay1 arzulamaktadir. Hukuk mevzuatinin amaci ekonomik anlamda refa-
hi, toplumsal kaynaklarda bollugu saglamak, esitligi gozetmek ve giivenligi sag-
lamak olmalidir®. Fakat itibarin, zenginligin ve sosyal statiiniin korunmasiyla
baglantili oldugu i¢in yasal kontroliin bu dort hedefi arasinda giivenlik en 6nem-
lisidir®. Ustelik ona gore hukuki kontroliin temel amaci dzgiirliik degil, giiven-

lik ve esitlik olmalidir®*.

Bentham, tiim yasalarin faydaciligin etik ilkelerine gore degerlendirilmesi
gerektigini iddia etmistir. Clinkii faydacilik etigine gore faydaci olmak, oncelikle
bir psikolojik egoist olmak yani temel insan davranislarina iliskin belirli bir go-
riis sahibi olmak, bununla birlikte kamu siyasetinin, bireysel yararin ortak ya-
rarla uyumlulugunu ve siirekliligini géz ontinde bulundurarak, en yiiksek sayida
birey i¢in en fazla fayday: saglamaya ¢aligmak ilkesine baglilik ve bireylerin ken-
di ¢ikarlariyla toplumdaki ortak yarari nasil 6zdeslestirebilecegini agiklayabil-

30 Bentham (1789), s. 81.

31 Bentham (1789), s. 87-89, 35.
32 Bentham (1789), s. 139.

3 Bentham (1789),s. 111.

3 Bentham (1789), s. 13; Burns, James H. (2005) “Happiness and Utility: Jeremy Bentham’s
Equation”, Utilitas, V. 17, N. 1, s. 46-61.
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mek demektir®*. Bentham’a gore, bir yasanin iyi ya da kotii olmasi, toplumun
genel mutlulugunu arttirip artirmadigina bagli olmasi gerektigi buraya kadarki
kisimda agiklanmis oldu®*. Bentham’in bu kapsamdaki faydacilik prensipleri
hukuk biliminde, bugiine kadar ictihat hukuk teorileri ve yasa koyucularin bu
teoriler hakkinda bilgilendirilmesi kapsaminda kalic1 bir etki olusturmay: ba-

sarmis teorik bir temeli olusturdugunu ifade edebiliriz*’.

Hukuk teorilerinin temel ilkeleri kastedildiginde 6zellikle de Ingiliz huku-
kunun yeni yasalarini diizenlemek i¢in yargi¢ uygulamalarini bir hukuk yontemi
olarak benimsedigi Common Law uygulamalar1 igtihatlar sistemi olarak adlandi-
rilir®. Dolayisiyla Bentham, ictihatlarin nasil uygulanmasi gerektigine dair de
fikirlerini ortaya koymustur. I¢tihatlar1 agiklayict ve normatif (veya kural koyu-
cu, kisitlayici) ictihat olarak ikiye ayirmayi tercih etmisdir®. Aciklayici veya ana-
litik igtihat, ahlaki veya ahlak dis1 niteligine bakilmaksizin hukuk yapimiyla
ilgilidir. Ote yandan normatif ictihat, yasa bilimiyle, yani hukukun ne olmasi
gerektigiyle ilgilidir. Kisaca agiklayici i¢tihatin islevi hukukun ne oldugunu tes-
pit etmek, normatif ictihatin islevi ise hukukun ne olmas: gerektigini tespit et-
mektir®. En nihayetinde Jeremy Bentham bir pozitivist diisiiniir olarak, hukuku
bir devlette hitkiimdar tarafindan tasarlanan veya benimsenen bir iradeyi beyan
eden, belirli bir kisi veya kisiler sinifi tarafindan somut bir davada gézlemlene-
cek davranisa iliskin isaretler toplulugu olarak agikladigini goriiyoruz*'.

Yukarida belirttigimiz gibi Bentham, faydaciligin temel ilkelerini ¢ok cesitli
sosyal ve politik meselelere uyguladi; hapishane reformu, yasal diizenleme ve

35 Sverdlik, Steven (2023) Bentham’s An Introduction to the Principles of Morals and Legisla-
tion: A Guide, 1st edition, Oxford University Press.

3 Bentham (1789), s. 61, 63.

37 Bentham (1789), s. 70, 74.

3% Hovell, Devika (2023) “The ‘Common Law Method”: British Approaches to the Development
of International Law”, British Yearbook of International Law.

3 Bentham (1789), s. 149.
40 Bentham/Everett (editor), (1945), s. 53.
41 Bentham (1789), s. 152- 155.
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oliim cezasmin kaldirilmasi gibi reformlar savundu®. Ingiltere’de kamu politi-
kasi ve yonetim alanlar1 da boylece Bentham’in fayda temelli felsefesine dahil
olmustur. Topluma miimkiin oldugu kadar faydali olacak kurumlarin ve yasala-
rin olusturulmasi gerektigini diisiindii**. Genel olarak argiimanlarinin, esit hak-
larin gelistirilmesini, kaynaklarin adil bir sekilde dagitilmasini saglamay1 ve
insanlarin ¢cogunlugunu miimkiin oldugunca mutlu edecek kosullar1 olusturma-
y1 igerdigi goriiliir*. Bentham’in faydaciliginin zevk ve acinin dl¢iilmesine ve
birlestirilmesine giiclii bir vurgu yaptigini fark etmek 6nemlidir. Bentham’in
fayda teorisinin mithim bir etkiye sahip olmasina ragmen, daha sonraki filozof-
lar ve entelektiieller tarafindan yapilan elestiriler ve diizenlemeler faydaci ideo-
lojiyi gelistirmistir. Boylece Bentham da bireysel ve toplumsal mutluluk arasinda
catismalar olabilecegini kabul etmistir. Bu elestiriler, sonraki donem faydaci
filozoflarin hukuka katkilar1 niteliginde ayr1 bir yazinin konusu olabilir. Ancak
Bentham elestiriler sonras1 donemde, bireylerin, toplumun daha biiyiik iyiligi
icin bireysel mutluluklarini feda etmeye istekli olmalar1 gerektigini de savun-

musgtur.

B. FAYDACILIK BAGLAMINDA ADALET

Bentham’a gore adalet, miimkiin oldugu kadar ¢ok bireyin mutlulugunu en iist
diizeye ¢ikarmak icin olusturulmus bir sosyal yapidir. Bu nedenle Bentham, eylem-
lerin mutlulugu artirma ve aciyr azaltma kapasitelerine gore degerlendirilmesi ge-
rektigini belirten fayda ilkesinin adaletin temeli olmasi gerektigini vurguladi. Hukuk
sisteminin amacinin insanlarin genel refahini ve mutlulugunu tesvik ederek adil bir
toplum yaratmak olduguna inanmigtir®. Hukuk sisteminin, sadece yanls yapanlari

cezalandirmak yerine, zarar1 6nleyecek ve olumlu sonuglar tesvik edecek sekilde

42 Bentham (1789), s. 97; Yildiz, Elif Cagla (2016) “Jeremy Bentham’in Idam Cezasina Yaklasi-
m1”, Hukuk Felsefesi Arkivi, s. 428-431.

4 Bentham (1776), s. 12, 69.

“  Hollander, Samuel (2020) “Bentham, Utilitarian Ethics and Distributive Justice” A History of
Utilitarian Ethics, 1st edition, Routledge, s. 215-36.

4 Kelly, Paul. J. (1989) “Utilitarianism and Distributive Justice: The Civil Law and the Founda-
tions of Bentham’s Economic Thought”, Utilitas, V. 1, N. 1, s. 62-81.
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tasarlanmasi gerektigini savundu. Bentham ayrica adaletin tarafsiz ve objektif olma-
s1 gerektigini ve hukukun, sosyal statiileri veya konumlari ne olursa olsun tiim bi-
reylere esit sekilde uygulanmas: gerektigini ifade etmistir*. Yetkililerin keyfi gii¢
kullanmasini elestirerek, hukuk sisteminin tutarli bir sekilde uygulanan agik, nesnel

kurallara dayanmasi gerektigini vurguladi®’.

Dolayisiyla Betham adaletin genel refahi tesvik eden ve zarar1 6nleyen ob-
jektif ilkelere dayanmasi ve hukuk sisteminin bu hedeflere tarafsiz ve tutarh bir
sekilde ulasacak sekilde tasarlanmasi fikrini savunmustur®. Agikcast onun di-
stincesinde faydacilik ilkesi, soykirim, insanliga kars1 suglar ve savas suglar gibi
¢ok sayida insana dayanilmaz ac1 ve mutsuzluk veren suglar1 konu alan uluslara-
ras1 hukuk dalinin da temelini olusturuyor®. Bunlar, dogas: geregi insan toplu-
luklarinin refahina ve hatta varligina saldiran suglardir. Bu suglar ayn1 zamanda
diinya toplumunun daha fazla ac1 ve mutsuzluga yol agmasina, ¢atigmalarin
tirmanmasina, daha genis giivenlik risklerine, insani krize vb. yol agma potansi-

yeline de sahiptir®.

Bu nedenle, faydac1 6nermelere dayanarak, bu tiir soykirim, insanliga kars1
suglar ve savas suglar1 gibi suglarin sorumlulugunu tasiyan veya isleyenlerin
kovusturulmasi ve cezalandirilmas: seklinde aci ¢ektirmek igin genis bir hukuk
alanina ihtiyag vardir. Temel motivasyon bu tiir suglarin gelecekte tekrar islen-
mesini onlemek olacaktir; nihai amag ise bu tiir suglarin tamamen ortadan kal-

dirilmasidir®’. Hukukun bu tiir suglarin 6nlenmesinde veya ortadan kaldirilma-

4 Bentham (1776), s. 38.

¥ Schofield, Philip/Tasioulas, John/Albrecht, Kristin (n.d.) Bentham, Jeremy: On Justice. In
Encyclopedia of the Philosophy of Law and Social Philosophy, Springer Netherlands, s. 259-
264.

48 Bentham (1776), s. 26, 63, 72.

# Schofield, Philip (2013) “The Legal and Political Legacy of Jeremy Bentham”, Annual Review
of Law and Social Science, V. 9, N. 1, s. 51-70.

>0 Pitts, Jennifer (2003) “Legislator of the World? A Rereading of Bentham on Colonies”, Politi-
cal Theory, V. 31, N. 2, s. 200-234.

51 Kaino, Michihiro (2022) “Bentham as a Theorist of the Rule of Law and His Idea of Universal
Interest”, Ratio Juris, V. 35, N. 1, s. 55-70.

96



Hukuk Uygarlastirici Olabilir Mi? Bentham'in Uluslararasi Hukuka Dair Distinceleri Uzerine Bir Analiz ~ YBHD © 2025/1

sinda etkili olup olmadigini sorgulayan Bentham, genis bir yelpazede argiiman
ve bakis a¢is1 sunmaktadir. Ceza hukuku da dahil olmak tizere hukukun uygar-
lastiric islevleri hakkinda boylece biitiinciil hukuk anlayisina dair fikirleri iginde
yer vermektedir®2. Ancak kendisi, yasanin bu tiir islevleri yerine getirebilmesi
i¢in karsilamasi gereken bir dizi kosulun bulundugu konusunda da uyarmistir®.
Ona gore, mevzuat, genel mutlulugu en st diizeye ¢ikaracak sekilde iyi tasar-
lanmal1 ve saglam ilkelere dayanmalidir; kurumlar, yolsuzluk ve diger olumsuz
uygulamalarla miicadele edecek mekanizmalarin olmasi gerektigi dikkate alina-
rak yeniden tasarlanmalidir. Gecikmelerin ve yiiksek masraflarin 6nlenmesi i¢in

arastirma ve yargilamalarin etkin bir sekilde yiiriitiilmesi gerekmektedir®.

Buraya kadar Bentham’in fikirlerinin modern ceza adaleti sistemlerinin ge-
lisimini etkiledigi yonlerden 6ncelikli olarak cezanin amacina yonelik sdylemine
faydaci etik ve adalet agisindan baktik. Anlasiliyor ki, Bentham, cezanin amaci-
nin intikam almaktan ziyade su¢ davranisini caydirmak ve toplumu korumak
olmasi gerektigine inanmaktaydi. Bu nedenle cezalarin islenen sugun ciddiyeti
ile orantili olmasi ve tekrar sug isleme olasilig: gibi faktorlerin dikkate alinmasi
gerektigini savundu®. Ayrica Bentham, rehabilitasyonun ceza adaleti sisteminin
onemli bir bileseni olmasi gerektigini de vurgulamaktadir. Dolayisiyla suglulara,
topluma yeniden entegre olmalarina ve gelecekte su¢ teskil edecek davranislar-
dan kaginmalarina yardimer olacak egitim ve ogretim saglanmasi gerektigini
belirtmistir. Bu fikirleri, genellikle suglulara yonelik egitimsel ve mesleki prog-

ramlari igeren modern 1slah sistemlerinin gelisimini etkilemistir®®. Bununla bir-

52 Bentham (1776), s. 43-54; Bentham (1789), s. 153.

3 De Champs, Emmanuelle (2011) “Constitution And The Code: Jeremy Bentham On The
Limits Of The Constitutional Branch Of Jurisprudence: Jeremy Bentham’s Theory Today”,
The Tocqueville Review, V. 32, N. 1, s. 21-42.

**  Bentham (1776), s. 54-59; ayrica bknz Dinwiddy, John R. (1989) “Bentham on Invention in
Legislation”, Enlightenment and Dissent, N. 8, s. 25.

> Rossmo, D. Kim/Summers, Lucia (2021) “Bentham and the Philosophical Nature of Preven-

tive Policing”, International Criminal Justice Review, V. 31, N. 3, 5. 263-265.

¢ Bentham (1789), s. 39-41; Weinreich, Spencer J. (2021) “Panopticon, Inc.: Jeremy Bentham,

Contract Management, and (Neo) Liberal Penality”, Punishment & Society, V. 23, N. 4, s. 497-
514.
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likte Bentham, onlemenin ceza adaletinin ¢ok 6nemli bir yonii oldugunu sa-
vunmugstur. Sug oranlarini azaltmak i¢in polis varliginin arttirilmasi ve sug¢ 6n-
leme programlari gibi tedbirlerin gerekli oldugunu vurguladi. Bu fikirleri ile de,

modern sug 6nleme stratejilerinin gelisimine katkida bulunmustur®’.

C. FAYDACILIK EKSENINDE SUC TURLERI, HUKUKi SURECLER VE
HAKSIZ FiiL

1. Sug Tiirleri

Bentham faydaci 6nermelere dayanarak suglarin ayrintili bir siniflandirma-
sini1 sunmaktadir. Amaci sug tanim ve siniflandirmasini faydaci bir ceza teorisi-
ne uygun olarak insa etmektir. Bentham su¢ tanimlamalarina iligkin dort ana
kategori olusturur. Bunlar; (i) 6zel suglar; (ii) yar1 kamusal suglar; (iii) kisisel
suglar ve (iv) kamusal suglar. Kategoriler farkli zarar tiirlerine ve bunlarin nasil
ortaya ¢iktigina karsilik olusturulmustur®. Ozel suglar, bir kisinin bir veya daha
fazla kimligi belirlenebilir kisiye zarar vermesini igerir. Zarar, diger kisinin vii-
cuduna (fiziksel saldirida oldugu gibi) veya zihnine (siddet veya taciz tehdidinde
oldugu gibi) kars: yapilabilir. Diger zarar tiirleri arasinda, bir kisinin malina
zarar vermek veya onu ¢almak ya da 6rnegin onun sabikali oldugu gibi yalan bir
iddia ile itibarina zarar vermek yer alir. Ozel suglar en bilinen sug tiirlerini ice-
rir: cinayet, tecaviiz ve hirsizlik®. Yar1 kamusal suglar, sinirli insan gruplarina
zarar verme riski tasir. Bunlar, patlayicilar1 giivenli bir sekilde kullanmamak gibi
dikkatsiz eylemlerin yani sira, 6rnegin etkisiz ilaglarin satilmasi yoluyla bilerek
risk olusturmayi da igerir®. Kisinin kendini ilgilendiren suglar, kisinin kendine
zarar vermesini icerir ve dort kategoriden en ilging olanidir. Bentham, o zaman-
lar Ingiltere’de ve baska yerlerde taninan, kendini ilgilendiren suglarin birgogu-

nun, bunlar1 gergeklestiren bireylere gercekten zarar verip vermedigi konusunda

7 Bentham (1789), s. 111-134; Scott, Jacques (2021) “The Story of Jeremy Bentham on Police:
Bridging the Bentham Project to Criminology”, In Jeremy Bentham on Police, UCL Press, s. 3.

8 Bentham (1789), s. 110.
5 Bentham (1789), s. 139.
%0 Bentham (1789), s. 141.
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biiyiik stiphelerini dile getirmistir. Siiphecidir ¢linkii insanlarin genel olarak
onlara neyin zevk verdigini bildigine inanmaktaydi. Dolayisiyla, ona gore, yasa
koyucular bir eylemi, onu gergeklestiren kisilere zarar verdigi gerekgesiyle ya-
sakliyorsa, yasa koyucularin yanilma olasilig1 yiiksektir ve aslinda onlara zarar
vermemektedir. Bentham, diger eylem tiirlerinin yani sira intihar, sarhosluk ve
kumardan, kisinin kendisiyle ilgili olas: suclara 6rnek olarak bahsetmistir. Ayri-
ca kamu suglari, tiim topluma zarar verme riski tasiyan eylemleri icermektedir.
Bentham, vergi kacak¢iligi, kamu gorevlilerine riisvet ve vatana ihanet dahil

olmak tizere hiikiimetin operasyonlarini etkileyen eylemlere de yer verdi®'.

Ote yandan Bentham’in faydaci ceza kanunu projesi, bir¢ok olasi sugtan han-
gilerinin fiilen yasal olarak yasaklanmasi gerektiginin belirlenmesi, bu suglarin
kesin hukuki tanimlarinin verilmesi ya da bu tiir suglar isleyenlere verilecek ceza-

larin belirtilmesi gibi gok 6nemli bazi hususlar1 diizenlemekte yetersiz kalmstir.

Sadece yaptig1 “Sug Tiirleri’nde agiklanan bir eylem tiiriiniin sug olarak ta-
nimlanip tanimlanamayacagini belirlemeye yonelik faydaci bir yaklasimin en az
iki adim icermesini dnermektedir. Ilk olarak, bu tiir bir eylemin genel olarak fesa-
da yol agip agmadiginin belirlenmesi gerekir®. Bentham, 6ldiirme gibi bir eylem
i¢in bunun kolay olacagini diisiiniir. Ancak vergi kagak¢ilig: gibi, fesathigr incelikli
ve bazen de belirsiz olan bir eylem i¢in bu kolay olmayacaktir. Ikinci adim, genel
olarak zararli oldugu tespit edilen eylemlerle ilgilidir. Daha sonra bu tiir eylemleri
cezalandirmanin faydali olup olmadigini belirlemek gerekir. Ancak bu ayni za-
manda bu tiir bir eylemin cezalandirilmasinin gerekip gerekmedigini belirlemeye
de yardimar olacaktir®®. Bir eylem tiiriiniin her iki fayda testini de gegtigini varsa-
yarsak, sugun kesin ve net bir tanimini yapmak gerekli olacaktir. Bunun 6nemli
bir nedeni caydiriciligin daha iyi saglanmasidir. Insanlarin yasak oldugunu bildik-
leri eylemleri yapmaktan kaginma olasiliklar1 daha yiiksektir. Bir diger nokta da,
bir eylem tiirii genel olarak zararli olsa bile, 6yle olmayan 6rneklerin de olabilece-

gidir. Bentham, “bazi durumlarda bir insani 6ldiirmenin bile toplumsal olarak

6 Bentham (1789), s. 141- 42.
62 Bentham (1789), s. 112.
6 Bentham (1789), s. 108-119.
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yararli bir eylem olabilecegini” vurguladi®. Faydacilik genellikle bu tiir durumlar-
da (6rnegin mesru miidafaa durumunda) dldiirme yasagina istisna getirilmesin-

den yanadir ve fakat bunlarin da agikea belirtilmesi gerekir.

2. Hukuki Suirecler

Ayrica Bentham ceza davalarinda hukuk siirecinin 6nemine (toplumsal fay-
danin davalarin miimkiin olan en kisa siirede tamamlanmasinda gerceklesecegi
kabuliinden hareketle) 6zellikle vurguda bulunur. Sanik durumundaki bireylerin
adil yargilanma hakkina, hukuki temsil hakkina ve tarafsiz bir jiiri tarafindan yar-
gilanma hakkina sahip olmasi gerektigini savunur®. Bu fikirleriyle de adil yargi-
lanmalarin saglamast i¢in giivenceler saglayan modern hukuk sistemlerinin geli-
simine katkida bulunmustur®. Mevzuatin ve uygulamanin reformu Benthama
gore devam eden bir siirectir. Reform cabalar gesitli gruplarin ¢ikar temelli dire-
nigine her zaman yol agmaktadir. Ingilterede Bentham’in bu gériisleri de baslan-
gicta olduke¢a radikal bulunmus fakat zamanla etkili olmustur. Bu nedenle, re-
formlara ve mevzuatin iyilestirilmesine olanak saglayan kosullarin nasil olusturu-

lacagina iligkin stratejik diisiince tiretilebilmesi son derece 6nemlidir®’.

3. Haksiz Fiil

Bentham’in anglo sakson hukukun igtihat teorisi baglaminda haksiz fiil hu-
kukunda da ¢esitli diizenlemeleri olmugtur. Ornegin Bentham, haksiz fiil huku-
kunun amacinin, haksiz fiil isleyenleri cezalandirmaktan ziyade, bagkalarinin ne-
den oldugu zararlar1 tazmin etmek olmas1 gerektigini savunmustur. Tazminatin
tibbi tedavi maliyeti ve kaybedilen iicretler gibi objektif kriterlere dayanmasi ge-

rektigini vurguladi®®. Bununla birlikte Bentham sorumlulugun kusura dayanmasi

5 Bentham (1789), s. 46-64.
% Bentham (1789), s. 92-95, 148-149.

% Polloczek, Dieter Paul (1999) “Utilitarian Conscience and Legal Fictions in Bentham”, Ange-

laki : Journal of Theoretical Humanities, V. 4, N. 1, s. 81-98.

¢ Li, Cheng (2021) Projecting Law Reform : Jeremy Bentham’s Networks in Hanoverian Britain,
c1790-1830, ProQuest Dissertations Publishing.

%  Bentham (1789), s. 52, 93.
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gerektigine, yani bireylerin kendi ihmalleri veya kasitli eylemlerinden kaynakla-
nan zararlardan sorumlu tutulmasi gerektigine degindi®. Ayrica tazminatin dava-
cinin ugradig: zararla orantili olmasi gerektigini savundu. Bu fikirleri ile modern
haksiz fiil hukukunda sorumluluk ve zararlara iligkin tartismalar: sekillendirmeye
devam etmektedir. Bunun yaninda Bentham zararin 6nlenmesinin 6nemini de
belirtti. Bireylerin ve kuruluslarin bagkalarina zarar vermesini 6nlemek i¢in makul
adimlar atmasi gerektigini ve bunun yapilmamasi durumunda, ortaya ¢ikan zarar-
lardan sorumlu olunabilecegini savundu™. Bu fikir, baskalarina zarar vermemek
icin Onleyici tedbirlerin alinmasinin 6nemini ve bundaki toplumsal fayday: kabul

eden modern haksiz fiil hukukunun gelisimine katkida bulunmustur.

Il. ULUSLARARASI HUKUK ANLAYISI

Bentham uluslar hukukunu ilk kez Introduction to the Principles of Morals
and Legislation (Ahlak ve Yasama Ilkelerine Giris) adli eserinde ele almis ve
“Uluslararas1” terimini kullanmigtir. Béylece “Uluslararasi hukuk” kavramu ilk
kez 1780 yilinda Jeremy Bentham tarafindan bu eserde kullanilmaya baglanilmis
oldu ve sonra da Ingilizce metinlerde yer aldi”'. Bentham’in kavrami “uluslara-
ras1” terimiyle ifade etmesinin sebebi, egemen devletlerin {istiinde degil arala-
rinda uygulanan bir “hukuk dali” olmasindan kaynaklanmaktadir. Daha sonra,
konuyla ilgili diger ¢alismalarina kaynaklik eden Commentaries on the Commen-
taries adli eserinde, geleneksel uluslar hukuku kavramina yonelik elestirisini
gelistirmistir’2.1843’te John Bowring, Bentham’in Toplu Eserleri baskisinin ikin-
ci cildinde “Uluslararas1 Hukukun ilkeleri” basligi altinda dért denemesini dii-
zenleyip yaymnlamistir. Eserde “Eger bir diinya vatandas: evrensel bir uluslarara-

s1 kanun hazirlamak zorunda kalsaydi, kendisine amag olarak neyi benimserdi?

%  Bentham (1789), s. 63.
70 Bentham (1789), s. 139-141.

1 Oppenheim (1905) International law : a treatise, Longmans, Green, s. 1.

2 Bentham, Jeremy (1928) A Comment on the Commentaries : a Criticism of William Blacks-

tone’s Commentaries on the Laws of England / by Jeremy Bentham, Now First Printed from
the Author’s Manuscript, with Introduction and Notes / by Charles Warren Everett, England:
The Clarendon press, s. 36-37.
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Bu, tim uluslarin ortak ve esit yarar1 olurdu: bu onun (belirleyici) egilimi ve

gorevi olurdu”” sorgulamasini goriiyoruz.

Bentham oncelikle, tek bir ulusun vatandasi olan belirli bir yasa koyucuya
ayni zamanda tiim diinya i¢in yasalar gelistirmesi yoniinde giivenilip giivenile-
meyecegini sorguladi. Bu ikilemi, ulusal ¢ikarlardan vazgecilmesi gerektigini
savunarak ¢ozmeye caligdi: “Ama bir devletin hiikiimdari, yabancilarin menfaati
icin tebaasinin ¢ikarlarini feda etmeli midir? Neden olmasin?”’* demistir. Uste-
lik Bentham, savasi bir ulusun, bagkaca bir ulusun zararina kendi haklarini kul-
lanmaya ¢alistig1 bir tiir prosediir olarak goérmiistiir. Savas1 6nlemeye yonelik
oneriler yani devlet tarafindan olusturuldugu kabul edilen yazili olmayan yasa-
larin kanunlastirilmasina dair 6neriler sundu”. Bentham’a gore savaslar, catis-
manin cesitli nedenlerini daha sistemli bir sekilde ele alarak, bu tiir kurallarin
bulunmadig: yerlerde yeni uluslararasi kurallar gelistirerek ve yazili olmayan
gelenekleri agik hale getirerek onlenebilir. Ustelik Bentham, ulusal ve uluslarara-

st hukuku faydaci ¢izgide reforma tabii tutabilmeyi de miimkiin goriiyordu’.

Bilindigi gibi bir iilkenin i¢ yasalari, orada yasayanlar arasinda onlarla ilgili
herhangi bir anlasmazlik ¢iktiginda bunlari uygulayacak bir st otoriteye her
zaman sahiptir ancak uluslar anlasmazliga diistiigiinde, onlar1 herhangi bir sabit
kurala uymaya zorlayacak boyle bir iist diizey tarafsiz otorite yoktur. Uygar
uluslar toplulugunun bundan sonra bdyle bir mahkeme kurup kuramayacag:
ayr1 bir sorundur”. Dolaysiyla, bir devletin i¢ hukukunda, ihtilafli davalarda her
zaman az ¢ok karar tekdiizelige yakin bir yaklasim oldugu ve kararlarin gelecek-
teki eylemler icin emsal teskil edebilecegi ortaya ¢ikmaktadir. Bu nedenle, Bent-
ham’a gore, uluslararas1 hukukun temeli olarak emsallere yapilan atif yanilticidir

7*  Bentham Jeremy/John Bowring (1843), The Works of Jeremy Bentham, Edinburgh: London:
W. Tait; Simpkin, Marshall.

*  Bentham/Bowring (1843), s. 973.

7> Bentham/Bowring (1843), s. 277-280.

76 Armitage, David (2011) “Globalizing Jeremy Bentham”, History of Political Thought, V. 32,
N.1,s.63-82.

7 Bentham (1789), s. 150, 151.
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ve ona dayanan higbir ilke adil olamaz. Boyle bakildiginda, hicbir iist otoritenin
olmadig ve zaten giicli kotiiye kullanabilecek olmakla suglayabildigimiz devlet-
lerin sahasi olarak kabul edildiginde, “ne yapilmasi gerektigini diisiinmenin ne
anlami var?” sorusunun dogacagi muhakkaktir. Uluslararasi hukukun dogru
ilkelerini uygulayabilecek ulusal hukuktaki gibi resmi bir otorite olmasa da tiim
bireylerin ve tiim uluslarin davranislar tizerinde az ya da ¢ok etkisi olan bir gii¢
vardir, ki bu kamuoyunun giiciidiir. Bu giicii dogru bir sekilde yonlendirmek

i¢in uluslararasi hukukun kurallarinin ¢ergevelenmesi gerekmektedir’.

Bentham, ceza hukukunun toplumun genel refahina ve olumlu gelisimine
nasil fayda saglayabilecegini gosteren argiimanlara bu amagla yer verdi. Ona
gore uluslararasi ceza hukukunun daha fazla gelistirilebilmesi, daha fazla devlet
tarafindan taninmasi ve bu alanin gelisimine katilmasi ile méimkiindiir. Bu ne-
denle Bentham’in yasamay: etkileme ¢abasinin bir bagka yonii olarak, bir yasa-
ma diizenlemesi bir {ilkede basarili olmasi halinde, o tilkenin diger devletlerdeki
yasama i¢in bir model olusturabilmesini savundu. Cagdas uluslararasi ceza hu-
kukunun roliine aktarildiginda, Roma Statiisi’niin tamamlayicilik ilkesi tam
olarak bu isglevi gormektedir”. Yerel davalarin, uluslararas: davalara gore daha
faydali etkileri olduguna veya miimkiin oldugu siirece sugtan etkilenen toplum-
larin, su¢ magdurlarinin yaninda goriilen uluslararas: davalara olan ihtiyacinin
6nemine bu minvalde isaret etmektedir®. Ulusal yarg: mercilerinin etkili ola-
madig durumlarda, UCM (Uluslararas1 Ceza Mahkemesi)'nin yarg: yetkisini
kullanma ihtimali, ulusal hukuk reformuna da yol agabilecektir. Bugiin devlet-
ler, suglar1 kendi baglarina kovusturabilmeyi ve UCM’nin miidahalesinden ka-
¢inmay1 tercih etseler de; Roma Tiiziigi ulusal mevzuat i¢in bir model olarak

78 Cutler, Fred. (1999) “Jeremy Bentham and the Public Opinion Tribunal”, Public Opinion
Quarterly, V. 63, N. 3, 5. 321-346.

7 Uluslararas1 Ceza Mahkemesi Roma Statiisii (‘UCM Statiisii’) tamamlayicilik ilkesini tanim-

lamaktadir, bu nitelik UCM Statiisi’niin giris bolimiinde belirtilmistir: Bu statii uyarinca ku-
rulan Uluslararas1 Ceza Mahkemesi, ulusal ceza yargilamalarini tamamlayici nitelikte olacak-
tir. Bknz ICC Statiisii, 17 Temmuz 1998, yuriirliik tarihi 1 Temmuz 2002, <www.legal-
tools.org/doc/7b9af9/>.

8  Cello, Lorenzo (2021) “Jeremy Bentham’s Vision of International Order”, Cambridge Review

of International Affairs, V. 34, N. 1, s. 46-64.
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hizmet edebilir niteliktedir ve zaman icinde temel uluslararasi suglar1 kovus-

turmak i¢in ulusal diizeyde kapasite gelistirebilmektedir®'.

Bentham’in sonug¢ odakli bu yaklasgimin basgka yonleri de var. Uluslararas
mahkemeler, sivil toplum kuruluslar tarafindan siklikla yetersiz sosyal yardim yii-
riitmeleri veya etkilenen topluluklarda yerine getiremedikleri beklentiler yaratmalar1
nedeniyle elestiriliyor. Adaleti sonug odakli terimlerle diisinmek, uluslararas: mah-
kemelerin, adaletin yalnizca yargilamanin taraflarina degil, daha genis anlamda
uluslararas: topluma nasil fayda sagladigini agiklama c¢abalarini giiglendirir®. ICC
bu konuda daha 6nceki uluslararasi ceza mahkemelerine gore bir miktar ilerleme
kaydedebilmistir. Ancak daha yapilacak ¢ok sey var. Bentham, kovusturmalarin
gelecekteki yararli sonuglarinin ana varolus nedenini, benzer suglarin caydirilmasi
olarak isaret ederek, temel suglarin ortadan kaldirildig1 durumlara yonelik herhangi
bir uluslararasi yasal miidahalenin pargasi olacak, iyi diistiniilmiis ve iyi kaynaklara
sahip sosyal yardim stratejileri fikriyle de yarar1 artirmaya odaklanmistir®.

Bentham’in cezalandirma gerekgesi, cezanin etkilenen kisiler i¢in acidan
¢ok yukarida agikladigimiz nitelikte bir genel anlamda mutluluk iiretme egili-
mine dayanir. Yalnizca, yasa koyucularin yasama galismalarinda fayda ilkesini
uygulamak {izere halk tarafindan secildigi, rasyonel ve erisilebilir yasalara sahip,
iyi organize olmus bir devlet bunu basarabilirdi. Bu konuda basarili olan devlet-
lerin diger devletlere 6rnek teskil edebilecegini vurguladi. Bununla birlikte, de-
mokratik ve bariscil devletlerin bile, catigmalarla sonuclanabilecek uzlagmazlik-
lara diisebileceklerini ve siddetli savaglarin ¢ikmasini 6nlemek i¢in uluslararasi

miidahaleyi gerektirecek diizenlemelere ihtiyag duyacaklarini da fark etmisti®.

8 Bruno, Jonathan. R. (2017) “Vigilance and Confidence: Jeremy Bentham, Publicity, and the

Dialectic of Political Trust and Distrust”, The American Political Science Review, V. 111, N. 2,
s. 295-307.

8 Schofield, Philip (2014) “The Legal and Political Legacy of Jeremy Bentham”, Annual Review
of Law and Social Science, V. 9, N. 1, s. 51-70.

8 Ferraro, Francesco (2013) “Adjudication and Expectations: Bentham on the Role of Judges”,

Utilitas, V. 25, N. 2, s. 140-160.

#  Bourcier, Benjamin (2021) “Bentham’s International Political Theory: Taking States” Respon-

sibilities Seriously”, Utilitas, V. 33, N. 3, s. 287-303.
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Sonug olarak, uluslararasi hukukun, savaglarin 6nlenmesinde ve devletler
arasi iligkilerin iyilestirilmesinde etkili bir ara¢ haline gelebilmesi i¢in reform
yapilmasi gerektigini savunmustur. Uluslararasi bir diizenleme fikri, ayni za-
manda devletler arasindaki anlasmazliklara karar verebilecek uluslararasi bir
mahkemenin kurulmas: ihtiyacini da gérmesine yol a¢ti®. Uluslararas1 ceza
hukukunun temellerini bu sekilde tamamen gelistirmedi ancak uluslararasi
normlarin devletlerin biirokratik temsilcileri ve hatta devlet baskanlar1 tarafin-
dan ihlal edilmesinin cezalandirilmas: gerekliligini agik¢a ortaya koymustur®.
Bu, Bentham’in devletlerin egemenligi hakkindaki diisiincesinde bir miktar
kosullulugun i¢kin oldugu anlamina gelir. Ulusal devletlerin bunu yapamadig:
veya yapmak istemedigi durumlarda, en ciddi suglarin faydaya dayali olarak
cezalandirilmasini saglamanin bir yolu niteliginde uluslararasi ceza hukukunu
desteklemistir. Hukukun uygarlastiriciligina dair iddialarini bu séylemleri ile

pekistirdigini goriiyoruz.

Ustelik Bentham da evrensel baris teorisyenlerinden biridir. “A Plan For A
Universal and Perpetual Peace” (Evrensel ve Siirekli Barig Plani1) makalesinin
ana temasi, diinya barisini saglamak i¢in uluslarin ulusal ¢ikarlarini feda etmele-
ri gerektigidir. Basta Ingiltere ve Fransa olmak iizere tiim uluslara, sémiirgeler-
den vazgecilmesi, serbest ticaretin kurulmasi, donanmalarin korsanlara karsi
korunmak i¢in gereken diizeye indirilmesi ve ordularin karsilikli olarak kiiciil-

tiilmesi gibi onerilerde bulunmustur®.

Ancak Bentham’a gore, bu reformlar kabul edilse bile uluslar arasinda hala
catismalar yasanabilir ¢linkii iki ulusun miizakerecileri arasinda bir fikir ayriligi,
gatisma olursa, bunun sonucu savag olabilecektir. Bu nedenle, anlasmazliklar

onlemek igin uluslarin uluslararasi bir tahkim mahkemesi veya kendi ifadesiyle

%  Johnston, Jane (2018) “Three Phases of Courts’ Publicity: Reconfiguring Bentham’s Open

Justice in the Twenty-First Century”, International Journal of Law in Context, V. 14, N. 4, s.
525-38.

8 Bentham (1789), s. 134.

8 Colombos, C. John (1927) “Jeremy Bentham’s Plan for a Universal and Perpetual Peace”

(Book Review), British Yearbook of International Law, H. Frowde, V. 8, s. 208.
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“ortak bir adli mahkeme” kurma konusunda anlagmaya varmalar1 gerektigini 6ne
stirdii. Bentham bu mahkemeyi her tilkenin temsilcilerinden olusan bir “Kongre”
olarak tasavvur etmistir®. Bentham’in 6ngordiigii uluslararas1 mahkeme, kademe-
li islevlerle calisacakti. Mahkemenin ilk islevi yalnizca goriisiinii bildirmesi olacak-
t1. Tkinci islevi, olumlu bir kamuoyu tepkisini tesvik edecek sekilde mahkemece
alinan kararlarin her ulusta yayillmasi olacakti. Ugiincii agama ise sisteme uymada
inat¢1 devletin Avrupa’nin gesitli yaptirimlarina maruz birakilmasi olacaktir. Ve
dordiinciisii, son ¢are olarak, katilimci devletler mahkeme kararlarinin uygulan-
masi i¢in katkida bulunacak ve silahli birlikler konuslandiracakt1®*. Bentham, son-
raki caligmalarinda da bu fikri takip ederek, “tiim uygar uluslar” arasinda, her
birinin bir kongrede hem yargi hem de yasama yetkisine sahip bir el¢i tarafindan
temsil edilecegi bir yasama ittifakini 6nerdi®*. Bununla birlikte, Bentham’in Ulus-

lararas1 Hukuk kanunu projesi hi¢bir zaman tamamlanmamugtir.

Gorildugii gibi, uluslararasi ceza hukukunda reform yapilmasi ve daha faz-
la gelistirilmesi igin sistematik bir yaklasim getirmek istemistir. Onun yontemi,
en ¢ok sayida insanin genel mutluluguna hangi suglarin en ¢ok zarar verdigini
sormak olacaktir. Halihazirda var olan suglari yani saldiri, insanliga kars suglar,
soykirim ve savas suglarini hukuk kitabindan silmeyecek ancak ac1 veren diger
ciddi suglarin dahil edilip edilmeyecegini sorgulamistir. Uluslararasi ceza huku-
ku reformunun merkezinde, belirli toplumlar ve nihayetinde insanlik i¢in en
biiyiik olumsuz sonuglar1 doguran en agir suglarin dahil edilmesi ve bunlarin
hukuk uzmanlari ve hiikiimetler tarafindan siradan insanlar tarafindan da anla-

silabilecek bir dilde ifade edilmesinin saglanmasi olacaktir.

Ashinda Bentham’in bakis agis1, mevzuati gelistiren liberal goriislere sahip
devletlerin ittifak ettikleri bir goriise doniigmiistii. Bugiin yasasayd: insan hak-

lar1 hukuku adinda bir uluslararasi hukuk dalinin varligini kabul eder miydi?

8  Bknz: Aksu, Egref (2008) Early Notions Of Global Governance : Selected Eighteenth-Century
Proposals For ‘Perpetual Peace’ : With Rousseau, Bentham and Kant Unabridged, University
of Wales Press.

8 Johnston (2018), s. 525-538.
% Kaino (2022), s. 55-70.
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Bir pozitif hukuk teorisyeni olan Bentham, dogal hukuku benimsemedigi icin
elestirdigi insan haklar1 beyannamelerinin artik devletlerin biiytik ¢ogunlugu
tarafindan korunan bir dizi uluslararas: yasal belge olarak yiiriirliige girmesin-
den biiyiik ihtimalle rahatsiz olacakt1®’. Belki de nihayetinde, insan haklari
anlayisinin, fayda ilkesinin de daha kapsamli bir teorisi oldugunu kabul ede-
cekti.

lll. ULUSLARARASI CEZA HUKUKUNUN FELSEFi TEMELLERINE KATKISI

Bentham, milletler hukuku tabirinin yerini alacak olan uluslararasi hukuk
teriminin babasiydi. Neden yeni bir kelime icat etmeyi tercih ettigini agiklams-
tir. Ictihatlarin nasil siniflandirilabilecegini tartistigi eserinde, davranislari ka-
nunun konusu olan kisilerin siyasi nitelikleri agisindan degerlendirilebilecegini
one siirdii ve uluslarin hukuku deyimini, sézlesmenin araciligina dayanan bir
sozciik olarak kullandi. Ote yandan Bentham, uluslararasi gelenegin gelenek ve

goreneklerin araciligina ihtiya¢ duymayan bir terim oldugunu savundu®.

Bilindigi gibi, uluslararas: ceza hukukunun felsefi temelleri, i¢csel degerleri,
normlari, kurallar1 ve kavramlari, mevcut dini veya felsefi ilke ve goriislere refe-
ransla desteklenmistir®. Hem teoride hem de pratikte “ceza adaleti ile insan
haklar1 aktivizmi arasindaki iliski” olan uluslararasi ceza hukuku, temel insani
degerlerin korunmasini giiglendirmek isteyen dini veya felsefi okullarin taraftar-
lar1 igin bu bakimdan 6zellikle ilgi ¢ekici olabilir*’. Dolayisiyla uluslararas: insan
haklar1 hareketi igin uluslararasi ceza hukuku yalnizca suglularin cezalandiril-
masin1 gormek ve bu sayede bazi temel degerlerin onaylanmasini saglamaktan

ibaret degildir. En 6nemli iglevi, agir insan haklar1 ihlallerinin siklikla meydana

1 Schofield, Philip (2014) A Defence of Jeremy Bentham’s Critique of Natural Rights. Bent-
ham’s Theory of Law and Public Opinion, s. 208-230.

°2 Janis, M. W. (1984) Jeremy Bentham and the Fashioning of “International Law” The Ameri-

can Journal of International Law, V. 78, N. 2, s. 405-418.

% Moyn, Samuel (2014) “Judith Shklar on the Philosophy of International Criminal Law”,
International Criminal Law Review, V. 14, N. 4-5, s. 717-737.

% Clarke, Ronald (2021) “Regulating Crime and the International Crime Drop”, International

Criminal Justice Review, V. 31, N. 3, s. 257-259.
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geldigi kiiresel cezasizlik ve hesap verme eksikligi ortaminin sona erdirilmesine

yardimci olmaya ¢aligmaktir®.

Bentham da benzer bir yaklasim sergilemistir. Uluslararasi ceza hukukunun
en 6nemli islevinin, dogal haklarin korunmasina, insan onurunun veya herhan-
gi bir apriori en yiiksek degerin korunmasina hukuki netice baglamak olmadi-
gini1 diistinmiistiir. Ona gore, en 6nemli islevi insanlar1 egiterek ve suglar1 caydi-
rarak en ¢ok sayida insanin en biiyiik mutlulugunu tesvik etmektir. Medeniyetin
¢oktiigli anlarda bile hukukun insan toplumlarini uygarlastirabilecegine ve gelis-
tirebilecegine inanir®. Bu yaklasim ayni zamanda uluslararasi ceza hukuku yarg:
mercileri, bu amaglarin gerceklestirilmesine etkili bir sekilde katkida bulunuyor
mu sorgulamasinin devam etmesini gerektiriyor. Katkida bulunmuyorsa bunlar1
iyilestirmek icin hangi reformlara ihtiyag¢ vardir? Bentham gibi reformlarla ¢6-

ziim bulmaya devam edebilmek 6nemlidir.

SONUC VE TARTISMA

Jeremy Bentham’in, hukuku “uygarlastirici bir gii¢” olarak gormesinin temelin-
de, onun bir biitiin olarak hukuk anlayist ve felsefi yaklasimu yer aldig1 gorilmistiir.
Bentham, 18. ve 19. yiizyihn énemli hukuk filozoflarindan biri ve faydacilik (utilitari-
anism) felsefesinin kurucusu olarak, bireylerin mutlulugunu ve refahini artirmay
hedefleyen bir sistemin savunusunu ortaya koymustur. Bentham'in hukuku neden
uygarlastirici bir gii¢ olarak gordiigiine dair bazi 6nemli noktalar makalede ortaya
¢ikarilmistir. Oncelikle Bentham’in hukuk anlayiginin merkezinde fayda prensibi
(principle of utility) bulunmaktadir. Bu prensip, bir eylemin veya kuralin ahlaki de-
gerinin, toplumun genel mutluluguna yaptig1 katkiya gore degerlendirilecegini one
stirmektedir. Hukuk, bu baglamda toplumun genel refahini artirmak igin bir arag
olarak goriiliir. Eger bir yasa, bireylerin mutlulugunu artirryor ve acilarini azaltiyorsa,
o yasa iyidir ve uygardir, anlamina gelmektedir. kinci olarak Bentham, hukukun

toplumsal diizeni saglamada ve bireylerin refahini korumada kritik bir rol oynadigini

% Bknz: Orakhelashvili, Alexander (2011) “The Philosophy of International Criminal Law”, In
Research Handbook on the Theory and History of International Law, Edward Elgar Publishing.

%  Bentham (1789), s. 150, 151.
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savunmustur. Yani hukuk kurallari, insanlarin birbirlerine zarar vermelerini engelle-
yerek toplumsal diizeni saglar ve bu da genel mutlulugu artirir. Bu goriisiine gore, bu
diizen, medeni bir toplumun temelidir ve hukukun diizeni koruyucu ve tesvik edici
rolii onu uygarlastirici bir gii¢ yapar. Ayrica Bentham, hukukun dinamik ve reforme
edilebilir bir yapida olmasi gerektigini savunmaktadir. Nitekim hukukun siirekli
olarak toplumun ihtiyaglarina cevap vermesi ve bireylerin refahini artirmasi gerekti-
gini diisiindii. Bu reformcu yaklagim, hukukun toplumu siirekli olarak daha medeni,
adil ve refah diizeyi yiiksek bir hale getirme potansiyeline isaret eder. Tiim bunlarin
yaninda Bentham, hukukun ayni zamanda egitimsel bir islevi oldugunu diisiindii.
Hukuk kurallari, bireylerin dogru ve yanlis hakkinda bilgi sahibi olmalarina yardimei
olur ve onlarin topluma uygun davraniglarda bulunmalarini tesvik etme niteligini

tasimaktadir. Bu egitimsel rol, toplumun uygarlasmasini destekler.

Ustelik Bentham, adaletin ve esitligin hukukun temel amaglar arasinda ol-
mast gerektigini savundu. Ona gore adaletli ve esitlik¢i bir hukuk sistemi, birey-
lerin haklarini korur ve haksizliklarin 6niine geger. Bu da toplumu daha adil ve
medeni bir yapiya kavusturur. Bentham’in hukuku uygarlastirici bir gii¢ olarak
gormesi, onun hukuku bireylerin ve toplumun refahini artiran, diizeni saglayan,
egitimsel rol oynayan ve adaleti tesvik eden bir arag olarak degerlendirmesinden
kaynaklandig1 goriilmiistiir. Bentham’in bu goriisleri, modern hukuk sistemle-
rinin temellerinden birini olusturmustur ve hukuk felsefesinin gelisiminde

onemli bir yer tutmaktadir.

Fakat etik teoriler ahlaki ikilemlerle basa ¢ikmak icin kullanilan bir teknik-
tir; bu nedenle hem olumlu hem de olumsuz yonleri tam olarak bilinerek uygu-
lanmasi gerektigi diisiiniilebilir. Elbette herkesi memnun edecek kararlar almak
neredeyse imkansizdir. Bentham’a gore bunun yerine, daha ¢ok insanin iyiligi-
nin ¢ikarlar1 dogrultusunda hareket etmek neticede her bireyin ¢ikarina oldugu

kadar toplumun da ¢ikarinadir.

Bunun yaninda faydaci felsefenin iki temel ilkesi olan mutluluk ve eylemlerde
daima sonug odakl olabilmek zordur. Ote yandan Bentham’in kanunlarin megru
olup olmadiklarini ahlaki veya dogal temellerinden ziyade egemen otorite veya dev-
let tarafindan belirlenmelerine baglamas: hala tartigmalidir. Ciinkii Bentham’in bu

pozitivist hukuk yaklagimi, gozlemlenebilir hukuki ilkelere ve bunlarin pratik so-
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nuglarina vurgu yaparak, hukuki analiz ile ahlaki degerlendirmeler arasinda ayrim
yapmay1 savunur. Giiniimiizde dogal hukuk, insan haklar1 hukuku nedeniyle pozitif
hukukun bu kadar keskin ayriminin imkansiz oldugu bir boyuta gelmistir. Ayrica
hukuk ve ictihatlara yonelik faydaci yaklasimi, onun “en biiyiik mutluluk ilkesi”
fikrine dayanur. En fazla sayida bireyin acisini en aza indirecek ve genel mutlulugu
en iist diizeye ¢ikaracak kurallarin hesaplanarak yapilmasi gerektigini savunmustur.
Bu faydaci bakis agisinin, Ingiltere ve Avrupa iilkelerinde insanlarin hukuk diisiin-
celeri ve hukuki rejimleri nasil degerlendireceklerine dair kabulleri tizerinde 6nemli
bir etkisi olmustur. Kendinden sonraki hukuk teorisyenleri ve filozoflarin konuyu
gelistirmeleri ve ilerletmeleri i¢in bir temel saglamistir. Onun teorileri, ozellikle
faydaci etik, hukuki pozitivizm ve hukuk sistemlerinin mantiksal ve bilimsel analizi

alanlarinda hukuk ve hukuk teorisi ¢alismalarini etkilemeye devam ediyor.

Ancak bu alanda yapilacak bundan sonraki tartismalarda Jeremy Bentham’in
¢agdast olan Blackstone gibi diistiniirlerin elestirileri de konu edilebilir. Ciinkii
Bentham’in aksine Blackstone, yorumlamanin en adil ve rasyonel yontemini poziti-
vist ongorii ve hesap edilebilirlikten ziyade yasa koyucunun iradesini, yasanin yapil-
dig1 andaki niyetini en dogal ve muhtemel isaretlerle aragtirmak olarak ortaya koyar.
Bu da kelimeler, baglam, konu, etkiler ve sonuglar ya da yasanin ruhu ve mantig ile
yapilir. Ona gore genel hukukta biitiin durumlar 6ngoriilemez veya 6ngoriilse bile
ifade edilemez. Yasa koyucunun kelimelere olmasa da anlamlandirma etkinligine
dair baz1 problemler ortaya ¢ikacaktir ve lafzina girebilecek hususlari, agikea istisna
edilmemis olsa da, onun anlamina aykiri olabilir. Blackstone’un odaklandig1 nokta,
gelecege yonelik her seyi goren bir yasama goziiniin yoklugunda, mevzuat: yorum-
lamak igin yargisal takdir yetkisine duyulan pratik ihtiyagtir®’. Blackstone’un elesti-
rilerine makalenin kapsamini agmamak icin sadece deginilmistir ve ayri bir ¢alig-
manin konusu olabilecek niteliktedir.

Ustelik Bentham’in Uluslararast hukuk ve uluslararasi ceza hukuku goriis-
leri de elestiriye maruz kalmistir. Bentham, ceza/emperyal kolonilere 6miir boyu

¥ Oldham, James (1991) “From Blackstone to Bentham: Common Law versus Legislation in
Eighteenth-Century Britain”, Michigan Law Review, V. 89, N. 6, s. 1637-1660; Himmelfarb,
Gertrude (2020) “Bentham Versus Blackstone”, Econ Journal Watch, V. 17, N. 1, s. 256-269.
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kars1 ¢iktigini ifade etmigken, yasaminin son yilinda (1831) yayinlanan Koloni-
zasyon Sirketi Teklifinde Avustralya’da bir yerlesimci kolonisini savunmusgtur®.
Bu nedenle evrenselci ve emperyalist bir yaklagim sergiledigi ve Batr'nin {istiin-
lugiine dayanan bir evrensel hukuk ve ceza anlayisini savundugu ve bu yaklasi-

minin diger kiiltiirlere saygisizlik olarak algilanabilecegini 6ne siirilmistiir.

Bentham’in utilitarist (faydaci) felsefesi, insan haklar1 ve adalet gibi temel
kavramlar1 dikkate almadig1 yoniinde daima elestirilmistir. Utilitarizmin, birey-
lerin haklarini ihmal edebilecegi ve ¢ogunlugun ¢ikarlarini her seyin iizerinde
tutabilecegi endisesi vardir. Bu nedenle de Bentham uluslararas: iligkilerde tek
tarafli ve Bat1 merkezli bir yaklagim sergiledigi igin elestirilmistir. Onun ulusla-
rarast hukuku ve ceza hukukunu Batr'nin ¢ikarlar1 dogrultusunda sekillendirdigi
iddia edilmistir. Ttim bunlara ragmen, 1ngiliz Ulusal Hukuku, Uluslararas1 Hu-

kuk ve hatta Uluslarararast Hukukun temel ilkelerine etkisi tartigitlmazdir.

%  Arneil, Barbara (2021) “Jeremy Bentham: Pauperism, Colonialism, and Imperialism”, The

American Political Science Review, V. 115, N. 4, s. 1147-1158.
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