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Ozet

Esitlik, siyaset felsefesinin temel kavramlarindan biridir. Esitlik, adalet kaygisi ile eklemlenerek antik donemden bu yana
siyasetin temel konularindan birisi olagelmis ve giiniimiizde iki modern siyasal ideoloji perspektifinden tartisilmaktadir:
Sonuglarin esitligi anlaminda sosyalist esitlik ve yasalar dniinde esitlik baglaminda liberal esitlik. Esitlik ideali ve esitlik¢ilik
elestirisi ise liberal ve liberteryen diisiince gelenegi icinde, 6zellikle siyasal liberal tarafin argiimanlari ve bu argliimanlarin
elestirisi lizerinden tartigmaya deger bir alan bulmustur. Bu caligma liberal ve liberteryen diisiince gelenegi igerisindeki
esitlik¢ilik tartismasinin ana hatlarini ortaya koymay1 amaglamakta ve bu baglamda John Rawls’un dagitime1 adalet teorisinin
etkisini, ayrica siyaset felsefesinde esitlik¢ilik elestirisinin hangi argiimanlar temelinde sekillendigini betimlemektedir. Liberal
ve liberteryen diisiince literatiirinden hareketle, bu ¢aligma “Esitligi savunmamanin siyasal-felsefi temelleri nedir?” sorusuna
yanit aramaktadir. Calismanin temel savi, liberal ve liberteryen diisiiniirlerin esitlikgilik elestirilerini klasik faydaci/sezgici
yaklagiminin tesine gecerek 6zgiirliik, dogal farklilik, rasyonellik, toplumsal is boliimii ve dagitimcr adalet elestirisi gibi
birtakim ortak argiimanlar gergevesinde gerceklestirmis olduklaridir.
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THE CRITICS OF EGALITARIANISM IN POLITICAL PHILOSOPHY: EQUALITY IN
THE LIBERAL AND LIBERTARIAN TRADITION OF THOUGHT

Abstract

Equality is one of the main concepts of political philosophy. The debate on equality, along with its relationship with justice has
been one of the fundamental topics of the politics and it is discussed within the framework of two modern political ideologies:
Socialism which requires the equality of outcomes and liberalism defending the equality before the law. The criticism against
the equality as an ideal and the egalitarianism has a basis worth discussing within the liberal and libertarian tradition especially
on the arguments of the political liberal side and the criticism of the equality perspective of the political liberals. This study
attempts to explain the main axis of the equality debate within the liberal and libertarian tradition besides presenting the
distributive justice theory of John Rawls and its criticisms in a descriptive way. Drawing on the liberal tradition, this study
seeks answer to the question of what the political-philosophical sources of is not defending equality. The main argument of
this study is that the liberal and libertarian tradition has critiqued equality and egalitarianism by moving beyond the classical
dichotomy of pragmatism and intuitionism, drawing on a set of arguments such as freedom, natural difference, rationality,
division of labor, and the criticism of the distributive justice theory.
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GIRIS

Siyaset felsefinin temel kavramlarindan birisi olan esitlik kavramini ¢esitli sorular gergevesinde ele
almak miimkiindiir. Esitligin ne oldugu, adaletle olan iligkisinin ne oldugu, neden savunulmasi ya da
savunulmamasi gerektigi, ahlaki mi yoksa rasyonel bir yaklasim igerisinde mi ele alinmasi gerektigi
sorular1 bunlardan bazilaridir. Esitligin en temel anlamda ne oldugu sorusuyla baslamak gerekirse,
kavrami, Gerald F.Gaus’a (2000) referansla, bir 6l¢ii baglaminda es olmak ve esitsizlik durumunu da

bir seyin bir digerine tercih edilebilir oldugu durum olarak tanimlamak miimkiindiir. Daha indirgemeci
bir sekilde ise esitlik, iki seyin tiim 6zellikleri ile ayni olmasi durumudur (Rothbard, 2009: 4-5).
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Esitlik kavram ile ilgili en temel sorun kavramin tek bagina degerlendirildiginde herhangi bir deger
ifade edip etmedigi noktasindadir. Bu deger elbette adalet baglaminda bir degerdir ve bize esitligin ya
da esitsizligin adil olup olmadigini sorgulatir. Bu noktada dikkate deger bir perspektif Gaus’a (2000)
aittir. Ona gore, iki seyin ayni olmasi ya da birbirlerine tercih edilebilir olmalari iyi ya da kotii herhangi
bir deger yargisina varmamaktadir; bazen iki seyin ayni olmasi adil iken bazen farkli olmasi adalete
tekabiil eden durum olabilir. Bu nedenle esitligin tek basina bir erdem ya da ulasilmasi gereken bir iyi
olarak ele alinmasi, tartisildigl baglamdan bagimsiz olarak degerlendirilebilecek bir durum degildir.

Esitligin tartisildig: siyasal baglama, herkesin yasalar 6niinde esit olmasinin savunulmasi ya da esitligi
daha genis diislinerek maddi kosullar baglaminda herkesin esit olmasi olarak, iki farkli perspektif
hakimdir. Bu iki farkli yaklagim siyaset felsefesi geleneginde, yasalar oniinde esitligi savunan liberal
esitlik anlayisi ve maddi sonuglar baglaminda esitligi 6ngdren sosyalist esitlik anlayisi olarak karsimiza
¢ikar. Bu noktada esitlikgilik, sosyalist esitlik anlayis1 olarak ifade edilen radikal esitlik¢i yaklagimi
ifade etmektedir.

Esitlik tartigmalarini siniflandirmaya yonelik bir diger yaklagim ise tartigmay1 faydaci/sezgisel seklinde
iki zit yaklagim agisindan degerlendirmek seklindedir. Bu durumda genel egilim esitligi sonugguluk,
rasyonellik, kiyaslanamazlik ve yarar baglaminda agiklamaya ¢aligan yaklasimlar faydacilik; ahlak ve
adalet ile iligkilendirerek aciklamaya caligan yaklasimlan ise sezgicilik baglaminda ele almak
seklindedir (Kymlicka, 2004).

Liberal esitlik anlayiginin 6énemli bir unsuru firsat esitligi konusundadir. Literatiirdeki firsat esitligi ve
sonuglarin esitligi ayrimi firsat esitligi savunusu ve onun elestirisi {izerinden hem liberal gelenek
icerisinde hem de disaridan elestirilere ve savunulara sahiptir. Giiniimiiz i¢in sonuglarin esitliginin
savunusu siklikla karsilasilabilecek bir durum degildir (Armstrong, 2003). Sonuglarin esitligini savunan
distiniir bulmak zor goriindiigii gibi tiim liberallerin firsat esitligini savundugunu iddia etmek de dogru
olmayacaktir (Armstrong, 2003: 413). Dolayisiyla esitlik tartigmalari bir sekilde liberalizm etrafinda
onun savunusu ya da elestirisi konusunda sekillenen bir nitelige sahiptir.

Bu ¢aligmada klasik liberal ve liberteryen diigiince geleneginin esitlik anlayisina ve esitlik¢ilige karsi
argiimanlaria yer verilmistir. Calismada, esitlik¢ilik kavrami sonuglarin esitligi anlamindaki esitlik
anlayigina referansla kullanilmistir ve kavram firsat esitligi ya da yasalar 6niinde esitligin 6tesinde bir
esitlik anlayis1 savunusunu kapsar niteliktedir. Bu baglamda klasik liberaller, Friedrich von Hayek,
Ludvig von Mises; liberteryen diisiiniirler Robert Nozick ve Murray N. Rothbard’in esitlik anlayislarina
ve esitlik¢ilige karsi argiimanlarina yer verilmistir. Caligmada, ilk olarak, siyaset felsefesinde esitlik
tartigmalart ile ilgili bilgi verilerek esitlie yonelik farkli yaklasimlardan bahsedilmis ve esitlikgilik
tanimi1 yapilmistir. Calismanin devaminda, liberal ve liberteryen gelenek ile ilgili bilgi verilmis ve bu
gelenegin doktrinel birligi noktasinda esitlige yonelik yaklasimi 6rneklendirilmeye ¢alisilmistir. Bu
baglamda disiiniirlerin esitlik konusundaki yaklagimlarina gegmeden 6nce dagitimci adalete yonelik
elestiriler baglamindaki esitlik¢ilik tartigmalarinda 6nemli bir yer tutan John Rawls’un adalet ve esitlik
anlayigina yer verilmistir. Caligma, Robert Nozick’in Rawls elestirisi ve esitlikgilik elestirisi ile devam
etmistir. Friedrich von Hayek, Ludvig von Mises ve Murray Rothbard’m esitlikle ilgili diisiincelerine
ve esitlikgilik elestirilerine yer verilmis ve ortak argiimanlari tespit edilmeye ¢aligiimistir.

1. LIBERAL VE LiBERTERYEN DUSUNCE GELENEGININ ESITLIKCIiLiK ELESTIRiSi
ARGUMANLARI

Eric Mack ve Gerald F. Gaus, Alasdair MaclIntyre’in liberteryenizm ve klasik liberalizmin bir siyasi
diisiince gelenegi olusturduklari iddiasina referansla, bu diisiince gelenegini 6zgiirliik gelenegi olarak
adlandirmiglardir. Bu gelenek igerisinde hem doktrinel bir birlik hem de farkliliktan bahsetmislerdir.
Farklilik konusunda piyasa anarsizmi, minimal devlet, vergi alan minimal devlet ve kiigiik devlet
bagliklari altinda devletin alan1 ve biiyiikliigii ile ilgili goriisler 6ne ¢gikmaktadir (Mack & Gaus, 2004).

Esitlikgiligin elestirisi konusunda hem liberteryen hem de klasik liberal diisiiniirler benzer argiimanlar
iizerinden hareket etmistir. En belirgin diisiinsel ortakliklari esitlik konusundaki temel yaklagimlarinin
yasalar oniinde esitligin kabuliine yonelik olmasidir. Liberal ve liberteryen diisiiniirler, yeniden dagitim
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ya da ekonomik anlamda esitlik gibi sonuglar anlaminda esitlik¢i argiimanlarin karsisinda durmuslardir.
Liberal ve liberteryen diisliniirlerinin esitlik¢ilik karsisindaki temel argiimanlarim ya da sadece yasalar
oniinde esitlige yonelik temel argiimanlarini; insanin dogasi geregi tek ve benzersiz olmasi iddiasindan
hareketle esitsizligin dogalligi, yasalar oniinde esit olmamin Gtesinde bir esitlik isteminin 6zgiirlige
miidahale olacagi, toplumsal is boliimiiniin kagiilmaz bir sonucu olarak esitsizligin varligi, esitsizligin
sonucu olarak ilerlemenin gergeklesecegi tezleri iizerinden gelistirmislerdir. Bu ¢aligma kapsaminda
fikirlerine yer verilecek olan klasik liberal diisiiniirler Friedrich von Hayek ve Ludvig von Mises;
liberteryen diisliniirler Robert Nozick ve Murray N. Rothbard’in esitlik¢ilik elestirileri bu baglami
orneklendirebilecek niteliktedir.

Friedrich von Hayek, esitlik¢ilik elestirisi baglaminda 6zgiirliikk, dogal farklilik ve dagitimer adalet;
Ludvig Von Mises, faydacilik, dogal farklilik ve ilerlemecilik; Murray Rothbard, 6zgiirlik, dogal
farklilik, is bolimi, rasyonellik ve etik kavramlarina odaklanmiglardir. Robert Nozick ise esitlik
elestirisini biiyiik 6lgiide liberal gelenek igerisinde bir kirilma noktasi olarak adlandirilan John Rawls un
(Kymlicka, 2004) dagitimci adalet ve farklilik prensibi elestirileri tizerinden kurmustur.

2. JOHN RAWLS’DA DAGITIMCI ADALET VE ESITLIK

John Rawls’un (1971) “Bir Adalet Kurami” adli eserinin Bati demokrasilerinin refah devleti
uygulamalarini anlamlandiracak siyasi-felsefi bir yenilik oldugunu iddia etmek miimkiindiir (Kymlicka,
2004). Onu yeni yapan sey, liberal gelenek icerisinde daha sonra siklikla elestirilecek olan yeniden
dagitim ve esitlik baglaminda ortaya koydugu siyasi ahlak ¢izgisidir. Bu ¢izgi onun liberalliginin
sorgulanmasina neden olmaya yetmistir ancak onu sosyalist yapmaktan da olduk¢a uzaktir. Kendisinin
de aslinda liberalizmi sosyal refah ve yeniden dagitim prensipleriyle uzlastirmaya calisirken kosulsuz
bir mutlak ekonomik esitlik savunusu icerisinde olmadig1 agiktir. Liberal gelenek icerisinde alisilmigin
disinda “bireyden degil, toplumdan” (Yaman & Tarhan, 2021: 63) hareketle adalet kuramim
geligtirmigtir. Will Kymlicka (2004: 125-126), Rawls’dan (1971) 6nce refah devletinin birbirine taban
tabana zit olan iki goriis; sag kanatta, 6zgiirliie inanan liberteryen ve sol kanatta mutlak ekonomik
esitlige inanan Marksist goriisiin bir noktada uzlagimi olarak degerlendirildigini ilk kez Rawls’un ortaya
koydugunu ve ardindan Ronald Dworkin’in bu duruma farkli bir bakis agis1 getirdigini savunmustur.

John Rawls’un siyaset felsefesinde olusturdugu kirllma noktasimi faydacilik—sezgicilik karsitlig
icerisinde okumak, Rawls’u degerlendirmenin bir bagka yoludur. Rawls ¢agdas siyaset felsefesine fayda
temelinden degil ahlak temelinden bakmak konusunda bir sistematik olusturmus ve sezgicilik igerisinde
bir tartisma baglatmistir (Kymlicka, 2004: 75). Rawls, yeniden dagitimci adaleti liberal olmanin bir
geregi olarak sunmaya caligmistir ve bunu yaparken toplum sozlesmesi mantigindan yararlanmis,
toplumsal kosullarin iizerinde bir bilin(e)mezlik perdesi ’nin (veil of ignorance) oldugu bir ilk durum
(original position) varsaymistir (1999: 11). Bu ilk durumda hi¢ kimse dogustan getirecegi 6zelliklerinin,
zayif ya da gii¢lii yanlarimin neler olacagini bilemez ve boyle bir bilin(e)mezlik durumunda herkes en
dezavantajlinin lehine olacak olan en iyi kosullar1 seger. Bir diger ifadeyle Rawls, boyle bir durumda
toplumdaki rol ve statiimiizii bilemeyecegimiz i¢in en kotli kosuldakinin olabildigince iyi durumda
olmasindan yana tercih kullanacagimiz seklinde bir varsayimda bulunur (Rawls, 1999: 69-70). Rawls
bu duruma “farklilik prensibi” adin1 vermistir ve onu bir toplum sézlesmesi durumu ile agiklamistir.
Rawls’a gore, herkes icin en adil olan1 segme iizerinde bir toplumsal sézlesme gergeklestirilmistir (Ors,
2009: 102). Bu durumda Rawls iki temel ilkeye isaret etmistir: 6zgiirliik ve esitlik. Rawl’s’un kuraminda
adaleti tesis etmek ve onu gelistirmek isteyecek olanlar 6zgiir ve esit insanlardir (Clayton, 2016).

Esitligi firsat esitligi ve farklilik prensibi baglaminda agiklamistir:

“Birinci ilke: herkes, herkese 6zgiirliik taninmasini éngdren benzer bir sistemle uyumlu, esit
temel Ozgiirliiklere sahip olmay1 6ngdren genis ¢apli biitiinciil bir sistemden esit diizeyde
yararlanma hakkina sahip olacaktir.

fkinci ilke: toplumsal ve ekonomik esitsizlikler,

a) hem en az avantajli durumda olanin en fazla yararlanacagi;
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b) hem de adil bir firsat esitligi kosulu geregi herkese agik olacak memurluklar ve konumlara
bagl olarak diizenlenecektir” (Rawls, 1971: 302-3 akt. Kymlicka, 2004: 77).

Rawls bu ilkeler arasinda bir Oncelik siralamasi yapmig ve birinci Oncelik olarak ozgiirliikten
bahsetmistir (Chambers & Parvin, 2010). Ona gore, 6zgiirliik en temel degerdir, adalet ise ikinci
siradadir. Bu durumda firsat esitligi ilkesi ile farklilik ilkesi arasinda bir 6ncelik siralamasi yapmis ve
once firsat esitliginin ardindan farklilik ilkesinin geldigini ifade etmistir (Rawls, 1971: 302-303 akt.
Kymlicka, 2004). Bu dnceligi pekistirecek olan temel sav1 ise 6zgiirligiin 6zgiirliik disinda hicbir sey
icin kisitlanamayacagina (Erdogan, 2008) yonelik savunusudur.

Rawls’un esitlik ile ilgili degindigi temel bir nokta dogal yeteneklerimiz, bir diger ifadeyle dogustan
sahip oldugumuz avantajlarimizla ilgilidir. Rawls’a goére bu noktada adil olan, bu farkliliklarin en az
avantajli olanin lehine olacak sekilde diizenlenmesidir ve ancak bu takdirde kabul edilebilir olacaktir
(Rawls, 1999). Rawls’un bu noktada dagitimci adalet ile dogustan getirdigimiz avantajlarin nasil
yonetilecegine dair bir yanitt mevcuttur. Benzer bir durum R. Dworkin’de de vardir. Her iki diisiiniir de
dogal yeteneklerimizin gelir esitsizligine neden olmamasi1 gerektigini savunmuslardir (Armstrong,
2003). Benzer bir sekilde Adrian Little, Rawls’un adalet kuramindaki dogal esitsizlikler meselesini
Paine’nin hi¢ kimse i¢ine dogdugu medeniyette doga durumundakinden daha dezavantajli bir durumda
olmamalidir yaklasimi arasinda paralellik kurarak agiklamigtir (Little, 1999).

Rawls dagitimci adalet fikri ile normatif bir sekilde (Kelly, 2006; Shaw, 2020: 472) esitsizliklerden
kaynaklanan adaletsizligi hafifletmeyi, bir diger ifadeyle “Bireyin kendi sorumluluguna giren ya da
tercihlerinden kaynaklanan esitsizlikleri degil, insanin hayattaki basarisini, sansim etkileyen
esitsizlikleri” diizenlemeyi hedeflemistir (Kymlicka, 2004: 105). Ancak Rawls’un bu diisiincesi, basta
hangi esitsizliklerin kigisel tercihlerden kaynaklandigi, hangilerinin kaynaginin toplumsal ya da dogal
oldugu ya da bu esitsizliklerin etkilerinin nasil tespit edilecegi konularinda olmak iizere birey toplum
sorunsalini ele alan ¢esitli perspektiflerden (Okin, 1989; Sandel, 1998) elestirilmeye agiktir.

3. ROBERT NOZICK’iN, DAGITIMCI ADALET VE ESITLIiKCiLiK ELESTIRiSi:
“YETKILENME KURAMI”

Robert Nozick Rawls’un kuramini bir doniim noktasi olarak degerlendirmis ve bundan sonra adalet
iizerine diisiinen hi¢ kimsenin Rawls’a katilmadan ya da onu neden reddettigini agiklamadan esitlik
lizerine s0z sdyleyemeyecegini savunmustur (Nozick, 1999: 183). Nozick, Rawls’un adalet teorisini
elestirmis ve kars1 argiimanlarin1 toplumsal is birligi, farklilik prensibi ve zenginligin {iiretilmesi
konularindan tiiretmistir.

Nozick toplumsal ig birligini bireysel hakedigleri belirsiz bir zemine oturttugu gerekgesiyle elestirir. Ona
gore, Rawls’un toplumsal ig birligi iddias1 “suyu bulandirmak™ gibidir ve kimin neye sahip oldugu
konusunda karigiklik yaratma potansiyeline sahiptir (Nozick, 1999: 185). Nozick, Rawls’un
kavramsallagtirdig1 farklilik prensibinin toplumu dikkate aldigini ve bireyi ihmal ettigini savunmusg ve
birey ilk durumda neden en dezavantajli olacagini varsayarken kendisini en avantajli olarak gérmek
istemesin sorusunu sormustur. Disiiniiriin bu elestirisindeki temel dayanak noktasi ilk durumda, doga
durumunda, bireyin kendisini en avantajli konumda hayal etmek ve en dezavantajli durumda olmaktan
korkmak secenekleri karsisinda tercihini neden Rawls’un iddia ettigi gibi en dezavantajli olmaktan
korkmak yoniinde kullanacagi sorusudur. Nozick’in farklilik prensibine yonelik ikinci elestirisi
prensibin neler igin gegerli olacaginin bilinemeyecegidir. Bir diger ifadeyle, hangi dogal 6zelliklerin ne
gibi ya da ne 6lcilide avantaj saglayacaginin hi¢bir zaman bilinememesidir (Nozick, 1999:189-190). Bu
elestiriden tiiretilebilecek anlamli bir soru, dogal &zelliklerimizin her zaman kesin avantaj ya da
dezavantaj saglayacagi toplumsal durumlar var midir sorusudur ve bu soru sadece esitlik degil
determinizm tartigmalarini da ilgilendiren genis bir imaya sahiptir. Nozick’in bir diger elestirisi farklilik
ilkesine gore yapilacak olan yeniden dagitim konusuna yoneliktir. Rawls’un 6ngordiigii yeniden dagitim
stirekli bir sekilde ortadaki ve en alttakinin yer degistirmesine neden olacaktir, her kosulda mutlaka bir
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en dezavantajli olacaktir. Sonug olarak belirsiz olan kimin en dezavantajli olacagidir ve bu da Nozick’e
gore Rawls’un kuraminin ¢eligkili yanidir (Nozick, 1999: 209).

Nozick’in elestirdigi bir bagka husus, Rawls’un kuraminin bir sonucu olarak yorumladig1 zenginlik
iiretme asamasinda rol almadan ondan pay almanin mesruiyeti konusundadir. Nozick burada kaynaklar
ile ilgili bir yanilginin var oldugunu iddia etmistir. Ona gore tipki cennet tasavvuru gibi her seyiyle
donanimli, verili bir diinyada zenginlikleri paylasmak gibi bir durum s6z konusu degildir. Ona gore
zenginlik Oncelikle iiretilen bir seydir ve ona katki saglamayanin ondan pay almasi adaletsizliktir
(Nozick, 1999: 185-204).

Nozick, Rawls elestirisinin {izerine, esitlik ve adalet konusunda “yetkilenme kuram1™n1 6ne siirmistiir
(Nozick, 1999). Yetkilenme kurami miilkiyet ile, miilk sahibi olmay1 hak etme ile, ilgilidir ve {i¢ temel
ilkesi vardir. Bunlardan birincisi, adil kazanim ile ilgilidir, ikincisi aktarim ilkesi yani adil bir gekilde
kazanilan zenginligin/miilkiin aktarilabilecegini 6ngoéren ilkedir, {iglinciisii ise bu iki yol diginda hak
sahibi olmanin miimkiin olmadigin1 savunan ilkedir (Nozick, 1999: 151). Yeniden dagitim Nozick’e
gbre hak edis ilkesi ile celiskilidir. Uriin bireyseldir oysaki dagitimc1 adalette toplumsalmis gibi dagitimi
ongoriilmektedir. Nozick’e gore miilk edinen ve onu siireg icerisinde isleyen bir diger deyisle onu
yenisini tiretmek i¢in kullanan kisi onun tizerinde hak sahibidir (Nozick, 1999: 171-172).

O halde Robert Nozick’in dagitimci adalete karsi ¢ikisindaki bir unsur adil elde edilen miilkiyet hakki

iken bir diger unsur devletin alam1 ve dagitime1r adalet iliskisine yoneliktir. Nozick’e gore
mesrulagtirilabilecek en biiyiik devlet minimal devlettir. Bu devlet haklari koruma altina alan ve gii¢
tekeline sahip olan devlettir. Minimal devletin 6tesindeki devlet ona gére mesru degildir. Nozick’e gore,
bir devletin daha kapsamli olmasi, o devletin temel insan haklarin1 ¢ignemesi anlamina gelecektir.
Nozick, dagitimci adaletten, bu baglamda daha kapsamli bir devlet savunusunun en temel ilkelerinden
birisi olarak bahsetmistir ve dagitimer adaleti savunmanin ister istemez alani genis bir devleti savunmak
anlamina gelecegini savunmustur (Nozick, 1999: 121-139). Nozick’e gore dagitimci adalette dagitimin
belli ilkelere gore belirlenmesi bir zorunluluktur ve bu durum da 6zgiirliigii kisitlayict ve bireylerin
yasamlarina miidahale edici bir 6zellik tagimaktadir. Ciinkii ona gore yeniden dagitimin miidahale
olmaksizin ger¢eklesmesi miimkiin degildir (Nozick, 1999: 155-167). Nozick’in mesru gordiigii esitlik,
yasalar oniinde esitliktir. Ona gore daha genis bir esitlik kurgusu olarak ekonomik esitlik anlayisini
savunmak, 6zgiirliikklere miidahale anlamia gelecektir (Nozick, 1999).

4. FRIEDRICH VON HAYEK’IN ESITLIKCILIK ELESTIRiSIi: 0ZGURLUK

Hayek esitlik kavrami ile yasa oniinde esitligi kastetmistir. Bir diger ifade ile esitlik, hukuk ve davranig
kurallar1 baglaminda esitliktir. Hayek’e gore yasalar 6niinde esitlik 6zgiirligii tehlikeye diisiirmeyen tek
esitlik anlayigidir. Bireysel 6zgiirliikler, baz1 tercihlerin ya da hayat tarzlarinin digerlerine gére daha
basarili sonuclar kazandirmis olmasi yoluyla esitsizlikleri ortaya ¢ikarirlar. Bu a¢idan Hayek’e gore
esitsizlikler, 6zgiirliiklerin dogal sonucudur (Hayek, 2011: 143-144). Bu noktada, Hayek’in yaklagimi
bizi kanunlar 6niinde esitlik garanti altina alindig1 siirece esitsizlik ile ilgili normatif bir kaygisinin
bulunmadig1 sonucuna vardirir.

Hayek, esitlik ve esitsizlige yonelik argiimanini insan dogasinin farkliligi ve her bir bireyin biricikligi
arglimani tizerine kurmustur. Herkesin yasalar 6niinde esit olmas1 Hayek’e gore insanlarin gergekte esit
olduklar1 anlamina gelmez ya da yasalarin onlari esit kilma gabasi oldugu anlamina gelmez. Insanlar
dogalar1 geregi birbirlerinden kapasite ve yetenekler anlaminda farklilik gosterirler. Biyolojik olarak her
bir insan miras aldigi “binlerce gen ve gen kaliplari olmasi miinasebetiyle, bilinmeyen bir niceliktir”
(Hayek, 2011: 145). Tam da bu noktada, Hayek modern donem insaninin dogustan gelen farkliliklar
etkisizlestirmek ve geriye kalanlari ise ¢evresel etkilerle agiklamak gibi bir egiliminin oldugundan
bahsetmistir. Hayek’e gore cevresel etkiler ne kadar fazla olursa olsun bireylerin dogustan farkli
olduklar1 gercegini goz ardi etmemek gereklidir. Aslinda ona gore, insanlar ne dogal ne de cevresel
olarak esit degildir. Ancak bu gergek, insanlarin esit hukuki ve ahlaki muameleye tabi tutulmalari
geregini ortadan kaldirmaz. Ona gore, insanlar aslinda esit degildir ancak ilkesel olarak yasalar 6niinde
esit kabul edilirler ve edilmelidirler (Hayek, 2011).
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Hayek dagitimci adaleti ve devletin toplumda yasayan bireyleri esitlestirmeye ¢alismasimni 6zgiirliigi
kisitlamak olarak gormiistiir.

“Dagitimct adalet ilkesi bir kez getirildi mi tiim toplum buna gore organize edilinceye kadar
ilkenin icabi tamamlanmis olmayacaktir. Bu tiim asli vasiflart bakimindan 6zgiir bir toplumun
aksi bir toplum tiirli —bireyin ne yapacagina ve bireyin onu nasil yapacagina otoritenin karar
verdigi bir toplum-husule getirecektir” (Hayek, 2011:165).

Buradan c¢ikarilabilecek sonu¢ Hayek’in esitlik ve ozgiirlikkle ilgili diistincelerini dagitimci adalet
fikrinin karsisinda konumlandirdigidir. Ona gore, esitlik¢ilerin daha ¢ok ¢evresel kaynakli oldugunu
distindiikleri esitsizliklerin ortadan kaldirilmasi, kurumsal miidahaleleri gerektirecektir ve bdyle bir
dagitimci adalet i¢in anlamh gerekgeler bulunmamaktadir (Hayek, 2011: 146-149).

5. LUDVIG VON MISES’IN ESITLIKCIiLiK ELESTIiRiSi: 0ZGURLUK VE iLERLEME

Ludvig von Mises esitlik tartigmalarini, 18.yy. liberalizmi ile yeni donem liberalizmi arasindaki farkin
en belirgin olarak kendisini gosterdigi konu olarak gérmiistiir. Dogal hukuk ve aydinlanma diigiincesinin
etkisi altindaki 18.yy. liberalleri sosyal ve siyasal haklar baglaminda herkesin esit oldugunu
savunmuglardi ve insanlar arasindaki tiim farkliliklarin insanin ve toplumun iriini oldugunu
distinmiislerdi. Ancak Mises, bu goriisiin tamamen yanlig bir varsayim oldugunu iddia etmistir. Ona
gore, aslinda insanlar esit degildir. Kardesler arasinda bile ciddi fiziksel ve zihinsel farkliliklar vardir.
Doga yarattiklar1 konusunda kendisini tekrar etmez, hicbir seyi “diizinelerce” ya da standart bir sekilde
iretmez. Bu nedenle esit muamele yani yasalar oniinde esitlik, insanlar esittir ger¢egine dayanmaz
(Mises, 2002: 27-28).

Herkesin yasalar 6niinde esit sayllmasinin Mises’e gore iki temel nedeni vardir. Birinci neden 6zgiir is
giiciiniin kole isgiiciinden daha verimli olmasidir. Ozgiir isgiicii daha verimlidir ¢iinkii birey
¢alismasinin sonucu olan triiniine sahip olacagini bilerek ¢alisir. Bu 6nermenin esitlik ile ilgisi yasalar
oniinde herkesin ayni haklara sahip olmasinin herkesin 6zgiir olmasindan kaynaklandigi noktasindadir.
Ikinci neden ise, herkesin yasalar 6niinde esit olmasimin toplumsal barisin siirekliligini saglayacak bir
durum olarak goriilmesi ile ilgilidir ve yasalar Oniinde esitligin saglayacagi toplumsal faydanin
gozetilmesinin sonucudur. Mises’e gore hak ve sorumluluklar agisindan yasalar Oniinde farklhi
tanimlanmig siniflari bir arada baris igerisinde yasatmak miimkiin degildir. Bir toplumda i¢ huzurun ve
barigin saglanmasi i¢in sinif ayricaliklarinin ortadan kalkmasi gereklidir (Mises, 2002: 27-8; Mises,
2007: 64-7). Mises, sinif kavraminin ve sinif ¢atigmasinin Marksist bir kurgu oldugunu savunmus ve
aslinda beslendigi temel kaynagin toplumdaki bireylerin menfaatlerinin gatisacagi varsayimi oldugunu
ortaya koymustur. Mises’e gore toplumu siniflara ayrilmig olarak tahayyiil etmek ve bu siniflarin
¢ikarlarmin ¢atistigini savunmak kurgudan ibarettir. Mises’e gore ¢ikarlar ¢atismak zorunda degildir
(Mises, 2007: 380-381).

Mises, liberalizmin higbir zaman yasalar 6niinde esitlikten daha fazlasin1 vadetmedigini ve etmeyecegini
savunmustur. Mises’e gore insanin giicii insanlar1 esit kilmaya muktedir degildir. Insanlar yasalar
oniinde esittir ve liberalizm de hi¢bir zaman bundan daha fazlasini iddia etmemistir. Mises, bu noktada
esitlik argiimanini sosyalizm elestirisi ile Ortligtiirmiistiir. Mises sosyalistlerin yasalar oniinde esitligin
yetmeyecegini, insanlar1 gergekten esit kilmanin yolunun ekonomik esitlik yani gelirlerini esit kilmaktan
gectigini savunduklarina isaret etmistir (Mises, 2002: 29). Sosyalist elestirinin liberal toplumdaki zengin
yoksul ayrimi ve gelir esitsizligi {izerinden sekillendigini belirtmistir ve bu elestiriye iki asamali bir
sekilde cevap vermistir. Oncelikle ona gore, gelir esitsizliginin oldugu bir toplumda herkes ¢ok
calistiginda ¢ok kazanacagini bilir ve maksimum iir{inii ortaya koymaya caligir. Boylelikle ilerleme tim
toplum i¢in ger¢eklesmis olur. Tkinci asamada Mises, tipk1 Hayek gibi bugiiniin liiksii yarmin ihtiyacidir
anlayist ile liiksii deneyecek ve onun iiretim maliyetini ilk asamada karsilayacak zenginlerin olmasi
gerekliligine vurgu yapmustir. Bu nedenle sosyalist bir toplumda Mises’e gore ilerleme olmayacaktir
(Mises, 2002: 31-32). Buradan hareketle, sonug olarak esitlik¢i argiimana karsi Mises’in 6zgiirliik ve
ilerleme kavramlarin1 6ne ¢ikardigi goriilmektedir.
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6. MURRAY ROTHBARD’IN ESIiTLIKCILiK ELESTIRiSi: DOGAL CELIiSKi VE
“DOGAYA KARSI iSYAN”

Murray Rothbard’a gore ahlakilik, adalet ve idealizm kavramlart uzun zamandir solun tekeli altindadir
ve sola gelen elestiriler de teoride “miikemmel” olan kuramlarimin pratikte uygulanamaz olusu
konusundadir. Bu durum, Rothbard’a gore etik ve ideal kavramlarini sola terk etmenin bir gostergesidir
ve benzer bir sekilde esitlik savunuculugu da “sola garanti edilmis” (Rothbard, 2009: 1) durumdadir.

Esitlikle ilgili Rothbard’in yapmis oldugu bir diger tespit, esitlik kavraminmin sorgulanamaz ahlaki bir
konumu olduguna yoneliktir. Ozellikle iktisatgilarin esitlik sdylemi benimsediklerinde teorilerine
yonelik elestirilerden adeta muaf olduklar1 durumundan esitligin sorgulanamazliginin bir 6rnegi olarak
bahsetmistir. Rothbard, esitlige sorgulanmayan bir ahlaki deger atfedildiginden bahsederken, bilimsel
yaklasim igerisinde olanlarin, iktisat¢ilar gibi, esitlik gibi bir deger yargisindan bahsetmenin onun
rasyonelligini kanitlamak zorunlulugunu ortaya ¢ikardigini savunmustur (Rothbard, 2009: 3).

Rothbard esitlik baglaminda iki temel soru sormustur; “esitlik simdi sahip oldugu sorgulanmayan etik
ideal statiisiine sahip olmali m1?” Ve bir sey teoride dogru kabul ediliyorsa pratikte de dogru ve
uygulanabilir olmasi1 gerekmez mi? (Rothbard, 2009: 3). Rothbard, teori ve pratik ayrimimin anlamsiz
bir ayrim oldugunu savunmus ve teoride dogru olanin pratikte de uygulanabilir olmasi gerektigi lizerinde
durmusgtur. Eger bir sey pratikte uygulanabilir degilse tutarlilik geregi teoride de dogru olmamis oldugu
sonucunu ortaya ¢ikarir. Esitlikten hareketle ortaya attig1 bu fikri Rothbard, tiim etik idealler i¢in de
savunmustur. Ona gore eger bir etik ideal insanin ya da evrenin dogasina aykiri ise, pratikte var olmasi
miimkiin degil ise bu ideal iyi bir ideal degildir ve bir ama¢ konumunda olmamalidir. Aksi durumda,
insanlar hi¢bir zaman gergeklestirilemeyecek bir “ahlaki iyi”nin ve idealin tipki esitlik gibi esareti
altinda olmus olurlar (Rothbard, 2009: 4).

Rothbard esitlikg¢ilik argiimanina dogayla olan ¢eligkisi bakimindan kars1 ¢ikmistir:

“Sahi, su esitlik denen sey nedir? Bu kavram ¢ok fazla konusulmus ama ¢ok az tahlil edilmistir.
Belirli bir 6zellige gére A ve B birbirinin ayni ise bunlar esittir denir (...) Eger iki degnek
uzunluk bakimindan ayni ise, uzunlukga esittirler. Eger dyleyse herhangi iki kisinin birbiriyle
tam olarak “esit” olabilmesinin ancak ve ancak bir tek yolu vardir: biitiin 6zelliklerinin ayni
olmasi. Bu demektir ki, dogal olarak biitiin insanlarin esitligi-esitlik¢i ideal-yani ancak biitiin
insanlar tim Ozellikleri bakimindan tam olarak tek tip, tami tamina 6zdes olduklar1 zaman
basarilabilir. Esitlik¢i diinya kaginilmaz olarak bir dehset kurgusu-kisisellik, ¢esitlilik ya da 6zel
yaraticiliktan yoksun, kendine 6zgii bir ¢ehreden mahrum 6zdes yaratiklar diinyas1 olacaktir”
(Rothbard, 2009: 5).

Rothbard, ger¢ekten esitlik¢i bir uygulamanin ancak korku filmlerinde goriilebilecek diizeyde bir iitopya
olabilecegini ifade etmis ve gergekte esitlik¢i bir uygulamanin ve esitlik¢i bir toplumun sadece totaliter
yontemler ile olusturulabilecegini savunmustur. Dolayisiyla esitligi saglamak c¢abasi ona gore
yonetimsel olarak totaliterlik ile drtlisen bir uygulamadir (Rothbard, 2009: 5).

Rothbard esitlige kars1 argiimanini esitsizligin dogal oldugu bilgisine dayandirmigtir. Cesitliligin ve
degiskenligin kokeninin insanin biyolojik dogasinda olduguna isaret etmistir. Bu noktada ona goére
esitlik¢i yaklagim “dogaya karsi isyandir” (Rothbard, 2009). Rothbard bu agidan, esitlik¢ileri inkarct
olarak degerlendirmistir:

“Esitlikgilerin, birey olarak ne kadar zeki olurlarsa olsunlar, bizzat insan zekasinin ve aklinin
temelini, realitenin ontolojik yapisinin, insan dogasinin ve evrenin yasalarinin hiiviyetini inkar
ettikleri sonucuna ulastik (...) ger¢ekligin yapisini inkar etmektedirler (...) medeniyetin tahribi,
hatta bizzat insan wkinin tahribi, yliksek ve takdire sayan ahlakiligin seref halkasi olarak
taglandirilmadikga, ahlak esit¢ilerin tarafinda olamaz” (Rothbard, 2009: 13-14).

O halde Rothbard’a gore ozetle esitligi savunmak ne dogal ne de ahlakidir. Rothbard’in bir baska
arglimani esitsizligin 6zgiirliikle olan iliskisi konusundadir ve bunu bireysel farkliliga vurgu yaparak
aciklamistir. Ona gore insanlar eger “karmcalar gibi tek tip, birbiriyle birebir yer degistirebilir olsalardi”
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(Rothbard, 2009: 169) 6zgiirliige ihtiya¢ duymazlardi. Ancak, insan soyunun istiinliigii her bir bireyin
biricikliginde saklidir. Her bir bireyin biricikligi ise bireyin bir bagkasi ile degistirilebilir ya da yerini
tutabilir olmamasidir. Bu biricikligin korunup gelismesi esitsizlik ve sonug olarak 6zgiirliik demek
olacaktir (Rothbard, 2009: 169-91). Dolayisiyla sadece “en yiiksek siyasi deger” (Rothbard, 2002: 259)
olan 6zgiir olmak konusunda esitlik insan dogasi ile uyum igerisindedir ancak kosullarin esitligini
saglamaya caligmak ona gore “insanlig1 karmca yuvasina indirgemek” (Rothbard, 2009: 191) olacaktir.

Rothbard esitsizlikten sadece insan dogasi degil ayn1 zamanda toplumsal is bolimiiniin kaginilmaz
sonucu olarak da bahsetmistir. Ilkel olmayan bir yasam is béliimiinii gerektirecektir ve bu da ekonomik
esitsizliklerin kacinilmazlig1 sonucunu doguracaktir. Rothbard, serbest piyasanin sadece mesleklerde
cesitlilige yol agmayacagini, ayn1 zamanda meslek grubu mensuplar1 arasinda ekonomik ya da statii
esitsizlikleri de ortaya ¢ikaracagini hatirlatmistir. Rothbard bu durumu hem modern ilkelcilik elestirisi
hem de 6zgiirliik savunusu ile mesrulastirmistir. {lkel toplumlarda is boliimii yoktur, is bdliimiiniin
oldugu toplumlarda da esitsizlik vardir. Bu durumda mutlak bir esitlik talebi ilkelciligi savunmak
anlamina gelecektir. Is béliimiiniin oldugu bir toplumda farkli meslekler ve uzmanlik alanlar1 vardir.
Bunlardan bazilan ¢ok gelir elde ettirirken bazilar1 daha az kazandirir. Rothbard, bireylerin kendi
mesleklerini segme 6zgiirliikleri olugu siirece diisiik gelir elde etmenin bir sikayet konusu olamayacagini
savunmustur (Rothbard, 2009: 191-196).

SONUC

Esitlik tartigmasi siyaset felsefesini ilgilendiren normatif bir tartismadir. Hem liberal hem de sosyalist
diigiiniisiin “mutlak ekonomik esitlik olmalt midir” sorusuna verdikleri yanit normatiftir. Klasik liberal
ve liberteryen gelenek yasalar oniinde esitligi savunurken, ekonomik anlamda esitlige ve esitlikgilige
karst ¢ikmistir. Bunu yaparken, esitlik¢ilik elestirisi konusunda, ortak bazi argiimanlardan hareket
ettiklerini savunmak miimkiindiir. Ilk argiiman, mutlak bir ekonomik esitlik ya da dagitimc1 adaletten
kaynaklanacak bir tiir ekonomik esitligin reddi ve bu reddedisi insan dogasi ile agiklama egilimidir. Bu
baglamda ¢aligma kapsaminda incelenen diisiiniirler ekonomik esitsizligi savunurken insan dogasinda
da var oldugunu 6ne siirdiikleri esitsizlige referans yapmiglardir. Onlara gore, insanlar dogalar1 geregi
birbirlerinden farkli ve biriciktir. Hayek, insanlarin biyolojik olarak birbirlerinden farkli varliklar
olduklarii, ayni kosullarda yetisen kardeslerin bile birbirlerinden farklilik gosterecegini belirmis ve
esitligi dogallastiran argiimani elestirmistir. Benzer bir sekilde Mises de insan dogasinin farkliligina ve
biricikligine isaret etmis, insanlarin gergekte esit olmadiklarini ancak toplumda barigin saglanabilmesi
icin yasalar oniinde esit kabul edilmeleri gerektigini savunmustur. Rothbard ise, insanlarin birbirlerinden
farkli olusuna ve birbirlerinin yerini alamayacaklarina vurgu yapmistir. Buradan hareketle esitsizligin
dogalligim kanitlamaya calismigtir. Esitlik¢ilik talebini dogaya karsi isyan olarak nitelendirmistir. Ona
gore sadece herkesin 6zgiir olmasi konusundaki esitlik, dogal olan esitliktir.

Ikinci ortak argiiman esitligin 6zgiirliige yonelik bir miidahale oldugu iddiasidir. Hayek, Mises,
Rothbard ve Nozick esitligin bireysel 6zgiirliiklere miidahale oldugunu savunmuglardir. Baglantili
olarak dagitimci adalet elestirisi de diisiiniirlerin ortak argiimanlarindan birisi durumundadir. Hayek’e
gore dagitimc adalet bir kez yerlesince toplumun tiim alanlarina miidahale edinceye kadar devam eder
ve bu miidahale 6zgiirliigiin ortadan kalkmas1 demektir. Nozick ise elestirisinin biiyiik bir boliimiinii
dagitimci adalet elestirisi lizerine kurmustur. Dagitimer adalet anlayisinin bireysel 6zgiirliik ve miilkiyet
hakki ile gelistigini 6ne siirmiis ve zenginligin elde edinim siirecinde pay1 olmayanlarin onun yeniden
dagitimi ile haksiz bir kazang elde edeceklerini savunmustur. Bu anlamda yeniden dagitimi dngéren
esitlik¢i yaklagima kargi ¢ikmistir.

Ucgiincii ortak argiiman, 6zellikle Mises ve Rothbard’in iizerinde durdugu toplumsal is b&liimiiniin
kaginilmaz sonucu olarak esitsizligin toplumsal varligi arglimanidir. Onlara gore, farkli igler ve farkl
uzmanhk alanlari, farkli kazanimlar ortaya cikaracaktir. Bu toplumsal is boliimiiniin kaginilmaz
sonucudur. Bu noktada diislinlirlere gore esitligi savunmak, is boliimii oncesi ilkelligi savunmak
anlamina gelecektir. Mises buradan hareketle esitsizligin ilerleme ile olan dogrudan iligkisinden de
bahsetmistir. Toplumsal ig boliimiinii yok sayacak tiirden bir esitlik ona gore ilerlemenin dogasina aykiri
olacaktir.
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Liberal ve liberteryen diislince gelenegine bagl olarak galismada fikirleri degerlendirilen diisiiniirler,
esitlikeilik elestirisinin siyasi felsefi temellerinde, ortak mesrulastirict argiiman olarak, insan dogasi,
Ozgiirlik ve ilerleme temalarin1 kullanmiglardir. Esitligi 6zgiirliigiin karsisinda konumlandirmis ve
esitligi savunmamanin siyasi-felsefi temellerini 6zgiirliigiin savunusu olarak sunmuglardir.
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