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Ozet

Kamu harcamalari ve ekonomik biiyiime arasindaki iliski uzun yillardir ince-
lenen konulardan biridir. Bu ¢ercevede one siiriilen goriislerden Wagner’ e ait olan hi-
potez kamu harcamalarinin ekonomik biiyiime ve kalkinmadan etkilendigi yoniindedir.
Wagner’e gore kamu harcamalar i¢sel degiskendir. Keynes ise kamu harcamalarini
bir politika araci olarak 6nemsemis ve kamu harcamalar: yoluyla milli gelirde degi-
siklikler yapilabilecegi goriisiinii ortaya atmistir. Dolayisiyla Keynes, Wagner’in ak-
sine, kamu harcamalarini dissal bir degisken olarak tanmimlanustir. Literatiirde gerek
Wagner’in gerekse Keynes’in goriisleri, farkli iilkeler ve farkli donemler icin sikca test
edilmistir. Bazi ¢alismalarda Wagner’in hipotezi desteklenmis, bazilarinda da Key-
nes’i destekleyen sonuclar ortaya ¢ikmigtir. Yine bazi calismalarda her iki goriise de
uygun olmayan sonuglar alinmig, bazilarinda ise her iki degisken arasinda karsilikli
iliski gozlenmisgtir.

Bu calismada kamu harcamalar: ve ekonomik biiyiime arasindaki iliski hem
Wagner’in hem de Keynes'in goriigleri ¢ergevesinde, OECD iilkeleri orneginde ve
1980-2010 yillar arasindaki dénem icin panel veri analizi ile test edilmistir. Arastir-
ma sonucunda hem Wagner Yasasinin hem de Keynesyen yaklagimin OECD iilkelerin-
de ilgili donem i¢in gecerli oldugu goriilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Kamu Harcamalari, Ekonomik Biiytime, Panel Veri Ana-
lizi
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AN EMPIRICAL STUDY ON THE RELATIONSHIP
BETWEEN PUBLIC EXPENDITURES AND ECONOMIC
GROWTH IN OECD COUNTRIES

Abstract

The relationship between public expenditures and economic growth is one of
the subjects examined for many years. In this aspect, from the approaches come up
with the hypothesis belonging to Wagner is in the direction of that public expenditures
are affected from growth and development. According to Wagner public expenditures
are internal variables. But Keynes regards public expenditures as a political tool and
postulates the view it can be done amendments in national income by means of public
expenditures. That's why, contrary to Wagner, Keynes defined public expenditures as
an external variable. In the literature, both Keynes’ and Wagner’s views are tested for
different countries and different periods. In some studies, Wagner’s hypothesis has
been propped up and in some studies the results propping up Keynes have been arou-
sed. But in some studies, the results not propping up both views have been aroused and
in some studies the relationship between two variables has been examined.

In this study the relationship between public expenditures and economic
growth was tested by panel data analysis in OECD countries example in terms of both
Wagner’s and Keynes’ views. As a result of the research, it is seen that both Wagner
law and Keynesian approach prevail in OECD countries for the related term.

Keywords: Public Expenditures, Economic Growth, Panel Data Analysis

JEL Classification: H50, 040, C23

Giris

Insanligin ve toplumsal drgiitlenme bicimlerinin gelisimine bagli olarak, karsi-
lanmasi gereken ihtiyaclarin (kamu hizmetlerinin) yapisi ve kapsami zaman icerisinde
degismis ve onemli boyutlara ulasmistir. Bu ihtiyaglarin yerine getirilmesi bakimin-
dan gerekli mal ve hizmetlerin saglanabilmesi icin gittikce 6nemi artan bir bigim-
de harcama yapma zorunlulugu ortaya ¢ikmustir. iste kamu ihtiyaglarm karsilamak
amaciyla yapilan 6demelere ‘kamu harcamalar1 veya giderleri’ denilmektedir!. Kamu
harcamalar1 devletin ulusal ve yerel biitge harcamalaridir. Siyasal bir organin kamu
hizmetleri icin, topladig1 vergiler ve sagladig1 diger kaynaklari biitce belgesi ile de-
nek ayrarak yaptig1 giderlerin tiimii kamu harcamasidir?.

Kamu harcamalari neticede devletin milli gelirden aldig1 bir pay olarak karsi-
mizdadir. Kamu harcamalarinin mutlak miktart ve bilesimi ise milli gelirin bir pay1
olarak zaman igerisinde degismektedir. Bununla birlikte, kamu harcamalar1 digsal bir

I Abdurrahman Akdogan, Kamu Maliyesi, Ankara, Gazi Kitabevi, 2006, s.61

2 Kenan Bulutoglu, Kamu Ekonomisi: Demokraside Devletin Ekonomik Bir Kurami,

Maliye ve Hukuk Yayinlari, 2008, s.195
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faktor olarak milli gelirde artis (ekonomik biiyiime) saglamak amaciyla bir politika
araci olarak kullanilabilir. Bu varsayim Keynes tarafindan 6ne siiriilmiistiir. Diger bir
varsayima gore ise kamu harcamalari i¢sel bir faktordiir, milli gelirde bir artis meyda-
na getirmez. Bu varsayim ise Wagner’e aittir>.

Kamu harcamalariin artis nedenleri, teorik diizeyde Wagner ve Keynes’ten
bagska, Peacock-Wiseman, Musgrave, Rostow ve Baumol gibi yazarlarin yaklagimlar:
cercevesinde, farkli nedenlere dayali olarak agiklanmaya calisilmistir. Bu teorilerden,
kamu harcamalarim1 milli gelir ile iliskilendiren Wagner Kanunu ve Keynes hipotezi
uygulamada en fazla kullanilan ve test edilen yaklagimlar olmustur®.

Bu ¢aligmada kamu harcamalari ile ekonomik biiylime arasindaki iligki OECD
iilkeleri 6rneginde incelenecektir. Ancak, daha 6nce yapilan bilimsel ¢calismalara ba-
kildiginda, kamu harcamalar1 ve biiylime arasinda anlaml bir iligki oldugu konusunda
dogrudan pozitif veya negatif yonde kesin bir sonu¢ bulunmadigi goriilecektir. Bu ca-
lismada ise kamu harcamalar1 ve ekonomik biiyiime arasindaki iliskiye tek tarafli ba-
kilmayacak; diger bir deyisle, hem Wagner’in hem de Keynes’in varsayimlari ile ilgili
analizler yapilacaktir. Caligmada oncelikle kamu harcamalar1 ve ekonomik biiylime
arasindaki iligkiye yonelik teorik cerceve agiklanacak, daha sonraki boliimde ise bu iki
degisken arasindaki iligskiyi inceleyen ampirik caligsmalarin sonuglari kisaca 6zetlene-
cektir. Calismanin ligiincii boliimii ise analiz kismidir. Bu kisimda analiz i¢in segilen
OECD iilkelerine ait 1990-2010 yillar1 arasindaki 21 yillik veri seti kullamlacaktir.
Sonug boliimiinde ise yapilan ekonometrik analizin sonuclar1 degerlendirilecektir.

1. Kamu Harcamalar1 ve Ekonomik Biiyiime Arasindaki Iliskiye
Yonelik Teorik Cerceve

Kamu harcamalar1 ve milli gelir diizeyi arasindaki iligki uzun zamandir iktisat-
cilarin ilgi alaninda olan bir konudur. 19. Yiizyillda Wagner, kamu harcamalarindaki
gelismenin ekonomik biiylimeye bagh oldugunu iddia etmistir. Wagner 1883 yilinda
yazmis oldugu “Ekonomi Politigin Temelleri” adl1 eserinde kamu harcamalarindaki
artis1 su sekilde aciklamaktadir’: “Gelismekte olan uygar halklarda devlet ediminin
ve cesitli 6zerk yonetimler yoluyla devletin yani sira isleyen kamusal faaliyetlerin dii-
zenli bir sekilde gelistigini gormekteyiz... Geligsmekte olan uygar bir halkin kolektif
ihtiyaclarimin nispeten biiyiik bir boliimii devlet tarafindan karsilanir...” .

Wagner, hem devletin ekonomiyi diizenleme faaliyetlerinin (devlet miidahale-
lerinin) hem de hizmet iiretimi harcamalarinin, iktisadi ve sosyal gelisme ile birlikte

3 M.I Ansari ve digerleri, “Keynes versus Wagner: Public Expenditure and National Income
for Three African Countries”, Applied Economics, 1997, 29, s. 543

4 Murat Nisanci ve digerleri, “Iktisadi Biiyiime ve Kamu Harcamalari Arasindaki Nedensel-
lik ligkisi”, Hukuk, Ekonomi ve Siyasal Bilimler Aylik Internet Dergisi e-akademi.org,
2011, Say1. 111, s.1-2, http://www.e-akademi.org/makaleler/mnisanci-mucar-ikarabi-
yik-1.pdf, (Erisim Tarihi: 20.08.2012).

Pierre Rosanvallon, Refah Devletinin Krizi, (Cev. Burcu Sahinli), Ankara, Dost Kitabevi,
2004, s.127

519



Yrd. Dog¢. Dr. Fazli YILDIZ * Yrd. Dog. Dr. Sinan SARISOY

artmakta oldugunu savunmaktadir®. Diger bir deyisle, Wagner’e gére toplumsal ilerle-
me ile birlikte kamu harcamalarinda artis kaginilmazdir. Bu goriis kisaca milli gelirde
meydana gelen artigin (biiyiimenin) kamu harcamalarini arttirdig1 iizerinedir’. An-
cak Wagner, kamu harcamalarindaki artisin niteliginin mutlak rakam olarak m1 yoksa
milli gelirin pay1 olarak mi1 arttigii belirtmedigi gibi, artisin arkasindaki sebeplere
de kesin olarak deginmemistir. Bununla birlikte, kamu harcamalarinin milli gelirden
daha hizli artmas1 ve milli gelirdeki payinin artmasi literatiirde Wagner Kanunu olarak
bilinmektedir®. Wagner’e gore kamu harcamalarinin milli gelir esnekligi ise 1’den
biiyiiktiir.

Keynes tarafindan gelistirilen diger yaklasim, Wagner’in aksine, kamu harca-
malarinin ekonomik biiylimeyi saglamak icin digsal bir politika araci oldugu ve kisa
donemli konjonktiirel dalgalanmalarin bu kamu harcamalar: araciyla diizeltilebilecegi
yoniindedir. Her iki goriis de hem gelismis hem de gelismekte olan iilkeler i¢in yapi-
lan caligmalarda test edilmis, ortaya ¢ikan sonuclarin ise iilkeden iilkeye ve donemde
doneme degistigi goriilmiistiir. Baz1 yazarlar yaptiklari ¢alismalarda bu hipotezleri
destekleyen deliller bulamamis, bazilar1 Wagner’in hipotezini destekler sonuglar bul-
mus, bazilari ise her iki degiskenin (kamu harcamalar1 ve ekonomik biiyiime) de bir-
birinden etkilendigi sonucunu ortaya cikarmistir”.

Musgrave’e gore ise kamu harcamalarinin artmasinda; niifus, sehirlesme ve
ekonomik kalkinmaya baglh olarak ortaya ¢ikan ihtiyaglar vb. faktorler de etkilidir.
Musgrave, kamu harcamalarinin alt kalemleri olan cari, yatirim ve transfer harcamala-
riin ekonomik biiyiime ve kalkinmadan farkl sekillerde etkilendigini vurgulamistir.
Ancak, Musgrave her ne kadar kamu harcamalarinin alt kalemlerinin ekonomik bii-
yiime ve kalkinmadan farkli sekillerde etkilendigine vurgu yapsa da, ona gore kamu
harcamalarindaki artig, siirekli ve diizenli bir seyir izlememektedir. Ciinkii savag gibi
olaganiistii donemlerdeki kamu harcamalari hari¢ tutuldugunda, kamu harcamalar
milli gelire oranla oldukga istikrarli bir seyir izlemektedir. Bu durum, iilke ekono-
misinin gelisim siirecini tamamlamasiyla birlikte kamu harcamalarinin bilesiminin
egitim, saglik ve sosyal harcamalar lehine gelisecegini gostermektedir. Musgrave ayni
zamanda Rostow’la yaptig1 bir calismada, kamu harcamalarin1 ekonomik kalkinma ile
iliskilendirmis, kalkinmanin farkli asamalardan olustugunu ve bu asamalara gore de

kamu harcamalarmin bilesiminin ve diizeyinin farklilagtigini tespit etmistir!©.

Diger bir teori Peacock-Wiseman tarafindan 1961 yilinda gelistirilmis; kamu
harcamalarinin Wagner hipotezinde oldugu gibi siirekli bir seyir i¢inde degil, sicra-
malarla artacagi goriisiinii ileri stirmiislerdir. ‘“Peacock-Wiseman Sicramali Artis Hi-

6 Bulutoglu, a.g.k.,s.197
Ansari ve digerleri, a.g.m., s.544
8 Bulutoglu, a.g.k.,s.197

Tlgili literatiir i¢in bkz. Bagala Biswal ve digerleri, “Testing Wagner versus Keynes Using
Disaggregated Public Expenditure Data for Canada”, Applied Economics, 1999, 31,
s.1283

Ekrem Giil ve Hakan Yavuz, “Tiirkiye’de Kamu Harcamalar1 Ile Ekonomik Biiyiime ara-
sindaki Nedensellik Ili§kisi: 1963-2008 Dénemi”, Maliye Dergisi, 2011, Say1. 160, s.74-5.
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potezi” olarak ifade edilen bu teoriye gore; savas gibi belirli olaganiistii durumlarda
devletin harcamalari artar ve bu artis devaminda vergilerin de artmasini zorunlu kilar.
Ancak, bu olaganiistii durum sona erdikten sonra, artmis olan harcama ve vergi dii-
zeyi yeniden eski diizeyine donmez. Bu yiiksek diizey, yeniden bir olaganiistii donem
meydana gelip harcama diizeyi yeni bir sigrama yapana kadar devam eder. Bu sicra-
malar uzun donemde kamu harcamalarinin diizeyini arttirmis ve kamu harcamalari ile
vergilerin milli gelir igindeki pay giderek yiikselmistir!!.

Keynes ve Keynesyen iktisat¢ilara gore kisaca kamu harcamalari, ekonomik
biiylimeyi etkilemek ve kisa donem dalgalanmalar1 diizeltmek ic¢in tasarlanmis bir
maliye politikas1 araci olarak kullanilabilecek digsal bir faktordiir. Wagner Yasasi’nda
kamu harcamalari i¢sel bir degisken olarak goriilmekte ve nedenselligin yonii eko-
nomik biiyiimeden kamu harcamalarina dogru iken; Keynes hipotezinde digsal bir
degisken olarak goriilen kamu harcamalarindaki artisin milli gelirde bir artisa neden
olacag1 ve dolayisiyla nedenselligin kamu harcamalarindan ekonomik biiyiimeye dog-
ru bir nedensellik oldugu sdylenebilir. Keynesyen analize gore, kamu harcamalarinda-
ki artig ekonomik biiyiimey1 olumlu yonde etkileyecek, carpan mekanizmasiyla ulusal
gelirde bir birimlik kamu harcamasi artisindan daha yiiksek bir artisa yol acacaktir.
Neo-klasik yaklasim ise ¢arpan mekanizmasinin tersine, kamu harcamalarindaki bir
artigin 6zel yatirim harcamalarini diglayarak, daraltici bir etkiye sahip olacagin iddia
etmektedir. Diglama etkisi, kamu harcamalarindaki artis sonucunda devletin piyasa-
daki 6diing verilebilir fonlar1 toplayarak bor¢clanmasinin faiz oranlarimi yiikseltecegini
ve bu yiikseligin de 0zel yatirnmlarin ekonomiden dislanmasina neden olacagini iddia
eder.

2. Konu ile Ilgili Incelenmis Ampirik Literatiir

Ulusal ekonomilerin uzun donemli biiylimeleri iizerinde kamu harcamalarmin
rolii ilizerine ¢ok sayida calisma yapilmistir. Ancak, kamu harcamalar1 ve biiylime
arasinda anlaml bir iligki icin dogrudan pozitif veya negatif yonde kanit bulunma-
maktadir. Kamu harcamalarinin ekonomik biiyiime tizerindeki etkisi ile ilgili sonuglar
iilkelere, calisilan analitik metoda ve kamu harcamalarinin siniflandirilma tiirlerine
gore farklilik gostermektedir. Ulkelerde bir dizi deneyimlere dayali harcama-biiyiime
etkileri ile ilgili ¢esitli caligmalar vardir. Bu arastirma kapsaminda incelenmis bazi
caligmalar kronolojik siralamayla 6zet olarak asagida verilmistir:

Kormendi ve Meguire 1985 yilinda yaptiklar1 ¢alismada, 47 iilke icin panel
veri kullanarak kamu tiiketim harcamalar1 ve diger degiskenler arasindaki iligkiyi in-
celemislerdir. Calismalarinda, kamu tiiketim harcamalarinin payindaki ortalama artis
ile reel GSYIH nin ortalama biiyiime oranlar1 arasinda anlamli bir iliski bulamamisg-
lardir'2. 1986 yilinda az gelismis 27 iilke iizerine EKK y6ntemi kullanarak panel veri

1 Hiilya Kirmanoglu, Kamu Ekonomisi Analizi, Istanbul, Beta Yaymevi, 2011, 3.Baski,

s.55

Roger C. Kormendi ve Philip G. Meguire, “Macroeconomic Determinants of Growth,
Cross-Country Evidence”, Journal of Monetary Economics, 1985, Vol.16, No. 2, s.141-
163
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ile analiz yapan Landau ise, kamu harcamalarinin ekonomik biiyiime iizerindeki etki-
sini negatif olarak bulmustur!3,

Ram, 1986 yilinda yaptig1 ¢alismada, kamu biiyiikliigiiniin ekonomik biiyiime
tizerindeki etkisini gérmek i¢in hem 1135 iilke ile ilgili yatay kesit ve hem de tek tek
17 iilke i¢in 1960-1980 yillar1 arasi zaman serisi verileri kullanmistir ve tahminlerini
de En Kiiciik Kareler Yontemi (EKK) ile yapmistir. Arastirma sonuglarina gore: 1.
Ekonomik biiylime iizerinde kamu biiyiikliigiiniin etkisi hemen hemen tiim durum-
larda pozitif, 2. Kamu biiyiikliigiiniin (marjinal) dissallik etkisi genellikle pozitif, 3.
Her iilke i¢in zaman serisi gozlem sayisi nispeten kiigiik olmasina ragmen, yatay kesit
ve zaman serisi tahminleri arasinda genis bir uyum vardir, 4. Daha diisiik gelire sahip
iilkelerde kamu harcamalarinin biiyiime iizerindeki etkisi daha olasidir!4.

Alexander, 1990 yilinda yaptig1 calismada, OECD iiyesi 13 iilke i¢in 1959 ile
1984 yillar1 aras1 panel veri kullanarak, Basit En Kiiciik Kareler Yontemini (Ordinary
Lest Square Method — OLS) uygulamistir. Bu ¢alisma sonuglar1 kamu harcamalari
artisinin ve enflasyonun biiyiime iizerinde istatistiksel olarak anlamli ve negatif etkisi
oldugunu gostermistir'>. Aschauer ise, 1990 yilinda yaptig1 calismada, kamu harca-
malari ile ¢ikt1 diizeyi arasindaki iligkiyi pozitif ve anlamli olarak ortaya koymustur!®.

Barro, 1991 yilinda yaptig1 98 iilke i¢cin 1960 ile 1985 yillar1 arasim kapsayan
calismasinda, kisi basia diisen yillik ortalama reel GSYIH ve reel kamu tiiketim har-
camalarinin reel GSYIH ya oranin1 degisken olarak kullanmustir. Arastirma sonucuna
gore, ekonomik biiyiime ve kamu tiiketim harcamalari arasindaki iligki negatif ve an-
lamlidir!”.

Deverajan ve digerleri tarafindan 1996 yilinda 14 gelismis tilke i¢in 1970-1990
yillar1 aras1 20 yillik donemi kapsayan, panel veri seti ve en kiigiik kareler yontemi
kullanilarak yapilan ampirik ¢alismada, aciklayici degiskenler olarak kamu harcama-
larinin ¢esitli fonksiyonel tiirlerini (saglik, egitim, ulasim vb.) kullanilmigtir. Arastir-
ma sonucunda; egitim ve savunma harcamalarinin ekonomik biiyiime {izerinde nega-
tif, saglik, ulagim ve iletisim harcamalarini pozitif ve istatistiksel olarak anlamli etkiye
sahip oldugu tespit edilmistir!®.

13 Daniel L. Landau, “Government and Economic Growth in the Less Developed Countries:

An Empirical Study for 1960-88”, Economic Development and Cultural Change, 1986,
Vol. 35, s. 35-75

Rati Ram, “Government Size and Economic Growth: A New Framework and Some Evi-
dence from Cross-Section and Time-Series Data”, The American Economic Review,
1986, Vol. 76, No. 1, s.191-203

Robert J Alexander, “The Impact of defense Spending on Economic Growth with Evidence
from Developed Economies, Defense Economics, 1990, Vol. 1, s. 39-55

14

15

16 David A. Aschauer, “Is Government Spending Stimulative?”’, Contemporary Economic

Policy, 1990, Vol. 8, No.4, s.30-46

Robert J. Barro, “Economic Growth in a Cross-Section of Countries”, Quarterly Journal
of Economics, 1991, Vol.106, No:2, s. 407-443

Shantayanan Devarajan ve digerleri, “The Composition of Public Expenditure and Econo-
mic Growth”, Journal of Monetary Economics, 1996, Vol. 37, s.313-344

17

18
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Guseh 1997 yilindaki ¢calismasinda, kamu ekonomik biiyiikliigiiniin ekonomik
biiylime iizerindeki etkisini, EKK yontemi ile zaman serileri analizini kullanarak,
1960-1985 yillar aras1 59 orta seviyeli gelismekte olan iilke i¢in arastirmistir. Aras-
tirma sonuclart kamu ekonomik biiyiikliigiiniin ekonomik biiyiime iizerindeki etkisini
negatif olarak ortaya c¢ikarmistir. Ancak negatif etki demokratik olmayan sosyalist
iilkelerde, demokratik sistemlerdeki iilkelere gore ii¢ kat fazladir. Arastirma kamu
ekonomisi biiyiikliigiiniin iilkelerin yonetim sistemlerine gore etkisinin farklilik gos-
terebilecegi sonucuna ulastirmistir!®.

Terzi, 1998 yilinda yaptig1 ¢alismada, 1938-1995 donemi Tiirkiye’de kamu
harcamalar1 ile GSMH arasindaki iligskiyi belirlemek amaciyla basit regresyon ve uyar-
lamal1 beklentiler modeli ¢ercevesinde, Kyock doniisiimii yapilan modelleri log-line-
er formda c¢oziimleyerek incelemistir. Inceleme sonunda Tiirkiye ekonomisinde kisa
donemde kamu harcamalarinin milli gelir esnekliginin 0.33-0.39, uzun donemde ise
0.95-1.10 araliginda bir deger oldugu belirlenmistir. Arastirmanin ampirik bulgulari
Tiirk ekonomisi i¢in Wagner Kanunu’nun gecerli oldugunu ortaya ¢ikarmistir. Yazar,
izlenen ekonomi politikalarinda onemli bir degisiklik olmazsa gelecek yillarda da bu
artisin GSMH’daki artisla paralellik gosterecegi tespitinde bulunmustur??,

Kweka ve Morrisey (1999), kamu harcamalarinin ekonomik biiylime iizerin-
deki etkisini zaman serileri analizi ile EKK yontemi kullanarak Tanzanya icin 32
yillik donemle ilgili arastirmistir. Arastirmalarinda iiretken kamu harcamalarindaki
artisla ekonomik biiyiimedeki azalisin iligkili oldugunu bulmuslardir. Yazarlara gore
bu negatif iligski, Tanzanya kamu fonlarinin kullanimi ve kamu yatirimlart arasindaki
verimsizligi gostermektedir. Toplam kamu harcamalar1 ve biiylime arasindaki negatif
iligki, ayn1 zamanda kamu yatirim harcamalarinin verimsiz etkisini gostermektedir.
Beklendigi gibi tiiketim harcamalar1 biiyiimeyi olumsuz etkilemektedir, ancak artan
ozel tiikketimle 1ligkili goriinmektedir. Ayrica arastirmada, kamu beseri sermaye harca-
malari ile ekonomik biiyiime arasinda pozitif bir iliski oldugu sonucuna ulasimistir?!.

Giinaydin, 2000 yilinda yaptig1 calismada Tiirkiye’de 1950-1998 donemine
iligkin yillik verileri kullanarak, kamu harcamasi ve milli gelir arasindaki iligkiyi
Wagner ve Keynes hipotezlerini test etmek icin incelemistir. Bu iki hipotezi test et-
mek icin kullanilan metodoloji ise, iki asamali Engle-Granger (E-G) esbiitiinlesme
testi yaklagimi ve hata diizeltme modelidir. Ampirik inceleme sonucunda, milli gelirin
kamu harcamalarinin nedeni oldugu hipotezi Tiirkiye’ye iligkin verilerle desteklendi-
&1 bulunmustur. Caligma sonuclari literatiirde Wagner Hipotezini destekler nitelikte-

19 James S. Guseh, “Government Size and Economic Growth in Developing Countries: A Po-

litical-Economy Framework”, Journal of Macroeconomics, 1997, Vol. 19, No.1, s.175-
192

Harun Terzi, “I_(amu ngcamalan ve Ekonomik Kalkinma Higkisi Uzerine Ekonometrik
Bir Inceleme”, Iktisat, Isletme ve Finans, 1998,Y1l. 13, Sayi. 142, 5.67-78

Josaphat P Kweka ve Oliver Morrissey, “Government Spending and Economic Growth,
Empirical Evidence from Tanzania (1965-1996)”, CREDIT and School of Economics,
University of Nottingham,1999, http://www.nottingham.ac.uk/credit/documents/pa-
pers/00-06.pdf, (Erisim tarihi: 24.06.2012)
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dir. Calisma sonucunda, kamu harcamalarinin milli gelirdeki artisin yani ekonomik
biiylimenin bir nedeni oldugu ile ilgili bir sonuca ulasilamamistir. Diger bir deyisle,
Keynes’in kamu harcamalarinin bir politika araci olarak ekonomideki biiylimeyi tes-
vik ettigi goriisii Tiirkiye ye iliskin verilerle desteklenmemistir?2.

Ahmed ve Miller’in 2000 yilinda yaptiklart ve 1975-1984 donemi i¢in 39 iil-
kenin yatay kesit verisini kullandiklar1 ¢calismalarinda kamu harcamalarinin yatirnmlar
tizerindeki etkisi arastirilmistir. Buna gore vergi ile finanse edilmis kamu harcamala-
riin, borgla finanse edilmis kamu harcamalaria gore daha fazla yatirnmlart digladigi
goriilmektedir. Sosyal giivenlik ve refah harcamalarinin yatirimlart azaltti§i, ulagim
ve haberlesme harcamalarmin ise 6zel yatirimlari artirdigi sonucuna ulasilmistir®3,

Bleaney ve digerleri tarafindan yapilan ve 2001 yilinda yayinlanan calismada,
kamu harcamalarinin ekonomik biiylime iizerindeki etkisi 1970-1995 doneminde 22
OECD iilkesi i¢in yillik ve donem ortalama verilerini panel veri kullanilarak analiz
edilmistir. Calismalarinda OLS (Basit En Kiigiik Kareler) ve GLS (Genellestirilmis
En Kiiciik Kareler) yontemlerini kullanmiglardir. Arastirma sonucunda, iiretken har-
camalarin biiylimeyi arttirici, iiretken olmayan harcamalarin ise Barro’nun (1991) ca-
lismasinda gelistirdigi modeldeki ongoriileri dogrultusunda, biiyiimeyi etkilemedigi
sonucuna varilmigtir?,

Heitger, 21 OECD iilkesi i¢in 1960-2000 donemiyle ilgili verileri kullanarak
yaptig1 2001 yilindaki ¢calismasinda, kamu mallariyla ilgili devlet harcamalarinin eko-
nomik biiylime iizerinde pozitif etkide bulunacagini; fakat bu pozitif etkinin devletin
harcamalarini artirmasi ve nihai olarak 6zel mallar sunmas1 durumunda azalacagn,
hatta tersine donecegini ifade etmektedir. Yazar, genel olarak OECD iilkelerinde ulu-
sal savunma, kamu diizeni ve giivenligi, egitim, ulagim ve iletisim gibi temel hizmet-
lerle ilgili devlet harcamalarinin paymin GSYIH nin yaklasik %14 veya altinda olma-
sina karsin, bu iilkelerde toplam devlet harcamalarinin GSYIH’ye oranmin 1990’lar-
da ortalama %46 oldugu, toplam devlet harcamalarinin ekonomik verimlilik {izerinde
negatif bir etkiye sahip oldugu, ayrica bir dislama etkisinin bulundugu, ekonomik
aktiviteyle pozitif iligkili goriinen hi¢bir harcama tipi (faiz 6demeleri, siibvansiyonlar,
tiikketim, transfer ve yatirim harcamalari) bulunmadigi, aksine hemen hemen tiim alt
harcama kategorilerinin biiyiime etkilerinin negatif goriindiigii sonucuna ulagmistir>.

Gemmell ve Kneller 2002 y1lindaki ¢aligmalarinda, Avrupa ekonomisi i¢in ma-
liye politikasimnin ekonomik biiyiime iizerindeki uzun donemli etkisi lizerine ampirik

22 fhsan Giinaydm, “Tiirkiye icin Wagner ve Keynes Hipotezlerinin Testi”, Iktisat, Isletme

ve Finans, 2000, Y1l. 15, Say1. 175, s.70-87

23 Habib Ahmed ve Stephen M. Miller, “Crowding-out and Crowding-in Effects of the Com-
ponents of Government Expenditure, Contemporary Economic Policy, 2000, Vol.18, No.
1,s.124-133

Michael Bleaney ve digerleri, “Testing the Endogenous Growth Model: Public Expendi-
ture, Taxation, and Growth over the Long Run”, The Canadian Journal of Economics,
2001, Vol. 34, No. 1, s.36-57

Bernhard Heitger, “The Scope of Government and Its Impact on Economic Growth in
OECD Countries”, Kiel Working Paper, 2001, No. 1034
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kanitlar sunmaktadirlar. Calismalarinda vergi, kamu harcamalari ve biitce agiklariin
etkisinin en az iki tanesinin es zamanli olarak analize dahil edilmesi gerekliligi lizerin-
de durmuslar ve maliye politikasini i¢sel degisken alarak, panel veri ve zaman serisi
tekniklerini kullanmiglardir. Arastirma sonucunda bazi kamu harcamalarinin biiytime
tizerinde pozitif etkileri bulundugu, tiikketim ve sosyal giivenlik harcamalarimin ise
sifir veya negatif etkisi oldugu sonucuna ulagsmislardir?®.

Fan ve Rao 2003 yilindaki c¢alismalarinda, 1980-1998 yillar1 aras1 43 gelis-
mekte olan iilkede kamu harcamalarmnin farkl: tiirlerinin genel GSYIH iizerindeki
etkisini EKK yontemini kullanarak analiz etmisler ve farkli sonuglar bulmuslardir.
Calismaya gore, Afrika’da, tarim ve saglikla ilgili kamu harcamalarinin ekonomik bii-
yiimeyi tegvik edici 0zelligi daha giicliidiir. Asya’da da kamu harcamalarinin tiireleri
arasinda olan tarim, egitim ve savunma harcamalariin ekonomik biiylime {izerindeki
katkist pozitiftir. Latin Amerika’da ise, saglik harcamalarinin biiylimeyi tesvik edici
ozelligi vardir. Calisma sonucuna gore yapisal uyum programlarinin biiylimeyi tesvik
edici 6zelligi Asya ve Latin Amerika’da olumlu, ancak Afrika’da olumsuzdur?’.

Halicioglu 2003 yilindaki ¢alismasinda, Wagner Kanunu’nun Tiirkiye icin
gecerliligini 1960-2000 donemi i¢in zaman serileri analizini kullanarak test etmis-
tir. Arastirma sonucunda belirtilen donem icin Tiirkiye ekonomisinde Wagner Ka-
nunu’'nun gecerli olmadig: tespit edilmistir. Ayrica kamu harcamalar1 ve ekonomik
biiyiime degiskenleri arasinda nedensellik iligkisi de bulunamamugtir?®,

Mitchell 2005 yilindaki ¢alismasinda, kamu harcamalarinin ekonomik per-
formans iizerindeki etkisini degerlendirmistir. Yazar arastirmasinda en son akademik
arastirmalar iizerine genel bir degerlendirme yapmustir. Ornek alinan iilkelerde ulusal
tiretimin pay1 olarak kamu harcamalar1 azalisini ve bu reformlarin ekonomik sonug-
larini analiz etmistir. Metodoloji veya modelin isleyisine bakmadan, kamu harcama-
larindaki artigla biiyiik veya biiyiiyen bir devletin daha iyi bir ekonomik performans
icin elverisli olmadigint vurgulamistir. Yazar daha ¢ok devletin boyutunu azaltarak,
yiiksek gelirler ile Amerikan rekabet giiciinii arttirmay1 savunmustur?®.

Arisoy 2005 yilindaki ¢aligmasinda, 1950-2003 donemleri aras1 yillik veriler
kullanarak Tiirkiye’de ekonomik biiyiime, toplam kamu harcamalar1 ve kamu har-
camalarinin ekonomik siniflandirmaya gore ayristirilmis tiirleri arasindaki iliskiyi
inceleyerek, Wagner ve Keynes hipotezlerini test etmistir. Arastirmanin ampirik bul-
gularma gore toplam kamu harcamalari hari¢, uzun donemde ekonomik biiyiimeden,
ekonomik smiflandirmaya gore ayristirilmig cari, yatirim, transfer ve transfer digi

26 Norman Gemmell ve Richard Kneller, “Fiscal Policy, Growth and Convergence in Euro-

pe”, European Economy Group Working Paper, 2002, No: 14/2002

27 Shenggen Fan ve Neetha Rao, “Public Spending in Developing Countries: Trends, Deter-

mination and Impact”, EPTD Discussion Paper, 2003, No. 99, USA

28 Ferda Halicioglu, “Testing Wagner’s Law for Turkey 1960-2000, Review of Middle East
Economics and Finance, 2003,Vol.1, No.2, 5.129-140

Daniel J. Mitchell, “The Impact of Government Spending on Economic Growth”, Execu-
tive Summary Backgrounder, 2005, No.1831 http://s3.amazonaws.com/thf media/2005/
pdf/ bg1831.pdf., (Erisim tarihi: 14.06.2012)
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harcamalar gibi kamu harcamalarinin tiirlerine dogru tek yonlii nedensellik iligkisi
saptanmistir. Bu sonuglar uzun dénemde, ekonomik biiylimenin kamu harcamalarini
arttiracagini one siiren Wagner Yasasi’nmi destekler niteliktedir. Arastirma sonucunda
Keynes hipotezini destekleyen sonuglara ulagilamadigindan kamu harcamalarini eko-
nomik biiyiimede istikrar politikas1 aract olarak kullanmanin uygun olmadig: deger-
lendirmesi yapilmigtir3©,

Ketema 2006 yilindaki tez ¢alismasinda, Etiyopya’da kamu harcamalarinin
ekonomik biiyiime iizerindeki etkisini, hem nitel yaklasimla hem de ekonometrik ola-
rak incelemistir. Analizde kamu harcamalarinin trendi ve yapisina bakildiginda, kamu
harcamalarinin siirekli artis egilimi icinde oldugu tespit edilmistir. Calismanin ekono-
metrik kisminda Johanson Maximum Olabilirlik Tahmini prosediirii benimsenmistir.
Calismada, uzun vadede beseri sermaye harcamalarmn reel GSYIH artisi iizerinde
anlamli ve pozitif etkisi oldugu sonucuna ulasilmistir. Ayrica, 6zel tiikketim harcama-
larinin da ekonomik biiylime iizerindeki etkisi pozitif ve anlamlidir. Kamu yatirim
harcamalarinin biiyiime iizerindeki etkisi ise, anlamsiz ve katsayi isareti de negatiftir.
Muhtemelen bu sonuglara gore kamu yatirimlart yetersiz ve kalitesizdir. Kisa vadede
ise kamu harcamalarinin tiim bilesenlerinin ekonomik biiyiimenin agiklanmasinda an-
laml1 olmadig1 sonucuna ulasilmigstir3!,

Bose ve digerleri tarafindan 2007 yilinda yapilan calismada, kamu harca-
malarinin biiylime iizerindeki etkisi, sektorel harcamalar {izerine odaklanarak, 30
gelismekte olan iilke icin 1970-1980 yillarin1 kapsayan panel veri analizi ile incelen-
mistir. Calismanin sonuglar1 iki kistmdir: Birincisi, GSYIH igindeki kamu sermaye
yatirimlarinin ekonomik biiyiime ile iliskisi pozitif ve istatistiksel olarak anlamlidir;
ancak cari harcamalar anlamsizdir. Ikincisi, sektorel diizeyde, biitge kisitlar ve diger
degiskenler dikkate alimdiginda, egitimle ilgili toplam kamu harcamalar1 ve yati-
rim harcamalar1 ekonomik biiyiime ile iligkilidir. Calismanin sonuglarina gore biitce
aciklarinin biiyiimeyi olumsuz yonde etkiledigine iligskin giiclii kanitlar bulunmak-
tadir32.

Alexiou 2007 yilinda yayinladigr 1970-2001 yillar1 arasim1 kapsayan Yuna-
nistan ekonomisi ile ilgili ¢caliymasinda, EKK yontemini kullanarak zaman serileri
analizi ile kamu harcamalar1 bilesenleri ve GSYIH nin artis1 arasinda pozitif bir iliski
ortaya cikarmistir33. Alexiou 2009 yilinda yayinladig1 diger bir calismasinda da, bir

30 Ibrahim Arisoy, “Wagner ve Keynes Hipotezleri Cercevesinde Tiirkiye’de Kamu Harca-

malari ve Ekonomik Biiyiime Tliskisi”, C.U. Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 2005,
Cilt. 14, Say1. 2, 5.63-80.

Teshome Ketema, “The Impact of Government Spending on Economic Growth: The Case
of Ethiopia”, Basilmamig Master Tezi, 2006, Addis Ababa University School of Graduate
Studies
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32 Niloy Bose ve digerleri, “Public Expenditure and Economic Growth: A Disaggregated

Analysis for Developing Countries”, The Manchester School, 2007, Vol. 75, No.5, s.533-
556

Constantinos Alexiou, “Unraveling the ‘Mystery’ Between Public Expenditure and
Growth: Empirical Evidence from Greece”, International Journal of Economics, 2007,
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dizi degiskenin ekonomik biiyiime iizerindeki etkisini 1995-2005 yillar1 arasindaki
verilerle yedi Giliney Dogu Avrupa (SEE) iilkesi i¢in arastirmistir. Ekonometrik ana-
lizde kullandig1 degiskenler sunlardir: Sermaye olusumu tizerindeki kamu harcama-
lar1, kalkinma yardimlari, 6zel yatirimlar, vekil degisken olarak disa agiklik ve niifus.
Calismasinda ilk dort degiskenin ekonomik biiylime iizerindeki etkisini pozitif ve is-
tatistiksel olarak anlamli bulmustur. Diger de§isken olan niifusun ise ekonomik biiyii-
me iizerindeki etkisi pozitif ancak istatistiksel olarak anlamsizdir. Yazar, bu ¢alisma
sonuglariin politika yapicilart agisindan ekonomik gelismede kamu harcamalarinin
etkisinin goriilmesi ve gelecekte kullanimi agisindan 6nemsenmesi gerektigini vurgu-
lamaktadir4,

Yilmaz ve Kaya tarafindan 2008 yilinda yayinlanan bir calismada, Tiirkiye
ekonomisinin 1990-2001 dénemi icin, yedi cografi bolgeye ait verilerle bolgesel kamu
harcamalar1 ve ekonomik biiyiime iligkisi incelenmistir. Panel veri analizi uygulanan
ampirik ¢aligmada, beg farkli panel veri birim kok testi kullanilmig ve testlerin tama-
minda sonuglarin birbiriyle uyumlu oldugu goriilmiistiir. Uygulama bulgulari icin sa-
bit etkili tahmin modeli kullanilmistir. Ayrica panelde yer alan bolgeler ve donemlerle
ilgili degerlendirmelere de yer verilmistir. Buna gére panelin tamamu i¢in bolgesel
kamu harcamalar1 ve bolgesel ekonomik biiyiime arasinda negatif, fakat istatistiksel
olarak anlamsiz bir iligkinin varlig1 tespit edilmistir. Panelde yer alan bolgeler tek tek
ele alindiginda ise bolgesel kamu harcamalar1 ve bolgesel ekonomik biiylime arasin-
daki iligkinin Marmara, Ege ve Akdeniz Bolgelerinde negatif, i¢ Anadolu, Karadeniz,
Dogu Anadolu ve Giineydogu Anadolu Bolgelerinde ise pozitif oldugu goriilmiistiir.
Aragtirma sonucuna gore, kamu biiyiikliigiiniin ekonomik gelismeye etkisi gelismis
ve azgelismis iilkelerde farkli sonuclar dogurabildigi gibi, gelismis ya da az gelismis
bolgeler agisindan da farkli sonuglar dogurabilmektedir?>.

Demir ve Sever 2008 yilinda yayinladiklari ¢alismalarinda, Tiirkiye’de 1980-
2007 donemi i¢in kamu altyap1 harcamalar: ile ekonomik biiyiime arasindaki iligkiyi
incelemislerdir. Calismada tarimsal altyap: harcamalari, imalat sanayine dontik alt-
yap1 harcamalari, hizmetler (egitim, saglik sektorii), turizm ve ulasim sektorlerinde
yapilan altyapr harcamalari degiskenleri ile GSYIH degiskeni kullanilmistir. Ampirik
analiz li¢ asamada yapilmistir. Birinci asamada, de8iskenlerin veri yaratma siirecleri
tespit edilerek biitiinleme mertebeleri belirlenmistir. Ikinci asamada Johansen en ¢ok
benzerlik yaklagimi kullanilarak ortak biitiinleme testleri yapilmis ve li¢iincli asamada
ise VAR (Vektor Otoregresif) modeli i¢inde uzun dénemde denge hatalarina yer veren
VEC (Vektor Hata Giderme) modeli olusturulmus ve kisa donem dinamikleri arastiril-
mistir. Arastirma sonucunda elde edilen bulgulara gére kamu kesiminin alt yapi har-
camasi olarak turizm, imalat sanayi ve ulasim sektorlerine yapti§1 harcamalar GSYIH

34 Constantinos Alexiou, “Government Spending and Economic Growth: Econometric Evi-

dence from the South Eastern Europe (SEE)”, Journal of Economic and Social Resear-
ch, 2009, Vol.11, No.1, s.1-16

Omer Yilmaz ve Vedat Kaya, “Bolgesel Kamu Harcamalar1 ve Bolgesel Ekonomik Bii-
yiime Iliskisi: Tiirkiye Icin Panel Veri Analizi”, Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Dergisi, 2008, Cilt. 12, Say1. 2, s. 413-426
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diizeyini arttirmaktadir. Tarim ve hizmetler sektorlerine yapilan alt yapr harcamalari
ise GSYIH diizeyini olumsuz etkilemektedir°,

Tan ve digerleri tarafindan yapilan ve 2010 yilinda yayinlanan ¢aligmada temel
amag, 1969-2003 doneminde kamu harcamalar1 ve mili gelir arasindaki iligkiyi Key-
nes Hipotezi ve Wagner Yasasina gore test etmektir. Bu kapsamda kamu harcamasi ve
milli gelir arasinda nedenselligin yoniiniin test edilmesinde Gecikmeli-Genisletilmis
VAR modelleri cercevesinde Toda-Yomamato nun dnerdigi Wald Test Istatistigi kul-
lanilmistir. Tan vd. ¢calismalarinda kamu harcamalarini; alt yap1 (enerji ve ulastirma),
egitim ve saglik harcamalar seklinde kamu yatirimlar: olarak incelemiglerdir. Calis-
mada kullanilan kamu yatirimlarinin her biri kendi sektorel deflatorlerine boliinerek
reel hale getirilmistir. Arastirmada alt yap1 harcamalarindan gayrisafi yurt i¢i hasilaya
dogru bir nedensellik iligkisinin varlig1 saptanmistir. Bu sonug¢ sadece Keynes hipo-
tezini desteklemektedir. Egitim harcamalari ile gayr safi yurt ici hasila arasinda ise
cift yonlii bir nedensellik tespit edilmistir. Bu sonu¢ Wagner ve Keynes hipotezlerini
dogrular niteliktedir. Saglik harcamalar: ile gayrisafi yurt ici hasila arasmna ise bir
nedensellik iliskisine rastlanmamistir?’.

Altung 2011 yilinda yaymladig ¢alismasinda, kamu harcamalarinin bilesenle-
ri ve ekonomik biiylime arasindaki iligkiyi Tiirkiye ekonomisi i¢in 1960-2009 done-
mine ait yillik veriler kullanarak ekonometrik olarak analiz etmistir. Analizde, ARDL
sinir testi yaklasimini ve Vektor Otoregresif (VAR) Granger Nedensellik/Blok Digsal-
Iik Wald Testi yaklagimlarimi benimsemistir. Ampirik sonuglar, ekonomik biiyiime-
den toplam kamu harcamalarinin payina dogru tek yonlii nedensellik seklinde ortaya
cikmistir. Bu sonu¢ Wagner Yasasi’ni desteklemektedir. Ancak kamu harcamalar:
bilesenlerine gore ayristirilip analize dahil edildiginde, ekonomik biiyiime ve kamu
yatirnm harcamalar1 arasinda cift yonlii bir nedensellik oldugu sonucuna ulasilmistir.
Aragtirmanin ampirik sonuclari, 1960-2009 yillar1 arasinda Tiirkiye ekonomisi icin
hem Wagner Yasasi’nin hem de Keynes yaklagimimin gecerli oldugu sonucunu ortaya
cikarmigtir. Yazar bu durumu, kamu yatirnm harcamalariin 6zel yatirimlar: tamamla-
yici nitelikte oldugu seklinde yorumlamigtir3®,

Yiiksel ve Songur yine 2011 yilina ait bir ¢calismada, kamu harcamalar bile-
senlerinin ekonomik biiylime iizerindeki etkisinin birbirinden farklilik gosterebilecegi
varsayimindan hareketle, Tiirkiye i¢cin 1980-2010 donemine ait verilerle zaman seri-
leri analizi, Engle-Granger Esbiitiinlesme Testi ve Granger nedensellik testini kulla-
narak ekonometrik bir analiz yapmislardir. Ampirik ¢alisma sonuclarinda, borg faiz
O0demeleri hari¢ diger tiim kamu harcamalar: ile ekonomik biiylime arasinda uzun

36 Murat Demir ve Ersan Sever, “Kamu Altyapt Harcamalarmin Ekonomik Biiyiime Uzerin-
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donemli bir iliski oldugu, cari harcamalar ile toplam kamu harcamalarindan ekonomik
biiylimeye dogru tek yonlii nedensellik iligkisi oldugu sonucuna ulasilmistir. Arastir-
manin ampirik sonuglar1 Wagner hipotezinin gecerli olmadigin1 gostermistir. Yazar-
larm arastirma sonucunda ortaya koyduklar: en 6nemli tespit, bor¢ faiz 6demeleri ile
ekonomik biiyilime arasinda uzun dénemli bir iligkinin ortaya ¢ikmamasi neticesinde
kamu harcamalarinin finansmaninda bor¢lanmaya siipheli bakilabilecegi goriisiidiir®.

Wahab 2011 yilinda yayinladig1 ¢calismasinda, gelismis ve gelismekte olan 97
ilke (OECD tiiyesi ve OECD iiyesi olmayan) i¢in 1960-2004 yillar1 arasi verileri yatay
kesit ve panel veri analizi yontemlerini kullanarak analiz etmis ve toplam kamu harca-
malarinin ekonomik biiylimeye pozitif etkisi oldugu sonucuna ulagmistir. Calismaya
gore, harcama artig1 biiylime trendinin altinda oldugu donemlerde, sadece OECD di-
sindaki iilkeler i¢in kamu sektoriiniin verimliligi 6zel sektoriin verimliliginden daha
yiiksektir. Yazara gore, kamu tiiketim harcamalariin ekonomik biiyiime iizerinde an-
laml1 bir etkisi yoktur; ancak kamu yatirnm harcamalarinda 6zellikle trend biiylimenin
altina diistiigii zaman biiyiimeyi pozitif yonde etkilemektedir*®,

Husnain ve digerleri tarafindan yapilan 2011 yilina ait bir ¢alismada, 1975-
2008 doneminde Pakistan ekonomisine ait yillik veriler kullanilarak dogrudan yaban-
c1 sermaye yatirimlar: (DYSY) ve kamu harcamalarimin ekonomik biiyiime ile iligkisi
incelenmistir. Analizde zaman serileri analizi kullanmiglardir. Analiz sonuglarinda
niifusun ekonomik biiylime {izerindeki etkisi negatif, kamu harcamalarinin ekonomik
biiytimeyi geciktirici etkisi varken DYSY 'nin ekonomik biiylime iizerindeki etkisi ise
pozitif bulunmustur. Kamunun ekonomideki pay1 belirli bir seviyenin iizerine ¢ikti-
ginda DYSY 'min pozitif etkisi kirilgan hale gelmektedir. Kamu harcamalarinda yillik
%6 seviyesine kadar artisin kabul edilebilir oldugu, bunun iizerindeki bir artigin ise
DYSY nin etkisini olumsuzlastirdig1 degerlendirmesi yapilmistir?!.

Nisanci ve digerleri tarafindan yapilan ve 2011 yilinda yayinlanan ¢alisma-
da, Tiirkiye’de 1950-2010 yillar1 arasindaki yillik verilere dayali olarak, toplam reel
kamu harcamalar1 ve reel milli gelir arasindaki etkilesim, nedensellik iliskisi modeli
cercevesinde incelenmistir. Zaman serileri kullanilarak yapilan tahminlerde, serilerin
birim kok ve esbiitiinlesme gibi tasidig: bir takim 6zellikler test edilmigtir. Serilerin
diizey degerlerinde duragan olmadigi, ancak birinci farklarda duragan oldugu anlasil-
mustir. Engle-Granger yontemine gore degiskenler arasinda esbiitiinlesme iligkisinin
oldugu tespit edilmistir. Daha sonra Granger nedensellik testi yapilmistir. Bu test so-
nuclarma gore, milli gelir (Y) ile kamu harcamalar1 (K) arasinda, kisa donemde ne-

39 Cihan Yiiksel ve Mehmet Songur, “Kamu Harcamalarinin Bilesenleri ile Ekonomik Biiyii-

me Arasindaki Iliski: Ampirik Bir Analiz (1980-2010), Maliye Dergisi, 2011, Say1.161,
$.365-380

Mahmoud Wahab, “Asymetric Output Growth Effects of Government Spending: Cross-Se-
ctional and Panel Data Evidence”, International Review of Economics & Finance, 2011,
Vol. 20, No. 4, 5.574-590

Muhammad I. Husnain ve digerleri, “Public Spending, Foreign Direct Investment and Eco-
nomic Growth: A Time Series Analysis for Pakistan (1975-2008), International Resear-
ch Journal of Finance and Economics, 2011, No. 61, s.20-28
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densellik iligkisine rastlanmazken, uzun donemde milli gelirden kamu harcamalarina
dogru tek yonlii bir nedensellik iligkisinin oldugu belirlenmistir. Arastirma sonuglari-
na gore, Tiirkiye icin uzun donemde, Wagner hipotezinin gecerli oldugu, fakat Keynes
hipotezinin gecerli olmadigi ortaya ¢ikmistir. Bu noktadan hareketle yazarlar, iktisadi
biiylimede, kamu harcamalarmin tek basina etkin bir politika araci olarak kullanila-
mayacagimni ileri siirmektedirler*?.

Christie 2012 yilina ait ¢aligmasinda, 1971-2005 donemi icin 136 iilkeye ait
verileri panel veri analizi kullanarak incelemistir. Arastirmada kullanilan degiskenler
yillik kisi bagina diisen GSYIH daki artig, toplam merkezi hiikiimet harcamalarmin
GSYIH’ya orani, kamu iiretken harcamalarinin GSYIH ya orani, enflasyon oranu, it-
halat ihracat toplammnin GSYIH’ya oram ve yillik okullagsma oram seklindedir. Ul-
keler genel, gelismis ve gelismekte olan seklinde ii¢ gruba ayrilmistir. Yazar arastir-
ma sonuglarinda, gelismis iilkelere gore gelismekte olan Asya ve Avrupa-Orta Asya
(ECA) iilkelerinde kamu harcamalarinin biiylime iizerindeki etkisini pozitif ve istatis-
tiksel olarak anlamli bulmustur. Yazara gore arastirma sonuglari, kamu politikalari-
nin etkilerinin degerlendirilmesinde iilkelerin gelismislik seviyelerindeki farkliliklar
onemli kilmaktadir*?,

3. Ampirik Analiz
3.1. Veri ve Yontem

“Panel Veri” yontemi, iilkeler, firmalar, hane halklar1 vb. kesit (cross-section)
gozlemlerinin belli bir zaman donemi i¢inde bir araya getirilmesi olarak tanimlanabi-
lir. Kullanilan verilerin yatay kesit olusu ve siirekli bir regresyon dogrusu olusturama-
masl, kismi regresyon modellerinin istatistiki anlamliliklarinin az oldugu diisiiniildii-
giinde panel veri yontemini kullanmak zorunlu hale gelmektedir. Panel veri analizi ile
yatay kesit veriler bir biitiin olarak ele alinmakta ve regresyon denklemi tahmin edil-
mektedir**. Panel veri analizinde drneklemdeki farkli zaman noktalar1 igin bireysel
gozlemler dikkate alinir ve bu 6rneklemdeki her bir bireysel veri i¢in ¢coklu gozlemler
olusturulmas: saglanir®>. Yatay kesit veri bircok birim igin sadece bir dénem hak-
kinda bilgi verirken, zaman serisi verisi sadece bir birimin donemlere gore bilgisini
vermektedir. Ekonometrik caligsmalarda hem donemlere hem de birimlere gore bilgiler
isteniyorsa, panel veri kullanilmalidir®.

42 Nisanci, a.g.m., s.1-7

43 Tamoya Christie, “The Effect of Government Spending on Economic Growth: Testing The
Non-Linear Hypothesis”, Bulletin of Economic Research, 2012, pp. 1-22, http://onlinelib-
rary.wiley.com/doi/10.1111/j.1467-8586.2012.00438.x/pdf, (Erisim Tarihi: 17.09.2012)

44 Badi H. Baltagi, Econometric Analysis of Panel Data, Third Edition, 2005, England,
John Wiley&Sons Ltd., s.4-9

45 Peter Kennedy, Ekonometri Kilavuzu, (Cev. Muzaffer Sarimeseli ve Senay A¢ikgoz),
2006, Ankara, Gazi Kitabevi, s. 330

Baltagi, a.g.k., s.18
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Bu calismada kamu harcamalar1 ve ekonomik biiyiime arasindaki karsilikli
etkilesimi ortaya ¢ikarmak i¢in 1990-2010 yillari aras1 21 yillik doneme iliskin 33
OECD iilkesi icin yillik verilere ulagilmigtir. Elde edilen veriler EViews 6.0 ekono-
metrik analiz programi kullanilarak panel veri regresyonunda sabit etkiler ve tesadiitfi
(rassal) etkiler modeli ile analiz edilmistir. Model se¢imi oncesinde Hausman test ista-
tistigi kullanilarak model tahminlerinde kullanilacak en iyt model se¢cimi yapilmustir.
Panel veri analizinde veri setinde kayip gozlem yoksa yani biitiin iilkeler i¢in veri
seti boyutlar1 ayni ise, bu veri seti dengeli panel (balanced panel) olarak adlandirilir.
Aragtirmamizda kullanacagimiz panel dengeli panel veri 6zelliginde olup, modellerde
asagidaki esitliklerde gosterilen regresyonlar tahmin edilmeye ¢alisilacaktir.

Model 1:
lnGSYI'HI.t =oc+|31 InKMHRC,, +[52 InNFS;, + [33 InITHIHR,;, + B 4 InSBT_SRMY ,

it

Model 2:
InKMHRC,, =0+, lnGSY['H” +B, InNFS;, + B InITHIHR,, + ¢,,

Modellerde kullanilan kisaltmalar ise asagida aciklanmaktadir:

GSYIH: Ulkelerin reel gayrisafi yurt ici hasila degeri ($). Kamu harcamalar
izerindeki etkisi Wagner Yasasi’na gore (+)’dir.

KMHRC: GSYIH igindeki kamu harcamalarinin oram. GSYIH iizerindeki
etkisi Keynes yaklasiminda (+)’dir.

NFS: Ulkelerin yillik niifus rakamu. Literatiirde ekonomik biiyiime iizerindeki
etkisi (+) ve (-), kamu harcamalari iizerindeki etkisi ise (+)’dir.

ITHIHR: Arastirmaya katilan her bir iilkedeki ithalat ihracat toplamudir. Ul-
kelerin dig ticaret biiyiikliigii olarak arastirmada yer verilmistir. Bu degisken ile eko-
nomik biiyiime ve dig ticaret biiyiikliigli arasindaki etki ol¢iilmektedir. Literatiirde
beklenen etki (+)’dir.

SBT_SRMY: Ulkelerdeki sabit sermaye yatirrmlarimin yillik toplami ($). Eko-
nomik biiyiime iizerindeki etkisi pozitiftir. De8iskenlerin solunda bulunacak “LN”
veya “In” logaritmik anlamin ifade etmek iizere kullanilacaktir.

Model 1’de KMHRC’nin GSYIH iizerindeki etkilerini arastirmak amaclan-
mustir. Model 1 igin temel bagimsiz degisken KMHRC olurken, NFS, ITHIHR ve
SBT_SRMY serileri ise kontrol degisken olarak kullanilmistir. Kamu harcamalarinin
Keynes yaklasimina gore iilkelerde gayri safi yurtici hasilay: pozitif yonde etkileyece-
gi beklentisi bulunmaktadir. Keynesyen yaklasima gore kamu harcamalari ¢arpan et-
kisiyle GSYIH iizerinde genisletici etkiye sahiptir. Ayrica iilkelerin dis ticaret hacim-
lerinde meydana gelecek artiglarin, iilkelerdeki sabit sermaye yatirimlarindaki artigin
ve lilkedeki niifus diizeyindeki artislarin da ekonomik biiyiime iizerindeki etkilerinin
de kamu harcamalarindaki etkiye benzer pozitif olacagi beklentisi vardir.
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Model 2’de, bagimli degisken KMHRC degiskenidir. GSYIH degiskeni mo-
delin temel bagimsiz degiskeni iken, NFS ve ITHIHR degiskenleri kontrol degisken
olarak kullanilmistir. Wagner Yasasi olarak kabul edilen ve kamu harcamalarindaki
artis1 agiklamaya calisan yaklasima gore GSYIH degiskeninin kamu harcamalarini
pozitif yonde etkileyecegi beklentisi vardir. Bu nedenle GSYIH degiskeninin artmasi
KMHRC degiskenini pozitif etkilemesi beklenir. Ayrica niifus ve iilkelerin dis ticaret
kapasitelerindeki genislemenin de KMHRC degiskenini pozitif yonde etkilemesi bek-
lenmektedir. Her iki modelde GSYIH ve KMHRC degiskenlerini farkli yaklasimlara
gore bagimli ve bagimsiz degiskenler olarak kabul ederek karsilikli etkilesimlerinin
ortaya cikarilmasi hedeflenmistir.

Her 1iki modelin test edilmesi i¢in degiskenlerin 1990-2010 donemine ait yillik
veriler kullanilmigtir. Calismada kullanilan veriler, IMF’in IFS (International Finan-
cial Statistics), OECD ve Diinya Bankasi’nin World Development Indicators (WDI
Online Veritabani)’ndan yillik veriler olarak elde edilmistir.

Aragtirma kapsaminda 2010 yil1 sonu itibariyle 33 iiyesi bulunan tiim OECD
tilkeleri incelenmigtir. OECD iilkelerinin gelismislik seviyelerine iliskin ayrintilar
asagida verilmigtir.

Tablo 3.1. OECD Ulkelerinde Kisi Basina Diisen Milli Gelir (KBMG)

KBMG KBMG
(2010Y1h) (2010Y1h)

Avustralya $38.870 Giiney Kore $29.004
Avusturya $40.005 Liiksemburg $86.899
Belcika $37.600 Meksika $14.498
Kanada $38.989 Hollanda $42.255
Sili $15.732 Yeni Zelanda $29.350
Cek Cumhuriyeti $25.283 Norveg $56.692
Danimarka $39.489 Polanya $19.783
Finlandiya $36.651 Portekiz $25.610
Fransa $33.820 Slovakya $23.423
Almanya $37.260 Slovenya $27.063
Yunanistan $27.805 Ispanya $32.070
Macaristan $20.029 Isvec $39.029
Izlanda $34.895 Isvicre $46.581
Irlanda $41.188 Tiirkiye $15.321
Israil $28.546 Ingiltere $35.904
Italya $31.555 A.B.D. $47.199
Japonya $33.753

Kaynak: http://ddp-ext.worldbank.org/ext/DDPQQ/showReport.do?method=showReport,

*World Development Indicators (WDI Online Veritabani)’'ndan Elde Edilen 2010 Yili Satinalma Giicii
Paritesine Gore Kisi Bagina Diisen Milli Gelirlere (KBMG) gore gruplandirma yapilmustir.
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3.2. Analizler

Analiz asamasinda 6ncelikle her bir degisken icin birim kok testleri yapilarak
serilerin duragan olup olmadiklari tespit edilmeye calisilmistir. Model kapsamindaki
veriler, panel regresyon analizlerinde 1990’11 yillardan itibaren kullanilmaya baglayan
Levin, Lin ve Chu (LLC)), Im, Pesaran ve Shin (IPS) ve Fisher ADF birim kok test
simnamasina tabi tutularak duragan olup olmadiklar: aragtirilmistir. Calismada panel bi-
rim kok testlerinden LLC testi ile ortak birim kok siirecleri arastirilirken, bunun yani
sira her birim i¢in IPS testi ile birim kok siireci test edilmistir. Birimlerden bagimsiz
serilerde duraganlik ise Genisletilmis Dickey Fuller (ADF) birim kok simnama yonte-
mi ile incelenmistir. LLC testinde ortak birim kokiin varligina dair bog hipotez test
edilmekte iken, IPS testinde bireysel birim kokiin varligina dair bos hipotez test edil-
mektedir. Bunun yani sira, ADF testi ile seride panel birim kok varligi test edilmistir.

Tablo 3.2.1. Degiskenlerin Birim Kok Test Sonuglari

Degiskenler Levin, Lin ve Chu t* | Im, Pesaran ve Shin | ADF - Fisher
istatistigi W-istatistigi Ki-Kare
-8.289762 -8.209412 21633127
In KMHRC -19.0334b -16.8936 > 363.2620
: -1.72918 2" -7.79325 3 181.380 2"
In GSYIH -7.4978b % -18.46200 402.8370
-2.95178 " -7.273582 " 170.3682
In ITHIHR -1.53453b* -11.87920 % 268.8810
In NFS -14.9370 2™ -5.66605 2 288.2902 ***
-16.2620 b -21.6936 > 684.4970
-9.61919 & ™ -8.76191 2™ 195.493 2™
In SABIT_SRMY -20.5579 > -18.6766° 406.483 >

4 Panel birim kok testi seviyesinde (diizey) sonuglari
b Panel birim kok testi birinci farkinda sonuglari
“%10, %5, %1 diizeyinde anlamhlik seviyesini gostermektedir.

Serilerde duraganlik olup olmadigin test edebilmek i¢in yapilan test istatistik
sonuglart Tablo 2’de gosterilmigtir. H, hipotezi serilerin duragan olmadigini, birim
kok igerdigi savini savunurken, H, hipotezi de serilerin duragan oldugunu diger bir
ifadeyle birim kok icermedigi savin1 savunmaktadir. Tablo 2’de test istatistik sonugla-
ria bakildiginda, modellerde kullandigimiz bagimli ve bagimsiz degiskenlere iligkin
serilerin tiimiiniin %1 anlamlilik diizeyinde H, hipotezini reddettigi goriilmekte olup,
birim kok icermedigi yani duragan oldugu anlagilmaktadir. Bu sonuglara gore tiim de-
giskenler seviyesinde duragandir. Dolayisiyla degiskenlerin seviye degerlerinin kulla-
nilmasi ile olusturulacak biiylime denkleminde sahte iligkilerin ortaya ¢ikma ihtimali
biiyiik dlgtide ortadan kaldirilmastir.
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Serilerin duragan halde olduklar1 panel birim kok testleri ile goriildiikten son-
ra, panel veri analizinin sabit etkiler modeline gore mi, tesadiifi (rassal) etkiler mode-
line gore mi ¢oziilebilecegi de Hausman (1978) testi ile analiz edilmektedir. Hausman
istatistigi, yatay kesite 0zgii bireysel etkiler (¢1) ile aciklayici degiskenler arasindaki
korelasyonu test etmektedir. Bu test istatistii asimptotik 2 dagilimina sahiptir*’.
Sifir hipotezinin reddedilmesi, tesadiifi etkiler modeline karsi sabit etkiler modelinin
kabul edilmesi gerektigi sonucuna ulastirmaktadir. Sifir hipotezi modeldeki acikla-
yic1 degiskenler ile hata terimleri arasinda iliskinin olmadigin1 géstermektedir. Sifir
hipotezinin kabul edilmesi durumunda tesadiifi etkiler modelinin secilmesi uygun ol-
maktadir. Aksi durumda sifir hipotezi reddediliyorsa sabit etkiler modelini kullanmak
uygun olacaktir.

Tablo 3.2.2. Hausman Test Istatistigi Sonuclar

Hausman Test Istatistigi Anlamhlik (P - Degeri)
Model 1 61.662288 0.0000
Model 2 18.633050 0.0003

Hausman test istatistigi hipotezleri su sekildedir:
HO: Tesadiifi etkiler modeli sabit etkiler modelinden daha etkindir

H;: Sabit etkiler modeli tesadiifi etkiler modelinden daha etkindir.

Tablo 3’de sabit etki model parametre tahmincileri ile tesadiifi etkili modelin
parametre tahmincileri arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli olup olmadiginin
incelenmesi i¢in olusturulan Hausman testi sonuglarina gére Model 1 ve Model 2 %1
anlamlilik diizeyinde H,, hipotezini reddetmektedir. Diger bir ifadeyle Model 1 ve
Model 2 ¢oziimlemesinde sabit etkiler modelinin tercih edilmesi gerekmektedir.

47 William H. Greene, Econometric Analysis, New Jersey, Prentice Hall, 2003, s.72-73
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3.3. Bulgular

Tablo 3.3. Kullanilan Modeller icin Panel Regresyon Coziim Sonuclari

MODEL 1 (Sabit Etki) MODEL 2 (Sabit Etki)
In GSYIH In KMHRC
(Bagimh Degisken) (Bagimh Degisken)

Sabit Terim (C) 1.328438 -0.786832
(1.106334) (-0.582164)

In KMHRC 0.169658 -
(4.843774)***

In GSYIH - 0.121084

(3.970292)%**:*

In ITHIHR 0.367613 -0.147740
(23.43037)%*** (-6.287509)***

In SBT_SRMY 0.473550 -
(26.73662)***

In NFS 0.188319 0.299964
(2.276268)** (3.224763)***

T(?.plam Pa.nel (Balanced) 693 693

Gozlemleri

Donem (1990-2010) 21 21

Kesit (Ulke Sayis) 33 33

R2 0.997744 0.927564

Adj. R2 0.997614 0.923501

Durbin-Watson Ist. 0.503343 0.346051

F-Degeri 7653.700 228.3002

Olasilik (F-Degeri) 0.000000 0.000000

Parantez icinde t-istatistik degerleri verilmistir. ***%1, **%35, *%10 anlamlilik seviyesini
gostermektedir.

Tablo 4’teki model sonuglart incelendiginde; Model 1 ile ifade edilen kamu
harcamalarin ekonomik biiyiime iizerindeki etkisini Keynesyen yaklasimla 6l¢gmek
icin olusturulan biiyiime modeli sonug¢larinda kamu harcamalari, ithalat ihracat, sabit
sermaye degiskenlerinin %1, niifus degiskeninin ise %5 onem seviyesinde istatistiki
olarak anlamli ve pozitif degere sahip olduklar goziikmektedir. Modelin aciklama
giiciinii gosteren R? degerine bakarak, birinci modelde aciklayici degiskenlerimiz ile
GSYIH arasindaki aciklama giicii diizeyi de %99, F istatistigi olasilik degeri dikkate
alindiginda tiim degiskenlerin topluca istatistiksel olarak %1 anlamlilik seviyesinde
anlamli oldugu goriilmektedir. R?’nin %99 ¢ikmasi, modelde yer alan bagimsiz de-
giskenlerin GSYIH bagimli degiskeninde meydana gelen toplam degisimin %99’luk
kismini acikladigini ifade etmektedir. Modelin sonuclar1 asagidaki gibi yazilabilmek-
tedir:
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GSYIH=1.328438+0.169658*KMHRC+0.188319*NFS+0.367613*ITHIH-
R+0.473550*SABIT_SRMY+ e,

Model 2 ile ifade edilen gayr safi yurt i¢i hasila ile kamu harcamalar1 ara-
sidaki iliskiyi Wagner Yasasi yaklagimi ile 6l¢gmek icin olusturulan model sonucla-
rinda gayr safi yurt ici hasila, niifus degiskenlerinin % 16nem seviyesinde istatistiki
olarak anlamh ve pozitif de§ere sahip olduklari, ithalat ihracat degiskeninin ise %1
Oonem seviyesinde anlamli ancak negatif degere sahip oldugu goziikmektedir. Modelin
aciklama giiciinii gosteren R? degerine bakarak, birinci modelde agiklayici degisken-
lerimiz ile GSYIH arasindaki agiklama giicii diizeyi de %92, F istatistigi olasilik de-
geri dikkate alindiginda tiim degiskenlerin topluca istatistiksel olarak %1 anlamlilik
seviyesinde anlamli oldugu goriilmektedir. R%’nin %92 ¢ikmasi, modelde yer alan
bagimsiz degiskenlerin KMHRC bagimli degiskeninde meydana gelen toplam degisi-
min %92’°lik kismin acikladigini ifade etmektedir. Modelin sonuglar1 asagidaki gibi
yazilabilmektedir.

KMHRC= -0.786832+0.121084*GSYIH+0.299964*NFS-0.147740*I THIH-

R+eit

Sonug¢

Arastirma kapsaminda kamu harcamalar1 ve ekonomik biiylime arasindaki ilis-
kiyi Wagner Yasasi’na ve Keynes Hipotezi'ne gore test etmek icin iki farkli model
olusturulmustur. Wagner Yasasi olarak formiile edilen iliskiye gore, kamu harcamala-
rinin milli gelirdeki artigin bir sonucu oldugu ileri siiriilmektedir. Keynes hipotezi ise
carpan etkisiyle kamu harcamalarindan ekonomik biiyiimeye dogru bir nedensellik
iligkisi oldugunu savunmaktadir. Incelenmis ampirik literatiir sonuglarma bakildigin-
da; her iki sonucun incelenen iilkelere, kullanilan ekonometrik yonteme, belirlenmis
donem araligina ve kamu harcamalarinin tiirlerine gore farklilik gosterdigi goriilmek-
tedir.

Bu calismada OECD iilkeleri i¢in 1990-2010 yillari aras1 21 yillik donemi kap-
sayan veriler kullanilarak kamu harcamalar1 ve ekonomik biiylime arasindaki iligkiler
panel veri analizi kullanilarak sabit etkili modeller yardimiyla incelenmistir. Ayrica
degiskenlerin seviye degerlerinin kullanilmasi ile olusturulacak biiyiime denkleminde
sahte iliskilerin ortaya ¢ikma ihtimalini biiyilik 6lciide ortadan kaldirmak i¢in panel
birim kok testleri uygulanmustir. Serilerin duragan halde olduklar1 panel birim kok
testleri ile goriildiikten sonra, panel veri analizinin sabit etkiler modeline gore mi,
tesadiifi (rassal) etkiler modeline gore mi ¢oziilebilecegi de Hausman testi ile analiz
edilmistir.

Arastirmanin ampirik sonuclari, ekonomik biiyiimeden kamu harcamalaria
dogru pozitif bir etkilenmeyi gosteren (Model 2) “Wagner Yasasi’n1 ve kamu harca-
malarindan ekonomik biiyiimeye dogru pozitif etkilenmeyi gosteren (Model 1) ‘Key-
nes Hipotezi ni istatistiksel olarak %1 onem seviyesinde ortaya ¢ikarmistir. Analiz so-
nuglari, degiskenler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir uzun dénemli iligki bulun-
duguna isaret etmektedir. Bu sonuclardan hareketle 1990-2010 yillar1 arasinda OECD
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iilkeleri ekonomileri i¢in hem Wagner Yasasi’nin, hem de Keynesyen yaklagimin ge-
cerli oldugu soylenebilir. Ulasilan bulgulara dayanarak, OECD iilkelerinde kamu har-
camalarinin ekonomik biiylimeden etkilendigini ve kamu harcamalarinin ekonomik
biiylimede onemli bir rol oynadigi icin istikrar politikas: araci olarak kullanilmasimnim
uygun oldugunu soyleyebiliriz. Arastirmada kamu kesimi biiyiikliigii hem neden, hem
de sonug degiskeni olarak tespit edilmistir. Gelismis iilkelerde devlet gelismekte olan
iilkelere kiyasla ekonomik hayatta daha fazla rol iistlenmektedir. Diger bir ifadeyle,
devletin ekonomideki rolii ekonominin gelismesine paralel olarak artmaktadir.
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