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RUSYA FEDERASYONU’NUN ARKTIiKA POLITIiKASI
Oktay ATES*

Oz

Diinyanin en kuzeyinde bulunan Arktika bolgesi, ¢ogunlugu buzlarla
kapli biiyiik bir alana sahiptir. Ancak, son yillarda iklim degisimi yoluyla
etkileri daha fazla hissedilen kiiresel 1sinma yiiziinden, bodlgeye olan ilgi
artmaktadir. Bu ilginin basinda da, Arktika’nin biiyiik miktarda sahip oldugu
diistiniilen petrol, dogalgaz gibi hidrokarbon kaynaklar1 gelmektedir. Ayrica,
Arktika Okyanusu’nun, kiiresel 1sinma sebebiyle gelecek on yillarda tamamen
buzlardan arinacagina iliskin tahminler, bolgedeki Kuzeybati Gegidi ve Kuzey
Denizi Rotasi’nin, uluslararasi ticaretteki geleneksel suyollarina alternatif
olabilecekleri beklentisini yaratmistir. Bu baglamda, basta Arktika devletleri
olmak iizere, diinyanin enerji ve ticaret devi iilkeleri, Arktika ile yakindan
ilgilenmektedir. Bir Arktika devleti olarak Rusya, gegmisten gelen tecriibesiyle
bolgede siiregelen jeopolitik miicadelelerin ¢ok Onemli bir unsurudur.
Halihazirda, Arktika’daki en genis kiyilara sahip devlet olan Rusya’nin, Arktika
bdlgesinin enerji kaynaklar1 bakimmdan ¢ok zengin oldugu diistiniilmektedir.
Iste bu makalede, Rusya’nin Arktika’ya gecmisten bugiine yaklasimlari,
bolgedeki faaliyetleri ve muhtemel gelecek perspektifi ele alinmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Arktika, Kuzey Kutbu, Rusya Federasyonu,
Rusya Arktikasi

Abstract
Arctic Policy of the Russian Federation

The Arctic region, located in the northernmost part of the world, is
largely ice-covered. However, because of global warming affecting the entire
planet through climate change, the Arctic region recently has been receiving
increasing attention. The foremost reason for this attention is the presence of
large amounts of useful hydrocarbon resources, such as oil and gas. Further,
it has been predicted that, owing to global warming, the Arctic Ocean would
become ice-free; this has raised questions pertaining to whether the Northwest
Passage and Northern Sea Route could be alternatives to traditional seaways
in international transport. In this context, the Arctic states and energy and
trade giants, worldwide, are taking a close interest in the Arctic region. As an
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Arctic country, Russia, with its own historical experiences, is a crucial factor
in the ongoing geopolitical challenges. At present, Russia possesses the largest
shelves in the Arctic region, and the Russian Arctic is considered highly rich in
energy resources. This study discusses Russia’s approaches to the Arctic from
the past to present, its regional activities, and possible future plans.
Keywords: Arctic, North Pole, Russian Federation, Russian Arctic

Giris

Kiiresel 1sinma ve buna bagl olumsuz etkilerin son yillarda artmasmin ve
Arktika’nin, diinyanmn diger bolgelerine gore daha fazla etkilenmesinin birtakim
bolgesel ve kiiresel sonuglart olmustur. Her seyden 6nce hava sicakliklarinda goriilen
artig, buzlarla kapli Arktika’nin beyaz Ortiisiiniin hizla erimesine neden olmakta
ve bu, diinyadaki deniz suyu seviyesini artirmanin yaninda, Arktika’daki karalar
iizerinde bulunan donmus kar ve buz tabakasini da ortadan kaldirarak bolge iklimi ve

ekosistemi tizerinde degisiklige sebep olmaktadir.

S6z konusu deniz buzullarinin erimesinin, bolge iilkeleri a¢isindan hem deniz
altindaki canli kaynaklarin hem de hidrokarbon kaynaklarinin degerlendirilmesini
de miimkiin kilmas1 beklenmektedir. Halihazirda, iklim sartlar1 sebebiyle Arktika
Okyanusu’ndaki enerji ve enerji disi kaynaklarin tam bir degerlendirmesi yapilamamis
olsa da, mevcut veri ve tahminler, diinya enerji devlerinin dikkatini gekmesi i¢in yeterli
olmustur. Ayrica, kiiresel 1sinmanin mevcut etkilerinin devam etmesi durumunda,
Arktika’nin yakin gelecekte yaz aylarinda tamamen buzsuz hale gelecegi tahmin
edilmektedir. Bu da, Asya ve Avrupa arasindaki mevcut deniz yollarindan daha
avantajli olan Arktika deniz yollaria yonelik ilginin artmasina neden olan bir bagka

etkendir.

Arktika’ya kiyis1 olan iilkeler arasindaki en biiyilik kiy1 seridine sahip olan
Rusya Federasyonu’nun, ozellikle 2000°li yillarla birlikte kiiresel siyasetteki
konumunu gii¢lendirmesi, Arktika’ya yonelik politikalar gelistirmesini de beraberinde
getirmistir. Rus karar vericiler agisindan Arktika, yeni bin yilda Rusya’nin “biiyiik
gli¢” statiisii icin olmazsa olmaz bir unsurdur. Dolayistyla, Rusya’nin Arktika’ya
yonelik politikalarimi incelemek, 2000°1i yillarda Rusya’nin uluslararasi konumunun

anlagilmasinda 6nemli bir tamamlayicidir.

Bu baglamda caligmada, yeni binyilda Rus karar vericilerin Arktika’ya
yaklasimi, Arktika’nin jeopolitik ¢ercevede Rus siyasetindeki yerinin ne oldugu ve
mevcut uluslararasi siyasi iklim hesaba katilarak bolgede gelecekte neler olabilecegi

belirlenmeye caligilmigtir.
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Arktika Neresidir?

Diinyanin kuzeyde ve giineyde olmak lizere iki en u¢ noktasindan, Kuzey
Kutbu’'nu tanimlamak i¢in kullanilan “Arktika”nin mensei, Yunanca “ay1”
anlamindaki “arktos” kelimesinden tiiretilen ve “ayiya yakin” anlamima gelen
“arktikos”tan gelmektedir. Calisma g¢ergevesindeki Arktika bolgesi, Kuzey Amerika,
Avrupa ve Asya kitalarinin s1g ayrik denizleri, adalar1 ve karalarin kiyidas béliimleri
ile derin Arktika havzasini i¢ine alan, Diinya yiizeyinin yaklasik 1/6’sin1 olusturan
kuzey kutup bolgesini ifade etmektedir. Yaklagik 27 milyon km?’lik alaniyla bolge,

Avrupa’dan neredeyse li¢ kat ve Rusya’dan da bir buguk kat daha biiytiktir.!

Irili ufakli pek gok su kiitlesinin bulundugu bolgede, Arktika Okyanusu ile Pasifik
ve Atlantik Okyanusu arasindaki baglantilar siirli olmakla beraber, Bering Bogazi,
Arktika ve Pasifik arasindaki yegane baglantidir. Arktika ve Atlantik arasinda ise hem
daha fazla hem de daha genis suyollar1 bulunmaktadir. Ornegin; Kanada ve Grénland
arasindaki Davis Bogazi, Baffin Korfezi’'ni Labrador Denizi ve Kuzey Atlantik ile
baglamakta iken, Gronland ve Izlanda arasinda Danimarka Bogazi bulunmaktadir. En
genis gecit, yaklagtk 1.100 km genisligiyle Izlanda’y1 Norveg’ten ayiran Norveg Denizi
iken; Gronland, 2.166.086 km?’lik yilizolgiimilyle bolgedeki en biiyiik ada ve yaklagik
36,000 adali Kanada Takimadalar1 da, en biiyiik takimada olarak 6ne ¢ikmaktadirlar.?

Arktika’nin Kesfi ve Kisa Tarihi

Biliminsanlar1 ve arkeologlar, Arktika’daki insan yasaminin 10.000 yil
oncesine kadar uzandigini belirtmekle beraber, o déonemlerde Uzak Dogu Kuzey’de
bir proto-inuit kabilesinin bulundugunu saptamiglardir. Arktika bolgesinin ilk yerlileri
olan bu insanlar, avcilik ve balikgilikla yasamlarini siirdiirmekteydiler. Aralarinda
herhangi bir merkezilesme ve hiyerarsi bulunmayan, 15.yy’a dek avcilik ve
toplayicilikla ugrasan bu topluluklar, 16.yy’dan itibaren Avrupalilarin bélgedeki altin
ve diger zenginliklere ulasmaya calismalari ve buradaki zenginlikler yoluyla Avrupa
ile ticaret bagi kurmalart sonucunda zorluklar yasamaya baglamiglardir. 1867°de
Rusya’nin, Alaska’y1t ABD’ye satist sonrasinda Amerikan Hiikiimeti’nin, bolgedeki
yerli halklar1 asimile etme gabalari sonucu, s6z konusu topluluklar yasam miicadelesi

vermek durumunda kalmiglardir.?

! “The History of the Arctic”, Arctic Info, (Cevrimigi) http://www.arctic-info.com/Encyclopedia/Rubric/
the-history-of-the-arctic-, 4 Mayis 2015.

2 Arctic Council, Arctic Marine Shipping Assessment Report, 2009, (Cevrimigi) http://www.arctic.
noaa.gov/detect/documents/ AMSA_2009_Report_2nd_print.pdf, 30 Aralik 2014, s. 18.

3 “The History of the Arctic”, Arctic Info, (Cevrimigi) http://www.arctic-info.com/Encyclopedia/Rubric/
the-history-of-the-arctic-, 4 Mayis 2015.
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Arktika’y1 kesfeden ilk Avrupali, M.O. 325’te kuzeye dogru agilan Yunan
seyriiseferci Pytheas’tir. Bu tarihten sonra, bolgeye iligkin hem Ruslarin hem de
diger Avrupalilarin ¢ok defa ve ciddi tesebbiisleri olmustur. 9-11. yiizyillar arasindaki
Viking kesiflerinden sonra, Kuzey’e yonelik seferler, 15. yy’a (yeni ticaret yollarinin
bulunmasina) kadar biiyiik dl¢iide azalmistir. 16. yy’da, Hollandali denizci Willem
Barents’in Novaya Zemlya ve Spitsbergen (Svalbard)’e ulagmasi, bolge tarihine adini
unutulmazlar arasina yerlestirmistir.* Ingiliz kasif Henry Hudson, 1607-1611 yillar1
arasinda gergeklestirdigi seferlerle, basta Hudson Korfezi’nin dogu kiyilart olmak
tizere, pek cok yeri kesfetti. Hudson’in ¢agdast William Baffin ise, Hudson Koérfezi’nin
kuzey kiyilarini kesfetmesinin yaninda, tipki onun gibi tarihe gecmistir. 1906°da
ise, Norvegli kasif Roald Amundsen, Gjoa adli salopa ile 3 yil siiren yolculugunun
ardindan, Kuzay Bati Gegidi (KBG)’ni® ilk kez tamamen gecen kisi olmustur.®
Kuzeydogu Geg¢idi (KDG)’ tizerindeki rotanin bir kismiysa, Beyaz Deniz kiyilarinda
yasayan Pomorlar tarafindan 11.yy’da kesfedilmis ve 17.yy’a kadar, siirekli bir deniz
rotast olarak Arhangelsk’ten, Yenisey halicinin uzak dogusuna kadar kullanilmistir.
Rusya 6zelinde, Atlantik ve Pasifik’i birbirine baglayan bir suyolu diisiincesi, ilk
kez 1525’te diplomat Dmitri Gerasimov tarafindan ileri siiriiliirken, bdlgeyi ilk defa

kesfeden arastirmacilar, Willem Barents ve Olivier Brunel olmustur.®
Arktika’ya Artmakta Olan flginin Sebepleri

Son yillarda, bagta bolge iilkeleri olmak iizere, Arktika’ya artmakta olan ilginin

sebepleri sunlardir:

a. Iklim Degisikligi:

Arktika’daki 1sinma, 1980 yilindan beri diinya ortalamasinin iki katindan daha
fazla olmustur. Daha da endise verici olan ise, s6z konusu sicaklik artislar1 ve bunlarin
sonuglarinin, bilim insanlarmin 6ngordiigiinden ¢ok daha hizli gerceklesmesidir.

1978’den beri, Arktika’daki buz ortiisii, her on yilda bir %3 kadar azalmis;

daha kalin ve uzun yillar erimeyen buzullarda ise, her on yilda %7’e kadar diisiis

4 William Herbert Hobbs, “The Progress of Discovery and Exploration Within the Arctic Region”,
Annals of the Association of American Geographers, c. XXVII/1 (March, 1937), New York 1937, s.
2-8.

> Kuzeybat: Gegidi (KBG), Kanada Arktikasi Takimadalarini kapsayan, Kuzey Amerika’nin kuzey
sahilleri boyunca Atlantik ve Pasifik arasindaki ¢esitli deniz rotalarina verilen addir.

¢ Arctic Council, a.g.e., s. 37.

7 Kuzeydogu Gegidi (KDG), Kuzey Burnu (Norveg) civarindaki kuzeybati Avrupa’dan, Avrasya ile
Sibirya’nin kuzey kiyilar1 boyunca uzanan ve Bering Bogazi lizerinden Pasifik’e agilan deniz rotalari
dizisidir.

8 Arctic Council, a.g.e., s. 43; Hobbs, a.g.e., s. 5.
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goriilmustiir.” Uydularin kayit yapmaya basladiklar1 1979 yilindan itibaren, Arktika
Okyanusu’ndaki deniz buzunun ve kiyidas denizlerinin kayb1 %30’a kadar ulagmustir.
Onceki tahminlerde, 2100 yilma kadar yaz aylarinda buzlarm tamamen ¢oziilmiis
olacagi ongoriilmekteyken, son calismalar bunun 2035’¢ kadar gergeklesecegini
tahmin etmektedirler.'®

Harita 1: Arktika’daki Buzullarmn Yillar I¢inde Degisimi

Kaynak: http://www.arctic.noaa.gov/reportl 1/images-ocean/si-fig4.jpg.

Arktika’daki kar ve buzlarin erimesi, diinyadaki okyanus suyu miktarinin
artmasina neden olmaktadir. Buzullarin erimesi sonucu artan deniz seviyesi, basta

Banglades, Endonezya ve Hindistan olmak iizere, deniz seviyesine yakin iilkelerdeki

° Torleiv Bilstad, “Climate Change and Consequences for the Arctic”, Arctic Oil and Gas: Sustainability
at Risk?, (ed. Aslaug Mikkelsen, Oluf Langhelle), New York 2008, s. 51.

!0 What Future for the Arctic?: New Awareness of and Opportunities for UNEP to Address Climate
Change in the Arctic, Nairobi, Kenya, 18 February 2013, (Cevrimigi) http://www.unep.org/gc/gc27/
Docs/se/What%20Future%20for%20the%20Arctic.pdf, 30 Aralik 2014, s. 6.
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tarimi ve gida arzini etkileyebilecektir.!" Uzun vadede bolgedeki en biiyilk endiseyi
ise, 3 km’ye varan buzlarla c¢evrili Gronland tasimaktadir. Erimeleri durumunda,
Gronland’daki buzullarin kiiresel deniz seviyelerini 7 metreye kadar yiikseltebilecegi
soylenmektedir. Gronland, gittikge artan bir sekilde acik sularla ¢evrelenmekte ve
yiizer buzul alanlarindaki sig goller biiyiidikge, 11°C’ye ulasan yaz sicakliklar
goriilmektedir. Bu buzullarin erimesi, diinya deniz seviyesinin her yil ortalama 3
mm yiikselmesine sebep olmaktadir.’> 2015 yilinda yapilan bir aragtirmada ise,
Kuzey Buz Denizi’ndeki buz seviyesinin 1975-2012 yillar1 arasinda %65 azaldig:
belirtilmistir. Ayrica 2015 yilinda, ki mevsimi buz seviyesinin rekor derecede

diistiigii gdzlenmistir.!?
b. Dogalgaz ve Petrol:

ABD Jeoloji Aragtirmalari Kurumu (USGS)’na gore'®, Arktika dinyadaki
kesfedilmemis petrol kaynaklarinin %13’{ine (90 milyar varil petrol) ve kesfedilmemis
dogalgaz kaynaklarinin da %30’una (1699 trilyon fit kiip dogal gaz ve 44 milyar
varil stv1 dogal gaz) sahiptir. S6z konusu bu kaynaklarin yaklasik %841 acik deniz
(offshore) alanlarinda yer almaktadir. ABD Enerji Enformasyon Bakanligi’nin Aralik
2011 degerlendirmesine gore, Arktika agik denizindeki petrol ve gazin, “ekonomik,
zorlayici cevre sartlari ve devam etmekte olan sinur tartigsmalar sebebiyle riskleri olsa

da, potansiyel getirisi ¢ok fazladir”.'s

Arktika’daki gaz kaynaklarinin %631 Avrasya’da ve %36’lik oraniyla petrol
kaynaklarmin bilylik kismi1 Kuzey Amerika’da yogunlagsmaktadir. Bolgedeki enerji
kaynaklar1 bakimimdan Rusya ve Norveg, Arktika gaz kaynaklarinin %72’sine
sahipken, diger kiyidas devletler olan ABD, Kanada ve Gronland ise, geriye kalan
%28’lik kismu ellerinde bulundurmaktadir. Arktika bolgesindeki en biiyiik petrol ve

T Age.,s. 7.

12 United Nations Environment Programme, UNEP Year Book: Emerging Issues In Our Global
Environment, 2013, (Cevrimigi) http://www.unep.org/pdf/uyb_2013_new.pdf, 30 Mart 2015, s. 22-23.
13 “Kuzey Kutbu’ndaki buzullarda rekor erime”, BBC Tiirk¢e, 20 Mart 2015, (Cevrimigi) http://www.bbc.
co.uk/turkce/haberler/2015/03/150320_kuzey kutup_buz, 23 Mart 2015.

14 U.S. Geological Survey, Circum-Arctic Resource Appraisal: Estimates of Undiscovered Oil and
Gas North of the Arctic Circle, (Cevrimigi) https://pubs.usgs.gov/fs/2008/3049/f52008-3049.pdf, 31
Aralik 2014. “S6z konusu ¢aligmada 50 milyon varilden kii¢iik dogalgaz yataklari ve 300 milyar fit
kiipten kiigiik konvansiyonel gaz yataklari kapsam dis1 tutulmustur. Caligma ayrica, kaya petrolii, agir
petrol, katran kumu, kémiir gazi ve gaz hidrat gibi konvansiyonel hidrokarbonlar1 da degerlendirme
diginda birakmistir.”, bkz. Peter F. Johnston, “Arctic Energy Resources and Global Energy Security”,
Journal of Military and Strategic Studies, c. XII/2 (2010), 2010, s. 3.

'S Heather A. Conley v.d., “Arctic Economics in the 21st Century: The Benefits and Costs of Cold”, A
Report of the CSIS Europe Program, July 2013, (Cevrimigi) http://csis.org/files/publication/130710
Conley_ArcticEconomics_ WEB.pdf, 18 Ekim 2014, s. 2-4.
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gaz rezervleri ise Rusya’da kesfedilmistir. Rusya, 500 milyon varili asan kazanilabilir
petrol ve dogal gaz rezervlerine sahip 43 adet biiyiik petrol ve gaz sahasimi elinde

bulundurmaktadir.'®
c. Maden Kaynaklari:

Bolgedeki maden kaynaklari agisindan Gronland, kendisini kaplayan biiyiik
buz tabakasmin da kiigiilmesiyle, Arktika’daki madencilik faaliyetleri bakimindan
hizla ilgi ¢ekmeye baslamistir. Her ne kadar sahip oldugu maden kaynaklarindan
heniiz yeterince yararlanilmamis da olsa Gronland, uranyum, demir cevheri, altin,
elmas, kursun ve ¢inko gibi kiymetli elementlere 6nemli 6l¢iide sahiptir. Son donemde
nadir bulunan maden rezervlerinde biiylik miktarlarda kesiflerin olmasi, 6zellikle
Cin’in bolgeye ilgisini artirmasina sebep olmustur. Bu baglamda, Cin’in Arktika
bolgesindeki ticaret faaliyetlerine giris kapisi olmasi acisindan Gronland’in biiytik
bir potansiyel tasidigi séylenebilir. Nitekim 2009°dan beri Cinli madencilik sirketleri,
Gronland’daki projelere yatirim yapmaya baglamiglardir:'” Diger bir Arktika tilkesi
olan Kanada’nin Arktika simirlari altin, komiir, elmas, nikel, kursun, ¢inko gibi

madenler agisindan zengin kaynaklara sahiptir.'®
d. Balikgilik:

Biyolojik kaynaklar acisindan bakildiginda Arktika, diinyanin en biiyiik balik
stoklarindan birkagina sahiptir. Som baliklarinin %25’ine sahip Arktika’nin, Alaska
ve Kanada kiyilar1 boyunca c¢ok biiyiik Pasifik som balig1 stoklar1 bulunmaktadir. Cok
bilinen bir bagka Arktika tiirii ise Atlantik morinasidir. Diinyanin son ve en biiyiik
morina stoklar1 Barents Denizi’ndedir. Kémiir baligi, Bering Denizi’ndeki en biiyiik
beyaz balik stoklarmnin oldugu tiirdiir. Arktika’da, biiylik miktarda ticari degeri olan
toplam yaklagik 430 balik tiirii (ringa, morina, somon, akrep balig1, yassi balik vb.)

bulunmaktadir."”
e. Tagimacilik ve Ulastirma:

Bahsi gegen tiim bu nedenlerle birlikte buzlardan arinmis deniz rotasi gittikge

16 Seray Toker, “United States And Russia In the Arctic Energy Future: Rivalry or Harmony?”, Izmir
Ekonomi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Siirdiiriilebilir Enerji Yiiksek Lisans Programi
Basilmamus Yiiksek Lisans Tezi, {zmir 2014, s. 29-30.

17 Conley v.d., a.g.e., s. 26.

5 A.g.e.,s. 30.

19 World Wide Fund For Nature (WWF), Effects of Climate Change on Arctic Fish Factsheet, (Cevrimigi)
http://assets.worldwildlife.org/publications/394/files/original/Effect of Climate Change on_ Actic Fish
fact sheet.pdf, 31 Aralik 2014; “Flora and Fauna”, Arctic Info, (Cevrimigi) http://www.arctic-info.com/
Encyclopedia/Rubric/flora-and-fauna, 4 May1s 2015.
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yaygilagirken, Kuzey Denizi Rotasi’na?® (ve potansiyel olarak Arktika’nin maden ve
dogal kaynaklarinin tagindigi Kuzeybati Gegidi’ne) giden ve onun {izerinden gecen
giizergah ve aktarmalar, Arktika’nin ekonomik biiylimesini pekistirecektir. Arktika
bolgesi lizerinden yapilacak tasimaciligin, yakit tiiketimini ve karbon salinimlarini
azaltmanin yaninda, Asya, Avrupa ve Kuzey Amerika arasindaki Dogu-Bat1 yonli
gecis stirelerini %40’a kadar azaltabilecegi diistiniilmektedir.?!

Harita 2: Arktika’daki Tagimacilik Yollar1 (Soldan saga sirastyla: KBG, Merkezi Arktika
Rotasi, KDR)

Kaynak: http://www.thearcticinstitute.org/.
Arktika’daki Aktorler

Arktika’daki aktorler, bolgedeki ¢ikarlari, faaliyetleri ve bolgeye olan ilgileri
bakimindan “bolgesel aktorler” ve “bolge dis1 aktorler” olarak simiflandirilabilir. Bu
siniflandirmadaki temel belirleyicinin, 1996 yilinda, Arktika’ya iliskin meseleleri
goriismek ve isbirligi yapmak amaciyla kurulan Arktika Konseyi’nin, kurucu belgesi
olan Ottawa Beyannamesi’nde bolgedeki 8 iilkeyi “Arktika Devletleri” olarak

nitelendirmesi oldugu soylenebilir. Ayn1 zamanda Konsey’in daimi iiyesi olan 8

2 Kuzey Denizi Rotasi (KDR), Rusya Federasyonu kanunlarinda batida Kara Denizi’nden, doguda
Bering Bogazi’na dek bir deniz rotalar dizisi olarak tanimlanmistir. KDG, tiim Dogu Arktika denizlerini
kapsar ve Atlantik ile Pasifik okyanuslarini baglarken, KDR, Barents Denizi’ni kapsamaz.

2l Conley v.d., a.g.e., s. 32.
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devlet sunlardir: Amerika Birlesik Devletleri, Danimarka, Finlandiya, Isvec, izlanda,
Kanada, Norveg ve Rusya Federasyonu. Bu devletlerden Finlandiya, Isvec ve izlanda,
Kuzey Kutup (Arktika) Dairesi i¢erisinde olmalarina ragmen Arktika Okyanusu’na
kiyilar1 yoktur. Bu sebeple, bu devletlerin Arktika’daki toprak paylasimiyla ilgili
talepleri bulunmamaktadir.

“Bolge dist aktorler” olarak nitelendirdigimiz, cografi olarak Arktika’da
herhangi bir sinir1 olmayan fakat bélgenin jeopolitik 6nemi dolayisiyla, iist diizey
cikarlari ve ilgisinin bulundugu aktorler arasinda basta, diinyanin en 6nemli ulus tistii
toplulugu Avrupa Birligi (AB) olmak iizere, bu érgiitiin lokomotifi Almanya, Ingiltere,
Fransa; Asya lilkelerinden bagta ekonomik dev Cin, Japonya, Hindistan, Giiney Kore

ve Singapur vd. devletler yer almaktadir.
Rusya Federasyonu’nun Arktika Sinirlari

Rusya Federasyonu’nun Arktika’ya yonelik politikalarini incelemeden 6nce,
bu politikalarin tasarlanmasina neden olan alanin sinirlarini ve 6zelliklerini belirtmek
gerekmektedir. Rusya’nin Arktika sinirlari, “Kuzey Rusya’nin Bolgelere Ayrilmasina
iliskin Rusya Federasyonu Kanun Tasaris1”’nda?? belirtilmistir. Buna gore, sz konusu

sinirlar;

» Arhangelsk Bolgesi yerel yonetimleri;

*  Murmansk bolgesi igerisinde: Pecenga yoresi, Kolsk yoresi, Lovozersk
yoresi, Severomorsk yerel yonetimi tarafindan yonetilen alan ve Zaozersk,
Skalitsiy, Snejnogorsk, Ostrovnoy’un kapali idari bolgesel varliklar1 ve
idari acidan Polyarni sehrine bagli olan niifus merkezleri;

» Nenets otonom ulusal bdlgesi — tiim sinirlari;

* Komi Cumbhuriyeti i¢erisinde — Vorkuta sehri ve idari olarak ona bagl
alanlar;

* Yamal-Nenets otonom milli bélgesi icerisinde; Priural, Tazov ve Yamal
yoresi, Salehard ve Labitnang yerel yonetimleri tarafindan ydnetilen
siirlar;

» Taymir (Dolgan-Nenets otonom bolgesi) — tiim sinirlart;

» Krasnoyarsk bolgesi icerisinde — Norilsk yerel yonetimi tarafindan
yonetilen alanlar;

» Saha Cumhuriyeti igerisinde: Allayhov, Anabar, Bulun, Nijnekolim, Olenek

22 Arctic Council Protection of the Arctic Marine Environment Working Group, Arctic Offshore Oil
and Gas Guidelines, 2009, (Cevrimigi) http://www.pame.is/images/03_Projects/Offshore_Oil and Gas/
Offshore_Oil_and_Gas/Arctic-Guidelines-2009-13th-Mar2009.pdf, 4 Mayis 2015, s. 77-78.
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ve Ust-Yan bolgesi;
*  Cukei otonom milli bdlgesi — tiim sinirlari;

» Koryak otonom bdlgesi i¢erisinde — Olutor yoresinden miitegekkildir.

Ayrica, Rusya’nin Arktika smirlarina iligkin 2014 yilinda yiiriirliige giren
bir kararname, belirtilen sinirlar1 onaylamakla beraber, 15 Nisan 1926 tarihli SSCB
Merkez Yiiriitme Kurulu kararnamesinde belirtilen kara ve adalari da, daha 6nce oldugu
gibi Rusya’nin Arktika bolgesi i¢erisinde kabul etmektedir.® Yaklagik 30 milyar m?
orman stoku ve kita buzulundaki 15.000 km*’liik tatli su rezervlerinin yaninda Rusya
Arktikasi, basta tatli su stoku ve deniz iiriinleri olmak iizere, Rusya’nin altin, komdir,
gaz, petrol, krom, nikel, bakir ve diger pek ¢ok maden rezervleri bakimindan, Rusya
kaynaklarmin %40-100’iini olusturmaktadir. Bu bakimdan Rusya Arktikasi, milli
gelirin %20’si ve toplam ihracatin da yaklagik %60’1m1 ifade etmektedir.*

ABD Enerji Enformasyon Idaresi’nden Philip Budzik’in belirttifine gore®,
Kuzey Kutup Dairesi gevresinde kesfedilen 61 biiyiik alanin 43’i, Rusya sinirlart
icerisindedir. Rusya’ya ait bu alanlardan 33’{i dogalgaz ve 2’si petrol olmak iizere
35’1, Bat1 Sibirya Havzasi’nda bulunmaktadir ve geriye kalan 8 sahanin 5’1 Timan-
Pecora Havzasi’nda, 2’si Giiney Barents Havzasi’nda ve son olarak | tanesi de Ludlov
Sirti’ndadir.

# “Russia has finally identifed the land territory of the Arctic”, Arctic-Info, 5 Mayis 2014, (Cevrimici)
http://www.arcticinfo.com/news/05052014/russiahasfinallyidentifiedthelandterritoryofthearctic/, 22
Temmuz 2016.

24 Tgor S. Zonn, “Social, Economic, Legal and Political Issues of the Russian Arctic”, Influence of
Climate Change on the Changing Arctic and Sub-Arctic Conditions, (ed. Jacques C.J. Nihoul,
Andrey G. Kostianoy), Netherlands 2009, s. 210.

# Philip Budzik, “Arctic Oil and Natural Gas Potential”, U.S. Energy Information Administration
Office of Integrated Analysis and Forecasting Oil and Gas Division, October 2009, (Cevrimigi) http://
www.eia.gov/oiaf/analysispaper/arctic/pdf/arctic_oil.pdf, 30 Aralik 2014, s.4.
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Harita 3: Rusya Federasyonu’nun Arktika Sinirlar

SRa of Uenodga
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Kaynak: Geir Honneland, Jorgen Holten Jorgensen, “Federal Environmental Governance and
the Russian North”, Polar Geography, c. XXIX/1 (2005), 2005, s. 28.

Rusya Arktikasi’nin yaklagik 2 milyonluk niifusu arasinda sayilari 200.000
civarinda olan yerli halklar, bolgede ¢ogunlukla daginik bir yerlesime sahip ve ¢ogu
halen geleneksel ge¢im kaynaklari olan ¢obanlik, avcilik, besicilik, el sanatlar1 gibi
faaliyetlerle ugrasmaktadirlar. igsizlik seviyesinin yiiksek oldugu bu halklarin yarisina
yakininin, Sovyetler dénemindeki siki egitim politikalarina ragmen okuryazarlik

seviyesi diigiiktiir.?®

Ulke niifusunun yalnizca %]1’ini olusturmasina ragmen, Rusya Arktikasi, 2012
yilinda iilkenin GSYIH na %11 ve ihracat gelirine %22°lik bir katki yapmistir. Ulkenin
gaz rezervlerinin %30’u ve petrol rezervlerinin de %13’{ine sahip olmakla beraber,
ihra¢ edilen ham maddelerin %60’1m1 olusturan Rusya Arktikasi’ndaki baslica sinai
merkezler sunlardir: Arhangelsk — Ormancilik ve deniz sanayii i¢in makine imalati
tesisleri; Murmansk — Deniz sanayii tesisi, makine imalati, ingaat sanayii; Norilsk —
Demir igermeyen madenleri isleme; Uhta — Petrol aritma, gaz isleme, kimya sanayii;

Vorkuta — Koémiir ve ingaat fabrikalari.”

26 Zonn, a.g.e., s. 212.
27 Paul R. Josephson, The Conquest of the Russian Arctic, Cambridge 2014, s. 350; Zonn, a.g.e., s.
214.
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Rusya Federasyonu’nun Arktika’ya Bakis1

Rusya Federasyonu, 2000°1i yillara, 90’1 yillardaki kargasanin getirdigi
belirsizlikle girdi. Ancak yeni lider Putin, Rusya’nin her yoniiyle yeniden insasi
yoluyla, “kiiresel oyun kurucu” konumunu tekrar elde etmesini saglayacak adimlar
attt ve Sovyet sonrasi neredeyse kaderine terk edilen Arktika da, bu atilimlardan
nasibini aldi. 2008 yilinda, donemin devlet baskani Dimitri Medvedev, Rusya’nin
Arktika bolgesinin, tilke GSYH’nin yaklasik %20’si ve ulusal ihracatin %22’sini
olusturdugunu belirtmistir. Arktika’daki temel hedefin, “Rusya’nin kaynak merkezine
doniistiiriilmesi” oldugunu séyleyen Medvedev’e gore, bu hedef yolunda bazi engeller
vardir: Esas sorun, bolgedeki ulusal ¢ikarlarin korunmasi iken, Arktika’da yasanilan
dis go¢ ve niifus azalmasi, yasal eksiklikler, ulasim ve iletisim altyapist eksikligi
ile ¢ikarlarin giivenligini temin edecek Kuzey Donanmasi’nin (ve diger unsurlarin)

yenilik ihtiyaci sorunlar1 bulunmaktadir.?®

Nitekim, Rusya Federasyonu’nun Arktika’ya yonelik temel belgelerinden
2008 tarihli stratejide?®, Rusya’nin Arktika’daki temel ulusal ¢ikarlari arasinda, “Rus
iktisadi ve toplumsal kalkinmasina iliskin sorunlar1 ¢ézlimleyen stratejik bir kaynak
merkezi olarak kullanilmasi; bir baris ve isbirligi bolgesi haline getirilmesi ve Kuzey

Denizi Rotasi’nin kullanilmas1” yer almaktadir.

Rusya Federasyonu’nun Arktika’ya Yaklasiminin Temel Unsuru Olarak
Enerji

Rusya’nin Arktika Bolgesi, iiretim bakimindan Rus gazinin %95’ini, petroliiniin
yaklasik %70’ini ve deniz {iriinlerinin de, %15’ini karsilamaktadir.®® Arktika’da,
petrol agisindan zengin olan kita sahanlhiginin 6.000.200 km?’lik béliimiine sahip olan
Rusya, bolgedeki 60 adet zengin petrol yataginin 43’iinii elinde bulundurmaktadir.
S6z konusu yataklar, Arktika kaynaklarinin yaklasik %80’ini olustururken, Rusya
tarafindan bu bolgede 2030 yilina kadarki donemi kapsayan jeoloji caligmalarina

20 milyar rubleden fazla kaynak ayrilmigtir.>' Rusya Bilimler Akademisi’nden bir

28 “Speech at Meeting of the Russian Security Council on Protecting Russia’s National Interests in the
Arctic”, September 17, 2008, The Kremlin, Moscow, (Cevrimigi) http://www.en.kremlin.ru/d/48304, 9
Agustos 2015.

»  Basics of the State Policy of the Russian Federation in the Arctic for the Period till 2020
and a Further Perspective, September 18, 2008, (Cevrimici) http://www.arctis-search.com/
Russian+Federation+Policy+for+the+Arctic+to+2020, 2 Mart 2015.

3 Lassi Heininen, Alexander Sergunin, Gleb Yarovoy, Russian Strategies in the Arctic: Avoiding a
New Cold War, Moscow, September 2014, (Cevrimigi) http://vid-1.rian.ru/ig/valdai/arctic_eng.pdf, 20
Mayis 2015, s. 9-10.

3t «Arktik petrol ¢ikariminda 6nemli bir bolgeye doniisiiyor”, Rusya’nin Sesi Radyosu, 20 Nisan 2014,
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uzmanin belirttigine gore,*> mevcut durumda, Rusya’nin Arktika Bolgesi’nde, 594
petrol sahasi, 179 gaz, 350’ den fazla altin yatagi ile ¢esitli hammadde yataklari agilmis
durumdadir. Toplamda, sayilar1 100’1 asan potansiyel petrol ve gaz sahalarindan 60’1,

Barents Denizi ve Pegora Korfezi’ndedir. Bunlardan 6ne ¢ikanlar soyledir:*

Barents Denizi: Stokman ve Ledovoye kondensat gaz sahalari; Murmansk,

Lunin, Liidlov ve Severo-Kildin gaz sahalart;
Kara Denizi: Rusanov ve Leningrad kondensat gaz sahalari;

Pecora Korfezi: Prirazlomnoye petrol yataklari ile Severo-Gulyayev petrol ve

kondensat gaz sahasi; Pomore kondensat gaz sahasi.

Ote yandan, Rusya’nin Arktika’daki ilk acik deniz sahasi olan Murmansk
gaz sahasi, 1983’te Barents Denizi’nde ve ilk agik deniz petrolii ise, 1986 yilinda
Pecora Korfezi’ndeki Severo-Gulyayev sahasinda kesfedildi. Buna karsin, bazi Rus
uzmanlara gore,** Arktika’daki 20 yili agan tecriibesine ragmen, Rusya’nin bolgedeki
petrol ve gaz kesifleri sayisinin, potansiyel alanlarin zenginligi ve biiyiikliigline oranla
¢ok diisiik oldugu diisiiniilmektedir. S6z konusu degerlendirmede, 6zellikle Barents,
Pecora ve Kara denizlerinde kesfedilmis sahalardan, bugiin sadece Stokman ve

Prirazlomnoye sahalarinin gelistirilmeye hazir olduguna dikkat ¢ekilmektedir.

Rusya’nin, hem iilke ekonomisinin saghkli bir sekilde gelisimini
stirdiirebilmesi hem de, uluslararasi enerji alaninda 6nde gelen {ilkeler arasindaki
konumunu koruyabilmesi igin, ilk defa Sovyetler Birligi déneminde kesfedilmis,
iiretime baglamis ve halihazirda diisiis egiliminde olan kaynak merkezlerinin yaninda,
buralarda ayn1 dénemde insa edilmis altyapiyr da yenilemesi, ayrica orta ve uzun
vadede, hem yurti¢i kaynak ihtiyacin1 karsilamak hem de adi gegen bolgelerden
yurtdigina kaynak ihracini saglamak igin, yeni kesif ve sondajlar yapmasi; bunun igin
de, 6zellikle Bat1 Avrupali enerji sirketlerinin teknik bilgi, ileri teknolojik donanimlari

ve sermaye yatirimlarini elde etmesi gerekmektedir.

(Cevrimigi) http://turkish.ruvr.ru/news/2014_04_20/Arktik-petrol-cikariminda-onemli-bir-bolgeye-
donusuyor/, 21 Nisan 2014.

32 V.P. Zhuravel, “Poccust B Apkrrke (kparkuii ouepk) — Russia in the Arctic (brief article)”, Arctic
Review, c. 0/1 (2015), 2015, (Cevrimici) http://iecca.ru/en/arkticheskoe-obozrenie/item/413-arctic-
reviw-1-2015, 16 Aralik 2015, s. 18.

3 S. Kovalev, L. Gainutdinova, “Opening up the Arctic: Economic and Geopolitical Aspects”, Russian
Politics and Law, c. L/2 (March-April 2012), 2012, s. 80.

3 K. Pavlov, V. Selin, “Resources of the Russian Arctic: Problems and Prospects for Using Them”,
Problems of Economic Transition, c. LV/4 (August 2012), 2012, s. 59.
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Rusya Federasyonunun Arktika Politikas:

Harita 4: Rusya’nin Arktika’daki Petrol ve Gaz Sahalar1
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Kaynak: http://themoscownews.com/images/18912/97/189129729.jpg.

Rusya’nin, Arktika’daki politikalarmi olusturan aktorlere bakildiginda
ise, 2015 yilinda kurulan “Arktika’nin Gelistirilmesi i¢in Devlet Kurulu” dikkati
¢ekmektedir. Kurulun biinyesinde su iiyeler yer almaktadir: Bakanlik diizeyinde,
Enerji Bakanlig, iktisadi Kalkinma Bakanlig1, Savunma Bakanligi ile Tabii Kaynaklar
ve Cevre Bakanlig; federal ajanslardan Devlet Siir Altyapisini Gelistirme Federal
Ajansi; Rusya Meclisi iist kanadi olan Federasyon Konseyi; Gazprom, Lukoil ve
Rosneft gibi enerji sirketleri; eyaletler, otonom bdolgeler ve cumhuriyetlerden olusan
federal birimler; kamusal orgiitlerden Kutup Arastirmacilari Dernegi.*® Kurulun
katilimcilarindan anlasildigi iizere, Rusya, Arktika’daki politikalarinin saglikli bir
bigimde tespiti ve yiiriitiilmesi i¢in ulusal glivenlikten toplumsal sorunlarin ¢ézlimiine,
iktisadi gelisimden devlet yiiriitme organlarinin, diger olusumlarla birlikte calismasina

kadar kapsayan &nemli bir yap1 olusturmustur.

3 Ekaterina Klimenko, “Russia’s Arctic Security Policy: Still Quiet in the High North?”, SIPRI Policy
Paper, No. 45, Februrary 2016, (Cevrimigi) https://www.sipri.org/sites/default/files/SIPRIPP45.pdf, 22
Temmuz 2016, s. 4.
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Rusya Federasyonu’nun Arktika’daki Askeri Politikalar:

Rusya’nin, Arktika’daki ¢ikarlarinin en dnemli giivencesi, siiphesiz bolgedeki
askeri varligidir. Rusya’nin Arktika’daki askeri politikalarinin {i¢ hedefi vardir:
Arktika’daki Rus egemenliginin savunulmasi; bdlgedeki Rus iktisadi ¢ikarlarinin
korunmas: ve Rusya’nin, diinya capmda askeri kabiliyetleri olan biiyiik bir giig
oldugunun kanitlanmasi*® Bu amagla Arktika, dort askeri bolgeye ayrilmistir:
Pegenga’dan (Murmansk bolgesi), Ust-Kora’ya kadar (Arhangelsk bolgesi) Leningrad
Askeri Bolgesi; Yar’dan Olenyi adasina kadar (Yamalo-Nenets Otonom Bolgesi)
Volga-Urallar Askeri Bolgesi; Leskinen’den, Kojevnikovo’ya kadar (Krasyonarsk
Bolgesi) Sibirya Askeri Bolgesi; Bolsoy Begigev adasindan (Saha Yakut Cumhuriyeti),
Anadir’a kadar (Cukotka Otonom Bolgesi) Uzak Dogu Askeri Bolgesi.’’

Deniz Kuvvetleri

Rusya Federasyonu’nun, Arktika’daki en temel ve en dnemli askeri unsuru,
deniz kuvvetleridir. Rusya’nin Arktika bdlgesinden sorumlu deniz kuvvetleri ise,
Rus donanmasinin 2/3’{inii olusturan Kuzey Donanmasi’dir. Kuzey Donanmasi’na
ait Arktika’daki iisler sdyledir: Bolsaya Lopatka, Gaciyevo, Granite, lokange
(Gremiha), Nerpicya Guba, Olenya Guba, Ostrovnoye, Polyarnoye, Sayda-Guba,
Severomorsk ve Vidyayevo. Ayrica, Sputnik ve Pegenga’da da birer Deniz Piyade

Tugay1 bulunmaktadir.®

1933 yilindan beri, Barents Denizi’nin giineybatisindaki Kola Yarimadasi’nda
konuslanan Kuzey Donanmasi’nin, {lkenin diger boélgelerine gore c¢atigma
yogunlugunun diisiik oldugu bu bdlgede bulunmasinin en 6nemli sebebi, bagta Kuzey
Amerika olmak iizere, diger kitalardaki potansiyel tehditlere cografi yakiliktir.
Bununla birlikte, Barents Denizi’nin giiney boliimiindeki buzul sartlarinin elverisli

olmasi, Atlantik ve Arktika okyanuslarina erigim kolaylig1 da, sebepler arasindadir.*

Kuzey Donanmasi biinyesinde faaliyet gosteren gemilere bakildiginda,
ortalama 25 yillik eski gemiler oldugu goriilmektedir. 1 adet ugak gemisi (Amiral
Kuznetsov); 1 adet niikleer fiize gemisi (Biiyiik Petro); az sayida Udaloy ve
Sovremenniy sinifi destroyer ve bir diizine orta biiylikliikte gemi ile ¢ok sayida kii¢iik

3 Heininen vd., a.g.e., s. 79.

37 Alexandr’ Golts, “The Arctic: A Clash of Interests or Clash of Ambitions”, Russia in the Arctic, (ed.
Stephen J. Blank), Carlisle 2011, s. 55.

¥ Klimenko, a.g.e., s. 54.

3 Caitlyn L. Antrim, “The Next Geographical Pivot: The Russian Arctic in The Twenty-first Century”,
Naval War College Review, c. LXIII/3 (Summer 2010), 2010, s. 285-286.
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gemi, Kuzey Donanmasi emrindedir. Destroyerler bakimindan, kara ve hava saldirilart
icin Sovremenniy, denizaltilara kars1 da Udaloy smifi destroyerler (Koramiral
Kulakov) tasarlanmigtir.* Kuzey Donanmasi’nda faaliyet gosteren 38 adet yiizey
gemisi bulunmaktadir. Donanma, 1 tanesi ugak gemisi olmak {izere, 11 adet biiyiik
yiizey gemisi, 3 kruvazor, 7 destroyer, 9 korvet, 12 mayin gemisi ve 4 adet ¢ikarma
gemisine sahiptir. Kruvazorlerden ikisi, Amiral Nahimov (2018’de goreve donecek)
ve Maresal Ustinov, yenileme ¢alismalart sebebiyle su anda hizmet disidir. Orduyu
Yenileme Devlet Programi kapsaminda Rusya, 15 firkateyn ve 25 kadar korvet dahil,
51 adet yiizey gemisi insa etmeyi planlamakta ve 1 destroyer, 5 firkateyn, 5 mayin
tarama gemisi ve 2 ¢ikarma gemisinin, 2020 yili sonuna kadar tamamlanmasini
ongormektedir.*! Yakin donemde Rus donanmasina gesitli tiirlerde gemiler katilmustir.
Bunlardan silah tagima gemisi Akademik Kovalyov, Bulava balistik fiizelerinden 8
adede kadar tastyabilmektedir. Istihbarat gemisi olan Yuri Ivanov, smifinin en biiyiik
gemisidir ve elektronik istihbarat toplamak icin ileri teknoloji araglarla donatilmistir.
Son 20 yilda, Rusya’da yapilan en biiyiik gemi olarak nitelendirilen Amiral Gorskov

smifi gemilerden ilki ise, 2016 yili i¢erisinde donanmadaki yerini almistir.*?

Rus donanma kuvvetlerinin olmazsa olmaz unsurlarindan biri de, buzkiran
filosudur. Kutup sartlar1 i¢in 6zel olarak tasarlanan bu gemiler, Sovyet déneminden
beri Ruslarin kutuplardaki basarilarinda onemli pay sahibidir. Halihazirda Rus
donanmasinda, Taymir, Vayga¢, Yamal ve 50 Let Pobediy niikleer buzkiranlari
gorevdedir. Bunlardan ilk ii¢iiniin, eski olmalar1 sebebiyle 2020-2021 yilina kadar,
kullanimlarinin sonlandirilmasi diigtiniilmektedir.*’

4 Kristian Atland, “Russia’s Armed Forces...”, s. 279.

4 Klimenko, a.g.e., s. 20-21.

4 Atle Staalesen, “Navy fills up with new ships”, The Independent Barents Observer, December 28,
2015, (Cevrimigi) http://www.thebarentsobserver.com/security/2015/12/navy-fills-new-ships, 28 Aralik
2015.

# Klimenko, a.g.e., s. 24; “Russian Federation Marine Doctrine”, July 26, 2015, Baltiisk, (Cevrimigi) http://
www.en.kremlin.ru/d/50060, 9 Agustos 2015; Atle Staalesen, “Future of icebreaker fleet on President’s
table”, The Independent Barents Observer, July 4, 2016, (Cevrimici) http://www.thebarentsobserver.
com/arctic/2016/07/future-icebreaker-fleet-governments-table, 5 Temmuz 2016.
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Harita 5: Rusya’nin Arktika’daki Usleri
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Kaynak: http://staticl.businessinsider.com/image/55¢50ab3371d22¢6178bca77-1200-1062/
bi_graphics_russia’s%20militarization%200f%20the%20arctic_05.png.

Rus donanmasinin, Arktika’daki bir diger unsuru ise denizaltilardir. Kanada
Operasyonel Arastirma ve Analiz Merkezi’nden Michael L. Roi’nin belirttigine gore,
stratejik niikleer caydiriciliginin korunmasi, Rusya’nin en énemli Onceligidir. Bu
dogrultuda Ruskarar vericiler, niikkleer denizaltilara ve denizaltina yerlestirilen silahlara
olan yatirimlarin siirdiiriilmesiyle korunan niikleer caydiriciligin, hem Rusya’nin
korunmasini hem de bilyiik gii¢ konumunu siirdiirmesini sagladigina inanmaktadir.**
Kuzey Donanmasi’na ait niikleer denizaltilar, her biri gesitli alt birliklere sahip iki
boliige ayrildilar. S6z konusu denizalt1 boliikleri, karargdhlari Gaciyevo’da ve yeni

yapida “denizalt1 kuvvetleri” adiyla olacak sekilde birlestirildiler.*

Halihazirda Rusya’nin, 6’sar adet faal Delta I1I ve Delta IV stratejik denizaltist

bulunmaktadirve DeltalV denizaltilariigin, 2007’ de hizmete giren yeni bir sonar sistemi

4 Michael L. Roi, “Russia: The Greatest Arctic Power?”, Journal of Slavic Military Studies, c.
XXI111/24 (2010), 2010, s. 565.
4 Kristian Atland, “Russia’s Armed Forces...”, s. 278.
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ile yeni Sineva kitalararasi balistik fiizeyi iceren yenileme ¢alismalar1 yapilacaktir. Bir
baska Rus stratejik denizalt1 sinift olan Tayfun’un ise, uzun menzilli seyir fiizeleriyle
yeniden donatilmasina karar verilmistir. Mevcut durumda, sadece 1 adet Tayfun siifi
stratejik denizalti (Dmitri Donskoy) yenilenerek, Kuzey Donanmasi’na katilmistir.
Rus yetkililer, Tayfun sinifi denizaltilarin gelecekte yeni Borey sinifi 4’iincii nesil
niikleer denizaltilarla degistirilmesini planlamaktadir. Savunma Bakanligi’nin yaptigi
planlamaya gore, Kuzey ve Pasifik Donanmalar1 i¢in 4’er adet yapilmasi diisiiniilen

Borey sinifi denizaltilarin, 2020 yilina kadar tamamlanmasi gerekmektedir.*
Hava Kuvvetleri

Rusya’nin Arktika’daki sinirlarinin, bolgedeki sivil ve askeri faaliyetlerinin
giivenligini saglayan unsurlardan biri de Rus hava kuvvetleridir. Sovyetler Birligi
doneminde Rusya, Arktika’daki kesiflerde ve bolge giivenliginin saglanmasinda hava
kuvvetlerinin kullanilmasina dnciiliik etmistir. Dolayisiyla, o giinden bugiine, bolgeye
olan stratejik bakis gercevesinde Arktika’daki Rus hava kuvvetlerine 6nemli yatirimlar
yapilmistir. Ancak, Sovyetler’in dagilmasiyla Arktika’daki Rus hava faaliyetleri de
belirgin diisiis gostermis ve Rus stratejik bombardiman ugaklari, Soguk Savas sonrasi

ilk defa 2007 yilinda Arktika tizerinde ucus gerceklestirebilmistir.

Arktika’daki Rus hava giivenligi ihtiyaci, esas itibariyle Kuzey ve Pasifik
donanmalarinin hava kuvvetlerince saglanmaktadir. S6z konusu ugaklarin biiyiik
boliimii, Rusya’nin Arktika smirlar1 diginda faaliyet gdstermek i¢in elverisli degildir
ancak her iki donanma biinyesindeki Tu-142 anti-denizalt1 savas ugaklart ve 11-38
deniz devriye ucaklari, uzun mesafeli ucuslar yapabilmektedir. Bunun yaninda,
Arktika’daki Rus hava kuvvetleri, iisler bakimindan bélgedeki pek ¢ok adaya
yayillmis durumdadir. Barents ve Kara Denizlerindeki Novaya Zemlya, Franz Josef
Takimadalari; Dogu Sibirya ve Laptev denizleri sinirlari igerisindeki Yeni Sibirya
Adalari; Cukei ve Dogu Sibirya denizlerindeki Vrangel Adas1 ve Vrangel Adasi’nin
giineyindeki Smit Burnu, s6z konusu iisler arasindadir. Bu iislerdeki kuvvetler, “ortak
gorev giicii” ad1 altinda birlestirilerek 2014 yili Ekim ayinda faaliyetlerine basladi.
S6z konusu birlikler, RS-26 Rubej kiy1 fiize sistemleri, yiizeyden havaya fiizeler ve
Pantsir-S1 hava savunma sistemi ile donatilmigtir. 2014 yilinda, Rusya Savunma
Bakanligi Ulusal Savunma Yonetimi Merkezi Bagkani Yiizbagi General Miheil
Mizintsev, toplam 13 hava sahasi, 1 hava kuvvetleri atig alan1 ve 10 radar alan1 ve

komuta merkezinin kurulacagini agiklamisti. Ayrica, Hava Savunma Kuvvetleri

% Heininen vd., a.g.e., s. 81-82.
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Baskomutan Yardimcisi Tiimgeneral Kirill Makarov, Arktika’daki Rus hava iislerinde

MiG-31 savas ugaklarinin gérevlendirilecegini belirtti.*’

Rusya’nin Arktika’daki ucak filosuna bakildiginda, pek ¢ok orta ve uzun
menzilli eski ucak gdze carpmaktadir. Bunlar arasinda, 1950 yilinda tasarlanmig ancak
halen Rus stratejik askeri ucaklarinin ana unsurunu olusturan 63 adet turbo tahrikli
Tu-95MS; 18 adet uzun menzilli Tu-160 Blackjack bombardiman ucagi; 80 adet Tu-
22M Backfire orta menzilli bombardiman ug¢aklart bulunmaktadir. Rus uzmanlarin
belirttigine gore, ad1 gegen son iki ucak modeline yakin ge¢miste ucus gizliligi
saglamak i¢in elektronik donanimlar eklenmisse de, so6z konusu ucaklar yiiksek
irtifada rahatlikla tespit edilebilmektedirler. Rusya, bahsi gecen filoyu yenilemek
icin 2009 yilinda Tu-95MS, Tu-160 ve Tu-22M’in yerine gececek yeni bombardiman
ucaklar1 olan PAK-DA’nin (Perspektivniy Aviatsionnty Kompleks Dal’ney Aviatsii —
Uzun Menzilli Askeri Ugaklar igin fleriye Déniik Havacilik Kompleksi) gelistirilmesi
amactyla Tupolev sirketine sézlesme imtiyazi vermisti. ilk 6rnegin 2020 yilinda
havalanmas1 ve 2025-2030 yillarinda hizmete girmesi beklenmekteydi. Ancak,
Kremlin yonetimi, Rusya’nin Kirim’1 isgali sonras1 Batili ilkelerin yaptirimlarinin
Rus ekonomisine olumsuz etkileri sebebiyle projeyi geri ¢ekti ve yerine, Tu-160
niikleer bombardiman ugaklarinin yenilenmis halini iiretmeye karar verdi. Savunma
Bakan1 Yardimcist Yuri Borisov, Tu-160’1n yeni siiriimii olan Tu-160M2’nin seri

iretimine 2023 yilindan itibaren baglanacagini agikladi.*®
Kara Kuvvetleri

Rus kara kuvvetleri, bahsi gecen diger kuvvetlere nazaran Arktika’daki etkinligi
daha smirl olan fakat Rusya’nin Arktika’daki askeri stratejilerine bagli olarak, diger
kuvvetlerle birlikte kabiliyetleri artirilmaya calisilan bir unsurdur. Bolgedeki Rus
kara kuvvetlerine bakildiginda, Norveg¢ sinir1 yakinlarindaki Pegenga’da 200’iinci
Bagimsiz Motorize Piyade Tugayi, Kamenka’da da bir motorize piyade tugayi olan
138’inci Muhafiz Alay1 bulunmaktadir. Bunlarin disinda, Rusya’nin degisik yerlerinde
bulunan piyade, hava piyade ve 6zel kuvvetler birlikleri, ihtiyag¢ halinde bdlgeye sevk

edilme ihtimaline baglh olarak sik sik Arktika’da tatbikatlar yapmaktadirlar.®’

Rusya’nin son yillarda Arktika’daki etkinligine bakilacak olursa, 2012 yilinda

47 Klimenko, a.g.e., s. 21-22.

4 Valery Konyshev, Alexander Sergunin, “Is Russia a Revisionist Military Power in the Arctic?”, Defense
& Security Analysis, c. XXX/4 (2014), 2014, s. 329-330; Jeremy Bender, “Russia may have to scrap its
plans to build a fifth-generation stealth bomber”, Business Insider, July 23, 2015, (Cevrimigi) http:/www.
businessinsider.com/russian-pak-da-bomber-facing-major-problems-2015-7, 29 Aralik 2015.

4 Kristian Atland, “Russia’s Armed Forces...”, s. 280.
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Rus deniz kuvvetleri tarihinde ilk defa Kotelnty adasina deniz piyadelerini ¢ikartmistir.
2013°te, Novosibirsk adalarina hava alani yenilemesi i¢in gerekli teknik malzemeleri
bir grup gemi ile ulastirilmis ve son olarak, 2014°te Rus Kuzey Donanmasi’nin, taktik
grubu Novosibirsk adalarina yerlestirilerek daimi olarak burada konuslandirilmistir.>
Novaya Zemlya’da ise Arktika takimadalarinda konuslanan ilk tam donanimli piyade
birligi faaliyet gostermeye basladi. S6z konusu birlik, yenilenmis S-300 ve mobil fiize
sistemiyle donatilmistir.”! Keza, tipki diger kuvvetlerde oldugu gibi, Arktika’daki Rus
kara kuvvetlerinde de, son yillarda bir¢ok yenilik goriilmektedir. 200’lincii Bagimsiz
Motorize Piyade Tugay1 ve 61°nci Bagimsiz Donanma Piyade Alay1’na ek olarak, iki
yeni tugay olusturulmaktadir. Bunlardan ilki olan 80’inci Bagimsiz Motorize Piyade
Tugay1, Ocak 2015°te Fin-Rus sinir1 yakinlarindaki Alakurtti’de kurulmustur ve 3600
askerden olusmaktadir.>?

Rusya’nin, bélgedeki tiim bu somut varliginin yaninda, ¢ikarlari ve hedeflerinin
gerceklestirilmesini etkileyen ilk ve en énemli etken ise, kiyidas devletler arasinda
yasanan smir anlagmazliklart bilhassa kita sahanligi dig sinirlarmin belirlenmesi

sorunudur.
Arktika Deniz Sinirlarinin Belirlenmesi Sorunu ve Rusya’min Tutumu

Arktika Okyanusu’na kiyist olan devletler arasindaki en temel mesele,
Arktika’daki deniz smirlarinin, kita sahanliklar1 Gtesine uzanan deniz alanlarinin
belirlenmesidir. Birlesmis Milletler Deniz Hukuku S6zlesmesi (BMDHS)’ nin 76°nc1
maddesine gore®, kiyidas devletler, kendi kitasal uzantilar1 oldugunu bilimsel olarak
kanitlamalar1 halinde, deniz sinirlarini, 200 deniz mili Miinhasir Ekonomik Bolgeleri
(MEB)’nin 6tesine (350 deniz miline kadar) uzatabilmektedirler. Ancak s6zlesmede,
s0z konusu sinirlara karsilik gelen yahut Otesine uzanan bdlgelerde sinirlarin
hangi ilkeler dogrultusunda belirlenecegi tam olarak agiklanmadigindan, Arktika
Beslisi (ABD, Danimarka, Kanada, Norve¢ ve Rusya) devletler arasinda ihtilaflar
dogurmustur.

Rusya’nin, Arktika’ya yonelik yakin dénemdeki hak iddialari konusunda, ilk

3 “Arktika’da Rus Kuzey filosunun iissii olacak”, Rusya’nin Sesi Radyosu, 10 Eyliil 2014, (Cevrimici)
http://turkish.ruvr.ru/2014_09_10/arktikada-rus-kuzey-filosunun-ussu-olacak/, 10 Eyliil 2014.

St Atle Staalesen, “Russia deploys S-300 in Novaya Zemlya”, The Independent Barents Observer,
December 9, 2015, (Cevrimigi) http://www.thebarentsobserver.com/security/2015/12/russia-deploys-s-
300-novaya-zemlya, 13 Aralik 2015.

52 Klimenko, a.g.e., s. 22.

3 Birlesmis Milletler Deniz Hukuku Sézlesmesi, Birlesmis Milletler Enformasyon Merkezi UNIC-
Ankara, Ankara, 5 Nisan 2001, (Cevrimigi) http://denizmevzuat.udhb.gov.tr/dosyam/denizhukuku.pdf, 2
Mayis 2015.
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olarak 20 Aralik 2001 tarihinde Birlesmis Milletler Kita Sahanlig1 Sinirlari Komisyonu
(CLCS)’na yaptig1 basvuru one ¢ikmaktadir. S6z konusu bagvurunun dikkat c¢ekici
ozelligi, Arktika iilkeleri arasinda BM Komisyonu'na Arktika’ya yonelik toprak
talebiyle gelen ilk basvuru olmasidir. Rusya s6z konusu bagvurusunda, BMDHS nin
kita sahanligi ve kita sahanligi iizerinde sahildar devletlerin haklarma iliskin
76’nc1 ve 77’nci maddelerini gerekge gostererek, Lomonosov ve Alfa-Mendeleyev
Siradaglari’nin, Sibirya kita sahanliginin bir uzantist oldugunu, bundan dolay1 Merkezi
Arktika Okyanusu mintikalariyla, Barents Denizi, Bering Denizi ve Ohotsk Denizi
mintikalarinin, kendi yetki alani igerisinde oldugunu iddia etti. Komisyon, 2002
yilinda yaptig1 degerlendirmede, s6z konusu sunumun sadece derlenmis ve ikincil
verileri igerdigi gerekgesiyle yetersiz bularak reddetti ve ek ¢aligmalar talep etti. Bunun
iizerine Rusya, Ohotsk Denizi ve Arktika Okyanusu’na iligskin olmak {izere iki ayr1
dosya gonderdi. Ohotsk Denizi’ne yonelik basvuru, Komisyon tarafindan 2013 yilinda
alindi. Bu bagvuruyu degerlendiren alt Komisyon, konu hakkinda olumlu karara vardi.>*

Reddedilen ilk bagvurunun ardindan Rusya pes etmedi ve 2 Agustos 2007°de,
Rossiya niikleer buzkirani ve arastirma gemisi Akademik Fyodorov’dan olugsan Rus
kesif heyeti esliginde, Mir-1 ve Mir-2 adli iki kiigiik derin su denizaltisini Kuzey
Kutbu’nun soguk sularina birakti. Rus arastirma ekibi, bu iki denizaltinin yaklagik
4300 metredeki deniz tabanina ulasmasiyla yetinmedi, ayn1 zamanda bir titanyum
cubuga asilmis Rusya Federasyonu bayragimi da, okyanus tabanma dikti.”> Bu
olay, Rusya tarafinda “Arktika’ya geri doniisiin”, basta bolge lilkeleri olmak iizere
uluslararas1 kamuoyu nezdinde ise, Rusya’nin Arktika’daki faaliyetlerinin “tehlikeli”
olarak algilanmasinin yeni binyildaki miladi oldu. S6z konusu sefer kapsaminda
yapilan arastirmalar da dahil edilerek, 2009 yilinda yapilan gézden gegirilmis yeni
basvuru, CLCS’nin onayindan bir kez daha gegemedi. Komisyondaki uzmanlar, ek

sismik ve batimetrik incelemeler yapilmasinda 1srarci oldular.>

Rusya’nin, Arktika sinirlariyla ilgili BM Komisyonu’na yapmis oldugu son
bagvuru ise, 3 Agustos 2015 tarihinde olmustur. S6z konusu basvuruda Rusya, Nansen

ve Amundsen havzalarn ile Gakkel siradaglarini; Makarov Havzasi, Lomonosov

3 “Announcement by the Russian Ministry of Foreign Affairs about the Russian Federation’s Continental
Shelf in the Arctic Ocean”, 17 January 2014, (Cevrimici) http://www.mid.ru/en/foreign_policy/news/-/
asset_publisher/cKNonkJE02Bw/content/id/80690, 11 Agustos 2015; Heininen vd., a.g.e., s. 64; Ekaterina
Piskunova, “Russia in the Arctic: What’s Lurking Behind the Flag?”, International Journal, Autumn
2010, s. 856-857.

3 Pavel Baev, “Russia’s Race for the Arctic and the New Geopolitics of the North Pole”, Occasional
Paper, The Jamestown Foundation, 26 October 2007, (Cevrimigi) https://jamestown.org/wp-content/
uploads/2007/10/Jamestown-BaevRussiaArctic_02.pdf, 30 Aralik 2014, s. 4-5.

¢ Piskunova, a.g.e.,s. 856-857.
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Siradagi, Podvodnikov Havzasi, Alfa-Mendeleyev Siradaglari, Mendeleyev ve
Cukei havzalar ile Cukei Platosu’nun, BMDHS nin ilgili hiikiimlerine uygun olarak,
Rusya’nin kitasal dogal uzantilart oldugunu iddia etmistir.>” Eger Rusya’nin bu son
bagvurusu kabul edilirse, iilkenin sinir1 1,2 milyon km? kadar daha genisleyecektir.
Aragtirmalara gore, s6z konusu bolgede 594 petrol ve 159 gaz sahasi ile 2 adet biiytik
nikel sahasi ve 350°den fazla altin yataklari bulunmaktadir.’® Komisyon’un, bagvuruyu

tam olarak degerlendirmesinin 3 yila kadar siirebilecegi belirtilmektedir.

Ote yandan Rusya’nin, Arktika’da hilihazirda devam eden simir sorunlari

sunlardir:

Danimarka ile- Amundsen Havzasi, Lomonosov Siradagi, Makarov ve

Podvodnikov havzalart;
Kanada ile- Makarov Havzasi ve Mendeleyev Siradagi.

Dolayisiyla, Rusya’nin gerek Arktika iilkeleriyle (ABD, Norveg, Danimarka,
Kanada) gerekse Cin gibi Arktika disindaki bazi iilkelerle ve ek olarak NATO ile
bolgeye yonelik iliskilerini incelemek gerekmektedir. Arktika iilkelerinden dordi
(ABD, Danimarka, Kanada ve Norve¢) NATO f{iyesiyken, bunlardan sadece
Danimarka’nin AB iiyeligi bulunmaktadir. ABD ve Rusya, bolgenin iki niikleer
giiciidiir ve ABD digindaki tiim Arktika tilkeleri, BMDHS’ni onaylamislardir.

37 Partially Revised Submission of the Russian Federation to the Commission on the Limits of
the Continental Shelf in Respect of the Continental Shelf of the Russian Federation in the Arctic
Ocean, 3 August 2015, (Cevrimigi) http://www.un.org/depts/los/clcs_new/submissions_files/rus01
rev15/2015 08 03 Exec_Summary_ English.pdf, 26 Ekim 2015.

% Atle Staalesen, “Russia submits claim for North Pole”, Barents Observer, August 4, 2015, (Cevrimigci)
http://barentsobserver.com/en/arctic/2015/08/russia-submits-claim-north-pole-04-08, 15 Agustos 2015.

59 Kristian Atland, “Russia and its Neighbors: Military Power, Security Politics, and Interstate Relations
in the Post-Cold War Arctic”, Arctic Review on Law and Politics, c. I/2 (2010), 2010, s. 291.
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Harita 6: Rusya’nin Sinir Iddialari

Kaynak: http://www.durham.ac.uk/Ibru.
Rusya — ABD iliskileri

Diinyanin diger bolgelerinde oldugu gibi, Arktika’da da, Rusya — ABD
iliskileri uluslararasi iliskiler acisindan merkezi énem tasimaktadir. Iki iilkenin
bolgedeki iligkilerinin gegmisi eskiye dayansa da, Rusya’nin, Alaska’y1 1867 yilinda
ABD’ye satmasi, Kuzey Kutbu’na iligkin meselelerde ABD’yi dogrudan bir taraf
haline getirmistir.

Bunoktada, iki taraf arasindaki bolgesel iliskileri anlayabilmek i¢in 1867 tarihli
bu sdzlesmenin iceriginden bahsetmek gerekir. S6zlesmede, iki iilke arasinda Bering
Denizi ve Arktika Okyanusu’nda olmak tizere iki cografi sinir tayin edilmistir ancak

yalnizca deniz sinirlarinin belirlenmesinin yaninda, donemin literatiiriinde olmamasti

79


http://www.durham.ac.uk/Ibru

sebebiyle MEB ve kita sahanligi sinirlariin belirlenmesi s6z konusu olmamistir.
1867 Sozlesmesi’nin, Bering Denizi’nde olusturdugu bu durumdan dolay1, MEB ile
ilgili yaklasik 39.000 km?’lik bir alan1 kapsayan ihtilafl1 bolge ortaya ¢ikti. ABD ve o
zamanki adiyla SSCB, 1977 yilinda, iki iilkenin 200 deniz milini agan balik¢ilik yetki
alan1 siirlar1 konusunda 1867°deki sdzlesmeye uyacaklarini belirten diplomatik nota
teatisinde bulundular ancak s6z konusu anlagmaya dair yorum farki olunca iki taraf,
konuyu ¢6ziime kavusturmak i¢in miizakere masasina oturdular. Ancak, anlasmanin
ihtilaf konusu bolgedeki sinirlarin belirlenmesine iliskin hiikiimlerdeki eksiklikleri ve
taraflarin da, bu eksiklikleri gidermek i¢in uzlasamamasi, ¢oziimii erteledi. Nihayetinde
iki devlet, SSCB’nin dagilmasindan bir siire dnce, 1 Haziran 1990’da uzlagmaya
vardilar ve “Cukotka ve Bering Denizlerinde Rusya ile ABD arasindaki Ekonomi
Bolgesi ve Kita Sahanligi Simirina iliskin Antlasma * ya da bilinen adiyla “Baker-
Sevardnadze Anlagmasi”ni imzaladilar. S6z konusu anlagma uyarinca, iki {ilkenin
kiy1 seritlerinden 200 deniz mili disarida “Donut Cukuru” denilen ve uluslararasi
su olarak kabul edilen bir bdlge olusturuldu. 1867 yilinda ¢izilen siirlara gore, iki
ulkenin de, kendilerine ait boliimlerinde fakat esas hattan 200 deniz mili 6tede MEB
bulunmaktaydi ve “Dogu Miinhasir Boélgeleri” olarak adlandirilan, deniz sinirinin
ABD tarafinda 3 tane; “Bat1 Miinhasir Bolgesi” adl1 bir digeri de, Sovyet tarafinda
yer almaktaydi. 1990 Anlagmasi ile SSCB, Dogu bélgelerindeki tim egemenlik hakki
ve yetki iddialarindan ABD i¢in; ABD de, Bat1 bdlgesine iliskin ayni iddialarindan
Sovyetler icin feragat etti. Neticede anlagsma, 15 Haziran 1990°da yiiriirlige girdi
ancak ABD Senatosu, anlagmay1 16 Eyliil 1991°de onaylarken, eski Yiiksek Sovyet
bugiinkii Rusya Devlet Dumasi, anlasmanin Rus kamuoyu tarafindan siddetle
elestirilmesi sebebiyle onay1 siiresiz olarak erteledi. Buna karsin ABD, anlagma
sonrasinda bolgedeki giiciinii, Sahil Giivenlik gii¢leri yoluyla artirmigtir ve bu durum,
bolgedeki Rus balik¢1 gemileriyle s6z konusu Amerikan giicleri arasinda gerginliklere
sebep olmugstur. Her ne kadar, ABD ve Rusya, bolgedeki balik¢iliga yonelik sorunlari
birlikte agmak i¢in ¢aligmalar yapsa da, Amerikan tarafi, 1990 yilinda imzalanan bu

anlagsmay1 kesinlikle yeniden miizakere konusu yapmay1 diisiinmemektedir.®
Rusya — Norveg Tliskileri

Rusya agisindan, ABD’den sonra Arktika’da iligkilerin en yogun oldugu
iilkenin Norve¢ oldugu sdylenebilir hatta Rusya’nin Norveg’le yaptig1 isbirligi, diger
Batili iilkelerle olan iligkilerine 6rnek olabilecek mahiyettedir.

% Heininen vd., a.g.e., s. 50-55; Andreas @sthagen, “High North, Low Politics—Maritime Cooperation
with Russia in the Arctic”, Arctic Review on Law and Politics, c. VII/1 (2016), 2016, s. 87-88; Zonn,
a.g.e.,s. 217.
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Iki iilkenin Arktika’daki iliskilerinin gegmisine bakildiginda ilk olarak, Norveg
ve SSCB’nin 15 Subat 1957 tarihinde Arktika’daki Varangerfjord deniz sinirlarinin
belirlenmesi i¢in yaptiklart anlasma 6ne ¢ikmaktadir. Bu anlagsmadan 1 yil sonra
imzalanan uluslararasi Kita Sahanlig1 S6zlesmesi’nin (Convention on the Continental
Shelf) 6’'nc1 maddesi temelinde iki taraf, deniz sinirlari i¢in miizakerelere devam ettiler
ancak Barents Denizi’ndeki 175,000 km?’lik alan konusunda yaganan ihtilaf sonucu
goriismeler kesintiye ugradi. 1976’da Norveg’in MEB ve 1977 yilinda SSCB’nin
bir balik¢ilik bolgesi kurmasiyla iki iilke arasindaki sinir tartigmalart da yogunlasti.
Taraflar, kita sahanligi ve MEB igin tek bir deniz sinir1 ¢izilmesinde uzlasirken,
sinir hatti konusunda anlagma saglayamadilar. Nitekim 1978’de iki iilke, Barents
Denizi’ndeki yabanci balikgilik faaliyetlerini diizenlemenin Onemini kavrayarak,
mintika hatti ve orta hat arasinda bulunan bir “gri bolgeyi” tanimladigindan “Gri
Bolge Anlagsmasi” olarak bilinen gegici balik¢ilik anlagmasini imzaladi. Gri bolge,
ihtilafli deniz alaninin bir kismini ve Norveg ve Rusya’nin MEB’nin bazi kisimlarini
iceren bir balik¢ilik bolgesidir. 67.500 km?’lik bir alana sahip gri bolgenin 23.000
km?’si Norveg ekonomi bolgesi ve 3.000 km?’si de, Rusya’ya ait ekonomi bélgesidir.
Anlasgma ile taraflar, bdlgedeki balik¢ilik haklarii herhangi bir yasal engel olmaksizin
tanimis oldular ve hem SSCB ve Norveg i¢in hem de Sovyet yahut Norveg ruhsatlari
altindaki {iglincii devletler igin toplam balik¢ilik kotalarini belirlediler. Anlagma
siiresi 1 y1l olarak tasarlanmist1 ancak 2010 yilina kadar, her y1l yenilenmek suretiyle
yiriirliikte kaldi.®!

2007 yilinda Rusya ve Norveg, daha dnce belirlenen Varangerfjord deniz
sinirimi genigletmek suretiyle, 1957 anlagsmasini gézden gegiren yeni bir anlagma yapti.
Anlagmanin nihai hali, 15 Eyliil 2010’da, Rusya’nin Murmansk sehrinde imzalanarak
iki lilke meclisinde onaylandi ve 7 Temmuz 2011°de girdi. Anlasma kapsaminda Norveg,
sinir iddialarinin bazilarindan vazgecerken, Moskova da, 1926 yilinda yapmis oldugu
sinir tanimlamasini, tartigmali alanin 175,000 km?’sini 8 noktadan olusan yaklagik iki
esit parcaya ayirmak suretiyle degistirdi. Ayrica anlasma, Norve¢ ve Rusya arasinda
balik¢ilik alanindaki igbirligini etkilemeyecek sekilde 1978 yilindaki anlagsmaya son
verdi. Boylece iki tilke 2010 Anlagmasini imzalayarak, bolgede ekonomik isbirliginin
oniindeki engelleri kaldirma yolundaki kararliliklarin1 gostermis oldu. Ayrica, Norveg
ve Rusya’nin bu ¢abasi, basta BMDHS ve Ilulissat Beyannamesi’nde kabul edilen
ilkelere uygun olarak, bolge iilkelerinin aralarindaki anlagmazliklar1 uluslararasi hukuk

temelinde, baris¢il yollarla ¢6zebileceklerini gosterdi.®

! Heininen vd., a.g.e., s. 58; @sthagen, a.g.e., s. 85; Zonn, a.g.e., s. 217.
2 Heininen vd., a.g.e., s. 60-61.
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Diinyanin en biiyiik enerji tedarik¢ilerinden olmalari, Rusya ve Norveg
arasindaki igbirliginin en Onemli ayaklarindan birinin enerji olmasini saglamistir.
Bunun en 6nemli 6rnegi de, Rusya’nin bolgedeki en biiyiik yatirimlarindan Stokman
kondensat gaz sahasini geligtirmek icin Rus Gazprom, Norvecli Statoil ve Fransiz
Total’in, “Stokman Gelistirme AG” sirketini kurmasidir. Keza, 5 May1s 2012 tarihinde,
Rosneft ve Statoil’in, Barents Denizi ve Ohotsk Denizi’nin Rusya kryilarinin ortak
gelistirilmesi i¢in yaptiklart anlagsma da iki lilke enerji isbirligine giizel bir 6rnektir.
Rosneft’e gore, soz konusu anlagma cergevesinde ilk ortak sondaj calismasi, 600 milyon
tondan fazla petroliin gelistirilmesinin beklendigi Kuzey Komsomolskoye sahasinda
yapildi. Degerlendirmelere gore, Yamal-Nenets Bolgesi’nde bulunan sahada, 175
milyon ton petrol ve 167 milyar m* gaz bulunmaktadir. Ek olarak Norveg, Avrupa
ve Asya-Pasifik bolgesine dnemli miktarda hammadde ihra¢ etmesinden dolayi, bu
bolgelere erisimde maliyet ve zaman tasarrufu saglayacak KDR’nin seyriisefere

elverigli olmasiyla yakindan ilgilenmektedir.®
Rusya — Kanada lliskileri

Rusya ve Kanada, bélgedeki iliskilerinde pek ¢ok ortak yaklasima sahiptirler.
Ik olarak, iki iilke de, Arktika’daki smir uyusmazliklarmin uluslararasi hukuk
temelinde diplomasi yoluyla ¢6ziilmesinden yanadir. Keza hem Rusya hem Kanada,
Arktika sinirlariin, Kuzey Kutbu’'ndan dogrudan uzunlamasina ¢izgiler ¢izmek
suretiyle mintika ilkesine dayanarak paylastirilmasindan yanadirlar. Ayrica iki iilke,
bahsedildigi lizere, Kuzey Denizi Rotasi ve Kuzeybati Gegidi’ni kendi i¢ sular1 olarak
degerlendirmektedir. Son olarak, Arktika’da isbirliginin saglanmast ve her tiirli
meselenin goriisiilmesi i¢in Arktika Konseyi, iki {ilkenin de birincil 6ncelik verdigi bir
kurumdur. Bu baglamda, Rusya gibi Kanada da, hem Konsey’de hem de genel olarak

Arktika’da, bolge iilkelerinin agirliginin artirilmasini savunmaktadirlar.

Bolgedeki isbirligi ¢aligmalar1 konusunda ilk olarak, 1995 yilinda kurulan
“Rusya-Kanada Hiikiimetleraras1 Ekonomi Komisyonu”na bakildiginda, biinyesinde
Arktika ve Kuzey bolgeleri ¢aligma gruplarinin da oldugu gortilmektedir. Nitekim 18
Aralik 2000 tarihli “Arktika’da ve Kuzey’de Isbirligine Y&nelik Rusya-Kanada Ortak
Bildirisi”,2002’de kurulan Rusya-Kanada iklim degisimi calisma grubuile 2007 yilinda
tarim, balik¢ilik, hayvan ve bitki saglig1 denetimine iliskin anlagmalar, Arktika’daki

% Heininen vd., a.g.e., s. 38; Atle Staalesen, “Statoil, Rosneft complete joint tundra drilling”, Barents
Observer, July 28, 2015, (Cevrimigi) http://barentsobserver.com/en/energy/2015/07/statoil-rosneft-
complete-joint-tundra-drilling-28-07, 15 Agustos 2015.

 Heininen vd., a.g.e., s. 35-36.
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Rusya-Kanada igbirliginin somut 6rneklerindendir. Ancak, Ukrayna krizi, Rusya ve
Kanada arasindaki iliskileri olumsuz etkilemis ve Kanada, Rusya’ya kars1 yaptirim
uygulayan ilk iilke olmustur. Ayni bi¢imde, Kanada’nin Arktika Konseyi Donem
Baskani oldugu siiregte, Rusya ile siyasi diyalogu gecici olarak dondurmustur. Ayni
sekilde, iki iilke arasinda 2002 yilinda imzalanan “Askeri Isbirligi Memorandumu”
ile 2004 yilindaki “Kimyasal Silahlarin Imhasi ve Donanmadan Cikarilmis Niikleer
Denizaltilarin Sokiilmesine Iliskin Isbirligi Anlasmasi”nm 6rneklerini olusturdugu
giivenlik isbirligi, Ukrayna krizinden dolay1 askiya alinmistir.%®

Harita 7: Arktika Ulkelerinin Sinir Iddialar
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Bir diger iskandinav iilkesi Norveg’e kiyasla, Danimarka ve Rusya isbirligi
olduk¢a smurhidir. 2014 yilinda Danimarka’nin CLCS’ye yaptigi basvurunun,
Rusya’nin talepleriyle catismasindan dolay1 Rusya Tabii Kaynaklar Bakan1 Sergey
Donskoy, 2016 yilinda konuya iliskin bir igbirligi teklifinde bulundu. Donskoy,
Rusya ile Danimarka arasinda, Kuzey Kutbu noktasini da kapsayan 550.000 km?’lik
birbiriyle ¢akisan bir alan bulundugunu ve bu baglamda, Rusya’nin girisiminin ele
alimmasin1 hizlandirmak amaciyla, Arktika Okyanusu’ndaki kita sahanliginin bitigik
olan boliimlerinin belirlenmesine iliskin bir 6n anlagma imzalanmasini Danimarka

tarafiyla ikili olarak goriigmenin faydali olacagini ifade etti.¢ Ancak, Danimarka’nin

% Heininen vd., a.g.e., s. 31-36.
% Atle Staalesen, “Russia wants Arctic delimitation deal with Denmark”, The Independent Barents
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basvurusunun da halen Komisyon’da incelenmesinden dolay1, sz konusu teklif en
azindan simdilik Danimarka tarafindan reddedildi.

Rusya — Cin iliskileri

Rusya’nin, 2000°1i yillara girilmesiyle iligkilerini pek ¢ok alanda gelistirdigi
Cin, 6zellikle Ukrayna krizi sonrasi Rusya’nin maruz kaldig1 yaptirimlar sonrasinda
gecmiste oldugu gibi bir siyasi miittefikli§in yaninda, iktisadi miittefikligin de
gelistirilmesini zorunlu kild1. Rusya genelindeki Batili yatirimlarin 6nemli béliimiiniin
yatirimlar kapsaminda askiya alinmasi ve bunun Rus ekonomisine olumsuz etkilerini
agmak i¢in, Rusya, basta Cin olmak iizere Japonya ve Giiney Kore gibi diinyanin
o6nemli sanayi, teknoloji ve ticaret devlerine yonelmistir. Bu tilkelerin, diinyanin geri
kalan kismiyla olan ticari baglarinin ana damarimi deniz yollar1 olusturdugundan,

basta suyollar1 olmak iizere Arktika’daki gelismelere yakindan ilgi gostermektedirler.

Ad1 gegen iilkelerden diinyanin en biiyiik ikinci ekonomisi olan Cin, gayri
safi yurti¢i hasilasinin (GSYH) yaklasik yarisin1 gemiler yoluyla®” ve diretimi igin
gerekli olan petrol ve gaz ithalatinin yaklasik %70-80’ini siyasi agidan istikrarsiz
olan Ortadogu ve Afrika iilkelerinden saglamaktadir.®® Cin’e dogru veya Cin’den bu
iilkelere giden geleneksel deniz yolu ve bogazlar da diisliniildiigiinde, bu durumun
iktisadi agidan 6nemli riskler barimndirdigi goriilmektedir. Nitekim bolgedeki Malakka
ve Siiveys bogazlarmin yogunlugu, Cin gibi biiyiik bir ticaret lilkesi i¢in onemli
zaman sarfiyatt demektir. Bu sebeple hem Cin hem de diger Dogu Asya iilkeleri,
Arktika’nin biiyiik kismina uzanan KDG ile Atlantik ve Pasifik okyanuslar1 arasindaki
en kisa yol olan KBG’nin yaratacag: firsatlar1 gérmektedirler ve s6z konusu olasi
firsatlardan yararlanmak igin Arktika’nin “uluslararasilagmasini” savunmaktadirlar.
Ancak Rusya, bu iilkelerin Arktika’ya iliskin konularin birer tarafi haline gelmelerini

istememektedir.®’

Arktika’daki Rusya-Cin iliskilerinin KDR boyutunda ise, Rusya, s6z konusu
rotay1 kendi i¢ sular1 kapsaminda gormektedir. Cin ise, rotanin bir uluslararasi suyolu
olarak degerlendirilmesiyle Arktika’da seyriisefer serbestisi saglamak istemektedir.

KDR ile Cin, yaklagik 4.000 mil daha kisa yol katedecek ve Avrupa’ya olan seferlerde,

Observer, September 8, 2016, (Cevrimigi) http://www.thebarentsobserver.com/arctic/2016/09/russia-
wants-arctic-delimitation-deal-denmark, 9 Eyliil 2016.

7 Jakobson, a.g.e., s. 5.

% Benjamin David Baker, “Sino-Russian Relations in the Arctic: Thawing Out or Freezing Up?”, The
Diplomat, October 3, 2015, (Cevrimici) http://thediplomat.com/2015/10/sino-russian-relations-in-the-
arctic-thawing-out-or-freezing-up/, 11 Ekim 2015.

% Heininen vd., a.g.e., s. 42.
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15 giine kadar tasarruf saglayacaktir. Rusya, KDR’nin idaresi ve giivenligi konusunda
meseleye ulusal gercevede yaklagsa da, rotanin altyapist vb. mali konularda Cin’in
yaptig1 yatirimlara olumlu bakmaktadir.”® Nitekim, Rusya’nin boélgedeki en biiyiik
yatirnmlarindan Yamal LNG’de projeyi yiiriiten Novatek sirketi, projenin devaminda
nakit ihtiyacini karsilamak icin Cin Thracat-ithalat Bankasi’ndan 10,6 milyar dolar ve
Cin Kalkinma Bankasi’'ndan 1,5 milyar dolar borg aldi.” Ek olarak projeye, 40’tan
fazla Cinli sigorta sirketinin bir araya gelerek kurdugu Cin Sigorta Yatirimlar: Limited

Sirketi yatirim yapma karari aldi.”

Sonug olarak Rusya, KDR’yi ulusal bir mesele olarak degerlendirse de,
Arktika’da gelecege yonelik projelerini gelistirmek i¢in ihtiya¢ duydugu mali
kaynaklari tek bagina karsilayamayacagindan, basta Cin olmak {izere, Japonya, Giiney
Kore gibi iilkelere bolgenin kapilarini agarak karsilikli kazang durumu olusturabilir. Bu
baglamda Rus-Cin ittifaki, Arktika Konseyi igerisindeki statiiler yoluyla da iki iilkenin
Arktika’daki ¢ikarlarini ve igbirligini pekistirmeyi saglayabilir. Ayrica, Konsey’in
forumdan, hiikiimetler arasi etkin bir teskilata evrilmesi durumunda, Konsey’in
kurucu iiyesi ve veto yetkisi olan Rusya Federasyonu’na, Arktika nezdindeki karar

alma siireclerinde daha etkili olma firsat1 verebilir.
Rusya — NATO filiskileri

Arktika Beslisi olarak ifade edilen tilkelerden Rusya digindaki iilkeler, NATO
iiyesidirler. Her ne kadar Arktika Konseyi iiyesi Finlandiya ve Isve¢, NATO iiyesi
olmasalar da, NATO ve diger Avro-Atlantik topluluklarla isbirligi igerisindedirler.
Dolayistyla, Arktika’nin giivenlik boyutunu anlayabilmek i¢in Rusya-NATO

iliskilerinin bolgeye yansimalarini ele almak gerekmektedir.

NATO’nun yeni bir dncelik alani olarak, “kiiresel kaynaklar icin rekabet
edilen” bolgelere odaklanmasi, Arktika’ya yonelik yeni stratejiler gelistirmesini de
beraberinde getirmistir. Arktika’ya kiryist olan NATO iiyeleri de diisiiniildiigiinde,
Rusya, bolgedeki NATO tatbikatlariin bir biitiin olarak kendisine gdzdag: vermek
amaciyla gerceklestigini diisiinmektedir. Ayrica bu {ilkelerin, Rusya’nin askeri

" Tom Reseth, “Russia’s China Policy in the Arctic”, Strategic Analysis, c. XXXVIII/6 (2014), 2014, s.
853; Lincoln E. Flake, “Russia and China in the Arctic: A Team of Rivals”, Strategic Analysis, c. XXX-
VII/6 (2013), 2013, s. 682.

7 Atle Staalesen, “Chinese mega-deals in Yamal LNG”, The Independent Barents Observer, May 2,
2016, (Cevrimigi) http://www.thebarentsobserver.com/2016/05/chinese-mega-deals-yamal-lng, 3 Mayis
2016.

2 Atle Staalesen, “More Chinese money for Yamal”, The Independent Barents Observer, January 7,
2016, (Cevrimici) http://www.thebarentsobserver.com/industry/2016/01/more-chinese-money-yamal, 7
Ocak 2016.
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kapasitesine karst NATO’yu, kendileri igin bir giivence olarak gérmeleri, bolgedeki
askeri-siyasi gerilimi tetikleyebilecek bir unsur olarak goze ¢arpmaktadir.”® Nitekim,
NATO Deniz Kuvvetleri Komutant Koramiral Clive Johnstone, Ittifak’in, son
donemde “Rus denizaltilarinin, Soguk Savas doneminden daha fazla etkin oldugunu”

gozlemledigini agiklamigtir.”

Rusya ve NATO arasinda, Arktika’da goriilen karsilikli askeri girisimlerin
yakin donemdeki en onemli iki sebebi kuskusuz, Ukrayna ve Suriye krizlerine
Rusya’nin askeri miidahalesidir. Rusya’nin Kirim’a askeri miidahalesinin ardindan,
NATO iiyesi iki iilke ABD ve Norveg, Mart 2014°te Rusya ile askeri iligkileri askiya
aldi. Aymt sekilde, Arktika’daki karsilikli askeri diyalog ve ortak askeri tatbikatlar
iptal edildi ya da siiresiz ertelendiler.

iki taraf, bu gergin siirece girdiginde askeri tatbikatlar yoluyla birbirine
caydiricilik mesaji vermeye baglamistir. NATO, Rusya’yi, bahsi gegen krizlerdeki
eylemleri sebebiyle savasi kiskirtmakla itham ederken, Rusya da, NATO’yu, bolge
iilkelerinde yaptig1 askeri tatbikatlar ve sevkiyatlar nedeniyle, Rusya’y1 hedef almakla
suclamaktadir. Bu baglamda Rusya, Eyliil 2014’te, “Vostok-2014” adiyla Sovyet
doneminden beri Uzak Dogu’daki en genis tatbikatlar dizisini; Mart 2015°te de,
Sovyet sonrasi en biiyiik Rus Arktika tatbikatlarin1 gerceklestirdi.”

Rusya’nin genis capli bu eylemlerine karsilik Finlandiya ve Isveg, Mart
2015°te, bir saldir1 halinde savasa birlikte girecekleri yorumuna neden olan bir askeri
isbirligi anlasmas1 yaptilar. Hatta anlasmanin imzalanmasindan iki hafta sonra Isveg,
buna benzer bir isbirligini Danimarka ile goriisti. Mart 2015°te, bolgedeki askeri
tatbikatlar1 genisletme, askeri teghizat iiretiminde isbirligini yogunlastirma ve daha
yogun istihbarat paylasimi amaciyla Danimarka, Finlandiya, Isveg, izlanda ve Norveg
arasinda yeni bir savunma isbirligi anlasmasi imzalandi. Mayis 2015°te Finlandiya,
Isvec ve Norveg, 9 iilkeden 4000 personelin katildig1 ve 100 savas ugaginin havadan
gdzlem yaptig1 14 giinliik “Arktika Meydan Okumasi 2015 (Arctic Challenge 2015)”
adli tatbikata ev sahipligi yaparken, Rusya’nin buna yaniti, Merkez Askeri Bélgesi’'nde,
12,000 hizmet personelinin ve 250 savas ugaginin i¢inde oldugu genis capli bir teftisle
oldu. 2016 yili Ekim aymnin baglarinda Rusya’nin, Fin hava sahasini ihlal ettigini

acikladiktan kisa siire sonra Finlandiya Hava Kuvvetleri, “Ruska 2016” adiyla yilin

3 Heininen vd., a.g.e., s. 44-46.

" Thomas Nilsen, “NATO: Russian submarine activity equals Cold War levels”, The Independent
Barents Observer, February 3, 2016, (Cevrimigi) http://thebarentsobserver.com/security/2016/02/nato-
russian-submarine-activity-equals-cold-war-levels, 7 Subat 2016.

5 Klimenko, a.g.e., s. 23.
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en biiyiilk hava kuvvetleri tatbikatin1 gergeklestirdi. Tatbikata, 50’den fazla savas
ucagt ve 2600’e yakin personel katildi.” Rusya, bu iilkelerin kendisine karsi savunma
igbirligi yapmalarini kaygi verici olarak yorumlarken, s6z konusu eylemlerin gegmis
donemde bolgede gerceklestirilen yapici isbirligini baltalayabilecegini ifade etti.

Sonug¢

Kiiresel 1sinma sebebiyle diinyadaki sicakliklarin artisi, en ¢cok da yeryiiziinden
iki-li¢ kat daha fazla 1sian kutup bdlgelerini etkilemektedir. Arktika ve ¢evresindeki
1sinmanin etkisi, bagta buzullarin erimesi olmak iizere, deniz sulariin asitlenmesi,
karlarin erimesiyle siyah karbon etkisinin ve hatta ¢ok tehlikeli olabilecek bilinmeyen

viriislerin ag18a ¢ikmasi gibi zincirleme etkiler olusturmaktadir.

S6z konusu iklim degisimi, dogada olumsuz olarak degerlendirilen ¢esitli
yapisal yenilikler getirirken, insanoglu icin yeni firsatlar da sunmaktadir. Buzlarla
kapli bu genis cografyanin kaynaklarimin neredeyse el degmemis olmasi, iklim
degisikligiyle beraber basta petrol ve gaz olmak iizere devasa bir kaynak potansiyeli
vaat etmektedir. Halihazirda bolge kaynaklariyla ilgili en muteber ¢caligmalarin basinda
gelen USGS aragtirmasi, bunu ortaya koymaktadir. Ayrica Arktika’nin konumunun,
mevcut uluslararasi ticari suyollarina gére zaman, giivenlik ve yogunluk bakimindan
avantajlart bulunmaktadir. Bu da, sadece bdlge iilkelerinin degil, ayn1 zamanda
diinya ticaretinde 6nemli pay sahibi olan Almanya, Cin, Japonya ve Giiney Kore gibi
iilkelerin Arktika ile yakindan ilgilenmelerine neden olmaktadir. Bu baglamda, bdlge
iizerinden gegisi saglayacak rotalar olan KBG ve KDR’nin son yillarda artan gemi
trafigi, ilerleyen yillarda bolgedeki insan faaliyetlerinin artacaginin isareti olarak

degerlendirilmektedir.

Arktika’nin zenginlikleri, bolge {ilkeleri arasinda biiyiilk bir miicadele
konusudur. Bu noktada Arktika Konseyi, bolge meselelerinin tartigilmasina ev
sahipligi eden baglica iilkelerarasi olusumdur. Ancak, mevcut durumda, kararlarinin
baglayici olmamasi ve hiikiimetlerarasi bir diyalog cergevesiyle smirli kalmasi
en biiyiik eksikligidir. Ilerleyen yillarda bélgenin kaderini etkileyecek en &nemli

etkenlerden biri de, Arktika Konseyi’nin statiisii olacaktir.

Bolgedeki temel sorun, smirlarin belirlenmesiyle alakalidir. Buradaki

tartigmalarin ¢ikis noktasini, BMDHS nin Arktika sinirlarii belirlemede yetersiz

76 Klimenko, a.g.e., s. 32-33; Atle Staalesen, “In Finnish skies, this year’s biggest Air Force exercise”, The
Independent Barents Observer, October 11, 2016, (Cevrimigi) http://www.thebarentsobserver.com/en/
security/2016/10/finnish-skies-years-biggest-air-force-exercise, 13 Ekim 2016.
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olmasi ve bolge iilkelerinin riayet edecegi baska baglayici yasalarin olmayisidir. Ancak,
Rusya’nin, Norveg ve ABD ile yaptig1 gibi ikili anlagsmalar yoluyla bunun ¢oziildiigii
veya ¢oziilmeye ¢alisildigr goriilmiistiir. Bu noktada, bagimsiz uzmanlardan olusan
ve sinir iddialarina iliskin bilimsel verileri inceleyerek karara varan BM Komisyonu,

sinir sorunlari igin kritik rol iistlenmektedir.

Arktika’daki en uzun sinirlara sahip olan ve bolgedeki gecmisi 11.yy’a kadar
dayanan Rusya, 1990’lardaki iktisadi ¢okiisle Arktika’y1 neredeyse kaderine terk
etti ancak kaybetmedi. Bu donemde, Rusya’nin Arktika bolgeleri iilkenin en fazla
i¢ ve dis gbo¢ veren idari birimleri olurken, Rusya ¢apindaki ¢6ziilme, Arktika’daki
vatandaslar1 diger bolgelerden daha fazla etkiledi. 2000°1i yillarda Rusya, iktisadi
toparlanmanin etkisiyle bolgeye geri donmiis ve bugiine gelindiginde, eksiklerine
ragmen Arktika’ya yonelik stratejiler igeren ¢ok sayida resmi caligmasi, bunlarin
uygulanmasi i¢in hazirlanan ve yiiriirliilkte olan kanunlara sahip tam bir “bolge
iilkesi” hiiviyetine biiriinmiistiir. Keza Arktika’nin, Rusya’nin biiyiik gii¢ oldugunu
gostermek igin yeni binyildaki en Onemli unsurlardan biri, hatta Rusya’nin bir
bolge iilkesi olmasi ve bolgedeki tarihi birikimi ile degerlendirildiginde, jeopolitik
acidan en onemlisi oldugu soylenebilir. Bu baglamda Arktika, yurti¢inde “Arktika,
Rusya’nindir” gibi sdylemlerle biiyiik giic vurgusu ve i¢ siyasi mesruiyet araci olarak
kullanilirken, uluslararast kamuoyuna siklikla isbirligi ve diyalog bolgesi olarak
takdim edilmektedir. Bunun yaninda, Rusya’nin bdlgeye “geri doniisiiniin” en somut
ornekleri olarak, Sovyet sonrasi g¢ekildigi askeri lsleri yeniden agmasi, bolgenin
sartlarina uygun kara, hava ve deniz birlikleri ve filolar1 olusturmasi gosterilebilir.

Arktika, Rusya i¢in hem ulusal hem de uluslararasi bir meseledir. Diinyanin
en biiylik enerji ihracatcisi iilkelerinden olan Rusya, son yillarda mevcut petrol
ve dogalgaz kaynaklarinin azalma egiliminde oldugu bir donemde, Arktika’daki
kaynaklardan yararlanmaya baglayarak, bu konumunu devam ettirmek istemektedir.
Hazirlanan strateji belgeleri ve karar vericilerin agikga ifade ettigi gibi, Arktika, yeni
binyilda Rusya’nin “ulusal kaynak merkezi” hedefiyle gelistirilmek istenmektedir.
Bu durum, ayni zamanda Arktika’nin uluslararasi boyutunu da kapsamaktadir zira,
Arktika Okyanusu’na kiyist olan iilkeler, halihazirda deniz smirlarinin belirlenmesi

tizerinde tam olarak uzlagamamustir.

Bu noktada, sadece Rusya degil, diger Arktika iilkeleri de bilimsel veriler
toplayip CLCS’ye hak iddialarinin mesruiyeti i¢in ¢aba harcamaktadirlar. Rusya,
2000°1i yillarda yaptigi bilimsel g¢alismalar ve Komisyon’a bagvurulariyla, hak

talepleri konusunda ne kadar kararli oldugunu gostermektedir. Zira 2007°deki bilimsel
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kesif esnasinda okyanus tabanina Rus bayragi dikilmesi, Ruslar i¢in bu kararliligin
sembolii olmusken, basta bolge iilkeleri olmak {izere uluslararasi camiay1 tedirgin

etmistir.

Bolge iilkeleri arasindaki ¢ekigsmenin yasandigi konulardan biri de, Arktika
suyollarmin statiisiidiir. Sirasiyla Kanada ve Rusya’nin denetimi altindaki KBG ve
KDR, s6z konusu iilkelerce ulusal suyollar1 olarak degerlendirilmektedir. Ancak,
ABD basta olmak iizere, bolgede uluslararasi seyriisefer serbestliginden yararlanmak

isteyen devletler, s6z konusu rotalarin uluslararasi nitelikte oldugu kanaatindedirler.

ABD igin, Arktika dncelikli ancak Rusya ile gerilim burada da siirmektedir. Tki
iilke arasinda bolgedeki ilk sorun, ABD’nin onayladigi, Rusya’nin ise siiresiz erteledigi
1990 smir belirleme anlasmasidir. Ikili iligkiler 6zelinde bakildiginda, Rusya’nin
bu anlagmayi, ABD’nin de, BMDHS ’ni onaylamadik¢a kalict bir iyilesmenin
gergeklesmesi ¢cok zor olacaktir. Ayrica, Suriye ve Ukrayna krizi sonrasinda ABD,
bir caydiricilik unsuru olarak bolgede NATO’dan faydalanmaktadir. Rusya disindaki
Arktika Devletleri’nin tiye olduklart NATO ve AB, bolgede siirekli artmakta olan Rus
askeri varligindan rahatsizlik duymakta, buna karsilik NATO iiyelikleri sebebiyle
orgiitli bolgede etkin kilmaya ¢alismakta veya ittifak igerisinde ve birbirleri arasinda
savunma igbirligi yapmaktadirlar. Nitekim, Rusya’nin Ukrayna miidahalesinin
ardindan bu iilkeler NATO biinyesinde Rusya ile savunma isbirliklerini askiya aldilar,
AB ¢ercevesinde de, halen iktisadi yaptirimlar uygulamaktadirlar. Ozellikle AB’nin
ayn1 zamanda Arktika Konseyi iiyesi olan devletler (Finlandiya, isve¢, Danimarka)
iizerinden bolgedeki etkisini artirmasi beklenmektedir. Bununla beraber uzmanlar
AB’nin, kurum olarak da bir Arktika stratejisi gelistirmesinin zorunluluk oldugunu
belirtmektedirler.

Bati ile yaganan bu gelismelerin, Rusya’y1 genel olarak Dogu’ya yakilastirdigi
kanaati hakimdir. Nitekim Rusya ile Cin’in, Arktika’daki igbirliginin gittikce
artmast olasidir. Ote yandan, Cin’in sadece Rusya ile degil, diger bolge iilkelerinin
kaynaklarmin gelistirilmesi i¢in de biiyiik yatirimlar yapmasi, Arktika’nin geleceginde
etkin rol iistlenmek istemesinin bir yansimasidir. Sadece Cin degil, Giiney Kore,
Japonya gibi diinyanin énemli teknoloji devleri, Arktika’da olusacak muhtemel yeni
suyollarmin ve kaynaklarin gelistirilmesinde s6z sahibi olmaya caligmaktadirlar. Ileri
teknolojiye sahip bu iilkeler, bolgede bilimsel calismalar, yatirimlar yoluyla faaliyet
gostermek istemektedirler. Rusya’nin da, Arktika projelerini ger¢eklestirebilmesi igin
hem ileri teknoloji hem de ¢ok biiyiik miktarlardaki yatirim ihtiyaci dogrultusunda

bu iilkelerle isbirligi yapmasi gerekmektedir. Yani, Rusya ve bu iilkeler arasindaki
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iligkinin iki tarafin da ¢ikarina olacagi rahatlikla sdylenebilir.

Bu noktada, gerek bolge iilkeleri gerekse bolge disi tilkeler arasindaki ortakligi
saglayacak temel kurum Arktika Konseyi olacaktir. Adi gegen Asya ililkeleri, yakin
donemde Konsey’e gozlemci iliye olmuslardir. Bu sayede, bolgedeki gelismeleri ve
¢alismalar1 yakindan izleme ve isbirligine katkida bulunma sansina sahip olmuslardir.
Arktika Konseyi haricinde bolge iilkelerinin, Arktika Beslisi, Barents Avro-Arktika
Konseyi (BEAC) gibi goriis aligverisi yapabilecegi platformlar da Konsey’in

calismalarina yapici katki saglayacaktir.

Rusya’nin, gerek bolgedeki kaynaklarin ¢ikarilmasi ve bunlarin uluslararasi
piyasalara ulagtirilmasi gerekse KDR’nin ticari amacli kullanimi konusunda
uluslararasi igbirligi yapmasi, Rusya ve diger iilkeler arasinda karsilikli bagimlilik
iligkisini artirabilir. Ayrica, Arktika’da ticaretin gelistirilmesinin yaninda Rus KDR
mevzuatina yabanci gemilerin riayet etmesiyle, Rusya agisindan hem KDR’nin

giivenligi hem de mesruiyeti saglanacaktir.

Rusya’nin, uluslararasi enerji ihracatindaki iist diizey konumunu siirdiirebilmesi
icin, Arktika hayati bir 6nem tasimaktadir. Bunun icin Rusya, Batili ortaklarinin
yaninda, bdlgeyle yakindan ilgilenen ileri teknolojiye sahip Asya iilkelerinin yatirim,
teknoloji ve teknik bilgi aktarimmdan verimli bir sekilde yararlanabilirse, hem
Arktika’daki hem de uluslararasi enerji piyasasindaki konumunu saglamlastirmis
olacaktir. Bu sayede elde edilen gelirlerle, iilkenin kirilgan mali yapisin1 onarma
firsatin1 da elde edecektir. S6z konusu firsatlar, Arktika’nin kalkinmasi igin yatirimlara
doniistiiriilebilirse, bu devasa alan, Rus isgiicii icin de yeni bir ¢ekim alani1 olabilir. Bu
da, bolgeye gelen yeni i¢ ve dis yatirimlar yoluyla Rusya’nin kalkinmasina énemli
katk1 saglayacaktir.

Nihayetinde, Arktika devletlerinin, bdlgeye yonelik belirlemis olduklar
stratejiler, sinir tanimlamalar1 ve hak iddialar1 goz Oniine alindiginda, bdlgede var
oldugu diisiliniilen kaynaklarin saptanmasi ve bunlardan faydalanilmasi, basta kiyidas
iilkeleri olmak iizere, Arktika’ya iliskin uluslararasi baglayici kanunlarin uygulanmast,
tagimacilik rotalarindan gemilerin sorunsuz gegisi vb. hususlarin, sinir iddialarinin

¢coziime kavusmasiyla saglikli bir ¢6ziim ortamina sahip olacagi sylenebilir.

Bu baglamda, Arktika’daki giivenlik odakli faaliyetler bir yana, miicadelenin
silahli ¢atigmadan ¢ok siyaset ve diplomasi alaninda verilmesi muhtemeldir. Mevcut
haliyle Arktika, ¢atigmanin askeri boyutunun igerisinde olabilecekse de, asil sebepten

ziyade, konumu itibariyle ancak cephelerinden biri olabilecektir. Tipk1 iki kutuplu
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uluslararasi diizende oldugu gibi, siyasi atmosferin gergin oldugu durumlarda,
Arktika, bolge iilkeleri igin askeri giivenligin en 6nemli unsurlarindan biri olacaktir.
Nitekim hem Ukrayna krizi sonrast NATO nun, iiye iilkeleri savunma harcamalarini
artirmaya ¢agirmasi hem de uluslararast kaynak miicadelesi verilen alanlara
yonelmesi, Arktika’nin enerji, iktisadi ve diplomatik isbirligiyle oldugu kadar,

giivenlik miicadeleleriyle de 6ne ¢ikabilecegini isaret etmektedir.
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