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Oz
Calismada Turkiye'nin Avrupa Bigii Uyelik sirecinde gelinen gerilimli durumun Turklin
disiplinine muhtemel etkilerinin tagtimasi1 amaclanngtir. Turkiye’'nin adaylik statiisu elde
etmesinin ardindan 2005 yilinda katilim muzakeneéebglamas! tyelik siirecinde sona
yaklasildigi beklentisi olgturmustur. Ancak 2008 kiresel ekonomik krizi ve Turkiyeig
politik meseleleri miizakerelerin yal@masina neden olngtur. 2016 yilina gelindiinde ise
Turkiye’de yaanan darbe tgebbisu sonrasinda Avrupa Bdiliile iliskiler bir gerilim
atmosferine dongérek Avrupa Parlamentosu tarafindan miizakereletrddrulmasi talep
edilmistir. Calismada Tirkiye’nin 2001 krizi sonrasi mali disiplimaindaki kazanimlarinin
korunmasinin ve getirilmesinin Avrupa Birlgi muzakere sirecine panli olmadgi
sonucuna ulalmaktadir.
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Abstract

In this study it has been aimed to discuss theilplessnpacts of the highly tense state reached
in regards to Turkey's European Union membershipcpss on the Turkish financial
discipline. Turkey’s beginning accession negotiadiin the year 2005 following obtaining
the candidacy status created an expectation thatetid was near regarding membership
process. However, the 2008 global economic crigtsthe internal politics of Turkey caused
the negotiations to slow down. Come the year 2@6relations with the European Union
following the military coup attempt experiencedTiarkey embodied an atmosphere of
tension and stopping negotiations were requestetthd¥uropean Parliament. In the study,
the conclusion that maintaining and developingdhs of Turkey in the field of financial
discipline after the 2001 crisis are not dependemtEuropean Union negotiation process
has been reached.
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Giri s

Tarkiye'nin Avrupa Birligi ile olan iligskisi, AB’nin kurulma gamasindan
hemen sonra kmis ve inisli ¢ikisli seyrederek yakkak 58 yillik bir gecmge sahip
olmustur. Yarim asri gan bu sirecte Turkiye’nin Avrupa Bigline tyeligi her iki
tarafta da sikca tagtma konusu olmgtur. Ortak Uyelik bgvurusunun yapilgn 1958
yilindan 1999 yilina kadar gecen 41 yillik sUredwak adaylik statist elde
edilebilmigtir. 2005 yilinda katiim muzakerelerinin g@masi Tirkiye tarafindan
olumlu kagilanmstir. Ancak muzakerelerin mmasindan birkac yil sonra bir
taraftan Tirkiye'de e-muhtira olarak anilan olayiT\krizi, Gezi Parki olaylart,
tirmanan terdr ve son olarak 2016 yilindaki daegelbiisu ile i¢ politikada yanan
sorunlar ortaya cikmgtir. Diger taraftan bgia Suriye olmak Uzere bdlgesel
istikrarsizliklar ve buna g go¢ sorunu, Rus uganin durilmesi sonucu Rusya
ile yasanan gerginlikler @i politikada da olumsuz gginelere sebep olmgtur.
Ayrica 2008 kiresel finansal krizinin ayni donenydganmasi da olumsuzluklar
arasinda ifade edilmelidir. S6z konusu olaylarioredmik gelsmeler ve Avrupa
Birli gi ile olan iliskilere de yansimalari gorulirken kamu kesimindei migiplinin
sgzlanmasindaki etkisi ise ¢aitnanin konusunu kapsamindazddendirilmistir.

Calismada dncelikle mali disiplin ve bununla yakindagkili olan mali kurallar
Avrupa Birligi perspektifini de icerecek bicimde ele aligtm Ardindan Tarkiye -
Avrupa Birligi ili skilerinin gelisimi Gyelik bavurusunun yapilgan 1958 yilindan
gunimuize kadar olan sire¢ icinde ele alghmiDaha sonra 2000 ve 2001 ulusal
krizleri ve sonrasinda yanan gelimelere yer verilngtir. Son kisimda 2002 sonrasi
gelismelerin mali disiplin ile olan ifkisi cercevesinde mali gostergeler Uzerine
degerlendirmeler yapilarak son dénemdesarean gelimelerin Turkiye'nin mali
disiplinine yonelik muhtemel etkileri tagtimistir.

1. Mali Disiplin ve Mali Kurallar

Mali disiplinin, maliye politikalarinin kamu geleti ve giderleri arasinda bir
dengesizlie yol agmamasi, bka bir deysle kamu finansman dengesinin temel
ekonomik gostergeler Uzerinde olumsuzluklara yohadan sglanmasi ger@ni
ifade ettgi sOylenebilir (Kantarci & Karacan, 2008: 145). Malral uygulamalari
da mali disiplin ile yakindan gkilidir. Mali kurallar iyi tasarlandiinda ve etkin bir
bicimde uygulandiklarinda maliye politikasindakiven tutarsizfiini azaltmaya ve
hikumetlerin mali stirdrdlebilirlik konusundaki kditlerine olan inanci artirabilir.
Bunun dginda mali kurallarin, vergi mukelleflerinin Ustlekigri ancak kamu
hizmetlerinden yararlananlarin i¢satiemedikleri veya i¢sellgiremedikleri
maliyetlerin i¢sellgtiriimesine de katki yapabilegeifade edilmektedir (Combes,
Minea & Sow, 2017: 143).

Maastricht Kriterleri mali kurallara verilecek O6ilderinden bainda
gelmektedir. Avro Alanr'na dahil olan Ulkelerin ugpikda yukimli olduklari
kurallari iceren s6z konusu kriterlerden iki tanesali kural nitelgindedir.
Bunlardan biri kamu bor¢ yukine skin olup kamu bor¢ stokunun milli gelire
oranina %60’'lIk bir Ust sinir bigmektedir. geri ise bitce aciklarinin milli gelire
oranina %3 siniri getirmektedir. Ancak hem 200&isiirecinde hem de 6ncesinde
Almanya dahil bircok Ulke anilan mali kurallara wayamstir. Maastricht
Kriterlerine uyumu sglayacak yaptirnimlari iceretstikrar ve Buyiime Pakti da
kurallardan sapmalari 6nleyemetiri (Janeba & Schroder, 2016: 757).

Maastricht Kriterleri olarak ifade edilen mali killeau iceren Maastricht
Anlasmasi 7Subat 1992 imzalanip 1993 yilinda yurg#igirmistir. Anlasmanin
temel amaci parasal butUgheeyi sglamaktir. Bu kapsamda ilki, ekonomik ve
parasal birlge gamali gegi ve ikincisi de Uye Ulkelerin para bitlhe girebilmeleri
icin uymak zorunda olduklari, yukarida Maastrichtité&tleri olarak anilan,
yakinlaama kriterlerini yerine getirmelgeklinde iki temele dayali bir strateji
belirlenmitir (Tokatlioglu, 2004: 60-65). Bu durum aday ulke olarak Turkpyde
ilgilendirmektedir.
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Ancak mali kurallarin bgarisansi targma konusu yapilabilir. 2008'de ABD’de
baslayip Avrupa'ya sicrayan ve kiresel bir krize d§mé@si sonucunda Ulkelerin
krize kagl almi olduklari 6nlemler devletin ekonomiye midahale egtimi
gerektirmitir. Bu durum mali kurallarin kriz donemlerinde sdabilecgini acikca
goOstermektedir. Avrupa Bigi kendi blnyesinde ofturdusu mali kurallara kriz
oncesinde bile uyum gkamakta zorlanirken krizle birlikte bu kurallardaidsbitiin
sapmalar meydana gektir. Mali kurallarin belirlenmesi bu konudaki 6nerbir
sorun olarak ortaya ¢cikmaktadir. Mali kurallari kinbelirleyecgi, hangi olcitleri
esas alinaga ve uygulamasinin nasil olagakonusu 6énemli hale gelmektedir.
Ancak burada mali disipline 6nem veren (lkelerimesy mali kurallara ihtiyaci
olmadgi belirtilebilir (Sevik, 2008: 59).

Temelde secmen, tercih gftimali kurallari oylama mekanizmasi aragijia
siyasetciye bildirmektedir. Se¢cmenin tercihlerinmali politikalara yansitiimasinin
derecesini siyasetcinin secmenin taleplerini ahgdave dikkate alma derecesi
belirleyecektir. Demokratik sistemlerde genel makilirallari toplum tercihleri
belirlemektedir. Bunun en acik goranimi Turkiye'ei®@90’'h yillardaki secim
sonuglar ile 2002’den sonraki secim sonuclarinassilastiriimasinda ortaya
cikmaktadir. Secmen 1990’ yillarda hikumetlerdbsiplinli bir mali yénetim
beklemesine @men siyasi partilerin bu talebe cevap veregiegdeniyle belirli bir
parti 6ne c¢ikarak tek kaa hiukimet kuramagtir. Ancak 2000 ve 2001 krizleri
neticesinde siyasetin cevap vereniedu talebe teknokratlar ¢cozim Uregrerdir.

O donemde Kemal Deryin Turkiye'ye gelisi ile Glcli Ekonomiye GegiProgrami
uygulanmgtir. 2002 secimlerinde bir partinin tekgo@a hiikiimet kurabilrgiolmasi
blyuk olciide secmenin daha 6nce mali disiplirilasmmany partilere destek
vermek yerine yeni bir partiyi denemek istemesinki®ynaklandii iddia edilebilir.
Tek bagina hikimet olmanin getigliistikrar avantajlarindan da yararlanarak mali
yonetimde daha 6nce giatilan disipline etme c¢abalari strdirtknie bir sonraki
genel secim tablosuna bu durum halkin tercihlerc@wap buldgunu gdsteren bir
bicimde yansimtir. Kamu kesiminde ganan mali disiplin buytk dlgide mali
kural olarak nitelenebilecek amaclara siki sikigalibk neticesinde sdanmstir
(Kantarci & Karacan, 2008: 156). Mali kural olarstelenebilecek ¢ok sayida yasa
ve uygulama 2000'li yillarda yurtr#ié girmistir. Bunun 6tesinde Anayasa ile bazi
mali kurallarin getirilmesi talebi kamu kesiminirareket kabiliyetini sinirlarken
ortaya cikan konjonktirel dalgalanmalara cevap hikre gicuni de azaltmak
seklinde tehdit edebilecektir.

Mali kurallarin; kamu mali yonetiminde disiplin @anmasi, siyasi iradenin
muhtemel popdilist politikalarinin éniine gecilme#di gamaclara hizmet etmesi
beklenmektedir. Ancak zaten mali kural olarak eitebilecek politika amaclar
mevcutken yeni mali kurallar hangi hukuki cercevedical tnemli bir targma
konusu olacaktir. Yeni kurallar anayasa icinde wlacaksa siyasetcinin
uygulayacg! mali politikalarin sinirlarini keskin bgekilde belirlemek sonugta ideal
bir modelin varlgini kabul etmek anlamina gelir. Hichir mali kuralmadgi
durum stz konusu olunca ise 1990l yillar animsakar. Botlniyle mali
kurallardan olgan bir durum ise demokratik sistemin 6zinil yarakyaiyasetciyi
yalnizca burokratiksiemleri yerine getiren birer temsilci konumuna nggimek
yaninda devletin piyasada eacak dalgalanmalara muidahale alanini da
daraltacaktir. En Bta ifade edilen 2008 Krizi sirecindeki Avrupa Bili
uygulamalari orngni burada tekrar hatirlamak gerekmektedir. Malirdtlarin
keskinletiriimesi hukimetlerin elindeki iktisat politikasiraglarindan olan maliye
politikasi araclarinin midahale amacl kullanimsmirlandirmaktadir. @er bir
deyile huktumetlerin iradi maliye politikasi uygulamafardaraltmaktadir (Demir
& Inan, 2011: 28). Hiikiimetlerin elinde geriye paratigali araclari kalmaktadir.
Para politikasini ise buyidk o6lcide Merkez Bankasgimsiz bir bicimde
izlemektedir. O halde kriz dénemlerinde sgpan sorunlarin giderilmesinde
hiukimetlerin ekonomiye mudahale etme araclari sdetimdir. Avrupa Birlgi
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ornezinden, mali kurallarin kati bir bicimde uygulanmasl mimkin olmagani
gOstermesi bakimindan énemli bir ders ¢ikarilabilir

2. Turkiye - AB lliskilerinin Geli simi

Ikinci Diinya Sav@ sonrasi Avrupa Kémiir Celik Toplgu'nun ve Avrupa
Atom Enerjisi  Toplulgu’nun kurulmasinin ardindan Avrupa Ekonomik
Toplulugu'nun kurulmasi Tirkiye agisindan da takip edilatisgheler olmytur.
Avrupa Ekonomik Toplulgu (AET)'na giden yolun ilk adimi 9 Mayis 1950
tarihinde aciklanan Schuman Plani ile atgtmi23 Temmuz 1952 yilinda yuragé
giren Avrupa Komir ve Celik Toplufiw’nu kuran anlgma, Schuman Planrna
uygun olarak 18 Nisan 1951 tarihinde Almanya, Faaltalya, Hollanda, Belcika ve
Liksemburg arasinda imzalargtm. 25 Mart 1957 tarihinde imzalanan birska
kurucu anlama ile Avrupa Atom Enerjisi Toplufu kurulduktan sonra 14 Ekim
1957 yilinda imzalanan ikinci Roma Agtaasi ile Avrupa Ekonomik Toplugu
ortaya cikmgtir. 1 Ocak 1958'de faaliyete gecen AET'ye Turkiyi@' Uyelik
basvurusu 1959'da gerceldmis ve bu bglamda 12 Eylul 1963 yilinda ise Ortaklik
(Ankara) Anlgmasi imzalanarak 1 Aralik 1964'te yurigkigirmitir. S6z konusu
anlamaya gore Turkiye'nin AET'ye gigi icin U¢ donem belirlengtir. Birinci
dénem hazirhk dénemidir, ikinci donem gedidnemidir ve Gg¢lincl dénem ise son
donem olarak ifade edilstir (Kiligaslan, 2016: 47-48).

Ankara Anlamasi’nda ongoérulen hazirlik, gggie son donemsamalarindan
gecerek gegen Turkiye-AB iliskilerinin hazirlik gamasi, 1963-1970 arasinda daha
cok AB ile ilgili muktesebata uyum konusunda hakigalsmalari ile gecmitir.
Geck donemi ise 23 Kasim 1970'te imzalanan ve 1 Ocdl8 1&rihinde yurirlge
giren Katma Protokol ile dizenlengtir. S6z konusu Protokol ile taraflar arasinda
sanayi Urlnlerini konu alan bir gimrik hdiiin zamanla kurulmasi sgilerin
kargilikli olarak serbest dojaminin sglanmasi, tarim Urinlerinde giderek
gengleyecek bir tercihli ticaret rejiminin uygulanmabelirlenen alanlarda Turkiye
ile Topluluk arasinda mevzuat ve politikalarin yakkiimasi ve hizmetlerin serbest
dolasimi siireclerinin bgatiimasi 6ngoriilmstir (Ozer, 2009: 93-94).

Avrupa Birligi ile iligkilerde 6 Mart 1995'te yapilan 36. Ortaklik Konseyi
toplantisinda alinan Gumrik Biglikarari ile 1 Ocak 1996'dan itibaren yur(géi
giren anlama ile Ankara Anlsgmasi’nin son dénemine girilgtir. 1/95 sayili
Ortaklik Konseyi Karari, taraflar arasinda imzalanbir anlgma nitelginde
olmayip, Ankara Anlgmasrnda Gumruk Birfii'nin isleyisiyle ilgili getirilen
hakimlerin belirtildgi bir belge nitelgindedir. S6z konusu Ortaklik Konseyi
Karar’'nda, gimruk vergileri veseetkili vergi ve resimlerin kaldiriimasi, miktar
kisittamalar ve getkili 6nlemlerin kaldirilmasi, ticaret politikala ortak giimrik
tarifesi ve tercihli tarife politikalari, Gimrik Biigi Karari'na ek olarak verilen bazi
islenmis tarim drdnleriyle ilgili hukimler yer almaktadiysal, 2001: 146).

Diger yandan 1993 yilinda belirlenen Kopenhag Kriteigercevesinde aday
Ulkelerin sglamasi gereken siyasgidikli kriterlerin yaninda ekonomik kriterler de
getirilmistir. Bu kriterler, dizgtinsieyen bir piyasa ekonomisinin ve AB iginde
rekabet edebilme kapasitesinin vgudir. Ozellikle diizgiin sleyen bir piyasa
ekonomisinin sglanmasinda kamusal dizenlemeler énemli rol oynahamu
finansmani dahil makroekonomik istikrarin gmmasi da hedeflengtir. Bu
kapsamda kamu mali kesiminde 6ngorilen yapisatmgdéo, kamu finansmanini
guclendirmeyi, orta vadede topluma daha iyi hizeetmayi, vergi yukindeki
esitsizligi gidermeyi ve kamu harcamalarinda tasarruf ediimdgedeflemitir. Bu
amacla ilk gamada tarim, sosyal guvenlik, kamu mali yonetimgeféaflik, vergi
politikasi ve idaresi alaninda reformlar 6ngorigtii (DPT, 2000: 158-163).

1996 yilinda Turkiye tarafindan, AB tarafindanslaailmis bulunan yeni
genkleme sirecinde yer alma talebi AB'ye ilegtim. 1998 tarihli Cardiff
Zirvesi’'nde ise Turkiye, heniiz adaylik statiisti kemamg olmasina rgmen aday
ulkelerin tabi oldgu rapor sistemine dahil edilgive Turkiye’nin Kopenhag
kriterleri bakimindan performansini inceleyen ilkrleme Raporu 1998 yilinda
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yayimlanmgtir. Bu tarihten kisa bir stire sonra ise 10-11 #rdl@99 tarihlerinde
Helsinki’de gercekligtirilen AB Devlet ve Hukiimet Bganlari Zirvesi'nde Turkiye,
diger aday lilkelerlesit sartlarda AB'ye aday (ilke olarak kabul ediltii (Ozer,

2009: 93-94).

17 Aralik 2004 tarihli Bruksel Zirvesi, AB-Turkiydiskilerinde bir dénim
noktasi olmetur. Zirvede Turkiye'nin siyasi kriterleri yeteriilclide kagiladig
belirtilerek 3 Ekim 2005 tarihinde miizakerelerglaamasi énerilngitir. Onerilen
tarihte katihm muzakerelerine fanms olup, muktesebat uyum cghalari halen
devam etmektedir (www.ab.gov.tr).

Ancak muzakereler Badiktan sonra iyi seyreden Tirkiye-ABskileri hem
Avrupa Birligi'nde 2008 Ekonomik Krizi ddneminde ganan sorunlar hem de son
dénemde Turkiye'’de yanan politik sorunlar nedeniyle yatamistir. Nitekim
Avrupa Birligi'nin 2008 Krizi sirecinde ymdgl ekonomik ve siyasal sorunlar
birligin gelecgine donik alternatif reform ihtiyaclarini giindemetignis ve
Turkiye acisindan da bu duruma uygun stratejildrlirienmesi ger@ ortaya
cikmistir (Kalkinma Bakanfi, 2013: 9).

Avrupa Birligi'ne adaylik stirecinin yanindasdicaret acisindan da Turkiye'nin
en 6nemli ortgl olmasi bakimindan Avrupa Bigliénem taimaktadir. Dg ticaretin
blyuk 6l¢ctide Avrupa Bir§i Gyesi Ulkelere olan Eamliliginin kalkinma planlarinda
da dikkat cekilen bir husus olgu belirtiimelidir. Nitekim Onuncu Kalkinma
Planr’nda; Turkiye ile AB arasindaki ticari ve ekonik iligkilerin gelismesinde kilit
bir asamay! olgturan Gumruk Birlgi’'nin, Turkiye icin Uyelige giden sirecin bir
parcas! oldgunun dgerlendirildigi ifade edilmitir. Diger taraftan Gumrik
Birli gi'nin, Turkiye’nin Ggincl Ulkelerle ticari gkilerini belirleme serbestisi
imkanini kisitladil vurgulanmaktadir. Turkiye'nin gelecekte bir yandsB lyeligi
hedefini strdirurken ger yandan son donemdegymluk kazanmy olan kiresel
dizeyde ekonomik ve sosyajbirligi faaliyetlerini ve komgulariyla iliskilerini
gelistirmeyi devam ettirmesinin dnemi belirtilgtir (Kalkinma Bakanig, 2013: 10).
Kalkinma planlarina yansiyan bu sorunun giderilneksihomik sonuclari itibariyla
kamu mali yonetimine de olumsuz etki etme potarisiybarindirmaktadir.

3. 2000/ 2001 Krizleri ve Sonrasi Ysanan Gelsmeler

Mali disiplin Turkiye’de uzun yillar kamu mali yotiminin temel sorunu
olmustur. Ozellikle 1990’ yillarda siyasal istikrar&ildar ve buna bgh olarak
koalisyonlarin bgarisizliklarina ilaveten kiresel krizlerin de kamali yonetimi
Uzerinde olumsuz etkileri olngtur. Turkiye Uzerine ilk gamada dgrudan bir etki
meydana getirmemiolsa da 1997 yilinda meydana gelen Asya ve 19B8&dw
yasanan Rusya Krizi, sonradan Turkiye gibi bittin yigsekonomiler icin bir kriz
haline déngmusttr. Krizlerin sonucunda Tirkiye’den yabanci sermagksi
olmustur. Bir yandan 28Subat Post-Modern darbesinin sgadigl 1997 yilinin
ardindan 1998 yilinin ortalarinda skeyan Rusya Krizi, sermaye cgkmi
hizlandirmg; dis borclanma, i¢ bor¢clanma ile ikame edilir hale gedistir. 1999
yilinda ise dita Brezilya Krizi, yurt icinde ise 17 @ustos depremi sonrasi i¢
borglanmada reel faizler ve bor¢/GSMH oraninda Biariislar meydana gelngiir.
1999 yili Haziran ayinda IMF ile yapilan génielerde “Yakin izleme
Anlasmasinin” programa h ve mali destekli bir stand-by aghlaasina
donistdrdlmesi  benimsenmi ve  2000-2002 yilini  kapsayacaksekilde
makroekonomik politikanin ¢ercevesi belirlestimi (Bayraktar, 2010: 464-465).

Alinan tedbirlere ilave olarak IMF ve Dinya Bankadan uzun vadeli diiik
faizli krediler sglanmasi ile yiuksek reel faizli ve kisa vadeli icrddanmanin
azaltiimasi ve bu dpultuda yuksek miktarli faiz ¢ bitce fazlasi verilmesi
hedeflenmitir. 1999'un sonunda ilan edilen program yapisabbpgmlerin de
etkisiyle baarili olamamy ve Kasim 2000 veSubat 2001 krizleri ile program
uygulanamaz hale gelgtir. Programin bgarisiz olmasi ile birlikte 14 Nisan 2001
tarihinde “Gugli Ekonomiye GegiProgrami (GEGP)” olarak anilan yeni bir
program hazirlanmgtir. S6zU edilen program 15 Mayis 2001 tarihindé-lvhayini
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almistir. Gucli Ekonomiye GegiProgramr’nin temel hedefi, kamu borclarinin
surdurilemez boyutlara glmasina yol acan borc dinagimin kirllmasi olarak
aciklanmgtir. Etkin bor¢ ve risk yonetimi alt yapisini g¢lurmak ve kamu
finansman alanindgeffaflik ve disiplini sglamak amaciyla yapisal diizenlemelere
de gidilmis ve Nisan 2002'de 4749 Sayili Kamu Finansmani veg B@netiminin
Duzenlenmesi Hakkinda Kanun ihdas edgtimi(Bayraktar, 2010: 464-465).

Tarkiye’de 2002 yili sonunda Ak Parti ile tek phrbir iktidarin tekili ile
ekonomik ve siyasal istikrar yolunda o6nemli galeler kaydedilntir. Guclu
Ekonomiye GegiProgrami’'nin siki sikiya uygulanmasinin da etkisip08 Krizine
kadar olan sirectaasida ele alinan verilerden de gorilgicézere mali gostergeler
acisindan olumlu gelineler kaydedilmitir. 2007 yilinda E-Muhtira olarak anilan
sivil-asker krizinin bile bu siirecte olumsuz yanssmolmamitir. Ne var ki kiiresel
ekonomik krizin 6énemli bir @i ticaret ortg olan Avrupa Birlgi dlkelerini
vurmasinin ardindan 2009 yilinda Turkiye ekononwsi mali gostergeleri de
olumsuz etkilenmtir. Ancak krizin etkilerinin Tarkiye'deki etkileruzun sirmengi
ve uygulanan ekonomik ve mali politikalarla olundonug¢ alinmtir. Nitekim bu
durumu da gagida ele alinan mali géstergeler Gizerinden izlem&hknktindur.

Diger yandan Turkiye'nin AB Uyeiine iliskin tartsmalar olagelmstir.
Turkiye-AB lliskilerinde adaylik statiisiine getgin sonra bile Uye (lkelerden
Turkiye'nin Uyeligine sguk yaklgimlar sergilenmiitir. Nisan 2000 yilinda Fransa
Eski Cumhurbgkan! Valery Giscard d’estaing tarafindan dile gletir ve 2004 ile
birlikte Alman lider Angela Merkel tarafindan tekrgiindeme getiriledmtiyazli
Ortaklik seceng, Turkiye'nin daha o6nce 14 Nisan 1987'deki tam like
bagsvurusundan sonra da Ayricalikli Ortaklik ya da t&jila Ortaklik gibi degisik
isimlerle pek cok kez dile getirilgtir. Turkiye'nin AB’ye tam Uye olmasini
istemeyen Almanya, Fransa, Avusturya, Hollanda dibz1 AB Uyesi Ulkeler
tarafindan ortaya atilaimtiyazli Ortaklik hakkinda tzerinde ugian bir hukuki
tanim da bulunmamaktadir (Akcay, 2016: 15).

Turkiye'nin AB’ye tam Uye olmasi hem Turkiye'de hata AB icinde yillardir
onemli bir tartgma konusu olmasiyla birlikte yukarida da ifade didilgibi yakin
ortaya atilmgtir. Basindan itibaren s6z konusu modelin ne @dwya da ne ifade
ettigi tam olarak belli olmasa démtiyazli Ortaklik ile Turkiye AB’nin biitin
kararlarindan etkilenen ancak kararlar etkilemeeiyeginin olmamasi kastedilgi
ifade edilmektedir. Buna goére Turkiye, AB'nin sighkarar alma mekanizmasi
icinde yer almayacak ancak AB’nin butin kararlaamdetkilenir bir durumda
olacaktir. Bu secegn AB’nin Ugtincl Ulkelerle yapti ortaklik iliskisinden farkh
bir sey olmadg gibi hukuki olarak da Turkiye'yi AB karsinda Ankara
Anlasmasi’ndaki durumdan daha geriye gotugeas®ylenebilir (Akcay, 2016: 23-
24).

Tarkiye'nin AB ile iligkilerindeki dnemli sorun alanlarindan birisi de Kgin
bir butiin olarak tam Uyegde kabul edilmesidir. 17 Aralik 2004 tarihli zirvede
Turkiye'ye 3 Ekim 2005 itibariyla mizakereleringlaanasi bakimindan bir start
verilmis ancak bu ¢ok énemli bir kala ba&lanmstir. S6z konusu zirve kararinda
Ankara Anlgmasi'nin, Avrupa Birfli'ne katilan 10 yeni devleti de kapsargakilde
uyumu sglandigl takdirde muizakerelerin gamasinin mimkin olaga ifade
edilmistir. Bu durum zimnen ¢ok 6nemli bir mesaj icegtini Bu mesaj 10 yeni
katilan devlet arasinda bulunan Kibris Cumhuriyetibir batin olarak Turkiye
tarafindan dolayl olarak taninmasi oktur (Arsava, 2005:389). Bu durum Turkiye
tarafindan reddedilrgir.

Tarkiye'nin AB ile yiritecg muizakere sireci Turkiye'nin Kibris ve Ege
uyusmazliklarina ilgkin dis politikasini zora soknsur. AB'nin Tarkiye igin
ongordigu Uyelik mizakerelerinin Bariyla sonuglanmasi, ekonomik ve siyagedi
kosullarla beraber bu konularda da ilerlemglaamasina danmak istenngiir.
Dolayisiyla AB’nin, Kibris sorunu ve Ege uynazliklarina taraf oldgu
sodylenebilir. AB genileme ilkeleri cercevesinde sinir yyoazliklarinin Gyelik
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surecinde ¢Ozulmesi ve uyuazlgin AB igerisine tatnmamasi hedeflenir. Ancak
Turk-Yunan uygmazliklarinda veya Kibris sorununun ele altarzinda bu ilkeye
uyulmadg! aciktir. Bunda uygmazlgin taraflarindan biri olan Yunanistan'in
birligin Gyesi olmasinin da etkisi bulunmaktadir. Stgesgisinde AB, Kibris Rum
Yonetimini de Uyelie kabul ederek bu ilkesini bir kez daha ihlal gtmi(Aksu,
2007: 25).

Muzakere sureci ¢ok yayalerlerken Turkiye’nin bdlgesinde yadisi Suriye
krizi, Rusya ile yganan ucak krizi ve PKK terdr 6rgitl eylemlerinirgyalasmasi
yaninda i¢ politikada da calkantili bir donemelgigtir. 2012 yilinda ysanan MT
krizi, 2013 yilinda yganan Gezi Parki eylemleri, dershanelerin kapatilnias
baslayan FETO'niin 17-25 Aralik yargi darbesi gmi gibi olaylarin yaninda
PKK’nin giney dgu illerinde bir ayaklanmaya dostiirmeye caktigi Hendek
eylemleri de zorlu olaylarin birer halkasi olgtwr. Son olarak 2016 yilina
gelindiginde Tirkiye'de FETO'niin 15 Temmuz'da orduyu elecigp darbe
tesebbisinde bulunmasi son yillarin zorluklarini goseé bakimindan yeterlidir.

Diger yandan 16 Aralik 2013 tarihinde Turkiye ile ABsinda ‘Vize Serbestisi
Diyalogu Mutabakat Metni’ ve ‘Geri Kabul Anjanas!’ imzalanntir. S6z konusu
surecin yaklak olarak U¢ yil sirmesi ve sonucunda ise Turk ndddarinin
Schengen iiyesi AB lilkelerinde vizesiz seyahat ernamaclanngtir (IKV, 2014:
215-219). Ancak Turk vatanglarin Schengen uyesi Ulkelere vizesiz seyahati hala
uygulamaya sokulamagtir.

4. Turkiye - AB lliskilerinin Mali Gostergeler ile Analizi

Calsmanin bu kisminda mali gdstergeler kapsaminda YewKkB iliskileri
yillar itibariyla ele alinmaktadir. Ele alinan géigtelerin ortak 6zelii, 2008
Krizinin Turkiye'de hissedildii 2009 yilinda zirve yapan bir dalgalanmaidda
kamu mali gdstergelerinin, 2000 ve 2001 yillaringganan ulusal ekonomik
krizlerin ardindan giiniimtze kadar igibeenin devam etmesidir.

4.1. Merkezi Y6netim Butce Acgl / GSYH (%)

Merkezi yonetimin gelir ve giderleri arasindaki Kamerkezi yonetim bltce
acgl seklinde ifade edilmektedir.
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Grafik 1: Merkezi Yonetim Butce Acigl / GSYH (%)
Kaynak: Hazine Mustarligi

Merkezi Y6netim Bitce A@ / GSYH oraninin 2001 yilinda %11.6 ile en
yuksek seviyede, 2006 yilinda %0.6 ile enidiidizeyde oldgu gortlmektedir.
Yillar itibariyla mali disipline dayali uygulamalaonucunda bu oranin kademeli
olarak digttigti sdylenebilir. Global ekonomik krizin etkisiyle @@ yilinda tekrar bir
sicrama olsa da sonrasinda butcgiam tekrar délse gectgi gortlmektedir. Butce
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acgl alaninda gergelden olumlu performansin etkileri enflasyon, kamuites
borclanma ger@ ve faiz oranlari Uzerinde de gortulmektedir. Agrigelecek dort
yila iliskin tahminler ise 2017'de %2, 2018'de %1.9, 201%46R9 ve 2020'de %1.6
seklindedir.

4.2. Genel Yonetim Butce Agil (Ozellestirme Harig) GSYH (%)

Genel yonetim butce agg| genel devlet kapsaminda yer alan alt birimlerin
harcamalari ve gelirleri arasinda @n agik olarak tanimlanmaktadir. Ancak s6z
konusu butce agr1 hesaplanirken Ozeligrme gelirleri kapsam ginda

14

tutulmaktadir.
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Grafik 2: Genel Yonetim Biitce Acgl (Ozellestirme Harig) GSYH (%)
Kaynak: Hazine Mustarlig|
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Genel Yonetim Butge Agl / GSYH oraninin, Merkezi Yonetim Bltce A/
GSYH oranina benzer bir seyir izlgdgorilmektedir. S6z konusu oraninin 2001
yihinda %12.2 ile en yuksek seviyede, 2006 yihfd@.2 ile en dgik dizeyde
oldugu gorulmektedir. 2009 yilinda global ekonomik kmiztkisiyle arty olsa da
sonrasinda oraninin tekrarsdige gectgi gorulmektedir. Gelecek dort yila gkin
tahminler ise 2017'de %2.6, 2018'de %2.2, 2019'dd.Bove 2020’'de %1.5
seklindedir.

4.3. AB Tanimli Genel Ydnetim Bltce Agil / GSYH (%)

AB Uye devletleri acisindan ekonomik ve mali kiigein belirlendgi, 1 Kasim
1993 tarihinde vyurlrige giren Maastricht Antkanasi kriterlerine goére Uye
devletlerin kamu aciklarinin gayri safi yurtici atrina oraninin yizde 3'U
asmamiat yeralierakdnsi
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Grafik 3: AB Tanimli Genel Yonetim Biitce Acig1/ GSYH (%)
Kaynak: EUROSTAT
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AB Tanimli Genel YoOnetim Butgce Agn / GSYH oraninin 2001 yilindan
itibaren azaldil gorilmektedir. 2001 yilinda butce gignn GSYH'ye orani %23.7
oldugu gorulmektedir. Ozellikle 2004 yilindan itibarem branda énemli 6lgiide
distis gerceklgmis (krizin etkisiyle 2009 harig) ve oran %1-2 duzeyide
seyretmgtir.

4.4. Kamu Kesimi Borclanma Gergi (GSYH %)

Kamu Kesimi Borglanma Gege kamu kesiminin borglanma ihtiyacini
gOstermektedir. Borclardaki giemeler dikkate alinmaksizin toplam kamu
harcamalari ile toplam kamu gelirleri arasindakkfafade eden geleneksel bitce
acginin nakit bazda olgimu olarak da Kamu Kesimi Bamgha Gerg gOsterge
olarak kullaniimaktadir.

Kamu acginin fazla olmasi borgclanma genei artirarak Ulke igindeki
tasarruflarin daha fazla kamuya kaymasina nederbiliolaAyrica yurtici
tasarruflarin a@ karilamamasi yurt dindan borglanma ile sonuclanabilir. Kamu
Kesimi Borclanma geggnin yiksek olmasi faizleri arttirarak ekonomik Kiiiye
Uzerinde olumsuz etkiler meydana getirebilisa@idaki grafikte Tarkiye'nin yillar
itibariyla kamu kesimi borglanma gére(KKBG), GSYH'ya orani seklinde
sunulmugtur.
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Grafik 4: Kamu Kesimi Borglanma Geregi (GSYH %)
Kaynak: Hazine Mustarligi

1990 - 2000 yillarinda KKBG’nin GSYH'ye orani odaha %7 dizeyindedir.
Bu oran ekonomik krizin etkisiyle 2001 yilinda yézl1.8 ile tavan yapgve 2003
yilindan itibaren hizl bisekilde azalmaya mistir. 2009 yilinda yganan krizin
etkisiyle oran %4.8 seviyesine yuksedmancak tekrar hizla dis egilimine
girmistir. 2010 — 2016 yillari arasinda %21 dolaylarinegretmitir. KKBG / GSYH
oraninin gelecek dort yilda yaklk %2 diizeylerinde dger almasi beklenmektedir.

4.5. AB Tanimli Genel Yodnetim Borg Stoku (% GSYH)

AB tanimli genel ydnetim bor¢ stoku; genel yonetoplam bor¢ stoku ile
ayarlama kalemlerinin toplamini ifade etmekteddz 8onusu tutar, genel yonetim
sektorunin konsolide edilgitoplam para ve mevduat, hisse senedindaki
borclanma senetleri ile kredileri yukumlaluklerirtwplamini gostermektedir.
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Genel yonetim bor¢ stoku / GSYH oraninin yillabdtilyla azaldii — krizin
etkisiyle 2008 ve 2009 harig- gorilmektedir. 2002hga %74 ile zirve yapan oran
2016 yihnda %32.4 dip yapstir.

4.6. Kamu Net Bor¢ Stoku / GSYH (%)

Kamu sektorundin i¢ ve gdborg yukumlulig toplamindan kamu sektorinun
elinde bulundurdgu finansal varliklarin diiilmesi ile hesaplanan kamu kesimi net
bor¢ stokunun GSYH'ya oranisagidaki grafikte TL ve Dobviz cinsinden
gOsterilmitir.
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Grafik 6: Kamu Net Borge Stoku / GSYH (%)
Kaynak: Hazine Mustarligi

Kamu net bor¢ stoku / GSYH orani TL cinsinden eksgk dgerini 2003 ve
2005 yillarinda en dilk deserini 2016 yilinda almgtir. D6viz cinsinden ele
alindginda ise kurdaki dgsimlere de bali olarak en yuksek derini %35.4 ile
2002 yilinda, en diilk deserini ise - %5 ile 2013 yilinda algtr.

4.7. Turkiye Net Dis Bor¢ Stoku / GSYH (%)

Bankacilik kesimi hari¢ dibor¢ stokundan parasal sektér nagt\drliklarinin
cikariimasiyla elde edilen Turkiye neg dhorg stoku yillar itibariyla dalgalanmalar
gOstermektedir.
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Grafik 7: Turkiye Net Di s Borg Stoku / GSYH (%)
Kaynak: Hazine Mustarlig

Tarkiye net d¢ bor¢c stoku / GSYH orani yillar itibariyla dalgamaalar
goOstermekle birlikte %37.4 ile en yuksekgdeni 2002 yilinda en dilik deserini ise
%19.5 ile 2008 yilinda algtir. Diger mali gostergeler ile kiyaslaginda son
yillarda, 2000'li yillarin ilk yillarina benzer gerler almasi ve 2004-2012 yillarinda
makul olsa da son yillar da tekrar agdstermesi dnem arz etmektedir. Tlrkiye net
dis bor¢ stokundaki artta 6zel kesimin payiningalikta oldusu belirtiimelidir.
Bunun en oOnemli nedeni olarak yurtici tasarruflapetersizlgi sorunu ifade
edilebilir.

4.8. Merkezi Yonetim Faiz Harcamalarl/GSYH (%)

Faiz harcamalari, ekonomik biyiime Uzerinde far&hdtlar ile farkli etkiler
meydana getirse de genel olarak yiksek faiz onavdafiaiz 6demelerinin ekonomik
blyume Uzerinde olumsuz etkisi ofglukabul edilmektedir (Karagol ve Ortakaya,
2014: 1-2).
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Grafik 8: Merkezi Yonetim Faiz Harcamalar/GSYH (%)
Kaynak: Hazine Mustarligi

Merkezi yonetim faiz harcamalari / GSYH oraninin®/diizeylerinden %2
duzeylerine d§ttigl gortlmektedir.
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4.9. Merkezi Yonetim Faiz Harcamalari / Vergi Gelideri (%)

Toplanan vergi gelirlerinin ne 6lciide merkezi ydmeffaiz harcamalarina
aktarildgini gosteren “Merkezi Yonetim Faiz Harcamalari /rd§ieGelirleri”
degiskeni yillar itibariyla azalma gosterstir.
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Grafik 9: Merkezi Ydnetim Faiz Harcamalari / Vergi Gelirleri (%)
Kaynak: Hazine Mustarhgi

Devletin elde etfii vergi gelirlerinden faiz harcamalarina ayrilany pallar
itibariyla azalmgtir. En digtk degerini %11 ile 2016 yilinda en yuksekgdsi ise
%85.7 ile 2002 yilinda algtir. Turkiye'nin harcama kompozisyonu agisindan da
Onem arz faiz harcamalari / vergi gelirleri orakom@ominin genel gérunimi
acisindan da fikir vermektedir.

Sonug ve Dgerlendirme

Tarkiye'nin uzun stren Avrupa Bigi'ne Uyelik ¢abasi sonunda gelinen
durumun zorlu bir atmosfere ddmils olmasi gelecekte gkinin seyrini gbstermesi
bakimindan ipuclar verse de nereyegmo evrilecg konusu belirsizigini
korumaktadir. Tam Uyelikle sonuclanmasi zor gérikienbirlikte hic Gye olmama
secengi disinda imtiyazli ortaklik gibi alternatiflerin de desdirildigi
bilinmektedir. Turkiye'nin 2000'li yillarda ekonomé kaydetiti gelismelerin
zaman zaman Avrupa Bigii mizakerelerine kgandg gortlmektedir. Ancak
calismada ele alingi gibi Turkiye'nin Avrupa Birlgi disinda uluslararasi mali
kuruluslarla da ilgkisi olmakta ve Ozellikle Dinya Bankasi ve Ulustama Para
Fonu (IMF) ile siki cakmalari bulunmaktadir. Ozellikle 2001 krizi sonrasi
uygulamaya konulan Gicli Ekonomiye Gderogrami anilan kuruglarla olan siki
iliskinin sonucudur. Mali disiplinin gdanmasinda dgsal etkenlere rol bicmek
gerekirse bunun kada Avrupa Birlgi'nin yer almayacg aciktir. Avrupa
Birli gi'nin roll ekonomik olmaktan ¢ok 6zgurlikler aladan ygunlasmaktadir.
Ekonomik alanda ustlengirol ise Avrupa Birlgi'nin ¢ikarlarini dnceleyen bir
konumdadir. Kaldi ki Tarkiye'nin Maastricht Kriteni’'nin mali disipline yonelik
olanlarini en calkantili donemde kdamayi sutrdirdgl, buna mukabil Avrupa
Birli gi'nin en guclu Glkelerinin dahi bu kistaslara uyaigk konusunda uzun yillara
ihtiyac duyd@u asikardir. Ustelik Buyiime velstikrar Pakti gibi Maastricht
Kriterleri'ne uyumu sglayici mieyyidelerin etkin uygulanamgci belirtmek
gerekir.

Diger yandan Avrupa Bidi ile olan ds ticaret hacminin oransal buyuigjii
ekonomi Uzerinde potansiyel riskler barindirmaktadviali disipline de etki
edebilecek bu risklerin azaltilmasinin yolu oladakticaretteki hedef Glke sayisi ve
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bunlarla olan ticaret hacminin artirilmasi atduagiktir. Sonug olarak Turkiye’'nin
mali disiplin alanindaki kazanimlarinin Avrupa Birladaylik streciyle dégrudan

ili skilendirilmesi dgru bir yaklgim olmamakla birlikte s6z konusu kazanimlarin
surddrilerek gedtirilmesi Turkiye'nin yararinadir. Bu konuda gerigiegru atilacak
adimlar s6z konusu bile yapilmamali, bunun vyerinemk mali yapisini
guclendirecek programlarin gdlrilmesi ve uygulanmasina devam edilmelidir.
Avrupa Birligi ile muzakerelerin durmasi ya da devam etmesi iyéhkin
uyguladgl mali disiplin acisindan belirleyici gigdir ve belirleyici olmamalidir.
Turkiye’'nin Istanbul Kriterleri adi altinda ekonomik, sosyal sigasal kistaslar
belirleyerek gelimekte olan ulkeler agisindan da uygulanabilir hedéfelirlemesi
aktif politikalar acisindan katki gyabilir.

Gostergelere ikin genel bir dgerlendirme yapilacak olursa Turkiye'de kamu
mali yonetiminin Gucli Ekonomiye GeacProgrami ile birlikte sgam temellere
oturtuldygu mali disiplini bozucu etkilere dayanikfilnin arttg1 soylenebilir.
Ozellikle 2012 yilindan sonra cereyan eden ve igskliar olarak nitelenebilecek
hadiseler kansinda kamu mali disiplini ggam gorinimini korumaktadir. Suriye
krizi, Rusya ile yganan ugak krizi gibi dsal soklara kagl da direnc gosterebilme
kabiliyeti kazanan ekonomi ve mali yonetiminin 200&zi gibi daha blyuk kiresel
soklara kagl kirilganligini korudigu ancak AB Ulkeleri ile kiyaslanginda daha iyi
bir durumda oldgu séylenebilir. Yine de i¢csabklarin uzun siirmesinin gelecekte
mali disiplinden sapmalara neden olabilgcgtz 6ninde bulundurularak mali
disiplin, seffaflik ve hesap verilebilirlik ilkelerinin gediirilerek kamu kaynaklarinin
kullaniimasinda etkinlik araglari devam etmelidir.
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