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0Oz

Turizm anlayisi son yillarda degiserek kisilerin deniz, giines ve kumun diginda farkh turizm
cesitlerini arzulamasina neden olmustur. Gegmiste yasayan medeniyetlere ait izlerin merak
edilmesi ve bu toplumlarin kultirel 6zellikleri hakkinda yerinde bilgi edinme istegi sonucunda
kaltdr turizmi 6n plana gikmistir. Uzun yillar blyik medeniyetlere ev sahipligi yapan Sivas, 6nemli
tarihi yapilar ve farkli medeniyetlere ait kimliksel desenleri ile kiltirel amagl seyahat rotalari
arasinda yerini almistir. Bu arastirmanin amaci, Sivas’a gelen turistlerin aldiklari hizmetin
kalitesini ve memnuniyet dizeylerini, gezinin kendilerinde olusturdugu algiy: istatiksel olarak
aciklamak ve demografik degiskenler agisindan incelemektir. Yerli ve yabanci turistlerden olusan
285 kisiye anket uygulanmis, verilerin analizi igin Non-Parametrik testlerden faydalaniimistir.
Arastirma sonucunda, turistlerin gezilerinde gevresel hizmet kalitesi, algilanan deger, musteri
memnuniyeti ve degerleme duygusu boyutlarinda genel anlamda memnun kaldiklari, kultir
turizmi degeri boyutunda ise memnun kalmadiklari tespit edilmistir. Ayrica turistlerin geziye
yonelik dislincelerinde medeni durum, yas ve aylik gelir degiskenlerine gére anlaml bir farklihgin
oldugu, cinsiyet, meslek ve egitim durumu degiskenlerine gore ise anlamli bir farklihdin olmadigi
sonucuna ulasiimistir.

Anahtar Kelimeler: Kdltir Turizmi, Kualtdr Turizmi Deneyimi, Musteri Memnuniyeti, Non-
Parametrik Testler.

Abstract

The concept of tourism has changed in recent years, causing people to desire different types of
tourism other than sea, sun and sand. Cultural tourism has come to the fore as a result of
curiosity about the traces of past civilizations and the desire to obtain on-site information about
the cultural characteristics of these societies. Sivas, which has hosted great civilizations for
many years, has taken its place among cultural travel routes with its important historical
structures and identity patterns of different civilizations. The purpose of this research is to
statistically explain the quality of service and satisfaction levels of tourists coming to Sivas, their
perception of the trip, and to examine it in terms of demographic variables. A survey was applied
to 285 people, including local and foreign tourists, and nonparametric tests were used to analyze
the data. As a result of the research, it was determined that tourists were generally satisfied in
terms of environmental service quality, perceived value, customer satisfaction and sense of
evaluation during their trips, but were not satisfied in the cultural tourism value dimension. In
addition, it was concluded that there is a significant difference in tourists' thoughts about the trip
according to marital status, age and monthly income variables, but there is no significant
difference according to gender, profession and educational status variables.

Key Words: Cultural Tourism, Cultural Tourism Experience, Customer Satisfaction, Non-
Parametric Tests.
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Extended Summary
Purpose

The purpose of this research is to statistically explain the quality of service received by
tourists traveling to Sivas, their satisfaction level with the visit, their opinions about
cultural tourism experiences and the perception they create. In addition, another aim of
the study is to determine whether tourists' opinions about cultural tourism travels differ
in terms of demographic variables.

Background

Nowadays, tourists desire not only tourism activities consisting of sea, sand and sun,
but also different types of tourism. Religion, entertainment, education, rest, gambling,
sports, shopping, health, history, mountaineering, etc. In addition to tourism activities
carried out for different purposes, culture also has an impact on people's participation
in tourism. People who are curious about their ethnic origins, who want to learn about
past civilizations and their lifestyles, and who want to see different and authentic
places turn to cultural tourism.

Cultural tourism has many benefits for the regions where it is implemented. It
especially contributes to the economic and social development of regions (Cano-
Mysyk, 2004: 882). With touristic trips, people not only go from one place to another,
but also learn about the cultural riches of that region thanks to the communication
established during the trip. Saarinen et al. (2014) stated that cultural tourism is the type
of tourism that best reflects the lifestyle, traditions and customs of the local people.
This type of tourism helps to raise the living standards of the local people, contribute to
the protection of the traditional way of life and cultural assets in the region, and also
helps to create cultural and historical awareness (Sagilik and Toptas, 2017: 109).

Cultural tourism has gained an important place in global tourism markets as it is
at the center of attention of tourists and exhibits rapid development (Xu and Chan
2010: 2). The World Tourism Organization (WTO) stated that cultural tourism is among
the fastest growing tourism types and that approximately 37% of tourism trips originate
from cultural tourism. In addition, WTO stated that the demand for cultural tourism will
increase by around 15% every year and this type of tourism will develop (McKercher
and Cros, 2002: 135). With the Tourism and Cultural Synergies Report published by
the World Tourism Organization in 2018, it was determined that the size of the cultural
tourism market in 2017 was 516 million international passengers and this figure was
over 39% of international tourism trips during the year (Richards, 2018; cited in:
Ozdemir and Oger, 2019: 585).

In the literature, in tourism-oriented studies focused on customer satisfaction, it
is seen that tourists generally examine the experience they have during their trips, the
guality of the service they receive and their satisfaction (Ekinci and Riley, 2004; Otto
and Ritchie, 1996; Petrick, 2004; Rhu et al., 2008; cited in: Ustiiner, 2019: 32).
However, the reflection of the cultural tourism type, one of the alternative tourism
types, on the satisfaction of tourists has not been adequately examined. It is thought
that studies conducted in this direction will contribute to the literature.
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Method

The population of the research consists of local and foreign tourists visiting the
province of Sivas and the sample consists of 285 people in this universe. Convenience
sampling method was used in the study. The prepared surveys were administered face
to face between 26 February 2024 and 25 March 2024. During the data collection
process, 294 survey forms were obtained. Nine of these forms were found to be
incomplete or incorrect and were removed from the study, and 285 surveys were
included in the analysis.

The survey form used in the study consists of two parts. In the first part of the
survey form, there are six statements regarding the demographic information of
tourists: gender, marital status, age, monthly income, occupation and education level.
In the second part, "The Impact of Cultural Tourism Experiences on Customer
Satisfaction Scale" was used. The 28 items planned to be included in the item pool of
the scale were adapted to this study by benefiting from Ustiiner's (2019) study. In
addition, 6 items created by the researcher using the relevant literature on cultural
tourism experience were included in the study and initially 34 items were included in
the item pool. As a result of the opinions of 3 academics who work in the field of
tourism and 2 academics who are experts in the field of Turkish Language, 4 items
were removed from the item pool and 30 items remained in the draft scale. A five-point
Likert-type scale (1. Strongly disagree, 2. Disagree, 3. Undecided, 4. Agree, 5.
Strongly agree) was used to determine the tourists' level of participation in the study.

To analyze the research data, frequency analysis, Kruskal-Wallis H Test, Mann
Whitney U Test and Mann Whitney U Test with Bonferroni correction were performed
using the SPSS 27.0 Statistics package program.

Findings and Results

When tourists' trips to the city of Sivas were evaluated in general terms, it was
determined that local and foreign tourists were satisfied in many aspects, but were
dissatisfied in some aspects. It was determined that the general arithmetic average of
the answers given to the statements in the "Cultural Tourism Experience Scale" used
within the scope of the research was 2.81. In other words, it was concluded that
tourists were moderately satisfied with cultural tourism trips to Sivas. In the opinions of
the visitors who participated in the survey regarding the expressions in the sub-
dimensions of the scale; It has been determined that tourists are generally satisfied in
terms of environmental service quality, perceived value, customer satisfaction and
sense of evaluation during their trips, but they are not satisfied in the cultural tourism
value dimension. In addition, it was concluded that there is a significant difference in
tourists' thoughts about the trip according to marital status, age and monthly income
variables, but there is no significant difference according to gender, profession and
educational status variables.

In order for Sivas to get a greater share of cultural tourism activities and to
increase its preferability; Joint projects should be developed with public authorities and
academicians to increase tourism consciousness and awareness of local people. In
particular, necessary efforts should be made to make tourists feel the hospitable
approach of the people. In addition, more impressive information about the museums,
religious, historical and architectural works in the city should be provided to attract the
attention of tourists.
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1. Girig

Kisiler dinlenmek, bir yerleri gérmek ve farkli kilttrleri tanimak dislincesiyle katildiklari
gezi etkinlikleri ile Ulkelerin turizm faaliyetlerine Onemli katkilar saglamaktadir.
Gunimuizde turistler yalnizca deniz, kum ve glnes Uglisinden olusan turizm
faaliyetlerini degil farkli turizm tirlerini de arzu etmektedir. Din, egdlenme, egitim,
dinlenme, kumar, spor, alisveris, saglik, tarih, dagcilik vb. amaglarla gergeklestirilen
turizm etkinliklerine ilaveten kuiltirin de kisilerin turizme katilmasinda etkisi
bulunmaktadir. Wang ve dig. (2006) kdltur turizmini, turistlerin gezileri esnasinda
kulturel kesif yapma istekleri sonucunda gelistigini belirtmiglerdir. Etnik kdkenlerini
merak eden, gegmis medeniyetler ve bu medeniyetlerin yasam tarzlari hakkinda bilgi
edinmek isteyen Kkisiler ile degisik ve otantik yerleri gbérmeyi arzulayan Kisiler kultur
turizmine yénelmektedir.

Kltir turizminin bolgelere yonelik pek ¢ok faydasi bulunmaktadir. Ozellikle
boélgelerin ekonomik ve sosyal bakimdan gelisim gdstermesine katki saglamaktadir
(Cano-Mysyk, 2004: 882). Turistik geziler ile kisiler yalnizca bir yerden bagka bir yere
gitmekle kalmazlar. Ayni zamanda gezi esnasinda kurulan iletisim sayesinde o
bélgenin kiltirel zenginliklerini de égrenirler. Saarinen vd. (2014) yerel halkin yasayis
bigimini, gelenek ve go6reneklerini en iyi yansitan turizm gesidinin kdltir turizmi
oldugunu ifade etmiglerdir. Bu turizm tirl, yore halkinin hayat standartlarinin
yukselmesine, geleneksel yasayis bicimi ve bdlgedeki kiltlrel varliklarin korumasina
sagladigi katki ile beraber kiiltir ve tarih bilincinin de olugsmasina yardimci olmaktadir
(Saclilik ve Toptas, 2017: 109).

Kaltdr turizminin gelistiriimesinde sudrdlrulebilirlik  politikalart géz 6nunde
bulundurulursa kiresellesme karsisinda yerel, kiltirel degerlerin yok olmasi
engellenebilir. Yani turizm, kiltirel mirasin korunmasi adina arag olarak kullanilabilir.
Dinya turizmi icindeki paylarini arttirmak isteyen dlkeler, butincil ¢ézimler
sonucunda sahip olduklari potansiyelleri kullanarak rekabete uygun Urlnler gelistirme
ve bu hususta stratejiler olusturma yoluna gitmislerdir. Boylece alternatif turizmin
dogmasina neden olmuslardir (Kiper, 2006: 1). Turistlerin klasik turizm etkinliklerinden
sikihp farkh arayislara girmesi, kaynaklarin yitiriimesi veya niteliklerinin degismesi,
surddrdlebilir turizm anlayisi ile turizm faaliyetlerinin yilin tim aylarina yayilmasinin
istenmesi, turistlere tatilleri boyunca cesitli etkinliklerle heyecan duyacaklari ve
unutamayacaklari deneyimler kazandirilmasi gibi nedenler alternatif turizmin ortaya
cikmasinda etkili olmustur (Baykan, 2007: 32).

Kaltdr turizmi, turistlerin ilgi odaginda olmasi ve hizli bir gelisim sergilemesiyle
kirresel turizm pazarlari icerisinde 6nemli bir yer edinmigtir (Xu ve Chan, 2010: 2).
Jovicic (2016), dinyada turizmdeki gelismeler dikkate alindiginda kiltlr turizminin
blylyen bir trende sahip oldugunu ve buna bagl olarak da gesitli firsatlar sundugunu
belirtmektedir. Dinya Turizm Orgiti 2018 yilinda yayinladigi Turizm ve Kiltiirel
Sinerjiler Raporu ile énemli sonuglar ortaya koymustur. Orglite Uye Ulkelerin %43l ve
bu alanda uzman ve akademisyenlerden olusan 61 kisi ile yapilan ¢alismada, ulusal
turizm idarelerinin gogunlugu tarafindan (%89'u) kulturel turizm, turizm politikalari
icerisinde degerlendirilerek 6nemi ortaya konmustur. 2017 il kdltdrel turizm
piyasasinin bUyukligunin 516 milyon uluslararasi yolcu oldugu ve bu rakamin yil
icerisindeki uluslararasi turizm seyahatlerinin  %39’unun Uzerinde oldudu tespit
edilmistir (Richards, 2018; Akt.: Ozdemir ve Oger, 2019: 585).

Akademisyenlerin bakis acisina dayali hazirlanan Turizm ve Kiltiirel Sinerjiler
Raporu, kultarel turizmin son bes yilda yasadigi basarili gelisimle beraber gelecek
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yillarda da buylime kaydedecedi beklentisini vurgulamaktadir. Dinya genelinde kultur
turizmi amagh seyahat edenlerin sayisi tam olarak bilinmemektedir. Tahminler
(UNESCO, 2023) bu oranin toplam turist sayisinin %40-%50 araliginda olduguna
isaret etmekte ve gelecekte kiltlr turizmine iliskin turist sayisinda daha fazla artis
olacagi dusunulmektedir (Aydin ve Arslan, 2024: 452). TripAdvisor tarafindan
aciklanan rapora goére, seyahatcilerin %80’inin gelecek tatillerinde yerel ve kiltirel
cekicilikleri ziyaret etme istegi tasidigi tespit edilmistir (UNWTO, 2022). Turkiye'de
2023 yilinin son g¢eyregdi 2022 yilinin son geyregi ile kiyaslandiginda spor, egitim, kaltur
harcamasinin %49,4 oraninda arttigi belirlenmistir. Ayrica bu artis yillik olarak %70,7
oraninda gerceklesmistir (TUIK, 2024a). 2023 yili liclincii geyreginde yayinlanan bir
diger rapora gore, turistlerin %76,2’sinin ziyaret amacinin kiltirG de iceren gezi,
edlence ve sportif faaliyetlerden olustugu ve bu oranin 6nceki yilin ayni geyregine
kiyasla %33,3 oraninda arttigi belirtimistir (TUIK, 2024b).

Literatlirde turizme yonelik misteri memnuniyeti odakli ¢alismalarda, turistlerin
gezilerinde yasadiklari deneyimi, aldiklari hizmetin kalitesini ve memnun olma
durumlarini genel anlamda inceledikleri gérilmektedir (Ekinci ve Riley, 2004; Otto ve
Ritchie, 1996; Petrick, 2004; Rhu ve dig., 2008; Akt.: Ustiiner, 2019: 32). Ancak
alternatif turizm c¢esitlerinden kdltirel turizm tGrGnin, destinasyon 6zelinde
cekiciliklerinin, turistlerin memnuniyetine yansimasi yeterli dizeyde incelenmemisgtir.
Bu dogrultuda yapilacak ¢alismalarin literatlire katki saglayacagi distntlmektedir.

Sivas sehri cografi 6zelliklerinin yaninda gecmis dénemlerden giinimiize kadar
basta Anadolu Selguklu Devleti, Osmanli Devleti ve Cumhuriyet dénemine iligkin
zengin kulttrel degerleri ile tGlkemizin 6nemli destinasyonlarindan biri olmustur. Sivas
sehrinin sahip oldugu kultirel de@erlerin ziyaretcilerce algilanisi ve gezi esnasinda
aldiklari  hizmetten memnun olma duzeylerinin belilenmesi Sivas’in  turizm
faaliyetlerinden daha fazla pay alabilmesi igin 6nemli gérilmektedir. Sivas iline seyahat
eden turistlerin aldiklari hizmetin kalitesini, ziyarete dair memnuniyet duzeylerini, kiltir
turizmi deneyimlerine iligkin goruslerini ve kendilerinde olusturdugu algiy! istatiksel
olarak agiklamak bu arastirmanin amacini olusturmaktadir. Ayrica turistlerin kultar
turizmi seyahatlerine yénelik dustncelerinin demografik degiskenler agisindan farklilik
gosterip gostermediginin belirlenmesi de ¢calismanin bir diger amacidir.

2. Literatiir Arastirmasi
2.1. Kiltir Turizmi

Alternatif turizm turlerinden olan kultir turizmi, zengin kdultirel mirasa sahip yerleri
ziyaret etmek, kaybolmaya ylUz tutmus hayat tarzlarini Odrenmek, gecmis
medeniyetlere iligkin kultirel degerleri tanimak ve korumak istegiyle insanlarin
yaptiklari seyahatlerdir (Avcikurt, 2009: 18; Prentice, 2001: 12). Turistlerin kultur, tarih
ve eski uygarliklara ait alanlara yonelik ilgilerinin farkina varmalari ve gegmise iligkin
bilgi sahibi olmalari sadlanarak ayni zamanda eglenmeleri ve akilda kalici deneyimler
yasamalari kdltdr turizmi ile mumkin olabilmektedir (Kanagasapapathy, 2017: 19).
Ziyaretciler bir turizm destinasyonundaki gerek somut gerekse somut olmayan kultirel
drinler veya cazibe merkezlerini kesfederek bunlar hakkinda bilgi ve tecribe
edinmektedir. Bu kllttrel UrGnler veya cazibe merkezleri, o toplumun yasam tarzlari,
gelenekleri, tarihi, edebiyati, mutfagi, kdltirel degerleri, inanclari, sanati, muzidi,
degerler sistemi, yasayan kulttrleri ve mimarisini iceren pek ¢ok ayirt edici entelektuel,
maddi, duygusal ve ruhsal ézellikler ile iligkilidir (Ozdemir ve Oger, 2019: 585).
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insanlar eski uygarliklara ait kiltiirleri merak etme duygusu ile kendi
kulturlerinden ziyade farkli kiltirler hakkinda bilgi sahibi olmak ve yéreye 6zgli yasam
tarzlarini arastirmak igin Kkdltdr turizmi seyahatlerini gerceklestirmektedir. Kulturel
turizm etkinlikleri, kigilerin turistik amacli gezide dider insanlarin hayat tarzlarini
deneyimlemeleri sonucunda bilgi sahibi olmalarini saglamaktadir (Csapo, 2012: 204;
Huh, 2002: 7-8). Boylece kisiler kiltir turizmi ile yalnizca kiltdrel farkhliklar degil ayni
zamanda yorenin degisen kiltirini de tecribe etmektedir (Richards, 2001a). Bu
turizm c¢esidi yerel halkin géreneklerini ve yasam tarzlarini insanlara en iyi bicimde
yansitmakta ve o bdlgeye yonelik pek cok faydasi bulunmaktadir (Saarinen ve dig.,
2014). Ayrica gegmis medeniyetlere ait tarihi yapilarin ve sanat eserlerinin goérilmesi
ve incelenmesi insanlarin ufuklarini agarak gorgi ve bilgilerini de arttirmaktadir
(Hacioglu ve Avcikurt, 2008: 190).

Kaltir turizmi Swarbrooke’e gore, klasik mirasa dayali ¢ekiciliklerden geleneksel
el sanatlari, sporlar ve oyunlar ile yeme ve icme gibi kiiltiirel kaynaklar Gzerine insa
edilmistir (McGettigan ve Burns, 2001: 137). Gegmisten glinimize tasinan tiyatro,
dans ve muzik gibi etkinlikleri barindiran genis kapsaml faaliyetler kultur turizmi
icerisinde degerlendiriimektedir (Hughes ve Allen, 2005: 176). Bu etkinliklerin disinda
kultir turizminin tercih edilmesinde, turistlerin mimari alanlari gérmek, festivallere
katilmak, muzeler ve sanat galerileri ile arkeolojik alanlari gezmek istemelerinin etkisi
bulunmaktadir (Richards, 2001c: 23). Turistlerin kiltir turizmi etkinliklerine katiima
sebepleri sunlardir (Lohmann ve Mundt, 2002; Akt.: Uygur ve Baykan, 2007: 39):

» Klasik 6grenme amach geziler ile turistler, birka¢ gin veya birka¢ haftalik
programlar ile farkli 6grenme ortaminda bulunurlar ve kisisel gelisim etkinliginde yer
alirlar.

« Farkh kulturleri kegfetmek ve kulturel tecribe kazanmak amaciyla bazi turistler
seyahatlerinde kiiltirel alanlari ziyaret ederler.

* Pek cok turist sanat etkinlikleri, festivaller, resitaller ve tiyatro gosterilerine
katilmak icin seyahat ederler.

* Bazi insanlar is gezilerinde, kiltlirel etkinliklere katilmak igin imké&n bulmaya
caligirlar.

« Egitim amach geziler ile kigiler dil 6grenebilmekte, c¢izim veya resim
yapabilmekte, fotograf cekebilmektedir.

insanlari kiltiirel amagli seyahatlere ydnelten motivasyon faktérleri: Haber veya
bilgi kaynaklarindan d&grenilenleri daha iyi anlamak igin baz yerlerin gorilmek
istenmesi; farkli Ulkelerdeki insanlarin eglenme, calisma ve yasama bigimlerinin
gorulerek onlara uyum saglanmak istenmesi; tapinak, harabe vb. yapilarin goérilerek
tarihi miraslarin farkina varilmak istenmesi; sosyolojik motifler, durtiler ile dinyanin
daha iyi anlasiimasinin arzu edilmek istenmesi seklinde siralanabilir (Lundberg, 1971:
79).

2.2. Kiiltir Turizminin Etkileri

Turist sayisinin artmasi basta Ulke ekonomisi olmak lzere yerel ekonomiye de olumlu
katkilar saglar. Kultar turizmi bir bélgeye gelen turist sayisinin artmasinda 6nemli rol
oynar. Cunka kdltdrel turizm etkin bir propaganda ve reklam aracidir. Kilttr turizminde
planlama, tanitim ve organizasyon ¢ok énemli bir yere sahiptir.

Diger turizm kaynaklari ile kultirin bir araya gelmesi Ulkelere pek ¢ok yoniyle
kazang saglamaktadir (MacDonald ve Jolliffe, 2003: 308). Kdltir turizmi bir bdlgeye
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yonelik su olumlu etkilere sahiptir (Cokal, 2015; Kodas ve Eréz, 2012; Kousis, 2000;
Sagcllik ve Toptas, 2017; Uskidar, 2012):

* Ekonomik etkinliklerin yetersiz oldugu bdlgelerde istihdam ve geliri arttirir.
Turizm gelirlerinin Ulke ¢apinda daha genis kitlelere ulasmasinda, turizm gelirlerinden
bolge halklarinin daha ¢ok pay almasini saglar. Ayrica yeni isletmeler ve cazibe
merkezlerinin olusturulmasiyla yerel ekonomi ve vergilere yonelik gelirleri arttirir.

* Yerel halkin yagam tarzi ile gelenek ve gdreneklerini en iyi bicimde yansitir.
Ayni zamanda toplumlarin, Glkelerin ortak mirasini 6grenmede firsatlar sunar.

» Turizmde arz ve talep dengesini olusturur.

» Turistik GrGn g¢esidinin arttirllmasinda ve dinya markasi olusturmada etkin bir
rol Ustlenir. Bdlgenin cazibe merkezi olmasi igin farkindalik olusturur ve yerel
yatirimlarin artmasini saglar.

* Global sermaye hareketleri ve sanal ortamdan diger turizm cesitlerine goére
daha az etkilenir. Ayrica savas, siyasi belirsizlikler ve teror gibi bazi konularin diginda
diger turizm turlerine gore kultur turizminin talebi daha istikrarlidir.

« Ogrencilere arastirma, egitim ve is olanaklari igin firsatlar sunar.

* Yerel halkin kiltir seviyesinin artmasina katki saglar.

« Ulkeler ve farkli toplumlar arasinda iligkiler kurularak is birligine imkan saglar.

* Mevsimsel olmadigi igin turizmin zamana ve mekana yayilmasinda etkili olarak
kiyi turizminin olumsuzluklarina ¢ézim Uretir ve turizm sezonunun uzatilmasina katki
saglar.

Kaltdr  turizminin - olumlu etkilerinin yaninda bazi olumsuz etkileri de
bulunmaktadir. Bunlar (Uygur ve Baykan, 2007):

* Turistlerin neden oldugu hasarlar sebebiyle kultlir miraslari arasinda yer alan
tarihi yapilarda gerceklestirilen etkinliklerde bu yapilar zarar gérebilir.

» Ticari amaglara dayali ve turistlerin istekleri dogrultusunda gergeklestirilen
etkinlikler ile destinasyonun otantik 6zellikleri olumsuz etkilenebilir.

e Turizm etkinlikleri sonucunda vyerel halkin ahlaki degerlerinde, dini
inanglarinda, hayat tarzlarinda ve davraniglarinda farkhliklar olusabilir.

* Turizm faaliyetlerinin oldugu bélgelerde toplumlar geleneksel degerlerini, mizik
ve sanat miraslarini korumak icin gerekli 6zeni gbéstermez ve bu durum yasalarla
koruma altina alinmazsa kulturel kayiplar yaganabilir.

» Turizmin plansiz yapilmasi somut ve soyut kiltirel dederlerin yok olmasina ve
kulturel 6zellikler Gzerindeki kontroliin kaybedilmesine neden olabilir.

2.3. Tirkiye’de Kiiltir Turizmi

Turkiye tarihte pek ¢cok medeniyete ev sahipligi yapmasi nedeniyle ¢ok zengin bir
kiltirel mirasa sahiptir. Ayni zamanda cografi konumu, igerisinde barindirdigi gesitli
bitki turleri ile essiz dogal guzelligi, dort mevsimi yasayabilmesi gibi avantajlarla
diinyada nadir Ulkeler arasinda yer almaktadir. Ayrica Ulkemiz doga ve tarih igerikli
turizm cegitlerinin disinda eglence, dinlenme, saglik, din, egitim ve aligverig gibi pek
¢ok turizm cesidine iliskin 6nemli destinasyonlara da sahiptir (Yildiz ve Alaeddinoglu,
2011: 22).

Tarkiye, turistik cekicilikler bakimindan kiyr turizminden sonra ¢ok yiksek bir
kultdr turizmi potansiyeline sahiptir. Ancak Ulkemizde Kkuiltir turizmi tam olarak
anlagilamadigr  icin gelisimini tamamlayamamis ve destinasyon dlgceginde
tiketilememistir. Bu durumun olugsmasindaki ana unsur, Turkiye’de kultdr turizminin
tarihi ve arkeolojik alanlardan ibaretmis gibi algilanmasidir. Bunun disinda pazarlama
stratejilerindeki yanhis uygulamalar ile turizm altyapisindaki eksiklikler de diger etkenler
olarak karsimiza gikmaktadir. Oysa bu turizm turQ ilk olarak sanatsal faaliyetler ve



Giinel 21(3) 2024 Seyahat ve Otel isletmeciligi Dergisi/
Journal of Travel and Hospitality Business

organizasyonlar olmak Uzere pek c¢ok cekiciligi de icerisinde barindirmaktadir. Bu
dogrultuda surdurilebilir bir yaklasim sergilenebilmesi igin Tlrkiye'nin kaltlrel, sosyal
ve politik varliklari organize edilerek mekansal dagihmi yapilabilir (Alaeddinoglu ve
Yildiz, 2011: 21).

Kultdr turizminin kitle turizmine kiyasla daha zor olmasi ve uygulanmasinda
profesyonel yaklasima ihtiya¢c duyulmasi, bu turizm tirindn Glkemizde geri planda
kalmasina neden olmustur. Gulcan (2010), ulkemize gelen yabanci turistlerin gelis
amaglari icinde kudltlr turizmi oraninin yaklasik %6 oldugunu ve bu oranin yillar
boyunca disme egiliminde oldugunu ifade etmistir. Richards (1996), Glkemizin aksine
Avrupa capinda kaltlr turizmine yoOnelik talebin gin gectikge arttigini belirtmistir.
Hughes ve Allen (2005) ise turizmdeki yeni uygulamalarin, kiltir turizmini Avrupa’nin
en gelismis turizm tirleri arasinda yer almasini sagladigini ifade etmislerdir.

Tarkiye’de kdltir turlari daha ¢ok Ege ve Akdeniz bdlgelerinde, arkeolojik sit
alanlari ile 6nemli tarihi alanlarda gergeklesmektedir. Bu turlara katiimin Avrupa
ulkeleri basta olmak tzere ABD ve Japonya gibi denizagiri llkelerden gelen turistler ile
saglandigi gorulmektedir. Glnes, deniz ve kumu Ulkelerine daha yakin yerlerde
bulabilme firsatina sahip bu turistler, 6zel ilgi alanlarina yénelik g¢ekimler igin uzun
mesafeleri kat ederek Turkiye'yi tercih edebilmektedir (Alaeddinoglu ve Yildiz, 2011:
29).

Ege ve Akdeniz boélgelerine ek olarak Turkiye'nin i¢ bdlgelerinde de zengin
kiltirel degerler bulunmaktadir. Turistler ic bdlgelerdeki bu degerlerin yaninda
eglendirici ve ilgi gekici énemli aktivitelere de katilabilmektedir. Fakat kitle turizmi
etkinliklerinin bulundugu bélgelerin disinda diger boélgelerimizde de kultirel degerlerin
tiketilmesi higbir zaman anlamli olmamistir. Bu sorunu asmak ve ekonomik kazanim
saglamak isteyen yerel idarecilerin samimi yaklagimlari da zamanla yetersiz kalmig ve
¢6zum ulusal boyuta ulasamamistir (Olali, 1990: 30).

Kdltdr ve Turizm Bakanhgi (2007) “Turkiye Turizm Stratejisi 2023” galismasi ile
turizm sektdrinin saglkl ve uzun vadeli gelismesini saglamak Uzere bir takim ilkeler
benimsemistir. Bunlardan bazilari: bdlgeler arasindaki farkliliklarin gideriimesi ve
Ozellikle dezavantajli gruplarin sosyo-ekonomik bakimdan desteklenmesinde turizmin
bir arac¢ olarak kullanilmasi; markalasan turizm bélgeleri olusturulmasi; turizme iligkin
urin c¢esidinin arttinlarak sezonun tim yila yayilmasi; kirsal, agro ve eko turizm
konularinda kuruluglarin  bilinglendiriimesi; ydéreye has degisik turizm tarlerinin
entegrasyonu ile farkli turizm olanaklarini gesitli sektorel kullanimlarla birlikte sunabilen
doga, saglik, termal, kis sporlari ve golf turizmi gibi alternatif turizm odakli sehirlerin
olusturulmasi; yobresel mimari O6zelliklere bagh kalinarak sira disi konaklama
hizmetlerinin sunulmasi; turistlere hitap eden turizm Urlnlerinin gelistiriimesi; gerek yurt
ici gerekse yurt digi tanitim ve pazarlama faaliyetlerinde bulunularak nitelikli turist
sayisinda ve toplam turizm gelirlerinde artisin hedeflenmesidir. Hedeflenen tim bu
ilkeler dogrultusunda, Turkiye'ye 2007 yilinda gelen yabanci turist sayisi 22.2 milyon
kisi ve turizm geliri ise yaklasik 18.5 milyar dolar olarak iken (Yatinm ve igletmeler
Genel Muduarlaga, 2007), 2023 yilinda Ulkemize gelen yabanci ziyaretgi sayisi 49.2
milyon kisiye ulasmis ve turizm geliri de yaklasik 54.3 milyar dolar olarak
gergeklesmistir (TURSAB, 2023).

2.4. Sivas lli Turizm Potansiyeli

Tlrkiye'de kdltdr turizmi agisindan yilksek potansiyele sahip pek c¢ok sehir
bulunmaktadir. Sivas ili de kdltir turizmi bakimindan ©&nemli bir konumda
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bulunmaktadir. Sivas sehri Selguklu, Osmanli ve Cumhuriyet dénemine ait eserlerin bir
arada bulundugu tarihi ve kultirel 6geler ile dodal guzelliklerin yaninda termal ve kis
turizmine yodnelik imkanlari ile turistlerden yogun ilgi gérmektedir. Ayni zamanda
gumusculik, kilim dokumacihigi, kemik tarakgilik, bigakgilik, ahsap oymacihgi, halicilk
ve agizlik yapimciligi (cubukguluk) gibi sanatsal degerlerin yasatildigi sehir, yoresel
yemekleri ile de turistlerin ilgisini cekmeyi basarmistir (Sivas Valiligi, 2024a).

Sivas sehri kultdr turizmi kaynaklari agisindan oldukga zengin olmakla birlikte,
turistik destinasyon baglaminda en fazla bilinen destinasyonu, 1985 yilinda UNESCO
tarafindan “Diinya Kiiltir Mirasi” listesine alinan Divrigi Ulu Camii ve DarUssifasidir. Bu
onemli eserin disinda sehrin kiltlr turizmi potansiyeline sahip alanlarindan bazilari
sunlardir; Cifte Minareli Medrese, Gok Medrese, Sifaiye Medresesi ve Darlssifasl,
Buruciye Medresesi, Ulu Camii Haziresi, Sivas Atatlirk Kongre ve Etnografya Mizesi,
Divrigi Kalesi, Egri Képrl, Tashan, Kursunlu Hamami, Meydan Hamami, Semseddin-i
Sivasi Turbesidir (Sahin ve Basturk, 2019: 84-85).

Sivas sehri bulundugu cografi konum itibariyle geg¢miste bazi Onemli
medeniyetlere ev sahipligi yapmistir. Bu medeniyetlerin ayak izlerini tasiyan kdiltirel
miras unsurlari ile turistlerin ilgisini ¢ekebilecek énemli sehirlerden biridir (Sahin ve
Bastlrk, 2019: 89). Turistlerin Sivas’in kiltlr turizmi 6geleri ile kargilasmasi sehrin
tanitimi icin énemli goértlmektedir. Bu hususta gerek kamu otoriteleri gerekse sivil
toplum orgutleri ve yerel halk tarafindan sehrin kiltiirel degerlerinin benimsenmesi
gerekmektedir. Bagsta ihtiyag duyulan insan glcu eksikliginin giderilmesi olmak tUzere
alt yapi sorunlari c¢ozilerek tanitim faaliyetlerinin arttinimasinin  sehre katki
saglayacagi dusunulmektedir. Ayrica mevcut dogal ve kiiltirel degerlerin korunmasi ve
gelecek nesillere ulastirimasi icin  egitim faaliyetlerinin  arttirimasi  énemli
gorulmektedir.

3. Yontem

Bu arastirmanin amaci, Sivas iline seyahat eden turistlerin aldiklari hizmetin kalitesini,
kultdr turizmi deneyimlerine iliskin goérUslerini, kendilerinde olusturdugu algiyr ve
ziyarete dair memnuniyet dizeylerini istatiksel olarak aciklamaktir. Ayrica turistlerin
kultdr turizmi seyahatlerine yodnelik dislncelerinde demografik dediskenlere gore
istatistiksel agisindan farkhlik olup olmadidi belirlenmeye calisiimistir. Bu amaclar
dogrultusunda su hipotezler olusturulmustur:

H1: Cinsiyet degiskenine goére turistlerin kiltur turizmi deneyimine iligkin
memnuniyet diizeyleri istatiksel agidan anlamh farkhlik géstermektedir.

H2: Medeni durum degiskenine gore turistlerin kiltir turizmi deneyimine iligkin
memnuniyet diizeyleri istatiksel agcidan anlaml farkhlik géstermektedir.

H3: Yas degiskenine gore turistlerin kiiltir turizmi deneyimine iliskin memnuniyet
dizeyleri istatiksel agidan anlamli farkhihk géstermektedir.

H4: Egitim durumu degiskenine goére turistlerin kiltlr turizmi deneyimine iligkin
memnuniyet dizeyleri istatiksel agidan anlamh farkhlik géstermektedir.

H5: Aylik gelir degiskenine gore turistlerin kaltar turizmi deneyimine iliskin
memnuniyet dizeyleri istatiksel agidan anlamh farkhlik géstermektedir.

H6: Meslek degiskenine goére turistlerin kaltlr turizmi deneyimine iligkin
memnuniyet dizeyleri istatiksel agidan anlamh farkhlik géstermektedir.

) Calismanin bilimsel yayin etidi kurallarina uygun oldugu, Sivas Cumbhuriyet
Universitesi Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi Sosyal ve Beseri Bilimler Etik Kurulunca
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yapilan inceleme sonucunda 22.02.2024 tarih ve E-99711239-050.04-401169 sayili
karariyla onaylanmistir.

Arastirmanin evrenini Sivas ilini ziyaret eden vyerli ve yabanci turistler
olugturmaktadir. Sivas ilini 2023 yilinin ilk geyreginde 160.720 turist ziyaret etmigstir
(Sivas Valiligi, 2024b). Calismanin yapildigi 2024 yilinin ilk ¢eyreginde, Divrigi Ulu
Camii ve Darussifas’nin restore calismalarinin bitecedi ve turist sayilarinda artis
yasanacagl dusundlerek yaklasik 220.000 civarinda turistin ziyaret edecegi
ongorilmastir. Bu durumda ana kutle blyUklugu 220.000 kisi olarak ele alinmistir.
Orneklem biyiikliginin hesaplanmasi icin ana kiitle eleman sayisinin bilinmesi
durumu formdld kullaniimistir (Arslan ve Demir, 2022: 72-73). S6z konusu formiilde
0.95 glvenilirlikle minimum érneklem buyukltiginin 384 oldugu sonucuna ulasiimigtir.

Calismada basta zaman ve maliyet kisitlari temel olmak izere Sivas ilini ziyaret
eden yerli ve yabanci turistlerin tam listesine ulasilamamasi nedeniyle 6rneklem
birimlerinin  olusturuimasinda kolayda 6rnekleme yonteminden faydalaniimigtir.
Hazirlanan anketler 26 Subat 2024-15 Nisan 2024 tarihleri arasinda yiz ylze
uygulanmisgtir. Olusturulan anketler ilk olarak 100 kisiye uygulanarak bir pilot ¢alisma
yapilmistir. Pilot uygulama sonrasinda taslak o6l¢edin ilk haline iligkin Cronbach a
degeri (0,821) olarak hesaplanmistir. Pilot uygulama neticesinde ankete son halinin
verilmesinden sonra tekrar veri toplama sirecine gecilmis ve 294 anket formu elde
edilmistir. Boylece arastirma kapsaminda pilot uygulama ile birlikte toplamda 394
kisiye ulasiimistir. Pilot uygulama sonrasi gercgeklestirilen veri toplama asamasinda,
katilimcilar tarafindan cevaplanan 9 formun eksik veya hatali oldugu tespit edilerek
calismadan gikariimis ve 285 anket analizlere dahil edilmistir.

Arastirmada anket tekniginden vyararlaniimistir. Calismada kullanilan anket
formu iki bolimden olusmaktadir. Anket formunun birinci kisminda turistlerin
demografik bilgilerine iligkin cinsiyet, medeni durum, yas, aylik gelir, meslek ve egitim
durumu olmak (izere alti ifade bulunmaktadir. ikinci kisimda ise “Kiiltir Turizmi
Deneyimlerinin Misteri Memnuniyetine Etkisi Olcegi” kullaniimistir. Olgegin madde
havuzunda vyer almasi planlanan 28 madde Ustiinerin (2019) calismasindan
faydalanilarak bu ¢alismaya uyarlanmigtir. Ayrica kilttr turizmi deneyimine yoénelik ilgili
literatirden yararlanilarak arastirmaci tarafindan olusturulan 6 madde c¢alismaya dahil
edilmis ve madde havuzunda ilk etapta 34 madde yer almistir. Turizm alaninda
calismalari bulunan 3 akademisyen ile Turk Dili alaninda uzman 2 akademisyenin
gorusleri neticesinde madde havuzundan 3 madde c¢ikarilimisg ve taslak dlgekte 31
madde kalmistir. Daha sonra pilot uygulama yapilmis ve katilimcilar tarafindan 1 anket
sorusunun tam anlagiimadigi belirlenmistir. Turizm alaninda 3 akademisyenin gorusleri
de alinarak 1 maddenin ¢alismadan ¢ikarilmasina ve galismada 30 madde kalmasina
karar verilmigtir. Turistlerin galismaya katihm duzeylerini belirlemek icin begli Likert tipi
Olcek (1. Kesinlikle katilmiyorum, 2. Katilmiyorum, 3. Kararsizim, 4. Katiliyorum,
5.Kesinlikle katiliyorum) kullaniimigtir.

Aragtirma verilerinin analizi SPSS 27.0 istatistik paket programi kullanilarak
gerceklestiriimistir. Anket formunda bulunan demografik 6zelliklere ydnelik frekans
analizleri yapilmigtir. Ayrica Kultir Turizmi Deneyimlerinin Misteri Memnuniyetine
Etkisi Olgeginde yer alan ifadelere iligkin katilimcilar arasinda farkliliklarin belirlenmesi
igin farkhlik analizleri gerceklestirimistir. Olgekte yer alan ifadelerin normal dagilima
sahip olmamasi nedeniyle farkliligi 6lgmek icin Kruskal-Wallis H Testi, Mann Whitney
U Testi ve Bonferroni diizeltmeli Mann Whitney U Testi yapiimistir.
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4, Bulgular ve Tartigma
4.1. Demografik Ozelliklere Ait Bulgular

Calismaya katilan turistlerin demografik o6zellikleri incelendiginde su bulgulara
ulagiimigtir (Tablo 1).

Tablo 1: Calismaya Katilan Turistlerin Demografik Ozellikleri

Degiskenler N Yuozde Degiskenler N Yuozde
Erkek 162 56,8 Medeni Evli 213 74,7
Cinsiyet | Kadin 123 43,2 Hal Bekar 72 25,3
Genel Toplam 285 100,0 Genel Toplam 285 100,0
18-25 44 15,4 17.000'den az 46 16,1
26-40 85 29,8 Aylik Gelir 17.000-31.999 78 27,4
Yas 41-55 104 36,5 (TL) 32.000-49.999 95 33,3
56 ve Uzeri 52 18,2 50.000 ve Uzeri 66 23,2
Genel Toplam 285 100,0 Genel Toplam 285 100,0
ilkdgretim 25 8,8 isgi 52 18,2
Lise 83 29,1 Serbest meslek 92 32,3
Egitim inisans 85 29,8 Memur 45 15,8
DUrUMU Lisans 75 26,3 Meslek Emekli 43 15,1
Lisansustl 17 6,0 Ev hanimi 28 9,8
Calismiyor 25 8,8
Genel Toplam 285 100,0 Genel Toplam 285 1000

Arastirmaya katilan turistlerin %56,8'i erkek olup %43,2'si ise kadindir. Bu
kisilerin  %25,3’4nin bekar oldugu %74,7'sinin ise evli oldugu belirlenmigtir.
Katihmcilarin %15,4'G0 18 ile 25 yas arasinda olup %29,8’i 26 ile 40 yas arasinda,
%36,5'i 41 ile 55 yas arasinda ve %18,2'si ise 56 veya Uzeri bir yastadir. Arastirmaya
katilanlarin %8,8’inin ilkdgretim mezunu oldugu %29,71’inin lise, %29,8’inin 6n lisans,
%26,3’'Unun lisans ve %6’sinin da lisanststt mezunu oldudu tespit edilmigtir.
Calismaya katilan turistlerin %16,1’inin aylik geliri 17.000 TL'den az olup %27,4’Gnin
17.000-31.999 TL arasinda, %33,3’Unln 32.000-49.999 TL arasinda ve %23,2'sinin de
50.000 TL veya Uzerinde oldugu saptanmistir. Katiimcilarin meslek durumu
incelendiginde; %18,2’sinin isci, %32,3’Unun serbest meslek, %15,8'inin memur,
%15,1’inin emekli, %9,8’inin ev hanimi oldugu %38,8’inin ise ¢alismadig! belirlenmistir
(Tablo 1).

4.2. Galismada Kullanilan Olgege Ait Tanimlayici istatistiksel Bulgular

Calismada turistlerin Kiltiir Turizmi Deneyimi Olgeginde (KTDO) yer alan ifadelere
katihm diizeylerini belirlemek igin 5’li likert tipinde dlgek kullaniimistir. Olgek bes
cevapli oldugu i¢in (n-1)/n formald kullanilarak araliklar arasi 0,8’lik fark ile olusturulup
degerlendirilmistir. Katihmcilarin isaretledigi maddelerin ortalama degerleri alinarak
sinirlar: kesinlikle katiimiyorum i¢in 1.00-1.80 (¢ok dusuk), katilmiyorum i¢in 1.81-2.60
(dusuk), kararsizim igin 2.61-3.40 (orta), katiliyorum icin 3.41-4.20 (yuksek) ve
kesinlikle katilyorum igin ise 4.21-5.00 (¢ok ylksek) seklinde degerlendiriimistir.
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Tablo 2: Olgekteki ifadelere Ait istatiksel Bulgular

Olgekte Yer Alan ifadeler ve Faktorler N grltmetlk Standart Sonug
rtalama | Sapma
Cevresel Hizmet Kalitesi Faktori
Sivas takl_re_zkreasyon alanlari (oyun alani, bahge, park 285 2.96 121 Orta
vb.) yeterlidir.
Sivas sehri genel olarak glvenlidir. 285 2,92 1,20 Orta
Sivas’ta sehir ici ulasim kolaydir. 285 2,96 1,22 Orta
Sivas ile ilgili bilgilere kolay ulagtim. 285 2,78 1,24 Orta
Sivas'ta sehir ici trafik isaretleri yeterlidir. 285 3,05 1,21 Orta
Sivas’a ulasim araglan cesitliydi. 285 2,68 1,26 Orta
Sivas’ta otopark sayisi yeterlidir. 285 2,80 1,17 Orta
Ell\)//z? ta sunulan konaklama hizmetleri genel olarak 285 290 1,24 Orta
Sivas’taki restoranlar hijyenik olarak yeterliydi. 285 3,08 1,09 Orta
Genel 285 2,90 0,97 Orta
Algilanan Deger Faktori
Sivas seyahati icin harcadigim ¢abaya degdi. 285 2,93 1,19 Orta
Sivas seyabhati icin harcadigim zamana degdi. 285 2,92 1,20 Orta
Sivas’i gelmeye deger buldum. 285 2,96 1,15 Orta
S'l'vas taki vkulturel cekiciliklerin  digindaki  yerleri 285 296 1,18 Orta
gbérmeye deger buldum.
Sivas seyabhati icin harcadigim paraya degdi. 285 291 1,20 Orta
Genel 285 2,93 1,06 Orta
Kiltiur Turizmi Degeri Faktorii
e S Cok
Sivas’ta dini yerler etkileyiciydi. 285 1,69 0,86 Dusiik
Sivas’a 6zgu geleneksel el sanatlari etkileyiciydi. 285 1,49 0,83 D%giljk
Sivas'taki tarihi ve mimari eserlerden etkilendim. 285 1,88 1,03 Disik
Sivas’taki muzeler insanlari etkiliyor. 285 1,96 1,17 Disik
Sivas’a 6zgu yemekleri lezzetli buldum. 285 1,67 0,92 Dgo!f
Usuk
Sivas’in halki misafirperverdir. 285 1,75 1,06 go!f
Dusuk
Genel 285 | 1,74 0,75 Gok
Disik
Miisteri Memnuniyeti Faktoru
Sivas seyahatimden genel olarak memnun kaldim. 285 3,55 1,02 Yiksek
Sivas’l tekrar ziyaret etmeyi disuntyorum. 285 3,45 1,10 Yuksek
Sivas seyahati bende olumlu duygular birakti. 285 3,38 1,16 Orta
Arkadaglarimin Sivas'i ziyaret etmelerini isterim. 285 3,27 1,23 Orta
Sivas seyahati beklentilerimin Ustinde gerceklesti. 285 3,07 1,24 Orta
Sivas seyahatinden mutlu ayriliyorum. 285 2,87 1,20 Orta
Genel 285 3,26 0,90 Orta
Degerleme Duygusu Faktorii
Sivas seyahatim eglenceliydi. 285 3,36 1,18 Orta
Sivas seyahatim heyecan vericiydi. 285 3,39 1,18 Orta
Sivas’i etkileyici buldum. 285 3,33 1,21 Orta
Sivas gezisi memnun ediciydi. 285 3,35 1,20 Orta
Genel 285 3,36 1,04 Orta
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Tablo 2'de arastrma kapsamindaki “Cevresel Hizmet Kalitesi” ile ilgili
degerlendirmelere bakildiginda genel aritmetik ortalamanin 2,9 (orta diizeyde) oldugu
gorulmektedir. Bu faktorde; “Sivas’taki restoranlar hijyenik olarak yeterliydi” ifadesi en
yuksek ortalama oranina (3,08) sahip olup, “Sivas’a ulagim araglarn c¢esitliydi” ifadesi
ise en dusuk ortalama oranina (2,68) sahiptir. “Algilanan Deger” faktérl igin genel
aritmetik ortalamanin 2,93 (orta dlizeyde) oldugu goérilmektedir. Bu faktorde; “Sivas
seyahati icin harcadigim paraya degddi’ ifadesi en disik ortalama oranina (2,91)
sahipken, “Sivas’l gelmeye deger buldum” ifadesi ile “Sivas’taki kultirel gekiciliklerin
disindaki yerleri gérmeye deger buldum” ifadeleri 2,96’lik ortalama oranlari ile en
yuksek ortalamaya sahiptir. “Klltir Turizmi Degeri” faktorl incelendiginde genel
aritmetik ortalamanin 1,74 (gok disik dizeyde) oldugu goriimektedir. Bu faktorde;
“Sivas’a 0zgl geleneksel el sanatlari etkileyiciydi” ifadesi 1,49’luk ortalama orani ile en
disik ve “Sivas’taki mizeler insanlari etkiliyor” ifadesi ise 1,96’k ortalama orani ile bu
faktordeki en yiksek ortalamaya sahip oldugu gorilmektedir. “Misteri Memnuniyeti”
faktord icin genel aritmetik ortalamanin 3,26 (orta diizeyde) oldugu gorulmektedir. Bu
faktorde; “Sivas seyahatimden genel olarak memnun kaldim” ifadesi en yuksek
ortalama oranina (3,55) sahip olup, “Sivas seyahatinden mutlu ayriliyorum” ifadesi ise
en dusuk ortalama oranina (2,87) sahiptir. Son olarak “Degerleme Duygusu” faktori
incelendiginde genel aritmetik ortalamanin 3,36 (orta diizeyde) oldugu gorilmektedir.
Bu faktorde; “Sivas’i etkileyici buldum” ifadesi 3,33’lik ortalama orani ile en disuk ve
“Sivas seyahatim heyecan vericiydi” ifadesi ise 3,39’luk ortalama orani ile bu faktdrdeki
en yiksek ortalamaya sahiptir. Ayrica Olgekte yer alan ifadelere turistlerin verdigi
yanitlarin genel aritmetik ortalamasinin 2,81 (orta dizeyde) oldugu sonucuna
ulasiimistir.

Arastirma Olgeginin Yapi Gegerligine iliskin Bulgular

Goodwin (1999), agimlayici faktor analizi (AFA) ile degiskenler arasindaki yapinin
ortaya konuldugunu yani degigkenlerin sahip oldugu olasi kuramsal yapinin
gorulebilirliginin - AFA ile saglandigini ifade etmektedir. Arastirma Olgeginin yapi
gecerliligini incelemek icin veri setine AFA yapiimistir. Veri setine AFA uygulayabilmek
icin 6rneklem buyudkligunin yeterli dizeyde ve verilerin agimlayici faktér analizine
uygun olmasi gerekmektedir. Bu baglamda Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) katsayisi
hesaplanarak, Bartlett Kiresellik Testi yapiimistir. Yapilan analizler sonucunda; KMO
katsayl degeri (0,86) hesaplanmig ve faktér analizi i¢cin drneklem buaydkluginin “iyi”
dizeyde yeterli oldugu, Bartlett Kiresellik Testi ile X2=6958,540; p=0,000<0,001
verilerin AFA’ya uygun oldugu sonucuna ulasiimistir (Tavsancil, 2010: 50). Daha sonra
Temel Bilesenler Analizi ve Varimaks Rotasyon yontemleri kullanilarak odlgegin faktor
yapisinin ortaya konmasi adina a¢imlayici faktér analizi yapiimis ve elde edilen
bulgular Tablo 3'te sunulmustur.
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Tablo 3: Kiltir Turizmi Deneyimi Olgegine Ait AFA Sonuglari

Maddeler ve Faktorler é’ g
o =1 -
2l > | 8| 2| E
s| 8| ®| 3| 3
g8 | R| 5| §
= L o) > X

Cevresel Hizmet Kalitesi Faktoru

Slvas.te}kl rekreasyon alanlari (oyun alani, bahge, park vb.) 20 | 0,846

yeterlidir.

Sivas sehri genel olarak givenlidir. 27 10,841

Sivas’ta sehir i¢i ulagim kolaydir. 22 | 0,835

Sivas ile ilgili bilgilere kolay ulastim. 180812 §| B 5

Sivas'ta sehir ici trafik isaretleri yeterlidir. 2 0,769 g— ;c) 3

Sivas’a ulagim araglan cesitliydi. 6 0,754

Sivas’ta otopark sayisi yeterlidir. 12 | 0,749

Sivas’ta sunulan konaklama hizmetleri genel olarak iyiydi. 9 0,596

Sivas’taki restoranlar hijyenik olarak yeterliydi. 28 | 0,579

Algilanan Deger Faktori

Sivas seyahati icin harcadigim cabaya degdi. 24 | 0,879

Sivas seyabhati icin harcadidim zamana degdi. 10 | 0,858 o .

Sivas’i gelmeye deger buldum. 13 | 0,842 g et N

Sivas’taki kdlturel gekiciliklerin disindaki yerleri gérmeye < o <

y 3 0,750 I <

deger buldum.

Sivas seyahati icin harcadigim paraya degdi. 14 | 0,687

Kiltiur Turizmi Degeri Faktorii

Sivas’ta dini yerler etkileyiciydi. 1 0,822

Sivas’a 6zgl geleneksel el sanatlari etkileyiciydi. 8 0,812 o .

Sivas’taki tarihi ve mimari eserlerden etkilendim. 15 | 0,801 § y NS

Sivas’taki mizeler insanlari etkiliyor. 7 0,755 o =) uLoj

Sivas’a 6zgu yemekleri lezzetli buldum. 17 | 0,713

Sivas’in halki misafirperverdir. 16 | 0,673

Miisteri Memnuniyeti Faktori

Sivas seyahatimden genel olarak memnun kaldim. 23 | 0,874

Sivas’l tekrar ziyaret etmeyi disuntyorum. 21 | 0,861 ~

Sivas seyahati bende olumlu duygular birakti. 25 | 0,845 2 D 2

Arkadasglarimin Sivas'i ziyaret etmelerini isterim. 29 | 0,793 : ,‘3 g

Sivas seyahati beklentilerimin Ustliinde gerceklesti. 19 | 0,632

Sivas seyahatinden mutlu ayriliyorum. 30 | 0,628

Degerleme Duygusu Faktorii

Sivas seyahatim eglenceliydi. 5 0,893 0

Sivas seyahatim heyecan vericiydi. 4 0,860 3 o S

Sivas'i etkileyici buldum. 11 | 0,810 : ?,— %'

Sivas gezisi memnun ediciydi 26 | 0,758

AFA sonrasi olusan yapida 6z degeri 1'den buylk olan faktorlerin Olgekte
kalmasi uygun goériimektedir (Netemeyer ve dig., 2003: 123). Agimlayici faktér analizi
sonucunda Olgekte 6z degeri 1'den bliylik olan bes faktorli yapi elde edilmistir (Tablo
3). Faktorlerde bulunan maddelerin faktér yik degerleri: birinci faktor igin (0,579)-
(0,846) arasinda, ikinci faktor i¢in (0,687)-(0,879) arasinda, Gglinci faktor igin (0,673)-
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(0,822) arasinda, dordiincu faktor igin (0,628)-(0,874) arasinda ve besinci faktor icin de
(0,758)-(0,893) arasinda oldugu tespit edilmis ve tim maddelerin faktér yik
degerlerinin yeterli diizeyde oldugu sonucuna ulasiimistir (Dede ve Yaman, 2008: 27).
Birinci faktortin acgikladigi varyans oraninin %31,154 oldudu, ikinci faktorin %13,569,
Uglincl faktorin %11,02, dordiincli faktérin %7,254 ve besinci faktorin de %5,867
oldugu tespit edilmistir. Ayrica 30 madde ve bes faktdérden olusan yapinin toplam
varyansin %68,865’ini acikladigi belirlenmistir. Olusan yeni yapida ayni faktérde
bulunan maddelerin igerdigi ortak anlam ve vurguladiklari ortak boyut degerlendirilerek
faktorler adlandirilmigtir. Bu dogrultuda birinci faktére “cevresel hizmet kalitesi”, ikinci
faktore “algilanan deger”, Uglincl faktore “kdltdr turizmi degeri”, dordincl faktore
“musteri memnuniyeti” ve besinci faktore de “dederleme duygusu” adi verilmistir.

Arastirma Olgeginin Giivenirligine lliskin Bulgular

Bir dlgekte bulunan ifadelerin homojenligi i¢ tutarlihk glvenirligi ile ilgili olup Cronbach
a katsayisi ile bu givenirlik tespit edilebilmektedir (DeVellis, 2021: 27). Kiiltiir Turizmi
Deneyimi Olgedinin giivenirligi, dlgekte bulunan her faktériin ve élgegin tamamina ait
Cronbach a katsayisi hesaplanarak incelenmistir. Kiltiir Turizmi Deneyimi Olgedinin
tamamina ait Cronbach a degeri (0,898) seklinde hesaplanmistir. Olgegin cevresel
hizmet kalitesi faktéri icin bu degerin (0,933) oldudu, algilanan deger faktoéri igin
(0,936), kultur turizmi degeri faktort igin (0,857), misteri memnuniyeti faktdra igin
(0,863) ve degerleme duygusu faktori icin de (0,892) oldugu bulgusuna ulasiimistir.
Olgekte yer alan her bir faktériin ve élgegin tamamina ait Cronbach a katsayi degerleri
0,8'den biiyiik oldugu tespit edilmistir. Bu durumda Kiiltiir Turizmi Deneyimi Olgeginin
yuksek guvenilirlige sahip oldugu ifade edilebilir (Tavsancil, 2010: 29).

Normallik Testi Bulgulari
Katilimcilarin, Kiiltiir Turizmi Deneyimi Olgeginde bulunan bes alt faktére ait ortalama
puanlar ile bu puanlarin dagilimlarinin normalligine iliskin Kolmogorov-Smirnov

Normallik Testi yapilarak elde edilen sonuglar Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4: Kolmogorov Smirnov Normallik Testine Ait sonuglar

Faktor
Gruplar

Kolmogorov
Smirnov

Standart Normallik Testi

Varyasyon

n Ortalama Carpiklik | Basiklik

Sapma Katsayisi

]’est
istatistigi |

Cevresel
Hizmet
Kalitesi

285 | 2,904 0,974 %34 -0,272 0,845 0,102

Algilanan
Deger

285 | 2,935 1,058 %36 -0,204 -0,879 0,145

Kaltar

0,000

0,000

Turizmi
Deneyimi

285

1,740

0,752

%43

1,448

3,191

0,163

0,000

Musteri
Memnuniyeti

285

3,263

0,895

%27

-0,546

0,278

0,119

0,000

Degerleme

285

3,356

1,037

%31

-0,757

-0,277

0,256

0,000

Duygusu

Literatlirde, likert tipi Olgekler kullanilarak elde edilen verilere yonelik
degiskenlerin normalligi sinanirken, basiklik katsayisi +2 ile -2 araliginda ve c¢arpiklik
katsayisi da +1 ile -1 arasinda olmasi istenen sinir degerlerdir (Tabachnick ve Fidell,
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2007). Tablo 4’te gorildiga Gzere kiltir turizmi deneyimi faktoriine ait garpiklik degeri
(1,448>1) ile basiklik degerinin (3,191>2) literatirde kabul edilen araliklarda
bulunmadigi saptanmistir. Ayrica %30'dan daha kuguk varyasyon katsayisinin varligi
normallik varsayimi i¢cin 6nemli gorilmektedir. Tablo 4’te goérildigl Uzere yalnizca
musteri memnuniyeti faktoriinin varyasyon katsayi degerlerinin %30'dan daha kuguk
oldugu diger faktorlerin (cevresel hizmet kalitesi, algilanan deger, kultar turizmi
deneyimi, degerleme duygusu) ise %30'dan daha biyluk bir dedere sahip oldugu
belirlenmistir. Kolmogorov-Smirnov Testi neticesinde ise butln faktérlerin ortalama
puanlarinin normal dagihma sahip olmadigi tespit edilmistir (p<0,05). Bu bulgular
dogrultusunda verilerin normal dagilima sahip olmadigina karar verilerek
nonparametrik istatistiksel yontemler kullaniimistir.

Katimcilarin Demografik Ozellikleri le Kiiltiir Turizmi Deneyim Diizeylerinin
Karsilastirilmasi

Arastirmaya katilan turistlerin demografik 6zelliklerine yonelik; Kdiltir Turizmi Deneyimi
Olgegi ve alt boyutlari diizeyindeki farklilasmayi belirlemek icin ikili degiskenlerde
Mann-Whitney U Testi, ¢ ve Uzeri degiskenlerde ise Kruskal Wallis H Testi
kullaniimistir. ikiden fazla degiskenler ile yapilan analizler neticesinde istatiksel olarak
anlamli farkhlik bulunan gruplarda farkhligin hangi alt gruplarda oldugunu tespit etmek
icin Bonferroni diizeltme katsayisi kullanilarak Mann Whitney U Testi yapiimistir. Bu
dizeltme katsayisi icin anlamlilik sinir degeri 0,05 kabul edilmistir. Bonferroni
dizeltmesinde kullanilacak sinir degeri yapilacak bitin ikili kiyaslama sayisina (kime
sayisinin 2’li kombinasyonu) bdélinerek elde edilen sonug, ikili karsilastirmalarin
belirlenmesinde anlamlilik sinir degeri olarak kullaniimistir.

Tablo 5: Cinsiyet Degiskenine Yoénelik Mann-Whitney U Testi Sonuglari

Faktorler Cinsiyet | n Sira Swra | UTest

y Ortalamasi | Toplami | Istatistigi b
Cevresel Erkek |162 | 135,05 21878
Hizmet 8675 | 0,061
Kalitesi Kadn | 123 | 153,47 | 18877
Algilanan Erkek 162 136,45 22105,5
Deger Kadin | 123 | 151,62 | 186495 | £20%5 | 0120
Kalttr Turizmi | Erkek | 162 | 148,10 | 23992,50
Deneyimi Kadin | 123 | 136,28 | 16762,50 | ~1-o | 0224
Musteri Erkek | 162 | 146,04 | 23658,50
Memnuniyeti | Kadin | 123 | 139,00 | 1709650 | 470 | 0473
Degerleme Erkek 162 145,12 23509,50
Duygusu Kadin | 123 | 14021 | 1724550 | 20195 | 0604

Mann Whitney U Testi ile arastirmaya katilan kigilerin Kdltiir Turizmi Deneyimi
Olgeginin alt boyutlarinda bulunan ifadelere katihm dizeylerinin cinsiyet degiskeni
bakimindan anlamli bir farkhhdinin bulunup bulunmadidi incelenmistir. Tablo 5'te
sunulan bulgular dogrultusunda, arastirma Olgegindeki tim alt boyutlarin ortalama
puanlarina gore turistlerin cinsiyetleri agisindan anlamh bir farkliliginin bulunmadigi
tespit edilmistir (p>0,05).
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Tablo 6: Medeni Durum Degiskenine Yonelik Mann-Whitney U Testi Sonuglari

Faktérler Medeni n Sira Sira ~UTest
Durum Ortalamasi | Toplami | Istatistigi P
' Evli 213 139,87 29792
PQ()el\'/tres.el Hizmet 7001 0.269
alitest Bekar | 72 152,26 10963
. Evli 213 140,76 29981
Algilanan Deger Bokar 72 149.64 10774 7190 0,424
Kdltar Turizmi | Evli 213 140,54 29935,5
Deneyimi Bekar 72 150,27 10819,5 71445 10,380
Musteri Evli 213 140,37 29898
Memnuniyeti Bekar 72 150,79 10857 7107 0,352
Degerleme Evli 213 136,48 29069,5
Duygusu Bekar 72 162,30 11685,5 6278,5 0,017

Mann Whitney U Testi ile arastirmaya katilan kigilerin Kdiltiir Turizmi Deneyimi
Olgeginin alt boyutlarinda bulunan ifadelere katilim dizeylerinin medeni durum
degiskeni bakimindan anlamh bir farkliliginin bulunup bulunmadigi incelenmistir. Tablo
6’da sunulan bulgular dogrultusunda, ¢evresel hizmet kalitesi, algilanan deger, kiltur
turizmi deneyimi ve mdusteri memnuniyeti alt boyutlarinin ortalama puanlarina goére
turistlerin medeni durumlari agisindan anlamli bir farkliligin bulunmadigi (p>0,05) fakat
degerleme duygusu igin anlamh bir farkliigin bulundugu tespit edilmistir (p<0,05). Ayni
zamanda bekar turistlerin degerleme duygusu boyutuna yoénelik ifadelere verdikleri
cevaplarin sira sayl ortalamalarinin evli turistlerinkinden anlamli derecede daha blyuk
oldugu gérulmektedir.

Tablo 7: Yas Degiskenine Yonelik Kruskal Wallis H Testi Sonuglari

" Sira Ki- Serbestlik
Faktorler Yag Gruplan " | ortalamasi | Kare | Derecesi P
| Hi t 18-25 44 137,06
Egl\lltr:ssue e [26-40 85 147,51 4,826 3 0,185
41-55 104 151,90 ' '
56 ve Uzeri 52 122,85
18-25 44 139,51
N 26-40 85 143,72
Algilanan Deger 2155 104 154.71 5,898 3 0,117
56 ve Uzeri 52 121,37
18-25 44 130,85
Kualtar Turizmi | 26-40 85 152,71
Deneyimi 41-55 104 152,61 8,489 3 0,037
56 ve Uzeri 52 118,18
18-25 44 148,30
Musteri 26-40 85 148,52
Memnuniyeti 41-55 104 148,27 5457 3 0141
56 ve Uzeri 52 118,95
18-25 44 131,17
Degerleme 26-40 85 146,74
Duygusu 41-55 104 156,86 9,059 3 0,029
56 ve Uzeri 52 119,19

) Kruskal-Wallis H Testi ile arastirmaya katilan kisilerin Kiiltlir Turizmi Deneyimi
Olgeginin alt boyutlarinda bulunan ifadelere katilim dizeylerinin yas degiskeni
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bakimindan anlamh bir farkhhdinin bulunup bulunmadidi incelenmistir. Tablo 7’de
sunulan bulgular dogrultusunda, gevresel hizmet kalitesi, algilanan deger ve musteri
memnuniyeti alt boyutlarinin ortalama puanlarina goére turistlerin yaslari agisindan
anlamh bir farkliligin bulunmadidi (p>0,05) fakat kultir turizmi deneyimi ve degerleme
duygusu boyutlari igin anlamli bir farkhihdin bulundugu tespit edilmistir (p<0,05). Daha
sonra Bonferroni dizeltme katsayisi kullanilarak grup ortalamalari Mann Whitney U
Testi ile ikiserli karsilastinlip hangi yas gruplar arasinda farkhligin bulundugu
incelenmisgtir.

Tablo 8: Yas Degiskenine Yoénelik Bonferroni Duzeltmeli Mann Whitney U Testi

Sonuglari
.. Yas Sira Sira
Faktor Gruplari Gruplan n Ortalamasi Toplami U z P
Degerleme 41-55 104 84,96 8836
Duygusu 56 ve Uzeri 52 65,58 3410 2032 | -2,639 | 0,008

Arastirmada dort adet yas grubu bulundugundan ikiserli karsilagtirma igin alti
tane Mann Whitney U Testi gergeklestiriimistir. Testlerin sonucunda énem seviyesi
0,05/6=0,0083 seklinde hesaplanmistir. Tablo 8'de sunulan bulgular dogrultusunda,
degerleme duygusu boyutunda 41-55 arasi yas grubunda olan turistler ile 56 yas ve
Usti grubundaki turistlerin disinceleri arasinda anlamh bir farkhlik bulundugu
gorulmektedir (p<0,0083). 41-55 yas grubunda yer alan turistlerin degerleme duygusu
boyutunu 56 ve Usti grubundaki turistlerden daha gok 6nemsedikleri belirlenmistir.

Tablo 9: Egitim Durumu Degiskenine Ydnelik Kruskal-Wallis H Testi Sonuglari

Faktor Egitim Gruplar: n Sira Ki-Kare Serbestlik
Gruplari g P Ortalamasi Derecesi P
ikégretim 25 139,32
S?z\:rr:zstel Lise 83 153,14
Kalitesi inlsans 85 148,71 4,281 4 0,369
Lisans 75 130,90
Lisansustu 17 123,71
ilkégretim 25 145,38
Al Lise 83 141,15
Dgé :r“a” Onlisans 85 146,51 0,430 4 0,980
Lisans 75 142,29
Lisansusti 17 134,12
ilkégretim 25 140,78
Kaltar Lise 83 150,24
Turizmi Onlisans 85 147,25 3,045 4 0,550
Deneyimi Lisans 75 136,73
Lisansustl 17 117,35
ilkdgretim 25 112,82
Musteri Lise 83 150,63
Memnuniyeti | Onlisans 85 148,30 4,632 4 0,327
Lisans 75 139,82
Lisansustl 17 137,68
ilkdgretim 25 123,00
Degerleme I:isg 83 152,01
Duygusu inlsans 85 134,31 4,637 4 0,327
Lisans 75 145,49
Lisansustl 17 160,88
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Kruskal-Wallis H Testi ile arastirmaya katilan kigilerin Kdltiir Turizmi Deneyimi
Olgeginin alt boyutlarinda bulunan ifadelere katilim dizeylerinin egitim durumu
degiskeni bakimindan anlaml bir farkliliginin bulunup bulunmadidi incelenmistir. Tablo
9’da sunulan bulgular dogrultusunda, arastirma élgegindeki tim alt boyutlarin ortalama
puanlarina goére turistlerin egitim durumlari agisindan anlamli  bir farkhhginin
bulunmadigi tespit edilmigtir (p>0,05).

Tablo 10: Aylik Gelir Dediskenine Yonelik Kruskal-Wallis H Testi Sonuglari
. . Sira . Serbestlik
Faktorler Gelir Gruplari n Ortalamasi Ki-Kare Derecesi p
Cevresel Hizmet 17.000 TL'den az 46 141,29
y'es 17.000-31.999 TL 78 153,33
Kalites 32.000-49.999 TL 95 151,65 7,675 s 0,053
50.000 TL ve Ustl 66 119,53
17.000 TL'den az 46 144,73
3 17.000-31.999 TL 78 143,48
Algilanan Deger 32.000-49.999 TL 95 157.05 7,658 3 0,054
50.000 TL ve istii 66 121,00
17.000 TL'den az 46 141,28
Kaltdr ~ Turizmi | 17.000-31.999 TL 78 147,56
Deneyimi 32.000-49.999 TL 95 142,62 0,401 3 0,940
50.000 TL ve Ustl 66 139,36
17.000 TL'den az 46 157,26
Miisteri 17.000-31.999 TL 78 136,00
Memnuniyeti 32.000-49.999 TL 95 134,38 4132 s 0,248
50.000 TL ve Ustl 66 153,74
17.000 TL'den az 46 166,20
Degerleme 17.000-31.999 TL 78 152,52
Duygusu 32.000-49.999 TL 95 139,93 10,789 3 0,013
50.000 TL ve istii 66 120,00

Kruskal-Wallis H Testi ile arastirmaya katilan kigilerin Kiiltiir Turizmi Deneyimi
Olgeginin alt boyutlarinda bulunan ifadelere katilim diizeylerinin aylik gelir degiskeni
bakimindan anlamli bir farklihginin bulunup bulunmadigi incelenmigtir. Tablo 10’da
sunulan bulgular dogrultusunda, ¢evresel hizmet kalitesi, algilanan deger, kaltar turizmi
deneyimi ve musteri memnuniyeti alt boyutlarinin ortalama puanlarina goére turistlerin
aylik gelirleri agisindan anlamh bir farklihdin bulunmadigi (p>0,05) fakat degerleme
duygusu boyutu igin anlamli bir farklihgin bulundugu tespit edilmistir (p<0,05). Daha
sonra Bonferroni dizeltme katsayisi kullanilarak grup ortalamalari Mann Whitney U
Testi ile ikiserli kargilagtiriip hangi aylik gelir gruplari arasinda farkhhdin bulundugu
incelenmisgtir.

Tablo 11:Aylik Gelir Degiskenine Ydnelik Bonferroni Duzeltmeli Mann Whitney U Testi

Sonuglari
Faktor . Sira Sira
Gruplari Aylik Gelir Gruplan | n Ortalamasi | Toplami U z P
Degerleme 17.000 TL'den az 46 67,16 3089,50 )
Duygusu | 50.000 TLve Gzeri | 66 | 49,07 | 323850 | -027:5 | 2,985 | 0,003

Arastirmada dért adet aylik gelir grubu bulundugundan ikiserli karsilastirma icin
altl tane Mann Whitney U Testi gergeklestiriimistir. Testlerin sonucunda énem seviyesi
0,05/6=0,0083 seklinde hesaplanmistir. Tablo 11°’de sunulan bulgular dogrultusunda,
degerleme duygusu boyutunda 17.000 TL'den az gelir grubunda olan turistler ile
50.000 TL ve Uzeri gelir grubundaki turistlerin distinceleri arasinda anlamli bir farklihk
bulundugu gérilmektedir (p<0,0083). 17.000 TL'den az aylk gelir grubunda yer alan
turistlerin degerleme duygusu boyutunu 50.000 TL ve Ustli grubundaki turistlerden
daha ¢ok dnemsedikleri belirlenmigtir.
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Tablo 12: Meslek Degiskenine Yoénelik Kruskal-Wallis H Testi Sonuglari

Faktor Meslek n Sira Ki- Serbestlik
Gruplan Gruplan Ortalamasi | Kare | Derecesi p
isci 52 131,29
Qfevresel ﬁgst?lgit 92 156,00
E;{Feesti Memur 45 | 122,99 | 8,040 5 0,154
Emekli 43 156,15
Ev hanimi | 28 129,02
Calismiyor | 25 148,58
isgi 52 139,59
Serbest 92 151,16
Algilanan meslek
Dgger Memur 45 | 11933 | 6,272 5 0,281
Emekli 43 157,72
Ev hanimi | 28 139,80
Calismiyor | 25 140,92
isgi 52 133,99
Serbest
Kiiltir meslek 92 162,36
Turizmi Memur 45 134,73 8,161 5 0,148
Deneyimi Emekli 43 127,47
Ev hanimi | 28 135,27
Calismiyor | 25 140,74
isci 52 141,03
Serbest
Musteri meslek 92 134,45
Memnuniyeti | Memur 45 145,57 5,109 5 0,403
Emekli 43 140,17
Ev hanimi | 28 173,96
Calismiyor | 25 144,12
isci 52 144,69
Serbest | g5 | 135,90
Degerleme meslek
Duggusu Memu_r 45 125,67 7,747 5 0,171
Emekli 43 168,94
Ev hanimi | 28 145,04
Calismiyor | 25 149,92

Kruskal-Wallis H Testi ile arastirmaya katilan kisilerin Kdltlir Turizmi Deneyimi
Olgeginin alt boyutlarinda bulunan ifadelere katiim dlzeylerinin meslek degiskeni
bakimindan anlamli bir farkliiginin bulunup bulunmadigi incelenmistir. Tablo 12'de
sunulan bulgular dogrultusunda, arastirma Olgegindeki tim alt boyutlarin ortalama
puanlarina goére turistlerin meslek durumlari agisindan anlamh bir farkhhidinin
bulunmadigi tespit edilmistir (p>0,05).

5. Sonug ve Oneriler

Turizm sektéri sagladigr ekonomik ve sosyal faydalar ile son yillarda dinyada pek ¢ok
Ulkenin dikkatini cekmeyi basarmistir. Klasik tatil anlayisindan uzaklagsan hem 6égrenip
hem de eglenmek isteyen, farkli heyecanlar arayan turistler alternatif turizm turlerine
yonelmistir. Bu dogrultuda mevcut ve gegcmis medeniyetlere ait kiltirel degerleri
tanima, ge¢misin izlerine sahip yerleri gérme amaciyla seyahat eden turistlere yonelik
olarak, turistik yéreye ait Urin ve hizmetlerin sunulmasina dayali kultlr turizmi
faaliyetleri gergeklestiriimektedir.
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Turistlerin kaltlrel varliklara sahip destinasyonlari gezi planlarina dahil etmeleri
onemli bir etken olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Bu durum ozellikle geri kalmig
bélgelerin hem ekonomik kalkinmasinda hem de kiltir etkilesiminin saglanmasi
bakimindan olumlu gérilmektedir. Tirkiye cografi yapisi, mevcut konumu ve gegmis
pek cok farkli medeniyete ait zengin kdltirel degerlere sahip destinasyonlari ile tercih
edilen Ulkeler arasinda yerini almistir. Benzer sekilde Sivas sehri de kdltar turizmine
iliskin gesitli eserlere sahip olan 6nemli bir destinasyondur. Sivas iline seyahat eden
turistlerin aldiklari hizmetin kalitesini, ziyarete dair memnuniyet dizeylerini, kultdr
turizmi deneyimlerine iliskin goruslerini ve kendilerinde olusturdugu algiyi istatiksel
olarak agiklamak bu arastirmanin amacini olusturmaktadir. Ayrica turistlerin kultar
turizmi seyahatlerine yénelik diisiincelerinin demografik degiskenler agisindan farkhlk
gosterip gostermedigi calismanin bir diger amacini olusturmaktadir.

Arastirma kapsaminda kullanilan “Kltir Turizmi Deneyimi Olgeginde” yer alan
ifadelere verilen yanitlarin genel aritmetik ortalamasinin 2,81 oldugu belirlenmistir. Yani
turistlerin Sivas’a yonelik kulttr turizmi gezilerinden orta dizeyde memnun kaldiklari
sonucuna ulasiimistir. Ankete katilan ziyaretgilerin “Kiltir Turizmi Deneyimi” dlgeginin
alt boyutlarindaki ifadelere yonelik distincelerinde su sonugclar elde edilmistir:

Katihmcilar “Cevresel Hizmet Kalitesi” boyutunda Sivas sehrini genel olarak
guvenli, ulagsimini kolay, konaklama hizmetlerini iyi, restoranlarini hijyenik, ulagim
araglarini gesitli, rekreasyon alanlari (oyun alani, bahge, park vb.) ve sehir ici trafik
isaretleri ile otopark sayisini yeterli olarak degerlendirmistir. Ayrica katilimcilar sehre
iliskin bilgilere kolay ulagilabildigini belirtmiglerdir. Bu bulgular dogrultusunda ankete
katilan turistlerin buyuk ¢ogunlugunun Sivas’in ¢evresel hizmet kalitesini orta diizeyde
degerlendirdigi tespit edilmigtir.

“Algilanan Deger” boyutunda katilimcilar, genel olarak Sivas sehrini gérilmesi
gereken bir yer olarak nitelendirmiglerdir. Sivas seyahati i¢in harcanan c¢abanin,
zamanin ve paranin buna deger oldugu yéniinde gorus belirtmislerdir. Ayrica Sivas’taki
kulturel cekiciliklerin disindaki yerleri de goériimeye deger bulmuslardir. Bu bulgulara
gbre ankete katillan ziyaretgilerin buyik c¢ogunlugu Sivas seyahatlerine iliskin
algiladiklari degeri orta dizeyde gérmuslerdir.

“Kaltar Turizmi Degeri” boyutunda katilimcilarin, Sivas’taki muzeler, tarihi ve
mimari eserlerden az etkilendikleri, dini yerler ve geleneksel el sanatlarindan ise
etkilenmedikleri belirlenmistir. Ayrica turistler Sivas halkini yeterince misafirperver
goérmemis ve sehre 06zgu yemekleri lezzetli bulmamistir. Bu bulgulara gore
katilimcilarin blaylk c¢ogunlugunun Sivas sehrinin kultlr turizmine iliskin degerleri
yetersiz gordukleri sonucuna ulasiimistir.

“Misteri Memnuniyeti” boyutunda, turistlerin Sivas gezisinden genel olarak
memnun kaldiklari ve tekrar ziyaret etmeyi diusundukleri saptanmistir. Bu seyahatin
beklentilerinin Uzerinde gercekleserek kendilerinde olumlu duygular biraktigr ve
sehirden mutlu ayrildiklar belilenmigtir. Ayrica katilimcilar, arkadaslarinin da Sivas’i
gbrmesi gerektigini ifade etmislerdir. Bu bulgulara goére turistlerin blyik ¢gogunlugunun
genel olarak Sivas gezisinden memnun kaldiklari tespit edilmigtir.

“Degerleme Duygusu” boyutunda, ankete katilan ziyaretgilerin Sivas gezisini
etkileyici, heyecan verici, eglenceli ve memnun edici olarak degerlendirdigi
anlasiimistir. Bu bulgulara goére katilimcilarin blylik ¢gogunlugunun genel olarak Sivas
gezisini olumlu bulduklari anlagiimistir.
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Ankete katilan ziyaretgilerin Kiiltiir Turizmi Deneyimi Olgeginin alt boyutlarindaki
ifadelere katilim dizeylerinin cinsiyet, medeni durum, yas, egitim durumu, aylik gelir ve
meslek degiskenlerine goére istatistiki bakimdan anlamh bir farkhlik gdsterip
g6stermedigine iliskin su sonuglara ulasiimigtir:

Arastirmaya katilan turistlerin verdikleri yanitlarda cinsiyet degiskenine gore
Kultir Turizmi Deneyimi Olgeginde yer alan tim faktorlerde (gevresel hizmet kalitesi,
algilanan deger, kultir turizmi degeri, musteri memnuniyeti, dederleme duygusu)
anlamli bir farklihgin olmadigi sonucuna ulasiimistir. Elde edilen bu sonugta, Sivas
sehrine yonelik Kkiltir turizmi gezisinden hem erkelerin hem de kadinlarin genel
anlamda memnuniyet algi diizeylerinin ayni dizeyde oldugu duisinulmektedir. Metin
vd. (2022) bu galisma ile benzer olarak kultir turizmi deneyiminin cinsiyet degiskenine
gére anlaml farklilk géstermedigini tespit etmistir. Uskiidar vd. (2014) ile Ustiiner
(2019) yaptiklari ¢alisma ile bu calismadan farkl olarak kdltir turizmi deneyiminin
cinsiyet degiskenine gore anlamli farklilik gdsterdigi sonucuna ulagmiglardir. Ustiiner
(2019), erkeklerin gevre hizmetlerinden memnun kaldiklarini, kadinlarin ise bu
hizmetleri daha detayl analiz edip daha az memnun kaldiklarini belirlemigtir.

Katilimcilarin verdikleri yanitlarin medeni durum degiskenine gbre olgegin
degerleme duygusu faktoériinde farkhlastigi tespit edilmistir. Bekar turistlerin degerleme
duygusu faktorini evlilere nazaran daha ¢cok 6nemsedikleri belirlenmistir. Bu bulguda,
bekar turistlerin evlilere gore daha az sorumluluklarinin (cocuk sahipligi gibi) olmasiyla
gezilerinde kendilerine daha ¢ok zaman ayirmalarinin ve klasik gezilerin disinda
eglenme odakli heyecan verici aktivitelere ©nem vermelerinin etkisi oldugu
dusunilmektedir. Ersoy ve Tugal (2018) bu calisma ile benzer olarak kultur turizmi
deneyiminin medeni durum degiskenine gére anlamli farklilik gosterdigini tespit
etmislerdir. Ayrica literatiirde bu ¢alismadan farkli olarak bazi arastirmalarda, medeni
durum degiskenine gore turistlerin kiltlr turizmi deneyimleri arasinda istatistiki agidan
anlamli bir farklihk olmadigi goriilmektedir (Metin vd., 2022; Uskiidar vd., 2014;
Ustiiner, 2019).

Turistlerin verdikleri cevaplarin yas degiskenine gbre Olgegin degerleme
duygusu faktoriinde farklilastigi belirlenmistir. 41-55 yas grubunda yer alan turistlerin
degerleme duygusu faktérind 56 ve Uzeri yas grubunda yer alan turistlerden daha ¢ok
onemsedikleri belirlenmistir. Genel olarak 40’li yaslara kadar kisiler egitim, is, aile
hayati vb. sorumluluklari yasantilarinda ©nceledikleri igin kendilerine zaman
ayiramazlar ve gezi gibi eglendirici, etkileyici, heyecanlandirici bazi aktiviteleri
ertelemek zorunda kalirlar. 40’l yaslardan itibaren bu sorumluluklar daha esnek hale
gelebilmektedir. Fakat ilerleyen yaslarda (56 ve Uzeri gibi) genel olarak saglik
sorunlarinin basg goéstermesi veya artmasiyla kisilerin bu arzu ve isteklerinde azalma
veya degisim yasanabilmektedir. Arastirmada elde edilen sonugta bunun etkisi oldugu
disunilmektedir. Salleh vd. (2013), yaptiklari ¢alismada seyahat tatmini ile yas
gruplart arasinda anlamh farkliliklar oldugu, 50 yas ve Uzeri yas grubunun
seyahatlerinde daha ylksek tatmin yasadiklari sonucuna ulagsmiglardir. Timothy ve
Boyd (2003), geng turistler icin turistik gezilerde tarihi Ozelliklerin daha az énemli
oldugunu ve bu Kisilerin tatillerinde daha c¢ok edglenceyi 6nemsediklerini ifade
etmektedir. Literatirde bu c¢alismadan farkh olarak bazi arastirmalarda, yas
degiskenine gdre turistlerin kiltir turizmi deneyimleri arasinda istatistiki agidan anlamli
bir farklilik olmadigi da saptanmistir (Uskidar vd., 2014; Ustiiner, 2019).

Ankete katilan ziyaretgilerin verdikleri yanitlarda egitim durumu degiskenine goére
Olcekteki tim faktdrlerde anlamli bir farkliligin olmadidi tespit edilmistir. Elde edilen bu
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sonugta, kultlr turizm deneyimleri agisindan turistlerin egitim seviyelerinin distk veya
yluksek olmalarinin bu deneyimlerine ve memnuniyetlerine farklihgi oOlgllebilecek
dlzeyde etkisinin olmadigi veya ayni seviyede etkisinin oldugu sdylenebilir. Metin vd.
(2022) bu c¢alisma ile benzer olarak kdaltir turizmi deneyiminin egitim durumu
degiskenine gdére anlaml farklilik gdstermedigini tespit etmistir. Richards (2001b)
Avrupa Birligi Ulkelerini kapsayan bir calismada, kdaltir turizmi etkinligine katilan
kisilerin genellikle editim duzeyi daha yuksek turistlerden olustugunu ifade etmektedir.
Howard ve Pinder (2003), kaltdr turizmi icin Avrupa ulkelerini segen turistlerin % 80’inin
3. derece (Universite, kolej vb.) egitime sahip oldugunu, yaklasik %25’inin de lisansustu
egitim aldigini belirtmistir. Lisansustl egitime sahip turistlerin sunulan hizmete iligkin
algiladiklari degerin daha fazla oldugunu belirlemistir. Benzer sekilde, yapilan bazi
calismalarda bu turist tipinin diger turistlerden daha ylksek egitim dlzeyine sahip
olduklari sonucuna ulasildigi gorilmektedir (Bostancieri, 2019; Silberg, 1995; Uca,
2010). Fakat Polat ve Basarin (2023) yaptiklari ¢alismanin bu arastirmalar ile
drtismedigi saptanmistir. Uskiidar vd. (2014) ile Ustiiner (2019) de calismalarinda
kalthr turizmi deneyiminin egitim durumu degiskenine gore anlamli farklilik gésterdigi
sonucuna ulagsmislardir. Coathup, nitelikli egitimin, kiltirel bakimdan kisilerin daha
fazla bilgi edinmesi amaciyla seyahat etme arzusunu arttiracagdini ifade etmektedir. Bu
durum, kigilerin egitim duizeylerinin artmasiyla kulttrel turizm etkinliklerinde talep
artigsina neden olacaktir (McKercher ve Cros, 2002: 137).

Katilimcilarin  verdikleri cevaplarin aylik gelir degiskenine gbére &lgegin
degerleme duygusu faktoériinde farklilastigi belirlenmistir. Aylik geliri 17.000 TL'den az
olan katilmcilarin aylik geliri 50.000 TL ve Uzeri olan katihmcilara gore degerleme
duygusu boyutunu daha fazla énemsedikleri sonucuna ulasiimistir. Bu sonucta, disik
gelire sahip olanlarin orta veya yuksek gelire sahip olanlara gére sunulan hizmetlerden
daha fazla zevk aldiklari ve mutlu olabildikleri, gelir seviyesinin artmasiyla beklenti
dlzeyinin artacagi ve alinan hizmete iliskin karamsarlik yasanabileceginin etkisi oldugu
disunilmektedir. Ustiiner (2019), bu calisma ile paralel olarak gelir durumu
degiskenine go6re katilimcilarin verdikleri cevaplarin kiltlr turizmi deneyimi alt
boyutunda farkhlastigini saptamistir. Richards (2001) Avrupa Birligi tlkelerini kapsayan
bir calismada, kultar turizmi etkinligine katilan kisilerin genellikle aylik gelir dizeyi daha
yuksek turistlerden olustugunu ifade etmektedir. Genel seyahat sektdrl icerisinde
degerlendirildiginde, bazi yerlerde kultdr turizmine katilan turistlerin gelirlerinin diger
turizm tdrlerine katilan turistlerin gelirlerinden % 30 daha fazla oldugu belirlenmigstir
(TIA, 1997: 6; Akt.: Diker, 2016: 370). Benzer sekilde, yapilan bazi ¢alismalarda bu
turist tipinin diger turistlerden daha fazla gelire sahip olduklari sonucuna ulasildigi
gérilmektedir (Bostancieri, 2019; Silberg, 1995; Uca Ozer, 2010; Werking, 2003: Akt.:
Aksu, 2004: 36). Fakat Polat ve Basar'in (2023) yaptiklari ¢galismanin bu arastirmalar
ile értismedigi belirlenmistir.

Turistlerin verdikleri cevaplarda meslek degiskenine gbre Olgekteki butun
faktorlerde anlamli bir farkhhdin olmadigi goérulmustir. Bu sonugta, kiltir turizm
deneyimleri agisindan turistlerin degisik mesleklerden olmalarinin bu deneyimlerine ve
memnuniyetlerine farkhihdi dlgulebilecek diizeyde etkisinin olmadigi veya ayni seviyede
etkisinin oldugu soéylenebilir. Shankar (2019) bu c¢alismadan farkh olarak meslek
degiskenine goére katihmcilarin verdikleri cevaplarin kultr turizmi deneyimi alt
boyutunda farklilastigini saptamistir. Ustiiner (2019) ise kiltiir turizmi deneyimi
bakimindan sunulan herhangi bir hizmetin issizleri mutlu edebildigini, diger meslek
gruplarinin ise daha segici davranarak kultlr turizmi deneyimi, algilanan deger,
cevresel hizmet kalitesi adina beklentilerinin ylksek ve tatmin dizeylerinin ise dusuk
oldugunu ifade etmektedir.
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Turistlerin Sivas sehrine yonelik gezileri genel anlamda degerlendirildiginde yerli
ve yabanci turistlerin pek ¢ok agidan memnun kaldiklari bazi hususlarda
memnuniyetsizlik yasadiklari belirlenmistir. Anadolu Selguklu Devleti, Osmanl Devleti
ve Cumhuriyet dénemine ait eserleri ile farkh kultlirel zenginliklere sahip dnemli bir
destinasyon olan Sivas’in kiltirel turizm etkinliklerinden daha fazla pay alabilmesi ve
tercih edilebilirliginin arttirilmasi i¢in paydaslara bazi 6neriler sunulmustur. Bunlar;

e Sehrin Onemli kulturel degerleri igin gerekli restorasyon g¢alismalarinin
tamamlanmasi ve tarihi yapilarin korunmasi adina gerekli dnlemlerin alinmasi
ile kultdrel kimlik kaybinin énline gegilebilir.

e Yerel halkin turizm bilinci ve farkindaliginin arttirilmasi igin kamu otoriteleri ve
akademisyenlerle ortak projeler gelistirilebilir. Ozellikle halkin misafirperver
yaklagimlarinin  turistlere hissettirimesi hususunda gerekli c¢alismalar
yapilabilir.

e Sehirde bulunan muzeler, dini, tarihi ve mimari eserlere dair daha etkileyici
bilgilendirmeler yapilarak turistlerin ilgisi gekilebilir.

e Sehrin zengin kiltlrel yapisini yansitan el sanatlari ve yoresel yemeklerin
daha fazla tanitimi igin kadin girisimcilere destekler verilerek yeni atolyeler
kurulabilir.

e Turistlerin yeme, icme, eglence ve dinlenme ihtiyaglarinin karsilandigi
isletmeler basta olmak Uzere gerek dodrudan gerekse dolayli olarak sehrin
kiltar turizmine etkisi olabilecek diger isletme calisanlarina turizm odakli
egitimler verilerek daha profesyonel hizmet vermeleri saglanabilir. Ayrica bu
alanda yeterli sayida bulunmayan isletmelerin sayisi tesvikler ile hizla
arttirilabilir.

e Sehrin kdltdrel turizm potansiyeline iliskin gerek ulusal gerekse uluslararasi
arenada gesitli medya araglari ile tanitim faaliyetleri arttirilabilir.

o Mevcut turistik Urtnlere ilaveten yeni turistik Grtinler gelistirilebilir.
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