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Oz

Calisma kapsaminda ABD'nin Clinton donemi Rusya politikasi, jeoekonomik stratejiler baglaminda
analiz edilmistir. Ekonomik araglarin jeopolitik ¢ikarlar i¢in kullanildig: siiregte ABD’nin kendi imkanlari,
miittefiklerinin imkanlari, uluslararasi 6rgiitlerin imkanlari, 6zel sektor ve sivil toplum is birligi igerisinde
Rusyada serbest piyasa ekonomisine dayali demokratik bir sistem olusturmak hedefiyle politikasini
icra ettigi goriilmiis ve donemin Rusya politikasina kapsayici jeoekonomik stratejinin rehberlik ettigi
anlagilmistir. Jeoekonomi yaklagimina iligkin literatiir, Amerikan resmi belgeleri ve doneme iliskin ABD
dis politikas: literatiiriiniin mithim galismalari, ABD’nin resmi belgelerinde ortaya koydugu jeopolitik
hedeflerine ulagtigini gostermektedir.
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Abstract

This study examines U.S. policy toward Russia during the Clinton administration through the lens of
geoeconomic strategies. It explores how economic tools were employed to advance geopolitical interests,
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demonstrating that U.S. policy aimed to foster a democratic system in Russia predicated on free market
principles. This policy was implemented through a collaborative framework involving U.S. resources, allied
support, international organizations, the private sector, and civil society. The analysis reveals that this
inclusive geoeconomic approach was pivotal in guiding U.S. Russian policy during this era. Evidence from
geoeconomic approach, official American documents, and seminal works in U.S. foreign policy literature
underpins the findings that the U.S. successfully achieved its geopolitical objectives as outlined in strategic
documents.
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1. Giris

Soguk Savagin sona ermesiyle olusan uluslararas: iliskiler konjonktiirii klasik jeopolitik anlayisin
zayifladigr ve askeri araglarin yerini ekonomik araglarin almaya basladigi bir baglami ifade
etmektedir. Birbirine — en azindan niikleer yikim kapasitesi bakimindan - denk iki aktoriin yaklasik
yarim asirlik miicadelesinde SSCB’nin maglup ve ABD’nin galip olmasi neticesinde olugan sistemde
askeri giicline denk bir rakibi kalmayan ABD, dncesinde kendi kutbunda olusturdugu yapiy: tiim
diinyaya yaymak amaciyla hareket etmistir. ABD’nin siiregte Eski Varsova Pakt1 tilkelerine yonelik
bitytik stratejisine rehberlik eden anlayis ise jeoekonomi yaklagimiyla agiklanabilir bir mahiyet
arz etmektedir. Jeoekonomi yaklasgimi 6ziinde ekonomik araglarin jeopolitik amaglar adina
kullanilmasin: ifade etmektedir ve ABD, Eski Vargova Pakt1 iilkelerine kars1 jeopolitik ¢ikarlarini
korumak ve gelistirmek icin askeri araglari degil ekonomik araglari kullanima alarak maliyeti
ekonomik ve siyasal a¢ilardan daha disiik politikalarla Washington merkezli kiiresellesmeyi
diinyadaki yegéne siyasi, ekonomik ve kiiltiirel yapinin lideri olmak adina kullanmustir. Sosyalist
komiinizmin siyasal, askeri, ekonomik ve kiiltiirel giic merkezinin yikilmasinin ardindan olugan
jeopolitik boslugu Eski Varsova Pakti iilkelerini liderligindeki liberal kapitalist sistemin uyumlu
bir pargasina doniistiirerek Amerikan ulusal ¢ikarlari lehine kapatmak isteyen ABD, merkezi planl
ekonomilerin serbest piyasa ekonomisine doniistiiriilmesi, demokratik siyasal yapilarin tesisi ve
liberal degerler 151¢1nda sivil toplumlarin neset ettirilmesi baglaminda kapsaml bir dis politikay1
icra etmigstir. Jeoekonomi yaklasiminin pratik vechesi olan jeoekonomik stratejiler mevzubahis dig
politikanin icrasinda kullanilmis ve ¢alismamiz kapsaminda kapsayici jeoekonomik strateji olarak
adlandirdigimiz politikalar biitiiniiyle ve ekonomik araglar araciligiyla Rusya bir liberal demokrasiye
dontstiiralmek istenmistir.

ABD, SSCB’nin yikildig1 ve Rusya Federasyonunun devam devleti olarak ortaya ¢iktig1 siirecin
bagindan itibaren Rusyada serbest piyasa ekonomisinin tiim gerekleriyle ortaya ¢ikmasi, demokratik
yonetimin tabandan tavana Rusyada olugmast ve sivil toplumun liberal ilkeler 151g1nda gelismesi adina
sistematik bir strateji takip etmistir. ABD'nin siire¢ boyunca sadece yiiriitme giiciiyle politikasini icra
etmedigi, Kongreden destek aldig1, miittefiklerini stratejisinin parcasina dontistiirdiigii, uluslararas:
orgitleri stratejiyi desteklemesi igin kullandigi ve kendi sivil toplum unsurlarindan faydalandig:
gorillmustiir. Rusyanin NATO iiyeliginin dahi miimkiin bir segenek olarak degerlendirildigi siiregte
Rusyanin ABD'nin liderliginde sistemde Amerikan jeopolitik ¢ikarlariyla uyumlu bir dis politika icra
eden aktor olmasinin beklendigi kapsayici jeoekonomik strateji doneminde on milyarlarca dolarlik
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kaynak Rusya’ya aktarilmis ve mikro diizeylerden makro diizeylere varincaya kadar genis kapsamli bir
liberal demokrasi yaratma ¢abasi ortaya konulmustur. Clinton dénemi sona ererken 1992'de ABD'de
olusan bircok beklentinin karsilanmadigi, Rusyanin ABD'nin istedigi gibi bir liberal demokrasi
olmadig1 ve jeopolitik ¢ikarlarin yeniden ¢atismaya basladig goriilmesine ragmen ABDnin kapsayici
jeoekonomik strateji sayesinde jeopolitik ¢ikarlarini koruyup gelistirdigi bir dénemin yasandig1
anlagilmaktadir. Caliyma hazirlanirken déneme iliskin gizliligi kaldirilmis Amerikan resmi belgeleri,
Kongre raporlari, kapsayici jeoekonomik strateji stirecine dahil olmug kurumlarin raporlari, ABD-
Rusya iligkilerine dair literatiir ve Amerikan basininda ¢ikmis haberler kaynak olarak kullanilmis,
konunun 6ziiniin agiklanabilmesi adina gizliligi kaldirilmis resmi belgeler literatiiriin elestirelligi
baglaminda tartisilarak analiz edilmis, Kongre raporlar: ve Amerikan basininda ¢ikmis haberler tali
kaynaklar olarak degerlendirilmistir. Calisma iki béliimden miitesekkildir. [lk bélimde jeoekonomi
yaklasimi ve jeoekonomik stratejiler tartisilarak dénemin kritik edilmesinde kullanilacak kapsayici
jeoekonomik stratejinin analiz ¢ergevesi olusturulmus, ikinci boliimde ise ABD'nin Rusya politikasi,
kapsayici jeoekonomik strateji perspektifinden tartisilarak agiklanmistir. Sonug boélimiinde ise
yaklagim boliimiinde ortaya konulan ¢erceve 6zelinde donemin kritigi yapilmistir.

2. Jeoekonomi Yaklasimi ve Jeoekonomik Stratejiler

Jeoekonomi yaklasimi, uluslararast iligkiler literatiirtine 1990da yaptirimlar: ve kisitlamalar:
merkezine alan bir kavram ve stratejiler biitiinii olarak girmistir. Luttwak’in (Luttwak, 1990) ve
Lorot'un (Lorot, 2009) ¢alismalarinda goriildiigii tizere dénemin uluslararasi siyaset konjonktiiriiniin
rekabet ve catigmaya bakan yoniinde yeni araglarin askeri olmaktan ¢ok ekonomik olacagi 6n
kabuliine sahip olan jeoekonomi, literatiirde baglangicta ciddi bir karsihik gérmiistir. Ancak
1990’larin ilk yarisinda uluslararas: siyaset konjonktiiriiniin rekabet ve gatismayi degil is birligi ve
biitiinlesmeyi odagina alan bir ¢ehreye biirlinmesi ve ayn1 donemde is birligine ve biitiinlesmeye
odaklanan yeni kavramlarin ortaya ¢ikmasi neticesinde, ilk déoneminde yaptirimlar ve kisitlamalar
boyutuyla ortaya ¢ikan jeoekonomi yaklasiminin gordiigi ilgi sinirhi diizeyde kalmus ve literatiiriin
gelismesi i¢in birka¢ on yil daha ge¢mesi gerekmistir. Jeoekonomi ¢aligmalar: 2010 sonrasinda ise
yogun bir ilgiye mazhar olmus, yaptirimlar ve kisitlamalar boyutu, tesvik edici ve biitiinlestirici
boyutun da eklenmesiyle geniglemistir (Scholvin & Wigell, 2018b; Thirlwell, 2010). 2010 sonrasindaki
jeoekonomi ¢alismalarinin 1990-2010 arasinda yapilan caligmalarin tamamindan daha fazla oldugu
ve yaklagimi analitik diizeylerde kurgulama ve biitiinciil bir strateji olarak ortaya koyma kaygist
bulundugu goriilmektedir. Asagida detaylica agiklandig1 tizere bu ilginin esas sebepleri uluslararasi
ve ulusal siyasetlerde yasanan doniisiimde yatmaktadir. Onceki dénemde Soguk Savas gibi diinya
siyasi tarihinde goriilmemis diizeyde bir digmanlhigim ABD’nin muzafferiyetiyle sonu¢lanmasi,
1990’larda is birligini merkezine alan ve ABD’nin liderligindeki giiven ve emniyet igindeki
miireffeh diinya tasavvurunun olugmasimi saglamisken Luttwak ve onun gibi sesleri kistk kalan
aragtirmacilarin rekabeti merkeze alan perspektifleri geri planda kalmistir. 2010’larin diinyas: ise
ABD'nin hegemonyasina kars: agik itiraz ve baskaldirilarin oldugu, 2008 Finans Krizi'yle ekonomik
biitiinlesme ve kiiresellesme hakkindaki kanaatlerin degistigi, otarsik egilimlerin giiglendigi,
Rusyanin irredantist dis politikasini Giliney Kafkasyada yiiriirlige aldigi, Cin’in dig politikasinda
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diinyaya siyasi olarak da agildigi, 1990’larin diinyasinda bahsi gegmeyen bir¢ok bolgesel aktoriin
kiiresel diizeyde dis politika yuriittiigii bir diinya oldugu i¢in rekabeti merkeze alan ve tesvik edici
ve biitiinlestirici boyutu da biinyesine katan jeoekonomi yaklasimi yeniden ve daha giiglii bicimde
caligilmaya basglanmustir.

2.1. Yaklasimin Tanimlanmasi

Jeoekonominin terimsel anlamda ilk kullanimi 20. yiizyilin ilk ¢eyregine kadar uzanmakta ancak
mahiyet bakimindan tarimsal verimlilik (House, 1912) ve sahip olunan cografyaya gore ekonomik
hedeflerin olusturulmas: (Dix, 1925) gibi uluslararas: iligkiler literatiiriiniin kapsamina girmeyen
anlam yiiki oldugu goriilmektedir. Jeoekonomiyi yeniden tanimlayan ve literatiirii baslatan
aragtirmact olan Luttwak ise kavrami jeopolitik sonuglar i¢in ekonomik araglarin kullanilmasi
baglaminda tanimlamistir. Luttwak, “catisma mantiginin ticaret yontemleriyle birlesimi” ve “ticaret
gramerinde savasin mantig1” olarak niteledigi jeoekonomiyi devletlerin rekabetlerinin yeni zemini
olarak konumlandirmistir (Luttwak, 1990, s. 19). Luttwak’in rekabet ve miicadele baglaminda
jeoekonomiyi gelistirdigi jeoekonomik araglar iizerinden yaptigi tasnifte goriilmektedir. Devlet
destekli sanayi yatirimlari, devlet destekli tiriin gelistirilmesi ve devlet desteginde yabanci pazarlara
nifuz edilmesi Luttwakin yaklagim uyarinca 6ngordiigii rekabet araglari olarak kargimiza
¢ikmaktadir. Luttwak’a gére sanayi yatirimlar: ates glicliniin yerini almakta, sivil tiriin gelistirilmesi
silah gelistirilmesinin yerini almakta ve yabanci pazarlara niifuz edilmesi askeri iis etkisinin yerine
gegmektedir (Luttwak, 1994, ss. 35-36).

Yaklastma ABD disindan ilk katkiyr sunan Lorot ise Luttwaka benzer bicimde uluslararas
rekabette arag olarak ekonominin 6ne ¢ikan roliinii vurgulayarak jeoekonomiyi “ekonomik diizenin
stratejilerinin - bilhassa ticaret stratejilerinin - analizi” olarak tanimlamistir (Lorot, 2009, s. 9)
Luttwak ve Lorotun yaklasimi konumlandirdigi mevkinin aralarinda savas ihtimalinin siyasal,
ekonomik ve kiiltiirel sebepler dolayisiyla diisiik oldugu ancak Soguk Savas siirecinde kutuplarin
miicadelesi nedeniyle 6telenen gelismis tilkeler arasindaki rekabet iliskileri oldugu goriilmektedir.
Ancak 1990’larda ortaya ¢ikan yumusak gii¢ basta olmak tizere rekabet yerine is birligini 6nceleyen
yaklagimlarin Amerikan dis politikasinin séylemi olarak kullanilmasi nedeniyle jeoekonomi 20.
yiizyll biterken unutulmus ve Washington merkezli kiiresellesmenin yayginlasmasinin ardindan
yaganan 2008 Finans Krizinin biyiik etkisiyle 2010 sonrasinda daha kuvvetli bicimde yeniden
literatiire girmistir. Zira gelismis iilkeler olarak tasnif edilen iilkeler arasindaki rekabet iliskileri
odagini asarak gelismekte olan iilkeler arasindaki rekabet iligkileri ve tiim aktorler arasindaki is
birligi odagini da biinyesine katmis ve ekonomik karsilikli bagimliliklarin arttig: bir uluslararas:
ekonomik mimaride vazgegilemez bir konuma ulagmigtir. Yaklagimin tanimlanmasinda goriilen
degisim tartigtigimiz stireci delillendirmektedir. Seilen, yaklasimi “jeopolitik mantigin kiiresel ¢aga
uyarlanmasiyla, siirdiiriilebilir rekabet avantaji kazanilmasi amaciyla kaynaklarin mekdnsal, kiiltiirel
ve stratejik vechelerini inceleyen bir arastirma alani” olarak tanimlamstir (Seilen, 2012, ss. 8-9). Baru
ise “ulusal gii¢ ve jeopolitikteki degisimlerle ekonomik politikalar arasindaki iliski” veya “jeopolitik
ve ulusal giicteki egilimlerin ekonomik neticeleri” tanimlarinin jeoekonomi yaklagimini agikladigini
savunmustur (Baru, 2012, ss. 47-48). Baracuhy, jeoekonominin fiziksel bir cografi boyutunun
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oldugunu savunarak “ekonomik giiciin belirli bir cografyanin hedef alinmasiyla iilkenin dis politika
hedefleri uyarmnca jeostratejik olarak kullanilmasi” olarak yaklagimi tanimlamistir. Baracuhy’nin
yaklasimi ekonomik giiciin dis politikada belirli bir etki alaninda jeopolitik sonuglar elde etmek
adina kullanilmasi bi¢iminde kurguladig: goriilmektedir (Baracuhy, 2018, s. 14). Vihma ve Wigell,
birbirini tamamlayan bir dizi 6nermeyle yaklasimi tanimlamustir. Jeostratejik diirtiiyle politik etki
alaninin genisletilmesi ve derinlestirilmesinin (Vihma & Wigell, 2016, ss. 377-378) jeoekonominin
hedefi oldugunu belirten Vihma ve Wigell, yontemin ise “ekonomik giiciin jeostratejik kullanimi”
oldugunu savunmustur (Vihma, 2018, s. 2; Wigell, 2016, s. 137). Vihma jeoekonominin yaklagim
ve strateji boyutlarinin birleserek “devletlerin ulusal ¢ikarlarini ekonomik araglarla takip etmek icin
faaliyet gosterdikleri stratejik ortami sekillendirmek ve yonetmek” unsurlarindan olusan biiyiik strateji
insa ettigini savunmaktadir. Yaklasimdaki jeo boyutunun klasik jeopolitigin vazettigi cograti kosullar
ve uluslararasi siyaset arasindaki iliskiyi ifade etmedigini savunan Vihma, bir devletin diger devletler
tizerinde politik etkiye sahip olmak ve kaynaklari kontrol etmek amaciyla yirittagii dis politikanin
jeoekonominin cografi boyutu oldugunu belirtmistir (Vihma, 2018, ss. 4-5). Wigell, Scholvin’le
birlikte hazirladig1 ¢alismada yaklagimin son on senede gordugii yitksek alakaya ragmen yaygin
kabul gérmiis bir tanimi olmadigini vurgulamistir. Scholvin ve Wigelle gore jeoekonomi yaklagim
boyutu ve strateji boyutu ayri mahiyetler arz etmektedir. Stratejiyle alakali boyutu, “devletlerin
stratejik amaglar1 gerceklestirmek adina giicii ekonomik araglarla uygulamasini” ifade etmekte ve
yaklagim boyutu “bélgesel bir hegemonun etki alan: gibi belirli cografi bolgeleri ekonomik araglarla
kontrol etmesine” karsilik gelmektedir (Scholvin & Wigell, 2018c, ss. 74-75, 2018a, ss. 9-10). Scholvin
ve Wigell, yaklasimin jeo boyutunun ise “ulusal giiciin ekonomik temellerinin cografi ozellikler”
tizerinden agiklanmasini ve hedeflerin cografi olarak sinirlandirilmasini igerdigini savunmaktadir
(Scholvin & Wigell, 2018c, ss. 80-82). Blackwill ve Harris, yaklasimin sade haliyle “jeopolitik
hedeflerin elde edilmesi adina ekonomik araglarin sistematik kullanimi” (Blackwill & Harris, 2016,
s. 1) anlamina geldigini belirtmis ve daha kapsamli bir tanima ihtiya¢ oldugunu savunarak “ulusal
¢tkarlarm savunulmasi, gelistirilmesi ve faydali jeopolitik sonuglarin elde edilmesi adina ekonomik
araglarin kullanilmas: ve iilkenin jeopolitik hedefleri iizerindeki diger iilkelerin ekonomik eylemlerinin
etkisi” tanimini ortaya koymustur (Blackwill & Harris, 2016, ss. 20-21). Gertz ve Evers, jeoekonomi
kavrami yerine “economic statecraft” terimini kullanmalarina ragmen yaklasimin genel tanimini
kullanmiglardir: “stratejik hedeflerin ekonomik araglarla elde edilmesi” (Gertz & Evers, 2020, s. 117).
Diesene gore ise jeoekonomi, ekonomiyle giivenligin yakinlasmasini temsil ederek giiciin ekonomik
araglarinin giivenlik ¢ikarlar: adina kullanilmasina kargilik gelmektedir (Diesen, 2021, ss. 43-46).

Jeoekonomiyi 6zglin bir uluslararas: iligkiler yaklasimi olarak goren tiim tanimlarin terkip
edilmesiyle tiim literatiirii kapsayacak bi¢imde yaklagimin arag, ama¢ ve kapsam unsurlarindan
miitesekkil olarak tanimlanabilecegi goriilmistiir. Luttwak’in kavrami ortaya koymasindan bu yana
gecen siirede jeoekonomi literatiiriiniin ittifak ettigi hususun kurucu unsur olarak ekonomik arag
kullanimi oldugu anlagilmaktadir. Bu sebepten 6tiirii yaklagimin tanimlanmasi ekonomik araglarin
kullanimiyla baglamalidir. Ekonomik ara¢ konusunda ittifak eden literatiiriin ama¢ noktasinda
ihtilafa distugti gorilmektedir. Literatiirde siralanan amaglar, jeopolitik sonug elde etme, ulusal
¢ikarlar1 koruma ve gelistirme, jeostratejik hedeflere ulasma, politik niifuz kazanma, uluslararasi
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ortamu sekillendirme ve stratejik ihtiyaglarin giderilmesi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Aktarilan
amaglarin tamaminin genisletilmis haliyle giivenlige iliskin tim konu ve boyutlarin derleyicisi
niteligini haiz jeopolitik ¢ikarlar ifade ettigi goriilmektedir. Mevzubahis sebepten 6tiirli yaklasimin
ikinci unsuru, ekonomik araglarin kullanilmasinin amacit jeopolitik ¢ikarlarin korunmasi ve
gelistirilmesi olmaktadir. Jeoekonominin tanimlanmasmin son unsuru ise yaklasimin cografi
boyutunun agiklanmasidir. Literatiir, cografi boyutu devletlerin mekansal sinirlari olmasi, jeopolitik
gikarin bagka bir tilke veya bolgeye iliskin olmasinin fiziksel sinirlarinin bulunmasi ve politik niifuzla
kontrol edilecek kaynaklarin cografi sinirlar1 olmasi baglamlarinda ortaya koymaktadir ve literatiiriin
cografi boyutun agiklanmasinda zayif oldugu goriilmektedir. Zira yaklagimin cografi boyutu aktarilan
tiim gerekgeleri ve Gtesini kapsamaktadir. Calismamizin ulastig1 sonugta cografi boyut ara¢ ve amag
unsurlariyla fiziksellik kazanmakta ve ulusal, bolgesel ve uluslararasi jeopolitik ¢ikarlar yaklagimin
cografi boyutunu teskil etmektedir. Araci, amaci ve kapsami ortaya konulan yaklagimin literatiirdeki
tiim tanimlar1 kapsayan ve yaklagimin kapasitesini gosteren tanimi ise “ekonomik araglarin ulusal,
bolgesel ve uluslararasi jeopolitik ¢ikarlar igin kullanilmasi” olmaktadir (Sahin & Okur, 2023, s. 6).

2.2. Jeoekonomik Stratejiler ve Kapsayici Jeoekonomik Strateji

Jeoekonomi yaklagiminin 6ngordiigii politikalar biitininin sistematik bi¢imde icra edilmesiyle
jeoekonomik stratejiler ortaya ¢ikmaktadir. Literatiir incelendiginde stratejilerin olusum siiregleri
ve genel oOzellikleri baglaminda birikimin oldugu ancak kategori yontinde bir eksiklik oldugu
goriilmiistiir. Mevzubahis sebepten 6tiirii evvela strateji literatiirii ana hatlariyla tartisilmis ve
literatiiriin rehberliginde Clinton déneminin Rusya politikasini diger yaklagimlardan daha iyi
acikladig1 varsayilan kapsayici jeoekonomik strateji kategorisi iiretilerek ortaya konmustur.

Jeoekonomik stratejilerin olusumu, uygulanmasi ve uygulanmasinda kullanilan araglar ise farkl
yazarlar tarafindan cesitli sekillerde agiklanmaktadir. Luttwak stratejileri olusum siireglerine
odaklanarak ve araglari bakimindan incelemis, askeri giiciin islevsizleserek ekonomik araglarin
islevselliginin arttig1 uluslararasi siyaset sartlari, ekonomik varliktan ibaret olmayan devlet ve ittifak
gruplar ve stratejik Oncelige doniigmiis jeoekonomik farkindaligin stratejilerin ihtiya¢ duydugu
uluslararas: sartlar oldugunu savunmaktadir. Uluslararas: sartlarin imkin vermesinin ardindan
ise jeoekonomik politikalar1 benimsemis biirokrasi ve sermaye gruplari, sivil inovasyon altyapisina
sahip ve sermaye birikimini onceleyen aktoriin piyasa hakimiyeti pesinde olmasiyla birlesmekte
ve nihayetinde stratejiler olugsmaktadir. Stratejilerin olusum siirecinin bagariyla tamamlanmasinin
ardindan ise Luttwaka gére ulusal ¢ikarlara gore hazirlanmis ekonomik diizenlemeler, ekonomik
politikalar ve ekonomik araglarin ulusal ¢ikarlar uyarinca kullanilmas: temel jeoekonomik araglar
olarak 6ne ¢ikmakta ve devlet destekli sanayi yatirimlari, tiriin geligtirilmesi ve yabanci piyasalara
niifuz edilmesi stratejilerin uygulanma siirecinde sik kullanilan politikalar olmaktadir. (Luttwak,
1994, ss. 35-36). Lorot, stratejilerin olusum siirecine odaklanarak riskleri vurgulamaktadir. Lorot,
devlet ve 6zel sektoriin ahenkli caligmastyla stratejilerin olustugunu savunmakta ve sirketlerin ulusal
¢ikarlar1 manipiile etmesine kars: dikkatli olunmasi gerektigini belirtmektedir (Lorot, 2009, ss. 12-
14). Brinkley, stratejilerin uygulanma siirecindeki araclara egildigi caliymasinda ihracat lehine isleyen
ticaret politikalarinin stratejilerin temelinde oldugunu savunmakta ve hedef {ilkenin toplumunun
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kaynak tilkenin mal ve hizmetlerine arzu duymasinin saglanmasi gerektigini belirtmektedir (Brinkley,
1997, ss. 113-117). Smith, stratejilerin uygulanma siirecini Luttwaka benzer sekilde genel bir tasarim
olarak ele alarak ayn1 ekonomik sisteme entegrasyon metodunun yaygin kullanilan bir jeoekonomik
strateji oldugunu savunmakta ve serbest piyasa ekonomisine gegis ile uluslararas: érgiitlere tiyeligin
hali hazirda kullanilan entegrasyon araglar1 oldugunu belirtmektedir (Smith, 2002, ss. 647-652).
Seilen, stratejilerin olusum siirecinde aktorlerin davranislarinin demokrasi diizeyine bagli olarak
sekillendigi savunarak 6zel sektoriin stratejilerin olusum siirecine Batrda 6ncii, Bat1 dig1 diinyada
takipgi olarak katildigini belirtmektedir (Seilen, 2012, ss. 9-11). Wijk, stratejileri kullanmaya devletleri
sevk eden uluslararas: siyaset sartlarini tartigmakta ve gelismekte olan iilkelerin kaynak ihtiyaciyla
birlikte artan otarsi egilimlerinin stratejilerinin olusumuna katki sundugunu savunmaktadir (De
Wijk, 2013, ss. 392-393). Moisio ve Paasi, stratejileri olusumu i¢in zihniyet degisimi gerektigini
savunarak piyasa hakimiyetine odaklanmis toplumsal diizenin, stratejilerin zeminini teskil ettigini
belirtmektedir (Moisio & Paasi, 2013, ss. 2677-269). Baracuhy de olusum i¢in gerekli uluslararas:
sartlara odaklanmakta ve klasik jeopolitik anlayisin yeni ¢agin gereklerine cevap verememesinin
stratejileri olusturdugunu savunmaktadir (Baracuhy, 2014, ss. 125-127).

Wigell, Luttwak’la benzer bir mantikla ulusal diizeyde gerekli olusum sartlarini kritik ederek
stratejilerin tilkelerin toplumsal ve tarihsel baglari uyarinca ortaya ¢iktigini ve inanglar, degerler
ve diigiinceler birlesiminin iilkenin stratejisini belirledigini savunmaktadir (Wigell, 2016, ss. 139-
141). Wigell, Mattlin'le hazirladiklar1 ¢alismada ise zihniyetin degisiminin ardindan stratejilerin
pratige dokiilme siirecinde devletgiligin merkezde oldugu ancak 6zel sektoriin dahil oldugu bir
sliregle stratejilerin olustugunu savunmakta ve kaynaklarin kontroliinii saglamak ile goreceli kazanci
arttirmanin arag olarak kullanildigini belirtmektedir (Mattlin & Wigell, 2016, ss. 128-129). Vihmayla
yaptiklar1 ¢alismada ise Wigell, stratejilerin etkililigi tartigmasina katilarak stratejilerin hedefte
diisiik tehdit uyandirarak catismayi sinirl alanda tuttugunu ve hedefteki biitiinliigiin bozulmasinin
saglanmasi yoluyla stratejinin amacina ulagmasini temin ettigini belirtmektedir (Wigell & Vihma,
2016, ss. 609-613). Scholvin’le olan ¢aligmasinda ise Wigell, risklere dikkat ¢ekmekte, stratejinin
ulusal giicin ekonomik temellerine dayanmasi ve cografi olarak sinirlandirilmasi gerektigini
savunmaktadir (Scholvin & Wigell, 2018c, ss. 81-82). Uygulanma siirecinde kullanilan araglara
odaklanan Leonard’a gore kiiresel finans sistemindeki mevkinin imkanlarinin kullanilmasi, bélgesel
siyasal sistemin ekonomik giictiniin diizenleme imkanina bagvurulmasi, sanal ve fiziksel altyap: inga
kapasitesinin kullanilmasi, go¢ akisinin kontrol edilmesi, uluslararas: 6rgiitlerin isleyisine miidahale
edilmesi, enerjinin arz, tasima ve fiyatlandirmas: ve kamuoyu etkisi stratejilerin temel araglaridir
(Leonard, 2016, ss. 22-25). Blackwill ve Harris, olusum siireci, araglar ve stratejinin uygulanma
gercevesini tartistiklar: calismada tilkelerin imkan, yetenek, istek ve hazirlik durumlarinin, stratejinin
olusumunu yapisal olarak belirledigini savunmaktadir. Hedeflerin kisa veya uzun vadeli olabildigini,
amacin genis veya dar kapsamli belirlenebildigini ve savas zamaninda bile jeoekonomik strateji
yiiriitiilebildigini savunan Blackwill ve Harris, askeri yardimlarin da ara¢ olarak kullanilabildigini
belirtmektedir (Blackwill & Harris, 2016, ss. 27-30). Uygulanma siirecinin ¢ergevesini ¢izdikten
sonra Blackwill ve Harris, stratejilerin temel araglarinin ticaret politikalari, yatirnm politikalari,
ekonomik/finansal yaptirimlar, siber faaliyetler, askeri/ekonomik/insani yardimlar, finansal/
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parasal politikalar ve enerji ile hammadde politikalar1 oldugunu ifade etmistir (Blackwill & Harris,
2016, ss. 49-51). Baracuhy dogrudan araglar: tartismak yerine ekonomik araglarin hangi mantikla
jeoekonomik stratejide kullanildigini tartigarak piyasalar, kaynaklar ve uluslararasi ekonomik
etkilesim unsurlarinin olusturdugu ekonomik giictin karsilikli bagimlilik baglaminda devletlere
jeostratejik bir kaldira¢ sundugunu savunmaktadir (Baracuhy, 2018, ss. 14-16). Gertz ve Evers,
Seilene benzer sekilde demokrasi ve stratejinin olusum siirecindeki aktor davraniglart meselesini
tartistiklar: calismada, 6zel sektor ve devlet arasindaki iligkinin, tilkenin demokratiklik diizeyiyle
belirlendigini ifade ederek otoriter tilkelerin 6zel sektorii daha kolay aragsallagtirabilmeleri yoniiyle
demokratik {ilkelere kiyasla jeoekonomik stratejilerde avantaj sahibi oldugunu savunmaktadir
(Gertz & Evers, 2020, ss. 117-118). Diesen ise stratejilerin olusum siireci, siniflandirilmalarr ve
araglar tizerinden hazirladig1 kapsaml ¢alismasinda tilkelerinin otonomilerini korumak istedikleri
durumlarda savunmaci stratejilerin, ntifuzlarini arttirmak istediklerinde ise saldirgan stratejilerin
kargilikli bagimlilik unsuru etrafindan ortaya kondugunu savunmaktadir. Diesene gore ulusal
sanayinin maddi yardim, tesvik, glimriik bariyerleri, yetismis insan kaynag1 ve toplumsal biling gibi
etkenlerle desteklenmesi devletlerin asimetrik karsilikli bagimliliklar yaratma siirecinde takip ettigi
tasarimi ifade etmektedir (Diesen, 2021, ss. 43-56).

Literatiire gore stratejilerin olusum siiregleri aktorler, cerceve, ulusal ve uluslararasi sartlar
unsurlarini icermektedir. Uluslararasi sartlar ve gerceve demokratik ve otoriter tilkelerde farklilik arz
etmemekte, kiiresel ekonominin biitiinlesmis yapisi uluslararas: kurucu sart olmakta ve stratejiler
demokratiklik diizeyi fark etmeksizin iilkelerin inang, deger ve fikir etkenleriyle bi¢cimlenmektedir.
Stratejinin aktorleri demokratik iilkelerde biirokrasi, siyasal karar alicilar, 6zel sektor ve kamuoyu
olurken otoriter iilkelerde biirokrasi, siyasal karar alicilar ve devlet glidiimiindeki kamuoyu ile 6zel
sektor olarak karsimiza ¢itkmaktadir. Aktorler, cerceve ve uluslararasi gartlar temin edildikten sonra
ise demokratik tilkelerde 6zel sektorle uyumlu iligki, jeoekonomik farkindalik, mali kapasite ve insan
kapasitesi stratejiyi olusturmakta; otoriter tilkelerde ise jeoekonomik farkindalik, mali kapasite ve
insan kapasitesi stratejiyi olusturmak icin yeterli olmaktadur.

Olusum stiregleri literatiir 1s18inda Ozetlenmis stratejilerin genel ozellikleri ise vade, kapsam,
stireg, kurucu unsur, amag ve kapasite unsurlariyla ortaya konulabilmektedir. Literatiire gore
stratejilerin kurucu unsuru ulusal rekabet¢i ekonomidir ve siire¢ ekonomik araglarin sistematik
bicimde kullanilmasiyla gerceklesmektedir. Strateji kisa, orta veya uzun vadeli olabilmekte, dar
veya genis kapsamli hedef segilebilmekte ve stratejinin kapasitesi aktoriin uluslararas: siyasetteki
konumu, uluslararasi ekonomik mimarideki konumu, kararliligi, cografi konumu, komsulariyla
iliskisi, fiziksel ve manevi kaynaklarinin gesit ile miktar1 uyarinca ortaya ¢ikmaktadir. Stratejilerin
amaglar1 ise hedef aktoriin politikalarini degistirmek, hedef aktorii/koalisyonu bolmek, hedef
aktori dislamak, hedef aktorle biitiinlesmek ve niifuz alanini korumak ile gelistirmek olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Stratejilere iligkin literatiiriin kategori noktasinda zayif oldugu gergeginden
ve literatiiriin tartistlmasinin sundugu imkandan yola ¢ikildiginda tasnif etme kriteri olarak
ama¢ unsuru kullanildiginda literatiirin anlaml bir kategori ¢esidine kavustugu gortilmektedir.
Stratejiyi kullanan aktoriin hedef aldig1 aktorle iliskilerindeki seviyeyi yilikseltmek amacina sahip
oldugu tim durumlar: ifade etmek iizere kapsayici jeoekonomik stratejiler; stratejiyi uygulayan
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aktoriin hedef aktorle iligkilerindeki seviyeyi distirmek istedigi tiim durumlar ifade etmek {izere
dislayici jeoekonomik stratejiler biciminde yapilmis ayrimin literatiirdeki tiim stratejileri kapsadigt
goriilmektedir. ABDnin Clinton déneminde uyguladig1 Rusya politikasi Rusyanin liberal kapitalist
uluslararas: sisteme siyasal, ekonomik ve kiiltiirel entegrasyonuna dayali oldugu i¢in Clinton
doneminde Rusya'ya kars: kapsayici jeoekonomik stratejinin yiiriitiildiigii anlagilmaktadir.

2.3. Clinton Donemi Rusya Politikasi: Kapsayici Jeoekonomik Strateji Donemi

Stratejiler tasnif edilirken kapsayici ve diglayici kategorilerin teklif edilebilmis olmasinin merkezinde
ABD’nin Clinton déneminde yiiriittiiii Rusya politikasi yer almaktadir. Zira Soguk Savagin
ardindan ABD, herkese malum olmus bir jeopolitik hedefin pesinden gitmis ve hegemonyasin
kiire diizeyinde tek sistem olarak gecerli kilma amacina yonelik bir dis politika yiirtitmiistiir. II.
Diinya Savasrndan 1992’ye kadar ABD’ye ve ABD'nin liderligindeki sisteme stratejik diizeydeki
en biyiik tehdidi arz eden SSCB’nin ardil devleti olan Rusyanin serbest piyasa ekonomisine sahip
demokratik bir devlete doniistiiriilmesi yoluyla mevzubahis ana amaca ulagilabilecegi beklentisiyle
Clinton donemi Rusya politikas: planlanmis ve uygulanmistir. Kapsayici jeoekonomik stratejilerin
unsurlari ise literatiiriin 1s181nda stratejilerin kullanim amaci, araglarin kullanim bi¢imi, davranig
degistirme sekli, teorik bilesen, hedef, kaynak/hedef iilke maliyeti, etkililik, stirdiirebilirlik,
uluslararas: orgiitlerle iliski, Gi¢lincii taraflarla iliski ve risk olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Kapsayici
stratejiler, ekonomik araglar1 kullanmak suretiyle hedeflenen aktorlere ddiiller sunarak is birligini
tegvik etmeyi ve bu sayede davranis degisikligi veya tam entegrasyon gibi ¢esitli sonuglar elde etmeyi
amaglayan politikalardir. Kapsayici stratejilerin kaynak ve hedef iilkeye maliyeti diisiiktiir, etkililigi
orta ve uzun vadede yiiksektir, siirdiiriilebilirligi kolaydir, uluslararas: orgiitlere gozlemci, aday ve
tam tyelik gibi bigimlerde baglanmay1 biinyesinde bulundurur, tigiincii taraflarin destegi elzem degil
ancak destekleyici unsur olarak énemlidir. Kapsayici stratejilerin riskleri ise hedef aktoriin sisteme
dahil olarak gii¢ kazanmasi ve 6diilii almasina ragmen dis politika degisikligine gitmemesi olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Kapsayici stratejilerin tarihsel 6rnegi Truman Doktrini ve Marshall Planidir.
ABDnin SSCBnin dagilmasinin ardindan kapsayici stratejileri Eski Varsova Pakti iilkelerine
yoneltmesinin temelinde de Marshall Plani yer almaktadir. ABD, II. Diinya Savasrnin ardindan
Bat1 Avrupa iilkelerine yonelttigi ve neticesinde liberal kapitalist uluslararasi sistemin hegemonlugu
mevkiini elinde giiglenerek tuttugu siirecin benzerini eski Sovyet cografyasinda da baglatmis ve
Rusya, merkezi 6nemle kapsayici stratejinin yuriirliige alindigi hedef olmustur.

2.4. Clinton Dénemi ABD-Rusya iliskileri

1992-2000 arasindaki donemde ABD’nin Rusya politikasinin ana ¢ercevesi Savunma Politikasi
Rehberi-SPR - (US Secretary of Defense, 1992) ve “Rusya ve Avrasya Demokrasileri igin Ozgiirliik ve
Serbest Piyasalar Destek Yasasi”-FSA — (Rep. Fascell, 1992) resmi metinlerinde ortaya konulmustur.
SPR jeopolitik ¢ikarlar1 ve hedefleri asikar bi¢cimde ortaya koymakta ve FSA, hedeflerine ulagma
planini icermektedir. SPRde Amerikan stiinligiiniin tim diinyada hakim kilinmasi ve ABD’ye
yeni bir rakip ¢ikmasmin engellenmesi gerektigi ortaya konulmaktadir (William Burr, 2008).
SPRye gore NATO genislemesi, ABD’ye yeni bir rakip ¢ikmasinin engellenmesi ve serbest piyasa
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ekonomisine sahip demokratik devletlerin diinyada yayginlastirilmas: Amerikan jeopolitik ¢ikarlar
olarak karsimiza ¢ikmaktadir ve SPR, Rusyanin demokratik baris bolgesine dahil edilmesini ulusal
cikarlar acisindan elzem olarak gormektedir. (US Secretary of Defense, 1992, ss. 1-3). SPRde
jeopolitik ¢ikarlar baglaminda ortaya konulan ve Rusyaya verilen rol ise FSAyla somutlastirilmigtir.
Kongre'nin 1992'de kabul ettigi FSAda dis yardim 6nemli bir dis politika araci olarak tanimlanmis ve
ABD dis politikasinin Rusyada demokratik bir siyasal sistem olusturmak ile Rusyada serbest piyasa
ekonomisini tesekkill ettirmek amaglarina sahip oldugu ortaya konulmugtur. FSA kapsaminda
Rusyada demokratik toplumun inga edilmesi ve serbest piyasanin gelistirilmesi basta olmak {izere
bir¢ok alanda devlet kaynaklarini kullanmak, 6zel sektorii tesvik etmek ve uluslararas: orgiitlerden
destek almak adina Baskana yetki verilmistir (Rep. Fascell, 1992). SPR ve FSAda ortaya konulan
perspektifin Rusyada Yeltsin Hiikiimeti tarafindan kabul edilerek karsilik gordiigii ve Yeltsin
yOnetiminin serbest piyasa ekonomisine gecis ile demokratik bir toplumun olusturulmas: ¢abalarina
kapsamli bigimde 1992’nin basinda giristigi goriilmektedir (Gaidar & Matiukhin, 1993).

Rusyadaki donisimiin sok terapisi yontemiyle yapilmasinin ABD tarafindan desteklendigi ve
SPR ile FSAda 6ngoriilmiis politikanin icra edilmeye basladig: siiregte ise Bagkanlar arasindaki
yakin iletisim ikili iligkilerin genel seyrini belirlemistir. Clinton'un doktrin olarak demokratik
serbest piyasalasmay1r benimseyen bir dis politika anlayisina sahip olmasi (Dumbrell, 2009, ss.
41-42), demokratik baris teorisinin gecerliligine inanmasi (Goldgeier & McFaul, 2003, ss. 89-90;
bir ekonomiye dayali demokratik sistem insa edilmesi gerektigini savunmasi (William J. Clinton,
1993) SPRde ortaya konulan Amerikan jeopolitik ¢ikarlarinin FSAyla Rusya 6zelinde korunmasi
ve gelistirilmesi siirecinin canli bicimde fiiliyata gectigi bir donem olusmasini saglamistir. Clinton
d6neminin biitiini géz 6niinde bulunduruldugunda Rusyanin ekonomik araglarla tegvik edilerek
doniistiriilmek istendigi ve uzlagilamayan alanlarda ekonomik araglarin cezalandirici bi¢imde
kullanma tehdidiyle sonug alinmaya calisildig: goriilmektedir. Clinton'un Rusya’yr dontstiiriirken
es zamanli olarak Amerikan dis politikasiyla hizalanmasini bekledigi, demokratik reformlara ve
serbest piyasa ekonomisinin kuvvetlendirilmesine yonelik destegine karsilik dénemin bolgesel
krizleri, uzlagmaz aktorleri ve niikleer giivenligin arttirlmasinda Rusyadan destek istedigi
Yeltsin'le olan goriismelerinden anlagilmaktadir (Memorandum of telephone conversation January
23, 1993). Cox, Clinton'un ekonomiyi giiclendirmek, orduyu modernize etmek ve demokrasiyi
yayginlastirmak hedeflerini dis politikasinin merkezine yerlestirdigini Rusyanin doniistiiriilmesiyle
tiim hedefler arasinda nedensellik iliskisi kuruldugunu savunmaktadir (Cox, 1994, s. 643). ABD’nin
kapsayic1 jeoekonomik stratejiyi ylriirlige aldiginin anlagildig: siirecte stratejiyi diizenli bigimde
genislettigi ve Rusya’y1 sadece siyasal ve ekonomik yonlerden doéniistiirmek degil toplum diizeyinde
de degistirmek istedigi Amerikan resmi belgelerinde goriilmektedir. Disisleri bakani Warren
Christopher’in hazirladig1 raporda Yeltsin'in goérevde kalmasinin Amerikan ¢ikarlar1 igin arz ettigi
6nem vurgulanmis, milliyetci bir hiikiimetin géreve gelmesinin tiim dis politikay: basarisizliga
ugratabilecegi savunularak Yeltsin'in desteklenmesi gerektigi belirtilmistir (Memorandum from
Warren Christopher to President, 1993). Savunma Bakani Les Aspin, Ruslarin gururu kirilmadan
Rus ordusuna yonelik olarak “kalpleri, zihinleri ve cesaretleri kazanmak” amaciyla bir strateji
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yiritilmesinin Amerikan ¢ikarlar: ve Rusyanin dontstiirtilmesi i¢in elzem oldugunu savunmustur
(Memorandum from Secretary of Defense Les Aspin to President, 1993). Ulusal Giivenlik Danigmani
Anthony Lake’in raporunda ise ekonomik araglarin tesvik edici bigimde kullanilmasiyla Amerikan
¢ikarlar1 lehine Rusyadan ¢esitli hamleler beklenmesi arasinda nedensellik bag: kurularak Yeltsin’in
desteklenmesi gerektigi savunulmus ve Rus halkinin giindelik hayatina etki edecek yardimlar
yapilmasini tavsiye etmistir (Memorandum from Anthony Lake to President, 1993).

Clinton'un dis politikasi Rusyanin uluslararas: sistemde konumlandirilmasi, niikleer giivenlik,
NATO genislemesi ve Rusyanin doniistiiriilmesi ana giindemlerine sahiptir. Kirim'in iggalinden
oncesine dair literatiirde Clinton'un en biiyiik kazanimlar1 Ukrayna, Belarus ve Kazakistanin
niikleersizlestirilmesi, Balkanlarda barisin saglanmasinda Rusya’yla is birligi yapilmasi, NATO
genislemesi ve Rusyanin uluslararas: sisteme intibaki olarak tasniflenmistir. Clinton, mevzubahis
giindemlerde Amerikan jeopolitik cikarlar1 acisindan Rusyadaki karar alicinin Yeltsin olarak
kalmasini istemis ve asikar bicimde Yeltsin'i gorevde kalmasi ve 1996 secimlerini kazanmasi i¢in
desteklemistir (Cox, 1994, s. 646; Dumbrell, 2009, s. 100; Goldgeier & McFaul, 2003, s. 91; Zoellick,
1994, s. 11). Bagkanlar arasi goriigmelerde mevzubahis destek agik¢a goriilmektedir. Clinton
Rusyada karigiklik oldugunda Yeltsin'i arayarak destegini ifade etmis (Memorandum of Telephone
Conversation April 26, 1993), Yeltsin ise maddi destek veya kamuoyu etkisi gerektiginde Clintondan
yardim istemistir (Memorandum of Telephone Conversation May 7, 1996; Secretary’s meeting
December 6, 1995). Clinton'un destegi FSA biitcesinin arttirilmasi veya Yeltsine fayda saglayacak
aciklamalar yapilmasiyla sinirl kalmamis, 1996 secimleri yaklagirken maas 6demelerinde zorlanan
Yeltsin hiikiimetinin rahatlamasi i¢cin IMF'nin Rusya’ya tahsis ettigi kredinin arttirilmasini saglamig
ve kampanya ekibini Yeltsine secimlerde yardimci olmasi i¢in gondermistir (Memorandum of
Telephone Conversation Feb 21, 1996; Stent, 2015, s. 24). Dénemin 6ziinde Amerikan jeopolitik
cikarlariicin Yeltsin'in gorevde tutulmak istendigi ve Rusyanin Yeltsin idaresinde doniistiiriilmesinin
tercih edildigi goriilmektedir. Yeltsin'in ABD agisindan makbul bir bagkan olmasinin altinda yatan
temel amillerden birisi ise ilgili donemde Rusya siyasetinin i¢ dinamiklerine iliskindir. Sok terapisinin
uygulanmasiyla birlikte siyasal, ekonomik ve toplumsal boyutlar1 igeren bir kaos hali hiikiim
stirmeye baslamistir. Kaos, Batili degerleri benimsemis bir lider olan Yeltsin'in hedef alinmasini
beraberinde getirmis, liberal kapitalizme gecisi idare eden Bagbakan Gaidar istifa etmek zorunda
birakilmis ve Rus siyasetinde Bati karsit1 cephe giiglenmistir. Komiinist partiler ve milliyet¢i partiler
stiregte Bat1 karsithig: tizerinden destek kazanmis ve iktidarin yeniden komiinistlere gegme olasilig1
Clinton dénemi boyunca biiyiik bir risk olarak ABD’nin karsisina ¢ikmuistir (Giig, 2022, ss. 155-158;
Dumbrell, 2009, s. 100; Strobe Talbott, 1993). Giig, Yeltsin'in politikalari neticesinde kendini gésteren
Bat1 karsithginin olugmasinda, Yeltsin'in ve yakin kadrosunun mesruiyetlerini tesis etmek adina
olusturduklar1 Sovyet karsit1 soylemin de etkili oldugunu belirtmektedir (Giig, 2022, ss. 124-126).
Kaosun Yeltsin'in mesruiyet ingasi i¢in kullandig1 Sovyet karsit1 séylemle birlesimi ise komiinistlerin
yeniden iktidar imkanin1 dogurmus ve ABD, kapsayic1 jeoekonomik strateji agisindan Rusyadaki
en makbul aktoriin Yeltsin oldugu distincesiyle Yeltsinke ilgili donemde bile elestirilere konu olacak
diizeyde destek olmustur (Henry Kissinger, 1993). Ancak Clinton yonetimi elestirilere kulak tikamig
ve Rusyada Yeltsin'i doneminin sonuna kadar desteklemeyi stirdiirmistiir.
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2.5. Kapsayic1 Jeoekonomik Stratejinin Uygulanmasi: Calisma Ortakligi, Niikleer Giivenlik,
NATO ve Reformlar

< »

Clinton déneminde ABD, Rusyayla “calisma ortaklig” (Memorandum of Conversation April 4, 1993)
tesis ederek Rusyadan bolgesel kriz ve anlagmazliklarin ¢6ziimiinden Amerikan dis politikasiyla
hizali davranmasini beklemistir. ABD’nin beklentisine karsilik Rusyaya karsi kullandig: tesvik
araglar1 uluslararasi orgiitlere iiyelik, NATO’yla 6zel iliskiler, uluslararas: kontrol mekanizmalarinda
ortaklik, Rusya’y1 6ne ¢ikartma, miittefiklerinin Rusya'yla iliskileri gelistirmesi icin tesvik edilmesi,
FSA programy, 6zel sektoriin yonlendirilmesi ve danigmanlik hizmetleri sunulmasidir. Irak, Libya ve
Kuzey Kore yaptirimlarina Rusyanin katilmasinin istenmesi (Cable from American Embassy Moscow
to Secretary of State, 1993; Clinton Letter to Yeltsin Nov 28, 1994.; Memorandum of Conversation
Sep 27, 1994; Memorandum of Conversation 21 March, 1997; Memorandum of Conversation April
4, 1993), Japonya gibi Rusyanin iyi iligkilere sahip olmadigi Amerikan miittefikleriyle Rusyanin
iligkilerini gelistirmesinin talep edilmesi (Memorandum of Conversation April 4, 1993) ve Etiyopya,
Cin ve Hindistan gibi Rusya'nin gegmisten gelen baglara sahip oldugu tilkelerle ABD’nin iliskilerinin
ilerletilmesi i¢in destek talep edilmesi (Cable from American Embassy Moscow to Secretary of State
October 21-23, 1993; Memorandum of Conversation 21 March, 1997) siirecin ilk merhalesidir.
Ikinci merhalede ise Balkanlarda ve Kafkasyada barigin tesisinde Bosna Savasrnin bitirilmesinde ve
Cecenistan meselesinde Rusyadan Amerikan dis politikasina destek olmasi beklenmistir (Dumbrell,
2009, ss. 85-88; Memorandum of Conversation May 17, 1998; Memorandum of Telephone
Conversation April 26, 1993). Rusyanin Cegenistan meselesi disginda Amerikan ¢ikarlarina uygun
davrandig: siiregler ise G-7’ye iiyeliginin tamamlanmasi, DTO iiyelik siirecinin baglatilmasi, IMFye
iligkilerin gelistirilmesi, Avrupa Konseyi liyeligi neticelerinin olusmasina katki sunmugtur (Dumbrell,
2009, ss. 104-105; Powaski, 2019, s. 73).

Clinton déneminin ikinci bilyiik giindemi olan niikleer giivenlik meselesinde Rusyadan Ukrayna,
Belarusve Kazakistan'in niikleersizlestirilmesine katki sunmasi, niikleer silahlarin kargilikliazaltilmasi
ve niikleer silah teknolojisinin sivillegtirilmesi beklenmistir. ilk olarak niikleersizlegtirmenin
tamamlanmas! i¢in Rusyanin dahil oldugu bir mekanizma olusturulmus ve Ukrayna’ya giivence
verilmesi saglanmistir (Memorandum of Conversation January 14, 1994). Niikleer silahlarmn
azaltilmasinda ise Rusya, ABD'den daha istekli taraf olarak goriigmelerde 6ne ¢ikmis (Memorandum
of Conversation, Subject April 4, 1993) ve Clinton yénetiminin 6ngordiigiinden daha diisitk seviyelere
kadar inmeyi teklif etmesine ragmen ABD’nin istedigi diizeyde kalinmis ve START II anlasmasinin
ulusal parlamentolarda onaylanarak yirtrlige girmesi i¢in birlikte calisilmaya baslanmistir
(Summary Report May 10, 1995). Taraflar nitikleer testlerin diinyada yasaklanmasina iliskin bir
anlagmaya da varmislar ancak Dumada onaylanan anlagma Kongreden ge¢medigi icin gegerlilik
kazanmamigtir (Dumbrell, 2009, s. 144). Niikleer giivenlik ve Cegenistan diginda bolgesel krizlerin
idare edilmesinde Rusyanin ABD’yle is birligi icerisinde dis politika olusturdugu gérillmuistiir.

Clinton déneminin Rusya politikasinin en netameli konusu ise NATO genislemesi olmustur. ABD,
NATO genislemesini uluslararasi jeopolitik ¢ikarlari bakimindan zirveye yerlestirmis ve stratejik
oncelik olarak ele almistir. Resmibelgeler ABD’nin sistematik bicimde NATO’yu genisletmek amaciyla
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politika yurittigiini, Yeltsin'in ikna edildigini ve genislemenin Rus kamuoyunda biiyiik tepki
¢ekmemesi adina kademeli bigimde ilerletildigini gostermektedir. Digisleri Miistesar1 Lynn Davis’in
yazdigi raporda ABD’nin uluslararasi sistemdeki liderliginin stirdiirtilmesi icin NATO genislemesinin
kaginilmaz oldugu belirtilerek NATO’nun olusan yeni sartlara gére donistiiriilmesi gerektigi ifade
edilmis ve genislemeyle FSA programi arasinda nedensellik iligkisi tesis edilmistir. Serbest piyasalarin
selameti ve demokratik rejimlerin giivenligi icin NATO’nun doguya genislemesinin gerektiginin
savunuldugu raporda Rusya'nin ikna edilmesinin lazim geldigi belirtilmis ve planlara uygun bir seyir
olmas1 durumunda Eski Varsova Pakt1 iiyelerinin tamamu birlige alindiktan sonra 2005’te Rusyanin
dyeliginin miimkiin olabilecegi 6ngorillmiistiir. Davis'in uyarisi ise Yeltsin'in planin icrasi i¢in kilit
oneme sahip oldugu hususu ve Rusya'nin otoriterlesmesi durumunda Ukrayna, Belarus ve Rusyanin
birlik diginda birakilmasi gerektigidir (Lynn Davis, 1993).

Genisleme siirecine dair taraflarin tutumlar: bagkanlar aras1 mektuplardan anlagilmaktadir. Yeltsin
baslangicta NATO genislemesini orgiit askeri niteliginden ayrildiginda kabul eden bir pozisyondadur.
Mektubunda doniisiim gerceklestikten sonra genisleme olabilecegini belirten Yeltsin, askeri nitelikli
haliyle NATO’nun genislemesinin Almanyanin birlesmesinde varilan mutabakata aykir1 oldugunu
savunarak Rusyada biiyiik gerilim meydana gelecegini ifade etmis ve genisleme yerine Rusya-NATO
ve diger tlkelerin dahil oldugu yeni bir mekanizmayla toprak bitiinligi taahhitleri verilmesini
teklif etmistir (Boris Yeltsin letter Sep 15, 1993). ABD ise Yeltsin'in kaygilarini gozeterek Baris igin
Ortaklik Programini baslatmis ve genislemenin tiim eski komiinist iilkelere agik ve seffaf yapilacagini
taahhiit etmigtir (Secretary Christopher’s Meeting, Sep 22 1993). Clinton, stiregte Yeltsin'i siirekli
bilgilendirerek zamana yayilmis kademeli bir genisleme olacagini vurgulamistir (Clinton Letter Nov
28, 1994). Yeltsin ise kamuoyuna diisen genisleme takviminden duydugu rahatsizlig1 belirtmistir
(Yeltsin Letter to Clinton Nov 30, 1994). Iliskiler bu noktada gerilmis ve Rusya agresif bir séylemle
geniglemeye karst ¢ikmig ve Yeltsin kamuoyu Oniinde genislemenin “Soguk Baris” dénemini
baslatacagini savunarak Avrupanin yeniden béliinecegini ifade etmistir (Kempster & Murphy, 1994).
Clinton, Yeltsin'in agiklamalarindan duydugu rahatsizlig1 ifade eden bir mektup goéndererek “biiyiik
gli¢ Rusyayla” iliskileri ilerletmek istedigini belirtmis ve Yeltsin'in kaygilarini gidermeye ¢aligmistir
(Clinton Letter, Dec 12, 1994). Clinton’'un Rusya politikasinin énemli isimlerinden Talbott, gerilim
yaratan siirecin gerekgesinin 1996 Baskanlik se¢imleri oldugunu ifade etmis ve Ruslarin diglanmaktan
korktugunu savunmustur (Strobe Talbott Memorandum Apr 15, 1995). Moskovada gerceklestirilen
bagkanlar arasi yiiz ylize goriismede ise ABD hedefine ulagsmistir. Clinton, genislemenin Rusya’y1
hedef almadigini ancak Yeltsinsiz Rusyanin tehdit yaratabilecegi i¢in orta Avrupa {ilkelerinin
kaygi duydugunu belirtmis ve Rusyadan siireci tikamamasini istemistir. Yeltsin uzunca bir siire
genislemeyi iptal etmek veya erteletmek igin diretmesine ragmen goriismenin sonunda Clinton'un
planini kabul etmigtir. Yeltsin'in talebi ise plani kabul ettiginin kamuoyuna agiklanmamasi olmustur
(Summary Report May 10, 1995). Yeltsin'in ikna oldugu Ingiliz arsiv evraklarinda da goriilmekte
ve NATO genisleme zirvesine katilmak isteyen Yeltsin'in danigmanlarinin muhalefetiyle vazgectigi
goriilmektedir (Mark Kennard, 2023). Miiteakip siirecte Yeltsin'in ¢esitli taleplerini gozeten bicimde
genisleme siirecine iliskin hazirliklar kamuoyuna duyurulmus ve 8 Temmuz 1997'de Macaristan, Cek
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Cumbhuriyeti ve Polonya, ittifaka davet edilmistir (Joint Press Conference, 1997). ABD, Yeltsin’i ikna
ederek NATO’yu genisletmis ve donemin en biiytik jeopolitik hedefine ulasmigtir.

Donemin son ancak en onemli giindemi ise uluslararasi krizlerin idare edilmesinde, niikleer
giivenligin arttirilmasinda ve NATO genislemesinin gerceklestirilmesinde Rusyanin desteginin ve
rizasmnin alinmasini saglayan ABD’nin ekonomik destek siirecidir. Destegin ilk boyutunun Yeltsin'in
desteklenmesi oldugu ortaya konulmustur. Ikinci boyut ise Rusyanin serbest piyasa ekonomisine
gecisinin saglanmasi ve demokratik bir sistemin olusturulmasidir. ABD ilk olarak acil insani yardimla
stireci baslatmig ve miittefiklerini siirece dahil etmistir (Tarnoff, 2002, ss. 1-2). Miiteakip siirecte
ise FSA yasast ¢ikartilmis, USAID, IMF, Diinya Bankasi, Avrupa Birligi ve AIKB’nin birlikteliginde
dontisimiim gergeklesmesi adina kapsamli bir dizi biiylik program yiiriitiilmeye baslanmistir
(Goldgeier & McFaul, 2003, s. 92). Ozellestirme ve demokratik kurumlarin olugturulmasi yoluyla
tavandan tabana bicimde baslatilan programlar kisa siirede bilytik doéniigiim beklentisiyle icra
edilmis ancak ulagilan kisitli sonuglar programlarin sorgulanmasina neden olmustur (CRS, 1996,
ss. 1-3). 2 yillik siirecin ardindan tutumunu giincelleyen ABD, tabandan tavana metoduna gegis
yapmis ve diger aktorlerle koordinasyonunu giiglendirerek ozellestirme, sivil toplumun gelisimi,
serbest piyasanin ihtiya¢ duydugu hukuk diizeninin teknik insasi, altyapi, dis yatirim alanlarinda
basarili sonuglara ulasmistir (CRS, 1996, ss. 11-12). ABD, tavandan tabana degisim uygulamalarini
Diinya Bankasi gibi tecriibeli kurumlara biraktigi ve tabandan tavana doniisiime odaklandig:
programlar dizisi neticesinde dogrudan Rus halkinin giindelik hayatina etki eden projelere yonelmis
ve FSA kapsaminda 8 yil icerisinde yaklagik 3 milyar dolar harcamistir (Curt Tarnoff, 1999). Saglik
sistemi, enerji altyapisi, tarim sektorii, ingaat sektorii, vergi reformu, sosyal giivence sisteminin
diizenlenmesi, finansal piyasalarin tesekkiilii alanlarina yogunlasan ABD, Amerikan sivil toplum
ve diisiince kuruluslari, tiniversiteleri gibi imkanlarini kullanmis ve maddi desteginin yani sira her
tiirden gerekli danismanligin verilmesi, Ruslara mevzubahis sektorlerin tiim boyutuna iligkin egitim
programlar1 diizenlenmesi, insan kaynaginin liberal kapitalizmin gereklerine gore doniistiiriilmesi
faaliyetlerini gerceklestirmistir (CRS, 1996, ss. 16-18).

Amerikan sivil toplum orgiitleri, Rus liberal sivil toplumunun olusturulmas: i¢in maddi destek,
danismanlik destegi, egitim programlari, altyap: destegi gibi faaliyetlerde bulunmustur (Goldgeier
& McFaul, 2003, s. 95). Clinton déneminin tamaminda resmi belgelerde ifade edildigi kadariyla
Rusya’ya 9 milyar dolarlik destekte bulunulmustur. 2,9 milyar dolar istikrar olusturacak programlara,
2,8 milyar dolar insani yardim programlarina ve 3,1 milyar dolar giivenlik yardimi programlarina
tahsis edilmigtir. Amerikan 6zel sektorii ise Rusyada 6 milyar dolarlik yatirim gergeklestirmistir
(Curt Tarnoff, 2003). ABD, kendi imkanlarini1 makro projeler yerine ¢ogunlukla mikro projelere
yonlendirirken Rusyada serbest piyasa ekonomisinin istikrara kavusmas: ve biiyiik problemlerin
¢Ozlimii adina uluslararas: orgiitleri ve miittefiklerini devreye sokmustur. Clinton déneminde IMF,
makroekonomik istikrar icin paketler halinde toplam 22 milyar dolarlik kredi tahsis etmis, Diinya
Bankasi sektdrel reformlar i¢in 7,5 milyar dolarlik proje biitgesi dagitmis, AIKB 6zel sektoriin
gelisimi adina 2 milyar dolar1 kredi veya yatirim olarak Rusya’ya aktarmis ve Avrupa Birligi TACIS
programi kapsaminda demokratik toplumun desteklenmesi ve serbest piyasanin gelisimi adina 1,6
milyar dolarlik kaynag: hibe edilmistir. CIA, 1999’a kadar 66 milyar dolar1 agan bir destek biitgesinin
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Rusya’ya aktarildigini belirtmektedir (GAO, 2000, ss. 9-10). Amerikan 6zel sektoriintin yatirimi
da hesaba katildiginda 72 milyar dolarlik bir biit¢enin yaklagik 10 sene i¢inde Rusyaya sunuldugu
gortlmistiir. 72 milyar dolarin satin alma giici bakimimdan 2024’teki karsilig1 yaklagik 150 milyar
dolara denktir.

Amerikan resmi belgelerinde uluslararasi orgiitlerin ve miittefiklerin siirece dahil edilmesinin
Clinton'un Rusya politikas1 baglaminda gerceklestirildigi ve Kongre engeliyle arzuladigi Rusya
biitgesini olusturamayan Clinton'un miittefikler ve uluslararasi orgiitlerle biitge problemini ¢6zmeye
caligtig goriilmektedir (GAO, 2000, s. 26; Memorandum of Telephone Conversation December 22,
1993). Kongre i¢in Hiikiimet'in harcamalarini gézetim altinda tutan GAO’nun raporunda kapsayici
jeoekonomik stratejinin yiiriitiildigi asikar bicimde goriilmektedir: “Rusyadaki uluslararast yardum
cabalarimin gelisimi kurumlarin ve bagiscilarin Rusya’nin stratejik 6nemi nedeniyle Rusya’yla iliskilerini
stirdiirmekteki kararliliklarim yansitmaktadir” (GAO, 2000, s. 539). Rusya politikasinin en 6nemli
glindemi olan liberal demokratik Rusya olusturma siirecinde sunulan destegin miktari, programlarin
planlama ve icra siiregleri, gergeklestirilen bir¢ok projenin etkisinin orta-uzun vadede sonug iiretme
kabiliyetine sahip olmasi ve bir¢ok projenin etkisinin dl¢iilmesinin zorlugu giiniimiizden mesele
kritik edildiginde ayrilan biit¢enin yetersiz oldugu, planlama ve icrada zafiyet gosterildigi, orta-
uzun vadede olusacak sonuglarin miiteakip siyasi krizler nedeniyle anlamsizlastig1 ve bazi projelerin
etkisinin 6l¢ililemez nitelikte olmasinin programlara olumsuz bakilmasina neden oldugu sonuglarina
aragtirmacilari ulagtirabilmektedir. Ancak nihayetinde ABD, tek kutuplu uluslararas: sistemi Clinton
donemi boyunca uluslararasi krizlerin idare edilmesinde Rusyadan goérdiigii destek, niikleer
glivenligin arttirilmasinda Rusya’yla varilan uzlasi ve NATO genislemesinde Rusyadan alinan riza
sayesinde tahkim etmistir. Destek, uzlas1 ve riza olusturulurken ise ABD, sadece ekonomik araglari
kullanima alarak Rusya’ya ekonomik, insani, askeri yardim sunmus, serbest piyasa ekonomisinin
olusmasinda hibe, kredi, danigmanlik ve egitim vermis, demokratik toplumun tesekkiilii adina sivil
toplumunun destegiyle on binlerce proje yliriitmiis ve nihayetinde Bat1 diinyasiyla es deger diizeyde
olmasa bile serbest piyasa ekonomisine sahip ancak demokratikligi tartigmali bir Rusyanin ortaya
¢ikmasini saglamustir.

3. Sonug

Clinton déneminde uygulanmis Rusya politikasinin, kapsayici jeoekonomik strateji oldugunun
goriildigii bu ¢alisma neticesinde, ABD’nin NATO genislemesi, ABD’ye yeni bir rakip ¢ikmasinin
engellenmesi ve serbest piyasa ekonomisine sahip demokratik devletlerin diinyada yayginlastirilmasi
olarak belirledigi jeopolitik hedeflerine ulastig1 gortilmiistiir. Yeltsin yonetimindeki Rusyanin riza
gostermesiyle NATO’ya Orta ve Dogu Avrupa iilkeleri alinmis, Rusyanin da pargasi oldugu bigimde
Eski Varsova Pakt1 iilkelerinde serbest piyasa ekonomileri ve demokratik rejimler yayginlastirilmig ve
son olarak Rusya, ABD’ye SSCB'nin arz ettigi tehdidi yaratabilecek bir kapasiteden ¢ok uzakta kalarak
ABD'nin stratejik rakibi mevkiinin bog kalmasi saglanmistir. Icra edilen kapsayici jeoekonomik
stratejinin amacinin Rusya’yla is birligini arttirmak oldugu, ekonomik araglarin tesvik edici bi¢cimde
kullanildig, Rusyanin Amerikan jeopolitik ¢ikarlarina hizalanmasi i¢in 6diillendirme yolunun tercih

443



Mustafa SAHIN « Mehmet Akif OKUR

edildigi, Clinton'un demokratik baris teorisine inancinin ve jeopolitik hedeflerinin etkisiyle liberal
kurumsalcilik zihniyetiyle hareket edildigi, es zamanli olarak Rusya’y: uluslararas: sisteme tiimiiyle
entegre etmek hedefiyle politika icra edilirken genel siyasetten ayr1 davranis degisiklikleri i¢in de caba
sarf edildigi goralmistiir. Yeltsin'in gorevde kalmasinin kapsayici strateji agisindan elzem gorildigi
donemde stratejinin ABD’ye devlet, 6zel sektdr ve sivil toplum birlikteliginde yaklasik 15 milyar
dolara mél olarak diisiik maliyet ¢ikardig, etkisinin kisa vadede Amerikan jeopolitik ¢ikarlar icin
faydali sonuglar iiretmesine ragmen istenilen diizeye ulasamadig1 anlagilmistir. Kapsayici stratejinin
ABD agisindan siirdiiriilebilirliginin kolay oldugu ve zaman i¢inde maliyetin diistigii anlagilmus,
Amerikan miittefikleri olan tigiincii taraflardan yogun bir destek alindig1 siiregte Avrupa Konseyi,
AGIT, Diinya Bankasi, IME, G-7, gesitli uluslararasi kontrol mekanizmalar1 gibi uluslararas: 6rgiit
ve rejimlere Rusya'nin tam iiye olarak kabul edildigi goriilmistiir. DTO, Avrupa Birligi, NATO gibi
uluslararas: 6rgiitlerin ise aday tiyelik ve 6zel iliski gibi yontemlerle Rusya’yla iliski kurdugu kapsayici
strateji doneminde Rusya'nin édiilleri alip davranis degisikligine gitmemek riskini yaratmamasina
ragmen sistem icinde gii¢ kazanarak Avrupa basta olmak {izere ¢evresine tehdit yaratacak kapasiteye

ulastigi gorilmiistiir.

ABDnin jeopolitik ¢ikarlarinin gelistigi siirecin nihayetinde risklerin de olustugu asikardir. ilk
temel risk, genis kapsamli stratejinin olusturdugu toplumsal ve siyasal etkiye iliskindir. Sok terapisi
yontemiyle liberal kapitalizme gegis siirecinde Rusyada ABD’li isimlerin karistig yolsuzluk iddialari,
Rusyanin zayif halinden ABD’nin faydalanarak Rus ¢ikarlarinin biiytik zararlar gordigiine duyulan
inan¢ ve ABD'nin Rusyanin igislerine karistig1 diisiincesi Rus siyasetinde Amerikan karsithiginin
yiikselmesine ve 1990’larda Rusyanin yasadig1 problemlerden ABD’nin sorumlu tutulmasina neden
olmugtur. Putin’in géreve gelmesinin ardindan yiiriittiigii dis politika ve halihazirda devam eden Rusya-
Ukrayna savagini ortaya ¢ikartan hadiseler biitiiniiniin ger¢eklesmesinde Amerikan karsithiginin ve
1990’larda yasanan krizlerden ABD’nin sorumlu tutulmasinin etkisi oldugu gériilmektedir. Ikinci
temel risk ise gerceklestigi donemde Amerikan jeopolitik ¢ikarlarina uygun goriinen ancak iginde
olunan zaman itibariyle zararli veya en iyi ihtimalle etkisiz oldugu anlagilan eylemlere iligskindir.
ABDnin niikleer gtivenligin arttirilmasi hedefine ilerlerken Ukraynanin niikleersizlestirilmesi
déneminde biiyiik bir bagar1 kabul edilmekteyken 2014’te Kirim'in isgal edilmesinin ardindan
ABD'nin stratejik ortak olarak niteledigi Ukrayna’nin Rusya’ya kars1 korunmasiz birakilmasina neden
olmustur. Zaman igerisinde Clinton déneminin bagka jeopolitik kazanimlarinin da ABD’ye zararh
sonuglar {iretme potansiyeli bulunmaktadir. Son olarak vurgulanmas: gereken husus ise ABD’nin
2022de baglayan Rusya-Ukrayna Savasrmi durdurmak adina yiirattigih kapsamli yaptirimlar
politikasina iligkindir. Etkililigi baska bir ¢alismanin konusu olmakla birlikte ABD’nin Rusya’ya
yaptirimlar politikasiyla agir bir maliyet ¢ikartabiliyor olusunun temelinde Clinton doneminde
uygulanan kapsayici jeoekonomik strateji yer almaktadir. Siyasal anlamda demokratiklesmeyen
ancak ekonomik anlamda liberal uluslararasi ekonomik mimariye dahil edilen Rusya, sistemin

igerisinde oldugu i¢cin ABD, yaptirimlar politikasini yiiriitebilmek imkanina kavugmustur.
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Extended Abstract

GEOECONOMIC STRATEGIES IN US FOREIGN POLICY: THE
CASE OF RUSSIA"

Mustafa SAHIN™
Mehmet Akif OKUR™

This study conducts a comprehensive analysis of U.S. policy towards Russia during the Clinton era,
framed within the context of geoeconomic strategies. The U.S. aimed to strengthen and maintain
the unipolar international system that emerged post-Cold War by filling the geopolitical vacuum
left by the collapse of socialist communism, favoring a liberal capitalist international system. Central
to this policy was the integration of former Warsaw Pact countries into the U.S. liberal capitalist
hegemony, with Russia positioned at the core of this strategy. Throughout the 1990s, the expansion
of free market economies and the establishment of democratic regimes served as principal tools in
this endeavor.

Geoeconomics, selected as the theoretical framework for this analysis, offers a functional approach to
understanding the objectives of U.S. foreign policy during this period. The approach, which advocates
the use of economic tools to further geopolitical interests, has faced scrutiny both analytically and at
the level of strategic application. Our study synthesizes various definitions within the geoeconomics
literature to propose a definition that arguably better captures the approach’s analytical capacity: the
use of economic tools to advance national, regional, and international geopolitical interests.

Following a critique of the definition of geoeconomics, the study assesses geoeconomic strategies
in terms of their formation processes and characteristics. These strategies are categorized based on
their aims into two types: inclusive and exclusive geoeconomic strategies. An analysis of official
documents from the Clinton era reveals that the inclusive geoeconomic strategy, which aims to
deepen relations with the target actor, guided U.S. policy towards Russia in the post-Cold War era.

Declassified U.S. foreign policy documents and publicly available records from the 1990s indicate
that the U.S. pursued three main geopolitical objectives: the eastward expansion of NATO, the global
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increase in democracies and free market economies, and the prevention of the emergence of a new
strategic rival. All three objectives were closely linked to U.S. policy towards Russia, necessitating
the establishment of robust bilateral relations to manage the foreign policy agenda of the Clinton
administration. Clinton’s efforts to forge a personal bond with President Yeltsin and foster deep inter-
presidential dialogue were central to these diplomatic endeavors.

During the period dominated by inclusive geoeconomic strategy, the U.S. made three principal
demands on Russia: cooperation in resolving regional crises and conflicts, enhancement of nuclear
security, and acquiescence to NATO enlargement. Russia was expected to support U.S.-imposed
sanctions, improve relations between the U.S. and Soviet-era allies, enhance ties with U.S. allies, and
coordinate with the U.S. in conflict resolution. Russia met these expectations in various instances,
such as participating in sanctions against Iraq, North Korea, and Iran, fostering U.S. relations with
China and India, improving its own relations with Japan, and collaborating in the resolution of the
Bosnian War. However, Russia fell short in addressing the Chechnya issue.

In the realm of nuclear security, Russia was instrumental in the denuclearization of Kazakhstan,
Belarus, and Ukraine, advocated for deeper cuts in nuclear arsenals than the U.S., and played a
significant role in strengthening nuclear control regimes and converting military nuclear facilities
for civilian use. This cooperation occurred without escalating into conflict.

The most contentious aspect of U.S. policy towards Russia during this era was NATO enlargement.
Despite initial resistance from Yeltsin, he eventually conceded to enlargement under the condition
that it would not be publicized.

From the collapse of the USSR until 2000, the U.S. funneled approximately $72 billion to Russia through
various channels, including allied resources, international organizations, private sector support, and
civil society contributions. This support encompassed a wide array of areas, from macroeconomic
issues handled by international organizations to U.S.-directed efforts in privatization, civil society
development, and the establishment of democratic institutions. The World Bank engaged in
infrastructure projects, while the private sector and civil society focused on consulting and training
initiatives to aid Russian society’s transition to the new economic order.

In summary, the inclusive geoeconomic strategy predominantly shaped the U.S.-Russia relations of
the era, integrating Russia into the U.S.-led system through a cooperation-centered approach and the
strategic use of economic incentives. Although this strategy yielded significant geopolitical benefits
for the United States, it also enabled Russia to develop a capacity that could pose a regional threat.
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