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16. YUZYILIN iLK YARISINDA GOCEK NAHIYESI

Ziilfiye KOCAK!

oz

Kig1 ve gevresinin Osmanli imparatorluguna katilmasi, 1514 yilinda Sultan 1. Selim’in kuvvetlerinin Sah Ismail’e
kars1 zafer kazandig1 Caldiran Savagsi sonrasindaki askeri seferlerin dogrudan bir sonucudur. Baglangicta idari
olarak Diyarbekir eyaletine baglh klasik bir sancak olan Kigi, daha sonra 1535 yilinda ayni idari yapi altinda
Erzurum eyaletine baglanmistir. Bolge 1518, 1523 ve 1553 yillarinda sistematik tahrirlere tabi tutulmus ve
bulgular ilgili defterlerde titizlikle belgelenmistir. Her ii¢ defterde de Kigi’ya bagli bir nahiye statiisiinde yazilan
Gocek’in, Kigi merkez kazasindan sonra en kalabalik nahiye olarak ortaya ¢ikmasi dikkat ¢ekicidir. Gocek, ayni
zamanda, hayvancilikla gecinen konar-gdger asiretler i¢in bir merkez olma roliiyle 6ne ¢ikmistir. Cografi olarak
Gocek nahiyesi, giinlimiizde Bingdl ilinin kuzeybatisindaki Yayladere ilgesi ve Tunceli ilinin Nazimiye ilgesi
olarak bilinen bolgeleri kapsamakta ve Kig1 sancagindaki asiret ve cemaatler i¢in birincil yerlesim alan1 olarak
hizmet vermekteydi. 1518 ve 1553 yillar1 arasinda Gocek nahiyesi yaklasik %110’luk kayda deger bir niifus
artisina tanik olurken, bagta gelir kaynaklari olmak {izere ekonomik tabani da tahminen %20 oraninda
genislemistir. Bu demografik ve ekonomik biiyiime, nahiyenin yiizyilin baglarinda Osmanli-iran catismalarindan
zarar gérmesine ragmen, Osmanli yonetiminin saglamlagmasinin ardindan bu olumsuzluklarin iistesinden yavas
yavas geldigini gostermektedir. Bu ilerlemeye ragmen, Gocek nahiyesi tam tesekkiillii bir idari merkez olmaktan
ziyade bir kasaba niteligini korumus, idari islevlere sahip 6nemli kurumsal yapilardan yoksun kalmustir.
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GOCEK DISTRICT IN THE FIRST HALF OF THE 16TH CENTURY
Ziilfiye KOCAK!

ABSTRACT

The annexation of Kig1 and its environs to the Ottoman Empire was a direct result of the military campaigns
following the Battle of Chaldiran in 1514, when Sultan Selim I’s forces triumphed over Shah Ismail. Initially as a
classical sanjak under the province of Diyarbekir, Kig1 was later annexed to the province of Erzurum under the
same administrative structure in 1535. The region was subjected to systematic surveys in 1518, 1523 and 1553,
and the findings were meticulously documented in the relevant books. It is noteworthy that Gécek, which appears
as a sub-district of Kig1 in all three registers, is the most populous sub-district after the central kaza of Kig1. Gocek
also stood out as a center for nomadic tribes living on livestock. Geographically, the Gocek district encompassed
what is now known as the Yayladere district of northwestern Bing6l province and the Nazimiye district of Tunceli
province, and served as the primary settlement area for tribes and communities in the sanjak of Kigi. Between
1518 and 1553, the subdistrict of Gocek witnessed a remarkable population growth of approximately 110%, while
its economic base, particularly its sources of income, expanded by an estimated 20%. This demographic and
economic growth suggests that, although the subdistrict suffered from the Ottoman-Iranian conflicts at the turn of
the century, it gradually overcame these adversities after the consolidation of Ottoman rule. Despite this progress,
Gocek remained as a town rather than a full-fledged administrative center, lacking important institutional structures
with administrative functions.

Keywords: Gocek, Kigi, Survey Register, District, Tribe.

!Assoc. Prof. Dr., Bitlis Eren University, Faculty of Arts and Sciences, zkocak@beu.edu.tr,"” https://orcid.org/0000-0002-1352-9849

66



16. Yiizyilin i1k Yarisinda Gocek Nahiyesi

1. GIRiS

16. ylizyilin ilk yarisinda Kig1 sancagina dahil nahiyelerden biri olan Gocek nahiyesi, doguda Gonenlii, batida
Giindiiz, glineyde Mazgird, kuzeyde Giirzelik ve Kig1 ile ¢evrili olup cografi olarak sancagin en daglik arazisini
kaplamaktaydi. G6cek nahiyesine bagl kdylerin biiyiik kismi gliniimiiz Bingdl iline bagli Yayladere ilgesi ile

Tunceli iline bagli Nazimiye il¢esi sinirlarinda yer alirken, bazilari Bingdl iline bagh Kigi ilgesi, Tunceli iline
bagl Mazgirt ilgesi ve Elazig iline bagli Karakocan ilgesi civarlarinda yer almaktadirlar.

Caldiran Savasi’nin ardindan Gocek nahiyesi, Osmanli imparatorlugunun bir parcasi haline gelen Kig1 sancagima
baglandu. I. Selim’in liderligindeki Osmanli ordusu, zaferin hemen sonrasinda 6 Eyliil 1514’te Tebriz’i ele gegirdi.
Sultan I. Selim, burada kis1 gecirme ve ilkbaharda Sah Ismail’e kars1 yeni bir sefere ¢ikma planlar1 yapmisti. Ancak
askerlerin eve donme arzusu, lojistik zorluklar ve erzak sikintisi gibi sebeplerle bu planlar gerceklesemedi.
Sonunda, I. Selim ve ordusu Tebriz, Kars ve Pasinler iizerinden Amasya’ya dogru yola ¢ikt1 ve 15 Ekim 1514’°te
Erzurum ovasindaki Titkir yurduna vardiklarinda, Bayburd ve Kig1 kalelerinin fethedildigi haberi alind1 (Aydin,
2009, s. 39-40). Haberin ardindan Amasya’ya giderek Sah Ismail’i tamamiyla yok etme azminde oldugunu
gosterdi (Inalcik, 2017, s. 138). Bu siiregte, ordunun top ve cephanesinin Sarki-Karahisar kalesine birakilmasi ve
askerin Ankara’da kislamasinin emredilmesi, padisahin, harekata buradan devam kararliligin1 gdsteriyordu.
Nitekim ertesi sene harekata buradan devam edildi ve Kemah kalesinin fethinden sonra ordu bolgeden ayrildi
(Hoca Sadettin Efendi, 1979, ss. 234-235). Muhafaza hizmetinde kalan Biyikli Mehmed Pasa, bélge beylerinden
birkagiyla ittifak eden Safevi Komutan1 Nur Ali Halife’nin kisa siire dnce Osmanli idaresini tanimis Cemisgezek
Bey’i Pir Hiiseyin Bey’e kars1 Harput yolundan Ovacik’a yiirliyecegi haberini aldi. Haber iizerine Haziran 1515’te
Safevi kuvvetlerini Tekir yaylaginda maglup ederek Nur Ali Halife’yi dldiirttii (Ketabkhane-ye Malek, nr. 6284,
s. 53; Stimer, 1999, s. 39). Bu olaym ardindan Kig1 ve ¢evresi kesin sekilde Osmanli hakimiyetine gegti. I. Selim,
Dogu Anadolu’da tam anlamiyla kontrolii saglamak amaciyla uzun siire Akkoyunlu hizmetinde gérev yapan Idris-
i Bidlisi’yi, bolgede yasayip Safevi taraftar1 olan Kiirt beylerini Osmanliya meylettirmekle gorevlendirdi (Hoca
Sadettin Efendi, 1979, s. 246). Faaliyetlerine 1515 yili kisinda baslayan Bidlisi, yaptig1 goriismeler sonucunda
Kiirt beylerini Osmanli padisahi ile ittifak etmeye ikna etti (Selim Sah-name, 2001, s. 253). Bu faaliyetlerin
ardindan Arab ve Acem memleketlerinin fethine baglanmasina ve Dogu ile Giineydogu hakimiyetinin tam olarak
saglanabilmesi i¢in Akkoyunlu Tiirkmenlerinin ana merkezi olan Diyarbekir’in alinmasina karar verildi (TSMA,
E. 1019; Emecen, 2011, s. 166). Nitekim sehrin ele gecirilmesi, Osmanli idaresinin bolgedeki gelecegi agisindan
biiylik 6nem tagimaktaydi. Bu anlamda I. Selim daha Caldiran doniisiinde Akkoyunlulardan Sultan Murad’1 bu is
icin gorevlendirmisse de sonug¢ alinamamisti. I. Selim, ikinci kez sansin1 Idris-i Bidlisi vasitasiyla sehir halkini
elde etmeye ¢alisarak denedi (Emecen, 2011, s. 166). Bidlisi’nin buradaki ¢alismalari olumlu sonug¢ vermis, sehrin
ileri gelenleri Muhammed Han Ustaclu ve ona bagli olan Kizilbaslari sehirlerinden kovmuslardi (Selim Sah-name,
2001, s. 253).

Diyarbekir ve gevresindeki olaylar1 haber alan Sah Ismail, Muhammed Han Ustaclu’nun kardesi Karahan’1
Capakeur yolu iizerinden Amid’i zapt etmekle gorevlendirdi. 1515 yilt kiginda Karahan, 5.000 civarindaki ordu
ile Amid’i kusatti. Ancak bu kusatma sirasinda 1. Selim, Haci1 Yigit Ahmed komutasinda bir yardim kuvveti
gonderdi. Ayn1 zamanda, Bidlisi Kiirt beyleri arasindaki dayanigmay1 arttirdig i¢in Karahan’m ordusu maglup
oldu (Selim Sah-name, 2001, ss. 255-256). Karahan, yenilginin ardindan Sah Ismail’den yardim talebinde
bulunmus, Sah da kendisine bagl Kiirt beylerini harekete gecirmisti. Buna karsilik Bidlisi de 20 kadar Kiirt
iimerasini 4.000 siivari ile birlestirerek Ercis civarina ve Aladag eteklerine gondermis ve Kizilbag ordusunu perisan
etmisti. Ayni siiregte Bayburt’ta bulunan Biyikli Mehmed Pasa’dan da kuvvetleriyle birlikte Amid sehrine gitmesi
istenmisti (Selim Sah-name, 2001, ss. 266-267). Bidlisi de Kiirt beylerinin Biyiklt Mehmed Pasa’ya katilmalarini
saglamisti. Bu arada Kurt Bey, firsat bulup Diyarbekir’i kusatanlara yardim etmek diislincesiyle Capakgur kalesini
ele gecirmisti. Bunu haber alan Bidlisi, bazi Kiirt beylerinin kuvvetleriyle Kurt Bey’in yolunu keserek gegit
yerlerini tuttu. Biyikli Mehmed Pasa’ya da acele yetismesi igin haber yolladi. Bidlisi, Kigi’da toplanan askerle
Kurt Bey’in askerlerini dagitti. Bryikli Mehmed Pasa, Karakoprii mevkiine gelince Karahan, Diyarbekir
kusatmasini kaldirip Mardin’e ¢ekildi (Hoca Sadettin Efendi, 1979, s. 257; Selim Sah-name, 2001, ss. 267-268;
Emecen, 2011, s. 169). Bu duruma sahitlik edenahali, Osmanlilarla miicadele etmekten vazgegti. Boylece 1515
yilinin Eyliil ay1 ortalarinda Amid’in fethi gergeklesti (TSMA, E. 8333-1; Geng, 2016, s.163-164).

Diyarbekir’in alinmasinin ardindan, Idris-i Bidlisi, Yavuz Sultan Selim’e génderdigi raporda, sehrin yénetimi igin
en uygun kisinin kendisi oldugunu dolayli bir dille belirtmisti. Ancak, Biyikli Mehmed Pasa 4 Kasim 1515°te
Diyarbekir Beylerbeyi olarak atanmisti. Bu atamayi takiben, biri beylerbeyi, 22’si sancakbeyi berati ve digerleri
istimaletnamelerden olusan 30 tugrali kagit Diyarbekir Beylerbeyi ve Bidlisi’ye ulastirilmak iizere yola
cikarilmisti (Haydar Celebi Ruznamesi, 1274, ss. 470-471; Sarikaya, 2014, ss. 133-134). Boylece bu kisiler
Diyarbekir, Musul ve Bitlis’i kapsayan ve buralarda yasayan bir¢cok asiret ve uluslari da igerisine alan bdlgede
Diyarbekir beylerbeyligine bagli olacak sancaklarin ilk idari statiilerini belirledi (Yinang, 1966, s. 623; Goyiing,
1969, s. 29).
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Biyikli Mehmed Pasa ve Idris-i Bidlisi tarafindan hazirlanan bu ilk idari diizenleme klasik Osmanli sancak tevcih
uygulamasina yeni bir usul getirmisti. Zira bu tevcih seklinde, Kiirt agiretlerinin yasadigi bolgeler; savasglarda
gosterdikleri yararliliklar ve yasadiklar1 yerlerde siirdiirdiikleri idari 6zellikler géz oniinde bulundurularak
sancaklara ayrildi ve bunlarin sancakbeyligi irsi olarak Kiirt asiret beylerine kayd-1 hayat sartryla birakildi. Kiirt
agiretlerinin daha az yasadigi ve timar sisteminin uygulandig alanlar ise klasik Osmanli sancagi denilen idari
iinitelere ayrildi. Olusturulan idari {initeler, Diyarbekir vilayetine baglanip biitiin sorumluluk Osmanli {imerasindan
atanan Diyarbekir beylerbeyine verildi (Alanoglu, 2017, ss. 73-74).

Biyiklt Mehmed Pasa ve Idris-i Bidlisi tarafindan olusturulan idari birimlerin ilk listeleri TSMA. d. 9772 numarali
defterde kayithidir. Defterde Diyarbekir vilayeti iki kisma ayrilmis, 6ncelikle Diyarbekir vilayetine bagl 9 klasik
sancak yazilmisti. Kig1 bu sancaklar igerisinde sekizinci sirada Diyarbekir Beglerbegi Mehmed Beg, zikr olunan
sancagr Mehmed Beg nam kimseye tevcih eylemis amma berat verilmemis agiklamasiyla, hasilat kismi1 bos sekilde
kaydedilmisti (TSMA. d. 9772, s. 4). 1. Selim tarafindan daha 6nce gonderilen fermanda sancakbeylerin yillik gelir
miktarlarinin yazilmasi istenmis olmasma ragmen Kigi’da bu kismin neden bos birakildigi kesin olarak
bilinmemekle birlikte Mehmed Bey’e berat verilmemis olmasi akla gelen ilk nedendir.

Ik tevcihat listelerinden sonra idari diizeni yansitan veriler, I. Siileyman’in saltanat yillarinin basinda tanzim
edildigi diigiiniilen kanunname mecmuasinda mevcuttur (Beyazit Devlet Kiitiiphanesi, Kanunname Mecmuast,
Veliyiiddin Efendi Kitapligi, no: 1969, s. 121a). Bu kanunnamede Diyarbekir vilayeti; 12 livadan olugan Elviye-i
Vilayet-i Diyarbekir ve 18 sancaktan olusan Elviye-i Vilayet-i Diyarbekir ma‘a Kiirdistan olarak iki kisma
ayrilmisti. Bu listelerde Kigi normal Osmanli sancagi olarak ilk baglik altinda besinci sirada, yillik 160.000 akce
ile Muhammed Bey’in tasarrufunda kaydedilmistir.

I. Siileyman’m ilk saltanat yillarinda tanzim edilen kanunname mecmuasmin ardindan yapilan yeni idari
diizenleme 1526-1527 yilina tarihlenen TSMA. d. 10057 numarali defterde yer almaktadir. Bu deftere; Elviye-i
Vilayet-i Diyarbekir kismma 10, Umera-i Kiirdistan kismimna 18 sancak yazilmisti. Kig1 Elviye-i Vildyet-i
Diyarbekir listesinde besinci sirada, 205.000 akge ile Mustafa Bey’in tasarrufunda kayitlidir (TSMA. d. 10057, ss.
7-8). Yine 1527 yilina tarihlenen defterde bir baska tevcihat listesi yer almaktadir. Beylerbeyi ve sancakbeyleri
isimleri ve dirlikleri kaydedilen bu defterde Diyarbekir vilayeti iki kisma ayrilmis, Elviye-i Vilayet-i Diyarbekir
kismina 10 sancak, Vilayet-i Kiirdistankismina 16 eyalet yazilmisti. Burada Kig1, Elviye-i Vilayet-i Diyarbekir
kisminda besinci sirada, 205.000 akge ile Mustafa Bey’in tasarrufunda kayitlidir (TSMA d. 5246, s.7-8).

Bu idari taksimat kayitlarmin yaninda 1530 yilina tarihlenen Diyarbekir vilayeti icmal tahrir defteri, buranin idari
yapisina dair 6nemli veriler sunmaktadir. Bu defterde Kigi, Diyarbekir vilayetine bagh klasik Osmanli sancagi
olarak kayitlidir (TD, No: 998).!

Osmanlt arsivinde Bab-1 Asafi, Ruus Kalemi Defterleri fonunda 1452 numarada kayitli 1550-1551 yillarina
tarihlenen ve agirlikli olarak beylerbeyi ile sancakbeyi tevcihlerini igeren defter, gergek manada ilk tevcih defteri
olarak kabul edilmektedir (A. RSK d. 1452). Bu tevcih defterinde Kig1, Erzurum vilayetine bagli ve 383.204 akg¢e
ile Menteselii Mehmed Bey’in tasarrufunda kayitlidir (A. RSK d. 1452, ss. 203-214; Emecen ve Sahin, 1999, s.78-
79). Nitekim Kig1 sancagi Diyarbekir vilayetinden ayrilarak 1535 yilinda tesekkiil edilen Erzurum vilayetine
baglanmisti (Aydin, 1998, s. 233). Bu tevcih listelerinden sonra Osmanli arsivinde Maliyeden Miidevver Defterler
fonunda 563 numarada kayitli 1568-1574 yillarinda Osmanl idari diizenini gosteren defter, biiyiik oranda sancak
tevcihlerini icermektedir (MAD. d. 563). Bu defterde Kig1, Erzurum vilayetine bagh ve 359.595 akge ile eski
Hama Beyi Mehmed Bey’in tasarrufunda kayithidir (MAD. d. 563, s. 148; Kunt, 1978, s. 139). Yine Osmanli
arsivinde 1578-1588 yillarinda Osmanli idari diizenini gosteren Kamil Kepeci fonunda 262 numarali defterde
Erzurum vilayetine bagh olan Kig1, 308.329 akge ile Sinan Bey’in tasarrufundadir (KK. d. 262, s. 220 yani 102.

poz).

Kig1 Osmanli egemenligine alindiktan sonra diger Osmanli klasik sancaklarinda oldugu gibi belirli zaman
araliklarinda tahrire tabi tutulmus ve bu tahrir sonuglar1 defterlere kaydedilmisti. Tahrirler, Osmanli toprak ve
maliye teskilatinda vergilerin ve bu vergileri verenlerin ismen tespiti i¢in degisik donemlerde farkli sehirlerde
gergeklestirilen sayimlart ifade etmektedir. Osmanli devleti, sinirlarina dahil ettigi bolgelerde yaptirdigi tahrirlerle;
halkin oturdugu yerler ile onlarin islerinin biitiin 6zelliklerinden, mallarindan ve triinlerinin kaynaklarindan
haberdar olmustu. Tahrir sonucunda hazirlanan defterlere sehir, kasaba, kdy, mezra, yaylak-kislak mahalleri ile
buralarda yagayanlarin kaydedilmesi, alian vergi gelirlerinin miktarlarinin yazilmasi sehir tarihi ¢alismalarinda

'femal olarak hazirlanan bu defterde, Kig1’ya dair bilgiler 148-161 sayfa araliginda kayithidir. Bagbakanlik Devlet Arsivleri Genel Miidiirliigii
tarafindan dizin ve tipkibasim seklinde yaymlanmissa da orijinal hali tarafimizdan goriilmiis ve incelenmistir. Bkz. T.C. Bagbakanlik Devlet
Arsivleri Genel Mudirliigii, Osmanli Arsivi Daire Bagkanligi Yaym Nu: 39, Defteri Hakani Dizisi: IV, 998 Numarali Muhasebe-i Vilayet-i
Diyér-1 Bekr ve ‘Arab ve Zii’l-kidiriyye Defteri (937-1530) I, Ankara 1998; Orhan Kili¢ defterin 1525-1526 tarihlerini kapsadigim ileri
siirmektedir. Bkz. Kilig, 2014, s. 184.
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temel bagvuru kaynagi olmalarini saglamistir (Barkan, 1988, s. 3; Emecen, 1991, ss. 145-146; Afyoncu, 2014, s.
19).

Tahrir defterlerinin verdigi bilgiler, Gocek nahiyesinin 16. yiizyilin ilk yarisindaki yapisim ortaya koymada
birtakim ipuclar1 vermektedir. Bu defterlerden ilki 1518 yilina ait olup Istanbul Cumhurbaskanligi Devlet
Arsivi'nde TT. d. 64 numarada, ikincisi 1523 yilina ait olup yine ayn1 arsivde TT. d. 998 numarada, ii¢linciisii
1553 yilina ait olup Defter-i Mufassal-1 Liva-i Kig1 adiyla Tapu Kadastro Genel Miidiirliigii Kuyud-1 Kadime
Arsivinde TK. GM. d. 117 numarada kayitlidir. Bu tahrir defterlerindeki verilere gore 16. ylizyilin ilk yarisinda
Gocek’in niifus-yerlesim, iiretim ve sosyo-ekonomik durumu ve konar-gocer asiretler hakkinda bazi bilgiler
verilecektir.

2. NUFUS VE YERLESME

Cografya, bir bolgenin niifusunu ve yerlesim alanlarmi belirlemede basat bir rol oynar. Oyle ki, bir yerin yasam
alan1 olarak tercih edilmesi; daglik, diizlik, yayla gibi arazi yapisi, vadiler, platolar, yol giizergahlari, su
kaynaklarmin varligi, iklim kosullar1 ve bitki ortiisii gibi unsurlar tarafindan etkilenir. Bu faktorler, sehirlerin
yerlesim planini, fiziksel, sosyal ve ekonomik yapilarini sekillendirir. Gocek nahiyesi, bu baglamda, daglarla
cevrili, tarima elverisli topraklari sinirlt olup Kig1 sancaginin engebeli cografyasini i¢ine alir.

16. ylizyill Osmanh tagra teskilatinin temel idari birimini sancaklar, sancaklarin alt birimini ise nahiyeler
olusturmaktaydi. Nahiyeler, genellikle bir yerlesim biriminden ziyade bir idari iiniteyi ifade etmekteydi (Ortayli,
2007, s. 433). Liva ve kazalar, idari ve cografl bakimdan birgok kdy, mezra ve asiretleri kapsayan bolgelere
ayrilmakta ve bu ayrilan alanlara ¢gogunlukla nahiye denilmekteydi. Nahiyeler, en kiiciik idari tiniteler olup esas
itibariyle timar sistemi ¢ercevesinde ortaya ¢ikan ve cografi bir biitiinliik gésteren bolgelerdi. Bu bakimdan nahiye
ve kaza birimleri biri askeri, digeri hukuki anlamda birbirini tamamlamaktaydi (Gokbilgin, 1965, s. 37; Sahin,
2006, s. 306). Osmanlida her nahiyenin zel bir adi vardi. Onemli bir kism1 ana yerlesim yerinin ismini alird1.
Bunlara nahiye merkezi yani nefs’i denirdi. Fakat her nahiyenin muayyen bir merkezi olmayabilirdi (Sahin, 2006,
s. 306). 16. ylizyilin ilk yarisinda Gocek, Kig1 sancagina bagl bir nahiyeydi. Gocek nahiyesi ana yerlesime sahip
olmadig: i¢in bu isim onun kapsadig1 cografi alani ifade etmektedir. Ayrica kayitlara yansidigi kadariyla Gocek
nahiyesi, yonetim misyonu yiiklenmis kurumlara sahip degildi bu nedenle de bu yerlesim, sehirden ziyade bir
kasaba goriiniimiindeydi.

Tablo 1. /518 Yili Kayitlarina Gore Gocek Nahiyesi Kéyleri ve Hane Sayllarlz

No Koy Mezra Mensubiyet Héine Miicerred
1 Anzavik - GM 40 4
2 Harig - GM 35 5
3 Mirun - GM 10 -
4 Honcuk? - GM 18 1
5 Haskend - GM 36 4
6 Hubenik - GM 20 2
7 Hergeb - GM 18 2
8 Herdif Gomeyik GM 34 4
9 Ekrek - GM 13 1
10 Taru - GM 3 -
11 Balluca - M 10 5
12 Pac - M 14 3
13 Agdag - M 2 -
14 Esnis - M 32 16
15 Canik - M 33 10
16  Davili - M 50 9
17 Karin - M 50 6
18 Muhundu - M 24 6
19 Sobek - M 30 8
20  Polan - M 10 1
21 Sisik - M 23 3
22 Hormek - M 18 4
23 Hosrun - M 8 1
24 Kizil Kilise - M 15 6
25 Irisi[k] - M 4 -

X(TT. d. 64, s. 739-754).
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26  Haftaric - M 18 5
27  Keskivare - M 12 3
28  Kalisirik - M 8 2
29  Vank - M 12 1
30 Kimsabad? Cancirik M 14 3
31  Haftari¢-i Ulya M 17 3
32  Haftarig-i Siifla M 17 2
33 Kara Hiiseyin M 4 1
34 Zintik-i Kuzay M 15 2
35  Zintik-i Glinay M 4 5
36  Ahmed Bey M 33 7
37  Mugbid M 11 1
38  Kakvin M 9 5
39  Kuyucak M 12 1
40  Seyhkendi M 18 -
41  Agsiret-i Riikneddin M 20 1
Toplam Koy: 41 Mezra: 2 774 143

1518 yilinda Gocek nahiyesitoplam 41 kdy ve 2 mezradan meydana gelen bir yerlesim yeriydi. Bu yerlesimlerin
32’sinde Miisliimanlar, 9’unda Hristiyanlar yagamaktaydi. Biitiin yerlesimlerde toplam 774 hane ve 143 miicerred
(bekar) kayitlara ge¢misti. Yerlesimlerin en biiyligii 50 hane ve 9 miicerredin kaydedildigi Davilii iken, en kiigligii
2 hanenin kaydedildigi Agdag idi.

Osmanli Devleti’nde vergiye esas olan ve ayni zamanda bir mali terimi de ifade eden hanenin kag nefere karsilik
geldigi tartigmalidir. Defter kayitlarindaki hane, bes kisiden meydana gelen bir aile olarak genel kabul gorse de
(Barkan, 1953, s. 12; Goyiing 1979, s. 332, ilhan, 1990, s. 217) Dogu Anadolu’da belirli zaman araliklariyla
yapilan tahrirler arasindaki niifus artis ortalamasinin yiiksek olusu, hane biriminin bu cografya igin 7 kisiden az
olamayacag: diisiincesini dogurmustu (Unal, 1999, s.71). Bu calismada, hane biiyiikliigiiniin cografi bolge, kiiltiir,
ekonomik ve sosyal yapiya bagl olarak degisebilecegi goz oniinde bulundurulmustur. Ozellikle Dogu Anadolu’da
yasayan ailelerin giinlimiizde bile ortalama 7-8 cocuga sahip oldugu bilgisinden yola ¢ikarak, bir hane i¢in
ortalama 7 kisilik bir niifus kabul edilmistir. Bu varsayim temel alindiginda, 1518 yilinda Gdcek nahiyesinde
yaklagik 5.561 kisinin yasadigi tahmin edilmektedir. Bu niifusun 3.970’1i Miisliman, 1.591°1 ise Hristiyan’dur.
Diger bir deyisle, niifusun yaklasik %711 Miislimanlardan, %29°u ise Hristiyanlardan olusuyordu.

Hristiyan yerlesimler igerisinde yalnizca Anzavik, Harig, Mirun, Honcuk? i¢in Eramine kaydi diisiilmiis
digerlerinin etnik kokeni hakkinda herhangi bir agiklama yapilmamisti. Ayni sekilde Misliiman yerlesimler
arasinda Sadillii, Desimlii, Eba Taliblii, Ok¢ulu ve ilbeylii asiretlerinin mesktin oldugu kéyler icin Ekrad kayd:
diistiliirken digerleri hakkinda agiklayici bir ibare kullanilmamisti.

Burada sunu belirtmek gerekir ki tahrir defterleri, niifus sayimi yapmak amaciyla degil vergilendirilebilir erkek
niifusu tespit etmek amacityla hazirlanmislardi. Durum bdyle olunca Osmanli cografyasinda askerlik ve vergi
yiikiimliliiginden imtina eden bir kisim erkek niifusla birlikte, konar-goger topluluklarin tespitindeki aksamalari
da dikkate almak gerekmektedir (Kogak ve Taskiran, 2014a, s. 733; Kogak ve Tagkiran, 2014b, s. 439). Bu bilgiden
hareketle Gocek’de bir miktar sayllamayan gizli niifusun varligi da g6z 6niine alindiginda tespit edilen tahmini
niifusun biraz daha yiiksek oldugunu sdyleyebiliriz. Ayni tarihlerde Kiz-u¢an nahiyesinin tahmini niifusu 274,
Giirzelik nahiyesinin 775 (TT. d. 64, s. 853), Mazgird nahiyesinin 4. 844 (Kocak, 2021, s.73), Arapgir kaza
merkezinin ise 1.372 idi (Geng, 2020, s. 52). Yakmn ¢evresinde bulunan yerlesimlerle kiyaslandiginda Gocek
nahiyesindeki niifus yogunlugu dikkat cekmektedir.

Tablo 2. 1523 Yili Kayitlarina Gére Gécek’in, Koyleri, Mezralari ve Hane Sayilarr’

No Koy Mezra Mensubiyet Héne Miicerred

1 Anzavik Civarik GM 58+2 11

3(TT. d. 998, 5.149-158); Anzavik’teki 2 kisi ama gaib (gérme engelli- kayip); Harig’deki 3 kisi pir-i fani ama (yagh-ihtiyar- gérme engelli);
Herdif’teki 1 kisi ama;Pac’daki 12 kisinin sekizi sipahizade (asker), ikisi malal (hasta, sakat); Canik’teki 1 kisi imam; Davilii’deki 8 kisinin
altis1 sipahizade, ikisi abdal gaib (idraki zayif-kayip); Karin’deki 8 kisinin yedisi sipahizade, biri kethiida (yardimei-zabit); Muhundu’daki 11
kisinin altis1 sipahizade, besi sadat (Hz. Hiiseyin’in soyundan gelen kimse); Sobek’teki 6 kisinin besi sipahizade, biri ama; Kizil Kilise’deki 1
kisi pir-1 fani; Haftari¢ teki 4 kisiden biri imam, ti¢ii pir-i fAni ama; Kalisirik’teki 1 kisi pir-1 fani; Kimsabad?’daki 2 kisiden biri sipahizade,
biri miiflis (parasiz, iflas etmis); Haftari¢-i Ulya’daki 14 kisiden dokuzu sipahizade, ikisi pir-i fani, ti¢ti muaf (yiikiimlilik ve sorumlulugu
olmayan); Haftari¢-i Siifla’daki 15 kisinin dordii sipahizade, ikisi imdm ve muarrif (egitmen, cami ve tekkelerde bilhassa Cuma namazinda
hutbeden 6nce hayir sahiplerinin ismini sayarak dua eden ve ettiren kimse), bir muaf ve sekiz noker (kul, hizmetgi); Ahmed Bey’deki 1 kisi
gaib pir-1 fani; Vank’taki 3 kisi sipahizade; Holhol’daki 1 kisi mahlil (sahipsiz anlaminda) kaydedilmislerdir. Toplam 92 kisi de niifus
hesaplamalarina ilave edilmistir. Ayrica Cirik mezrasi i¢in nisf-1 mezra‘a-i Cirik, Vank mezrasi i¢in de nisf-1 mezra‘a-i Vank ifadeleri
kullanilmugtir.
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2 Harig - GM 4743 13
. Magara, Yergiis, Urik
3 Huyeyik? ve Conik - 28 3
4 Mirun - - 11 2
5 Haskend - - 44 14
6 Hubenik - - - -
7 Hergeb Menci (li) Siifla - 22 7
8 Herdif Gomeyik ve Kakuzek - 37+1 7
9 Ekrek Pereksur ve Vank GM 30 8
10 Taru - - 10 -
11 Balluca Horik - 22 15
12 Pac Kirde - 18+10 12
13 Agdag - - 3 1
14 Esnis - - 80 14
15 Canik - - 88+1 13
16 Davilii Kara Delii - 74+8 26
17 Karin - - 53+8 16
18 Muhundu - - 26+11 5
19 Sobek - - 33+6 11
20 Polan - - 13 -
21 Sisik - - 8 -
22 Hormek Sogidli - 45 30
23 Hosrun Emek - 14 8
24 Kizil Kilise Ekinik - 22+1 10
25 Irisi[k] - - 5 3
26 Haftarig Okur ve Emiik - 39+4 27
27 Keskivare Ciimle-pertek - 12 9
28 Kalisirik Ekinik - 14+1 5
29 Vank - - 22 10
30 Kimsabad? - - 18+2 7
31 Haftarig-i Ulya Kagik ve Ovacik - 45+14 14
32 Haftarig-i Siifla Kalacik - 27+15 7
33 Kir Hiiseyin - 3 1
34 Zintik-i Kuzay - 24 4
35 Zintik-i Glinay - 10 6
36 Ahmed Bey Miibarek ve Cirik - 55+1 17
37 Mugbid Vank - 2143 6
38 Kakvin Yag Yemez - 13 6
39 Kuyucak Vartan - 25 7
40 S?tte}ri-yi Ulya ve - ) 31 13
Siifla
41 Holhol - - 24+1 16
42 Ankig - - - -
43 Kiliselii - - 8 3
44 Cancirik - - 4 4
45 Hendek - - 7 3
46 Ramazan Deresi - - 6 3
47 Karug - - -
48 Kozluca - - -
49 Ankig - -
50 Omer Meshed - - -
51 Melkis - - -
52 Kizilviran- Alagebek - - -
53 Sorhum - - -
54 Megik - - -
55 Hako Cemeni - - -
56 Kimsor - - -
Toplam Koy: 46Mezra: 39 1.199 397

1523 yilinda Gocek nahiyesi toplam 46 kdy, 39 mezra ve Ovacik Basi, Kizil Belek, Sopes, Handere ve Egrisu adl
5 yaylaktan meydana gelen bir yerlesim yeriydi. 1518 yili tahririnde kayitlara gecen Seyhkendi koyt 1523
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tahririnde yer almamisti. Yine 1518 yilinda Riikneddin cemaatinin meskin oldugu koyler yazilmamis, 1523 yili
tahririnde Settari-yi Ulya ve Siifla kdyleri bu cemaatin yasadig1 kdyler olarak birlikte kaydedilmisti. Ayrica 1518
yilinda mezra olan Cancirik, 1523 yilinda kdy statiisiinde yazilmisti. Holhol, Ankig, Kiliselii, Hendek ve Ramazan
Deresi koyleri ise 1523 yilina ait defterde ilk defa karsimiza ¢ikan koyler iken, Huyeyik kdyii de muhtemelen 1518
tahririne Honcuk? seklinde yazilan koydii. 1518 yilinda 2 olan mezra sayisinin 1523 yilinda 39’a yiikselmesi yani
%185 artmis olmasi dikkat cekmektedir.

1523 yilinda 1.199 hane ve 397 miicerredin kaydedildigi Gocek nahiyesinde yaklasik 8.882 kisi yasamaktaydi.
Defter icmal diizenlendiginden yalnizca Harig, Anzavik ve Civarik mezrasi, Ekrek kdyii ile Pereksur ve Vank
mezralari kayitlarina Eramine, Sadilld, Desimlii, Eba Taliblii ve Okgulu agiretlerinin meskiin oldugu kdyler icin
Ekrad notu diisiilmiis digerleri hakkinda herhangi bir agiklama yapilmamisti. Bu nedenle 1523 yilinda Gocek
nahiyesinde toplam niifusun dini ve etnik yapisini kesin gekilde tespit etmek miimkiin olmamistir. 1518 yilindan
1523 yilina kadar gegen bes yillik zaman zarfinda G6cek’in niifusu %59 artmisti. Bunun nedeni bu zaman zarfinda
kdy ve mezra sayisinin da artmis olmastydi. 1523 yilinda Kiz-Ugan’da 608, Giirzelik’te 1.799 (Kogak, 2016, ss.
21-22) Mazgird’de 4.671 (Kogak, 2021, s. 76), Arabgir kaza merkezinde 1.545 kisi yasamist1 (Geng, 2020, s. 54).

Tablo 3. 1553 Yili Kayitlarina Gore Gocek'in, Koyleri, Mezralari ve Héine Saylart

No Koy Mezra Mensubiyet Héne Miicerred
1 Anzavik Civarik GM 50 30
2 Harig GM 69 38
. Magara-Poreksur -
3 Huyeyik Urik M/GM 2+44 18
4 Mirun M/GM 3435 5
5 Haskend Ankig-Cuka-Tut M/GM 2+75 33
6 Kimsadbad? - M 28 4
7 Hergeb GM 27 16
8 Herdif M/GM 67 32
9 Ekrek Vank GM 60 25
10  Taru GM 19 3
11 Balluca M 38 22
12 Pac Kirde M 43 21
13 Agdag - M 7 4
14 Esnis - M 61 21+1
15  Canik - M 81 10
16 Davilii - M 89 34+4
17 Karin - M 88 15+1
18  Muhundu - M 35 4+4
19  Sobek - M 26 4
20  Vank - M 47 13
21 Sisik - M 3 -
22 Azminik Kudurmusg-kurd, M 18 5
23 Haftarig-i Ulya Kagik M 95 36+1
24 Haftarig-i Siifla Kalacik-Arikag- M 35 18
Ovacik
25 Kir Hiiseyin - M 5 2
26  Seyhkendi Venk-Derdederman M 66 10
27  Zintik-i Giinay M 40 17+1
28  Bey Ahmed Kudurmug-kurd, M 94 15+1
Vank
29  Mugbid - M 21 9
30  Kakvin Yag-yemez M 27 6+1
31 Kuyucak Circirik-Ag-Vartan M 33 20
3 S?tte}ri-yi Ulya ve - M 61 14
Sifla
33 Holhol Vank GM 75 25
34 Miibarekse - M 5 1

#(TK. GM. d. 117, s. 43b-62a); Esnis’de 1 ehl-i berat (berat sahibi, muaf); Davilii’deki 4 kisi meczim (ciizam hastas1); Karin’deki 1 kisi
meczim; Muhundu’daki 4 kisi sadat; Haftari¢g-i Ulya’daki 1 kisi malal; Zintik-i Giinay’daki 1 kisi sipahi; Ahmed Bey’deki 1 kisi meczim;
Kakvin’deki 1 kisi malil kaydedilmisti. Honcuk’daki 2 hane, Mirun’daki 3 hane ve Haskend’deki 2 hane Miisliiman hanesidir. Bey Ahmed ile
yazilan Vank mezrasi i¢in nisf-1 mezra‘a-i Vank ifadesi kullanilmistir. Diger nisfi ise Mugbid kdyiinde kaydedilmisti. Yine Haftarig-i Ulya
koyilinde Kamber veled-i Abdal mecziim olarak yazilmis ancak bu kisi yekiin kisminda malil olarak yazilmistir. Bkz. (TK. GM. d. 117, s. 52a).
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35  Kiliseli - M 11

36 Cancirik - M 9 1
37 Giilhaci - - -
38 Kospinar - - -
39 Harabi - - -
40 Alasebek - - -
41 Kizil-viran - - -
42 Koskeroglu - - -
43 Melkis - - -
44 Omer Meshed - - -
45 Hinziveri-yi Ulya - - -
46 Hinziveri-yiSiifla

47 Kozluca - - -
48 Sorhum - - -
49 Gocen - - -
50 Hatun - - -
51 Danzik - - -
52 Baytok - - -
53 Beylidere - - -
Toplam Kdoy: 36 Mezra: 39 1.592 548

1553 tarihli defter, niifus sayimi yapmak amaciyla degil vergilendirilebilir erkek niifusu tespit etmek amaciyla
hazirlanmis olsa dahi Gocek ile ilgili niifus bilgilerini ortaya koyacak durumdadir. Defterde bir yerlesim yerinde
yasayan vergi miikellefi erkekler, baba isimleri ve akrabalik iligkileri ger¢evesinde miicerredler belirtilerek
kaydedilmisti. Bunun yan1 sira vergiden muaf olanlar ayrica belirtilmis, ardindan hepsi toplanarak nefer sayisi
yazilmisti. Deftere gore 1553 yilinda Gocek nahiyesi 6’sinda Hristiyanlarin, 4’linde Hristiyanlar ile
Miisliimanlarm, 26’sinda ise yalnizca Miislimanlarin yasadigi 36 koy ve 39 mezradan meydana gelen bir
yerlesimdi. Kdylerden en kalabaliklari; Eba Téaliblii cemaatinin yasadigi Haftarig-i Ulya, Okgulu cemaatinin
yasadig1 Bey Ahmed, Sadilii cemaatinin yasadigi Davilii, Karin ve Canik iken en tenhalari; Sadilii cemaatinin
yasadig Sisik, Ok¢ulu cemaatinin yasadig1 Miibarekse ve Eb Taliblii cemaatinin yasadigi Kir Hiiseyin idi. 1523
yilinda koy sayis1 46 iken 1553 yilinda 36’ya diismiistii, yani ortalama %21 azalmisti. Bu azalmanin en gozle
goriiniir nedeni 1523 tahririnde Desimlii Ekradinin yasadigi Hormek, Hosrun, Kizil Kilise, Haftari¢, Keskivare,
Kaligirik, Hendek, Ramazan Deresi ve Irisi[k] kdylerinin 1553 yilinda kayitlara gegmemesiydi. Benzer sekilde
Hubenik, Polan ve Zintik-i Kuzay kdyleri de 1553 yili tahririnde yer almamislardi. Yine 1523 yilinda kdy olan
Ankig, 1553 yilinda mezra statiisiinde yazilmisti. 1518 tahririnde kaydedilen Seyhkendi 1523 yilinda
kaydedilmemis, 1553 yilinda tekrar kayitlara gegmisti. Onceki iki tahrirde yer almayan Miibarekse ve Azminik
1553 tahririnde yeni koyler olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Mezralardan 23’0 tabloda da goriildiigii gibi koylere
bagl yazilmisken digerleri miistakil kaydedilmisti.

Eldeki verilere gore 1553 yilinda Gocek nahiyesinde toplam 1.592 hane mevcuttu. Bu hanelerin 1.071°1 yani
%67’si Miisliiman iken 521’1 yani %33’1 Hristiyan idi. Bunlarin disinda defterde 548 miirecced kayitli olup
bunlarin 324’ Miisliiman, 224’ Hristiyan’d1. Mevcut hane sayilar1 yedi ile garpilip miicerredler eklendiginde
1553 yilinda Gocek nahiyesinde tahmini 7.821 Miisliiman, 3.871 Hristiyan olmak iizere toplam 11.692 kisi
yasamisti. 1523’ten 1553 yilina kadar gecen yaklagik 30 yilda Gocek nahiyesinin niifusu kdy sayisinin azalmasina
ragmen %31 artmisti. Ayni tarihlerde Kig1’da 12.635, Sancak’ta 2.363, Anderis’te 3.174 kisi yasamist1 (Kog, 2004,
s. 144).

1553 yilina ait defterde muaf olan 14 kisi ayrica belirtilmisti. Bunlardan 4’ii Hz. Muhammed’in torunu Hz.
Hiiseyin’in soyundan gelen seyitlerden olup Muhundu kdyiinde yagamislardi. Clizzam hastasi olan 7 kisinin 4’{
Davilii’de, 1’1 Bey Ahmed’de, 1’1 Karin’de, 1’1 de Haftari¢-i Ulya’da kayitliydi. Kalan 3 muaftan biri Kakvin
kdyiinde malil yazilan Yolkulu veled-i Budak, biri Esnis kdyiinde ehl-i berat yazilan Seydi Hasan veled-i Halil ve
biri de Zintik-i Giinay koyiinde sipahi yazilip elinde timar1 olan Ziihrab veled-i Musa idi. Gocek nahiyesi tahmini
niifus hesaplamasinda bu guruptakilerin her biri hanelerin yedi ile ¢carpimindan sonra ¢ikan rakama eklenmislerdir.

3.16. YUZYILIN ILK YARISINDA GOCEK’TE URETIM VE SOSYO-EKONOMIK HAYAT

Gocek nahiyesi, cografi yapisi itibartyla ¢evre bolgelere kiyasla daha daglik oldugundan, buralarda tarimsal tiretim
yapilabilecek araziler nispeten daha azdi. Kayitlara gore, hem 1518 hem de 1553 yillarinda, bolgedeki ekilebilir
topraklar agirlikli olarak Gocek’in glineybatisinda, Peri Suyu’nun yakinlarindaki Davilii, Muhundu, Karin, Esnis
ve Canik koylerinde; dogusunda ise Anzavik, Hergeb, Harig, Herdif ve Haskend kdylerinde yer alan nispeten diiz
alanlarda toplanmigtir. Gocek nahiyesinin bulundugu alanlarin engebeli olmasi, her iki yila ait liretim gesitliligi ve
miktar1 nahiyenin tarimsal faaliyetler i¢in pek elverisli olmadigini, bunun i¢in halkin ¢ogunlukla nahiyenin giiney
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batisinda ve dogusunda yer alan arazilerde kendilerine iiretim alanlari olusturduklarini gdsterir. Yukarida ad1 gegen
ve kismen diizliikk alanlar1 kapsayan koylerde tahil iiretiminin diger yerlere gore fazla olusu, Gocek nahiyesinde
tarima uygun arazilerin sadece buralarla sinirli olduguna isaret eder. Bunlarin disindaki kdylerde ekilebilir araziler
varsa da tiretim miktarlar1 buralarin genis diizliikler olmadigina, iiretimin de ancak topragi isleyen reayaya yetecek
kadar oldugu fikrini verir. Nitekim tahrir defterlerinde mezra sayilarinin zaman igerisinde siirekli artig gostermesi
nahiyedeki arazi yapisinin tarima elverigli olmadiginin en garpict gostergesidir (Kog, 2004, s.137).

Osmanli Devleti, yeni ele gecirdigi memleketlerde gergeklestirdigi tahrir islemleri sirasinda, bu topraklar bireylere
miilk olarak devretmek yerine, iizerlerinden alinacak vergilere karsilik kullanim haklar1 tanimistir. Bu topraklar,
yalnizca iizerlerine diigsen belirli hizmetler yerine getirildiginde isletilmeye izin verilmistir (Afyoncu, 1999, s.311).
Timar sistemi icerisinde toprak igleyecek reayaya verilmek iizere belli biiyiikliikteki pargalara ayrilirdi. Bu
parcalara ¢ift veya ¢iftlik denilmis ve genellikle bir ¢ift 6kiiziin siirebilecegi toprak olarak tanimlanmisti. Ciftlik,
cografi duruma ve arazinin 6zelligine gore verimli yerlerde 60-80, orta verimli yerlerde 80-100 ve kirag yerlerde
100-150 déniim arasi tespit edilmisti (Inalcik, 1959, s. 582; Barkan, 1997, s. 393). Déniim ise, eni ve boyu 40 adim
gelen alandi (Barkan, 1943, s. 131). Gocek nahiyesinde 1518 ve 1553 yillarinda yapilmis tahrirlerde ekilebilir
ciftlik araziler olmadigindan topraklar kiiciik pargalara ayrilmak suretiyle isletilmisti. Nitekim 1518 tarihinde
Defter-i yasaha-i liva-i Kig1 ma ‘a Nahiye-i Gécek, bagligiyla kaydedilen kanunnamede bir ¢iftlik araziden 50 akge
resm-i ¢ift, ancak ¢ifti olmayan ve atalarina hizmet etmeyen ve kendi karlarinda olan miicerredlerden 6 akge resm-
i caba benndk, bennak evinde olan kimselerden de ziraatlerine gore hesap edilip her iki doniimiine 1 akg¢e alinacag:
belirtilmisti (TT. d. 64, s. 715). Benzer sekilde 1553 tarihli kanunnamede ¢iftlik yeri olmayan arazilerde ala
(verimli) yerden 2 doniime 1 akce, edna (verimsiz) yerden 3 doniime 1 akce resm-i zemin alinacagi kayithdir (TK.
GM. d. 117, s. 2a). Osmanlida c¢iftlik arazi sadece evli olanlara verilir, toprag: tasarruf edenler ister Miisliiman
ister Hristiyan olsun yillik alinan resm-i ¢ift’i vermekle miikellef tutulurlardi. Gocek nahiyesinde 1518 yilinda
Miisliiman reayadan 50 akge resm-i ¢ift alinirken Hristiyanlardan bu vergi alinmamis buna karsilik her birinden
25 akge resm-i ispenc alinmisti (TT. d. 64, s. 715).’Topraga dayali bu vergi, 1553 yilinda temelde niifusun
artmasina paralel olarak ekilebilir ¢iftlik arazilerin pargalanmasindan kaynakli Miislimanlardan resm-i zemin
seklinde alinmaya baslanirken Hristiyanlardan ispenc olarak alinmaya devam etmisti. Topragi olmayan ya da ¢ok
az olan evliler benndk olarak adlandirilmig ve bunlardan bennak vergisi, bekar erkekler ise miicerred olarak
yazilmis ve bunlardan miicerred vergisi alinmigti (TK. GM. d. 117, s. 2a). Bu sekilde tasarruf ettigi topraga gore
siniflandirilan reaya, her yil ¢ift vergisini verdigi gibi yetistirdigi iiriine karsilik da kanunnamede tayin edilen 6l¢ii
miktarma gore vergi vermekle yiikiimli tutulmustu. Reaya, ¢iplak miilkiyeti devlete ait olan ve miri arazi denilen
bu topraklarin kiracis1 oldugundan onlar1 satamaz, sebepsiz yere iist {iste bos birakamaz ve terk edemezdi. Oldiigii
zaman ise kiracis1 oldugu topraklari ¢cocuklarma intikal ederdi (1slam0glu, 2010, ss. 107-133; Inalcik, 2017, ss.
250-256).

1518 yilinda Gocek nahiyesindeki toplam 774 hane arasinda, herkesin ekilebilir araziye sahip oldugu séylenemez.
Ne yazik ki, bu hanelerin kagmin ciftlik sahibi oldugunu kesin olarak bilemiyoruz. Ciinkii tahrir defterinde cift
resmi tek bagina degil, bennék, miicerred, bad-1 heva gibi ek vergilerle ya da sair riisim ve gayruhu ifadeleriyle
diger vergilerle birlikte kaydedilmisti. Bu durum, ¢ift resmi 6demekle yiikiimlii olan reaya sayisinin disiik
oldugunu disiindiirmektedir. Nahiye genelinde, bu sekilde birlestirilmis vergilerin toplami 12.170 akge tutarinda
olup, en yiiksek vergi tahsilatt Karin, Canik, Esnis, Davilii, Muhundu, S6bek, Polan, Ahmed Bey, Ekrek, Pac,
Balluca, Haftari¢-i Siifla ve Sisik kodylerinden yapilmistir. 1518 yilinda, Hristiyan reayadan alinan ¢ift vergisi
esdegeri resm-i ispenc ise, Taru disindaki tiim Hristiyan kdylerden 6.075 akge tahsil edilmis, Taru’da ise bu vergiye
ek olarak bad-1 heva ile birlestirilerek 300 akge alinmistir. Bu bilgilere dayanarak, resm-i ¢ift ve baglantilt
vergilerin alindig1 kdylerdeki ekilebilir arazinin, orada yasayan tiim reayaya yetmedigini; Agdag, Hormek, Hosrun,
Kalisirik, Zintik-i Kuzay, Zintik-i Giinay, Mugbid, Kakvin ve Kuyucak gibi vergi tahsil edilmeyen kdylerde ise
topraksiz reayanin bulundugunu soyleyebiliriz.

1553 yilina ait defterde ¢ift resmi yer almamaktadir. Bunun nedeniniifus artigina paralel olarak ekilebilir arazilerin
daha kiiciik parcalara ayrilmasiydi. Ekilebilir ¢iftlik arazilerin kiiglilerek parcalanmasi toprak tasarruf sisteminin
degismesine neden olmus, ¢ift arazilerin yerini doniim esasina gore igletilen topraklar almigti. Nitekim 1518 yilinda
cift hesabi lizerinden alinan vergi, 1553 yilinda ala yerden 2 doniime 1 akge, edna yerden 3 doniime 1 akge alinan
resm-i zemin e doniigmiistii.® 1553 yilinda Herdif, Hergeb, Holhol, Haskend, Anzavik, Ekrek, Taru, Huyeyik ve
Harig koyleri disinda kalan biitiin kdylerden toplam 2.942 akge resm-i zemin tahsil edilmisti. Bir diger ifadeyle bu
tarihte nahiye genelinde yaklasik 5.884 doniim ekilebilir arazi vardi. Ekilebilir araziler en fazla Bey Ahmed,
Haftarig-i Siifla, Canik, Davilii, Esnis, Kir Hiiseyin, Balluca ve Pac koylerindeydi. Ayni tarihte nahiyede
Miisliiman hane bulunmayan Hergeb, Holhol, Anzavik, Ekrek, Taru ve Harig kdyleri disindaki biitiin kdylerde her
haneden 12 akg¢e olmak iizere toplam 12.900 akce resm-i hane tahsil edilmisti. Bu vergi en fazla Haftarig-i Ulya,

3 “Ve kefere taifesinden bu zikr olan riisim alimmayyp amma hardc-giizar nefer basina yirmi beser akge ispeng alalar.”
¢ “ve livd-i mezbiirenin ¢iftlikle mahal yeri olmayub birer mikdar yeriyle sebeblenub ol ecilden bunlara resm-i ¢ift takdir olmayub yerlerine
gore ald yerden 2 doniimiine 1 akce, ednd yerden 3 doniime 1 akge resm-i zemin kaydolundu.” Bkz. (TK. GM. d. 117, s. 2a).
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Bey Ahmed, Davilii, Karin ve Canik’ten alinmigti. 1553 yilinda Hristiyanlarin meskin oldugu 10 kdyde yasayan
745 vergi yiikiimliisiinden toplam 18.375 akge ispenc tahsil edilmisti. Ispenc en fazla Haskend, Harig, Holhol ve
Herdif’te kayitlara gegmisti. Odenen vergi miktar1 ayn1 olmasina ragmen 1553 yilinda alman ispenc miktarmin
1518 yilina gore %188 civarinda artmis olmasinin nedeni nahiyede yagayan Hristiyan sayisindaki artist1.

1553 yilinda ¢ift resminin uzantilarindan olan resm-i miicerred nahiye genelinde 1.846 akce gelir saglamisti.
Bunlara ek olarak Hristiyan reaya, seri bir vergi olan cizye yaninda, Miisliman reaya ise ¢ift resmi ile
baglantilarinin yaninda ekim-bigim zamaninda senede ii¢ giin calistirilmasina denk gelen ve koyli ile eski
senyorler arasindaki bazi feodal hizmetlerin Osmanlida paraya ¢evrilmis hali olarak tanimlanan resm-i irgadiye
vergisine tabiydi. 1518 yilinda kayitlara gecmeyen bu vergi, 1553 yilinda nahiyede yasayan Miisliiman ve
Hristiyanlardan toplam 4.186 akce alinmisti.

Osmanli Devleti'nde reaya giftliklerinin yaninda askeri smifa ait ciftlikler devardi ki timarli sipahilerin
tasarrufundaki hassa ¢iftlikler bu kategorideydi. Ayn1 zamanda kili¢ yeri diye debilinenbu tiir giftlikler bir ¢esit
toprak kiracilig1 sistemiyle isletilirdi (Inalcik, 1993, s. 313). 1553 yilinda diizenlenen defterde Anzavik, Holhol ve
Haskend’de tam, Huyeyik ve Hergeb’de nim héassa ciftlik kayitlara gegcmisti. Tam ¢iftliklerden 500, nim
ciftliklerden 250 akg¢eden olmak iizere toplam 2.000 akge ¢iftlik-i hdssa tahsil edilmisti.

Tahrir defterleri, Gocek nahiyesinin toprak yonetimi, iiretim, vergilendirme ve sanayi faaliyetleri hakkinda
birtakim bilgiler sunmaktadir. Bu bilgiler, bolgenin iiretim kapasitesine dair 6nemli ipuglari icermektedir. Ancak,
defterlerde yer alan rakamlarin tahmini oldugunu ve gercek degerlerden sapmalar olabilecegini gdz Oniinde
bulundurmak gerekir. Tahrir sirasinda, vergi 6demekten kagmanlarin hayvanlarini ve mahsullerini gizledikleri
bilinen bir gergektir. 1518 yilinda, kaza sakinlerinin 6dedigi vergiler, sehrin ekonomik giicii ve halkin iiretim
kollart hakkinda kisitli da olsa bilgi saglamaktadir. Bu donemde, nahiye ekonomisini destekleyen birden fazla
tiretim dali bulunmaktaydi. 1518 yilinda toplam geliri 199.320 akge olan nahiyede, tahil (bugday, arpa, dar1)
tiretimi, hayvancilik ve iiziim yetistiriciligi en 6nemli iiretim kollar1 arasindaydi. Topraga dayali ekonomisiyle
Osmanli Devleti, tarim alanlarin1 korumak ve hububat iiretimini tesvik etmek i¢in 6zel 6nlemler almis, reayay1
elindeki topragi islemeye mecbur birakmig ve bos topraklarin degerlendirilmesini tesvik etmek amaciyla
kanunnameler yayinlamistir. Bu gabalarin temel nedeni, tarimsal iiriinlerin hem 6nemli bir mali kaynak olmasi
hem de ordunun ve hayvanlarin beslenmesi i¢in kritik oneme sahip olmasiyd: (Miroglu, 1990, ss. 170-172).

Ekonomisi tarima dayali toplumlarinin ilk sirada gelen iiriinii bugday (hinta), vatandaslarin ana gida maddesi
oldugundan daima her kosulda oldukga ragbet gérmiistii. Bugdaydan sonra arpa (sir) ve dari (dihn)’ da hem
yiyecek hem de hayvan yemi olarak tiiketildiginden yaygin olarak yetistirilmisti. 1518 yilinda G6cek nahiyesinde
11.975 kile® (153.615 kg) bugday ile 250 kile (3.207 kg) arpa vergiye konu olmus ve bugdaydan 95.100, arpadan
1.500 akge gelir saglanmisti. Bunun yani sira 4.600 keyl (59.008 kg) birlikte yazilan arpa ve dari, 300 keyl de
(3.848 kg) birlikte yazilan bugday ve arpa vergiye konu olmus ve ilkinden 27.600, ikincisinden 2.000 akg¢e gelir
elde edilmisti. Yine hububat iiriinlerini ifade eden gallat (zahire, iiriin) da yaklasik 850 keyl (10.903 kg) vergiye
konu olmus ve toplamda 5.100 akge gelir getirmisti. Hububat tiirli Giriinler 1518 yilinda nahiye gelirlerinin %
66’s1n1 olusturmustu. Bu trilinlerin 1/5 oraninda vergilendirildigini géz oniine aldigimizda ayni yilda Gdcek
nahiyesinde 1.152.905 kg tahil iiretildigini sdyleyebiliriz.

1553 yilinda toplam geliri 239.849 akgeyi bulan nahiyede tahil tiretimi 1518 yilina gére Desimlil asiretinin yasadig:
kdylerin kayitl olmamasindan dolay1 %35 azalmisti. Bu tarihte nahiye genelinde 6.781 (86.986 kg) bugday, 3.187
kile (40.882 kg) arpa ve 1.619 kile (20.768 kg) dar1 vergiye konu olmus, bugdaydan 68.810, arpadan 25.496 ve
daridan 11.233 akg¢e olmak iizere toplamda 105.539 akge gelir elde edilmisti. Tahil tiretimi 1553 yilinda nahiye
gelirlerinin %44’tinu olusturmustu. Bu iriinlerin 1553 yilinda da 1/5 oraninda vergilendirildigini dikkate
aldigimizda ayni y1lda Gocek nahiyesinde 434.930 kg bugday, 204.410 kg arpa ve 103.840 kg darmin tiretildigini
sOyleyebiliriz.

Tahrir defterlerindeki kayitlar Gocek nahiyesinde 1518 yilinda iiziim yetistirildigine isaret etmektedir. En zorlu
iklimlerde bile yetistirilebilen {iziim, asma bitkisinin meyvesidir. Bagcilik muhtemelen nahiyede tarim
yapilamayan engebeli arazilerde yapilmigti. Osmanli Devleti’nde bagciliktan alinan resm-i bagdt vergisi, 1518
yilinda kayitlara gegmemis, onun yerine Anzavik, Harig, Mirun, Honcuk? ve Haskend’kdylerinde yasayan
reayanin tasarrufunda bulunan baglardan sira 6srii alinmisti. Resm-i sira, tretilen {iziim suyu miktarina gore
vergilendirilmis ve toplamda 1.260 mann'® (7.273 kg) sira iiretiminden 6.300 akge vergi almmigti. Alinan sira 6srii
bu tarihteki nahiye gelirlerinin yaklasik %3’line karsilik gelmekteydi. 1518 yilinda sira dsiir nispeti 1/5 idi. Bu
kanuna gore 1518 yilinda ad1 gegen kdylerde yaklagik 36.364 kg sira tiretilmisti.

" Bolgede dari igin “gilgil” tabiri de kullanilmaktadir. Bkz. (Divrak, 2019, s. 114).

§ Kile 1518 yilinda Diayarbekir’de 10 okka yani 12.828 kilograma denk gelmekteydi. Bkz. (Inalcik, 2004, s. 251).
° Bu kdydeki bag, bagi-1 hissa olarak kaydedilmisti. Bkz. (BOA, TT. d. 64, s. 740).

121518 yilinda 1 mann Harput igin 1800 dirhem yani 5.773 kg idi. Bkz. (Hinz, 1990, s. 26).
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1553 yilina gelindiginde nahiyeye bagli 36 kdyiin 17’sinde bagcilik ugras alani olmaya baslamisti. Bu tarihte
devlet, Gocek nahiyesinde bagcilikla ugrasanlardan 1/7 oraninda toplam 4.754 akge resm-i bagat vergisi almisti
(TK. GM. d. 117, s. 2a). Resm-i bagatin belirlenmesinde farkli yollar izlenmisti. Baz1 bolgelerde kok basina,
bazilarinda doniim basina, bazilarinda ise kita basma Osgiir almist. 1553 tarihli Kig1 kanunnamesinde bu konuda
herhangi bir agiklama yapilmadig: i¢in nahiyedeki {iziim kokii sayisint tespit edemiyoruz. Ancak 1553 yilinda
Gocek nahiyesindeki kdylerde bagcilik faaliyetlerinin %41 inin Hristiyanlar, % 59’unun Miisliimanlar tarafindan
gerceklestirildigini tespit edebiliyoruz. Nahiye genelinde en fazla baglar Haskend, Harig, Canik, Hergeb, Haftarig-
i Siifla ve Muhundu kdylerinde bulunmaktaydi. Bu kdylerden Haskend’de 1518 yilinda oldugu gibi 1553 yilinda
da hassa bag kayitlara gegmis ve 700 akge gelir getirmisti. Bilindigi gibi hassa baglarin mahsulii ii¢ hisseye ayrilip
biri miriigin alinir, ikisi bu baglara bakanlara verilirdi (Cagatay, 1947, s. 489). Bagcilik faaliyetlerinden elde edilen
gelirler nahiye gelirlerinin %2’sini olusturmustu.

1518 yilinda nahiyede kayitlara gegmeyen pamuk, 1553 yilinda 6.6 mann (38.101 kg) ile vergiye konu olmustu.
Onemli bir sanayi bitkisi olan pamuk, nemli ve sulak olan Pac ve Harig kdylerinde vergilendirilmis ve toplam 330
akce gelir getirmisti. Nahiyede yalnizca iki kdyde yapilan pamuk iiretimi, muhtemelen halkin ihtiyaglarim
karsilamaya yetmemekteydi. 1553 yilinda pamuk &siir nispeti kanunnamede yer almamis, ancak 1518 yilina ait
kanunnamede 1/7 oraninda alinacagi ifade edilmisti (TT. d. 64, s. 715). 1553 yilinda da bu oran iizerinden
alinmissa bu tarihte ad1 gegen kdylerde yaklagik 266.707 kg pamuk iiretilmisti.

1553 yilinda Gocek’te lif ve yag iiretiminde kullanilan tek yillik bir endiistri bitkisi olan keten iiretimi de vergiye
konu olmustu. Osmanl Devleti keten iiretimini ¢ogunlukla 1/10 oraninda vergilendirmis olsa da 1553 tarihli Kig1
kanunnamesinde resm-i kettdan nispeti belirtilmemis ancak umumi olarak 1/5 oraninda alinmist1 (TK. GM. d. 117,
s. 44b). Gocek nahiyesinde 1518 yilinda kayitlara gegmeyen keten iiretimi, 1553 yilinda yalnizca Hergeb koyiinde
140 akge gelir getirmisti. 1518 yili kayitlarina gegmemesinin muhtemel nedeni keten bitkisinin belirli zaman
araliklariyla ekilmesiydi. Nitekim ayni yilda Arabgir’in hemen hemen biitiin nahiye ve kdylerinde keten ekimi
yapilmist1 (Geng, 2020, s. 92).

16. ylizyilin baslarinda Gocek nahiyesinde, halkin temel besin kaynaklari olan bugday ve arpanin un yapiminda
kullanilan degirmenler, bolgenin ilkel smnai kuruluslari olarak hizmet veriyordu. Osmanli Imparatorlugunda, su
veya riizgar giicliyle ¢alisan bu degirmenlerden resm-i asiydb adi altinda bir vergi alinirdi. Bu verginin miktari,
degirmenin yillik ¢aligma stiresine yani yilda ne kadar dondiigiine gore belirlenirdi. Y1l boyunca veya yarim yil
calisan degirmenler, vergilerini y1llik olarak 6derken, daha kisa siireler i¢in ¢alisanlar aylik 6deme yaparlardi. 1518
yilinda Kig1 sancaginda bulunan degirmenlere her ay icin 5 akge vergi belirlenmis ve yil boyu galisan
degirmenlerden 60 akce alinmasi kararlagtirilmistt (TT. d. 64, s. 715). Ancak ayni1 y1l iginde Herdif koyiindeki ii¢
bablik degirmenden yillik 150 akge vergi alinmisti. Bu durum, kdydeki degirmenin ¢alisma siiresine degil, sahip
oldugu tas sayisina gore vergilendirildigini ortaya koymaktadir. 1553 yilina gelindiginde ise, nahiye genelinde 20
kdyde degirmen bulunuyordu. Anzavik kdyiindeki dort, Huyeyik, Harig, Karin, Canik kdylerindeki {iger, Herdif,
Hergeb, Holhol, Haskend, Ekrek, Balluca, Haftari¢-1 Ulya, Mugbid, Davilii ve Settar-1 Ulya ile Siifla kdylerindeki
ikiser, Taru, Haftarig-i Siifla, Zintik-i Giinay, Muhundu ve $6bek kdylerindeki birer taslt degirmenler, yarim yil
boyunca faaliyet gostermis ve her tas igin 30 akge vergi 6demislerdi. 1553 yilinda Gocek nahiyesinde 20 kdyde
bulunan 41 bab degirmenden 1.230 akge resm-i asiyab alinmisti. 1518 yilindan 1553 yilina gelene kadar
nahiyedeki degirmen sayis1 hububat {iriinlerindeki artiga paralel olarak artmisti. Nahiyedeki biitiin yerlesimlerde
degirmen bulunmasa da niifusun yogun oldugu kdylerde bulunanlar, muhtemelen bulunmayan kdylerin ihtiyacini
da karsilamigti. Bu durum degirmenlerin faaliyette oldugu zaman zarfinda koyler arasindaki sosyal hareketliligi
arttirmis olmalrydi.

Gocek nahiyesinde, ahalinin temel tarim triinleri olan bugday, arpa, dar1, pamuk ve ketenin yani sira, meyvecilik
ve bostancilik da dnemli bir tiretim koluydu. Tahrir defterlerindeki kayitlar, hangi kdylerde ne tiir tiriinlerin ne
miktarda yetistirildigine dair detayl bilgi saglamasa da, gesitli vergi kayitlari, halkin kendi ihtiyaglarinin 6tesinde
iiriin yetistirdigini ve bunlarin ekonomik degere sahip oldugunu gosteriyor. Ornegin, 1518 yilinda Kig1 sancaginda,
meyve ve bostan iirlinlerinden alinan dsiir orani, Miisliimanlar ve Hristiyanlar i¢in 1/7 olarak belirlenmistir. Ancak
Gocek nahiyesinde bu tlirden bir vergi kaydedilmemistir. Bu, bolgede meyve ve sebze iiretiminin olmadigt
anlamina gelmemektedir; zira Osmanli Devleti, ailelerin kendi ihtiyaglar1 i¢in tirettikleri {iriinlerden genellikle
vergi almazdi. Meyve ve sebze iiretimi ticari 6l¢ege ulastiginda vergilendirme baslardi. Bu nedenle, 1518 yilinda
Gocek nahiyesindeki kdylerde yasayanlar, biiyiik olasilikla kendi ihtiyaglari igin yeterli miktarda meyve ve sebze
yetigtiriyorlard1.1553 yilinda ise Agdag, Balluca, Zintik-i Giinay, Kir Hiiseyin, Vank, Kuyucak, Miibarekse,
Mugbid,Azminik, Kakvin ve birlikte yazilan Settar-1 Ulya ve Siifla koyleri disinda kalan biitiin kdylerde meyve
ve sebze {iretimi vergiye konu olmustu. Bu tarihte kanunnamede bostan Osrii 1/10, meyve ise 1/7 olarak
kaydedilmisti (TK. GM. d. 117, s. 2a). 1553 yilinda 13 kdyden 1.062 akge dsr-i bostdn, 19 kdyden 2.243 akge
resm-i meyve tahsil edilmisti. Bostan 6srii en fazla Harig, Herdif, Huyeyik ve Esnis, Holhol ve Anzavik’te, meyve
resmi ise en fazla Haskend, Harig, Huyeyik, Kuyucak, Haftari¢-i Siifla ve Karin’den alinmisti. Gocek nahiyesinde
meyve-sebze vergisinden farkli olarak Herdif, Haskend, Mirun, Taru, Huyeyik, Vank, Muhundu ve birlikte yazilan
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Settar-1 Ulya ve Siifla kdylerinden 586 akge resm-i ceviz vergisi kayitlara gegmisti. Bu vergi en fazla Herdif, Esnis,
Taru, Huyeyik ve Mirun koylerinden alinmisti. Meyve-sebze iiretiminden toplam 3.891 akge elde edilmis ve bu
da nahiye gelirlerinin %2’sine karsilik gelmisti.

Gocek nahiyesi iklim, doga kosullari, arazi yapisi, zengin bitki ortiisii agisindan aricilik i¢in uygun bir bolge olarak
goriilmektedir. Tahrir defterlerine resm-i asel, resm-i kiivare, resm-i kovan olarak gegen vergi, reayanin besledigi
kovanlardan elde edilen baldan nakdi alinmusti. 1518 tarihli Kig1 kanunnamesinde “ve resm-i asel hdsil olan baldan
ostir tizere alalar” ibaresi gegmis (TT. d. 64, s. 715), 1553 yilina ait kanunnamede bu konuya dair herhangi bir
bilgi yer almamisti. 1518 yilinda kanunnamede yer almis olsa da nahiyede bu vergi tahsil edilmemis, 1553 yilinda
ise resm-i kiivdre adiyla Agdag, Pag¢, Kir Hiiseyin, Davilii, Muhundu ve Sisik kdyleri diginda kalan 30 kdyden
3.970 akge alinmisti. Bu tarihte aricilik en fazla sirasiyla; Holhol ve Balluca, Harig, birlikte yazilan Settar-1 Ulya
ve Siifla, Karin ve Herdif kdylerinde yapilmisti. 16. yilizyilin ortalarinda balin okkasinin 4 akg¢e oldugu géz oniine
alindiginda nahiyede 992.5 okka'! (1.273 kg) bal vergiye konu olmustu. Resm-i kiivare 6siir lizere yani 1/10 olarak
almmuigsa 1553 yilinda G6cek nahiyesinde yaklasik olarak 12.730 kg bal {iretilmisti.

Gocek nahiyesinin daglik ve yiiksek alanlarla kapli olmasi ve yaylalarin bitki gesitliligi agisindan zenginligi,
buralarda tarim dis1 faaliyetlerin ozellikle de hayvanciligin yapilmasina zemin hazirlamisti. Ancak Gocek
nahiyesinde yapilan hayvanciligin hacmi ve {iretim degeri sadece agiretlerin mesk{in oldugu koylerde tahrir
defterlerine yansimigti. 1518 yilina ait Kig1 kanunnamesinde “ve ddet-i agndn her iki koyuna bir akge alalar”
ibaresi gecmisse de (TT. d. 64, s. 715), koylerde bu vergi kayitlara gegmemis, yalnizca asiretlerden ne kadar tahsil
edildigi toplu yazilmisti. Buna gére Sadilii asiretinden 16.000, Disimlii agiretinden 3.000, Ebi Talibli asiretinden
3.060, Okgulu asiretinden 4.560 ak¢e alinmig, Riikneddin asiretinden alinmamigti. Adi gegen Ekrad asiretleri
kanunnamede belirtilen oranda agnam vergisini ddemislerse Sadilii asiretinin 32.000, Okg¢ulu asiretinin 9.120, EbQ
Talibli agiretinin 6.120 ve Dislimlii asiretinin ise 6.000 adet koyunu vardi.

1523 yilina ait defter ayrintili diizenlenmediginden buradaki iiretim kollar1 hakkinda bilgi edinemesek de
nahiyenin toplam gelirleri ve asiretlerin hayvancilik faaliyetleri hakkinda bilgiler edinebiliyoruz. Defter kayitlarina
gore46 koy, 39 mezra ve 5 yaylaktan olusan Gocek nahiyesinin toplam yillik geliri 179.052 akgeydi. Bu gelirin
36.773 akgesini yani %21’ini asiretlerin hayvancilik faaliyetleri olusturmustu. Sadilii asiretinden 8.000 akge ddet-
i zekdta-1 agndam,'? 2.800 akgeddet-i coban-beyi ma ‘a resm-i coban seklinde birlikte yazilanvergi,'> Eb( Taliblii
agiretinden 5.542 akge zekat-1 agnam, 2.128 akge adet-i gobanbeyi ve resm-i coban, Okgulu asiretinden 5.745 akge
zekat-1 agnam, 2.612 akce adet-i cobanbeyi ve resm-i ¢coban, Desimlii agiretinden 5.910 akce zekat-1 agnam, 2.388
akce adet-i gobanbeyi ve resm-i coban, Ritkneddin asiretinden 1.200 akce zekat-1 agnam, 448 akge adet-i
cobanbeyi ve resm-i ¢coban tahsil edilmisti. Bu bilgilere gore sayet belirtilen oranlarda bu vergiler tahsil edilmisse
Sadili asiretinin 30.000, Okgulu asiretinin 24.550, Ebx Taliblii asiretinin 21.724, Disiimlii asiretinin 23.760 ve
Riikneddinlii agiretinin 4.640 adet koyunu vardi.

1553 yilinda Gdcek nahiyesinde hem asiretlerin yasadigi koylerde hem de diger kdylerde adet-i agnam vergisi
kayitlara yansimistt. Deftere gore Sadilii asiretinden 9.000, Ebt Taliblii agiretinden 8.000, Okgulu asiretinden
7.700, Riikneddin asiretinden 710 akg¢e olmak iizere toplam 25.410 ak¢e ddet-i agndm tahsil edilmisti. Disimlii
agiretinin yasadig1 kodyler bu defterde kayitlara gegmemisti. Bu asiretler agnam vergisini iki koyuna bir akge
seklinde Odemislerse Sadilii asiretinin 18.000, Okgulu asiretinin 15.400, Ebt Talibli asiretinin 16.000 ve
Riikneddinlii asiretinin ise 1.420 adet koyunu vardi. Adi gegen bu dort asiretten 1553 yilinda agnam resmi diginda
yaylaga giden ancak kislaga donmeyip yaylakta kislayan her yiiz konundan on sekiz ak¢e alinan adet-i cobanbeyi
adli bir vergi daha alinmust1.'* Bu vergi Sadilii asiretinden 800, Ebt Taliblii asiretinden 720, Okgulu asiretinden
664 ve Riikneddinlii agiretinden 290 akge tahsil edilmisti. Her yiiz koyundan on sekiz akg¢e alindigina gore Sadilii
asiretinin 4.444, Eba Talibli’niin 4.000, Okc¢ulu’nun 3.688 ve Riikneddinlii’niin 1.611 adet bu tiirden
vergilendirilebilen koyunu vardi. Bir diger ifadeyle Gocek nahiyesindeki agiretler 1553 yilinda 64.563 adet koyuna
sahipti. Asiretlerin yasamadigi Herdif, Hergeb, Agdag, Holhol, Haskend, Mirun, Anzavik, Ekrek, Taru,
Seyhkendi, Pac, Huyeyik, Harig ve Balluca kdylerinden de toplam 8.112 akge ddet-i agndm tahsil edilmisti. Tahsil
edilen vergiye gore bu kdylerde 16.224 koyun vardi. En fazla koyun Holhol, Balluca, Herdif, Seyhkendi, Haskend
ve Harig’de kayitlara gegmisti. Defter kayitlar1 1553 yilinda nahiye genelinde 80.787 koyun oldugunu
gostermektedir.

11 Okka=400 dirhem=1.2822945 kg. Bkz. (inalcik, 2004, s. 253).

12 “ve ddeti zekat iki koyuna bir akgedir ki yiiz koyun elli ak¢e olur”. Bkz. (Barkan, 1943, s. 142).

13 Diyarbekir bolgesinde genis bir bélgeyi yurt tutan Bozulus ve Karaulus ile Sam bélgesinde yasadiklarindan dolay1 $am Tiirkmenleri adiyla
bilinen gogebe gruplar, ¢olde (berriye) kisladiklari zamanlarda adet-i ¢obanbeyi veya ¢obaniyye adiyla her 100 koyuna 20 akca vergi
vermekteydiler. Bu gocebe gruplarin 6nemli bir kisminin Akkoyunlular’dan intikal etmesi ve Anadolu’nun diger bolgelerindeki gocebe
gruplarda bu tiir bir vergiye rastlanmamasi, s6z konusu verginin Akkoyunlular’dan kalma bir vergi olabilecegini gosterir. Bkz. (Sahin, 2018,
s. 113); Her 100 koyundan 20 akge alindig1 konusunda Bkz. (Barkan, 1943, s. 144).

!4 Bu durum 1553 tarihli defterde “adet-i resm-i gobanbeyi ki yerine gitmez yerinde kislar, yerine gitmeyenlerden yiiz koyunda on sekiz akge
alinur” seklinde ifade edilmisti. Bkz. (TK. GM. d. 117, s. 57a).
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Osmanli Devleti’'nde bir sahsin hayvanlarinin baska bir sahsin ekinine girip zarar vermesi halinde, hayvan
sahibinin ddedigi para cezasina adet-i dest-bani denilmekteydi. Zarar goren ekin sahibine, hayvan sahibi tazminat
odedigi gibi, sucun isledigi yerin dirlik sahibine de ceza vermek zorundaydi (Unal, 1989, s. 149). Miktar1 sabit
olmayip zuhurata bagli olan bu vergi, 1518 yilina ait Kig1 kanunnamesinde “ve cerdim-i hayvanat iciin dahi ya at
veya sigwr ekine girtib ziyanlik eylese, her sigir veya at basina beser akge ciirmin alalar. Ve ekin sdhibiniin
ziyanligin dahi hayvandt sahibinden odedeler. Ve her davar basina beser aga¢ dahi uralar. Bu husisda her
haneden maktu® akce almayalar. Meger kim, hiisn-i rizdalari ile ola” (TT. d. 64, s. 715) seklinde tarif edilmis
olmasina ragmen muhtemelen bdd-1 hevd igerisinde degerlendirildiginden Gocek nahiyesinde kayitlara
gegmenmisti. 1553 yilinda ise zuhurata bagl bir diger vergi olan ve miilkiyeti devlete ait araziyi tasarruf edenlerin
bir defaya mahsus sipahiye 6dedikleri tapu resmi ile kaydedilmisti. Tapu resmi ¢ogunlukla arazinin bir yillik
mahsulatinin kiymeti olarak kabul edilmektedir (Unal, 1989, s. 151). Resm-i tapu ma ‘a destbéni seklinde birlikte
yazilan bu vergiler, Seyhkendi koyii disindaki biitiin kdylerden toplam 7.914 akge tahsil edilmisti. Sadece bir kdy
disinda biitlin kdylerden tahsil edilmis olmasi, hayvancilik faaliyetlerinin yaygin yapildigini gostermektedir. Bu
vergi en fazla Esnis, Harig, Canik ve Karin, Davilii ve Herdif’te kayitlara ge¢cmisti.

16. yiizyilin ilk yarisinda Gocek nahiyesinde kayitlara gegen resm-i kom da hayvancilikla ilgili bir diger vergiydi.
Bu vergi kiiclikbag hayvan sahibi reaya veya siirii sahipleri tarafindan, dirlik sahiplerine ddenirdi. Kom (agil),
kiiglikbag hayvanlarin konuldugu istii agik ve etrafi ¢it ve ¢ali-¢irpi ile gevrili yer demekti (Kilig, 1999, s. 220).
1518 yilinda kayitlara gegmeyen bu vergi 1553 yilinda Kig1 nahiyesinde her bir kit‘a (parca, adet) kom igin 60
akce alinmisti. Gocek nahiyesinde sadece Agdag koyii disindaki biitiin kdylerde toplam 108 adet kom vardi ve bu
komlardan 6.480 akc¢e resm-i kom alimmisti. Bu verginin 36 kdyiin 35’inden tahsil edilmesi kiigiikbas hayvanciligin
cok yaygin oldugunu gostermektedir. Resm-i kom en fazla Haskend ve Haftari¢-i Ulya, Bey Ahmed ve Balluca,
Kuyucak ve Huyeyik’ten alinmigti. Hayvancilikla ilgili kayitlara gegen diger vergiler ise resm-i yonca ve resm-i
¢ayird1. Zirai iiriin olarak ekilmeyen ancak karasal iklimin goriildiigii alanlarda dogal olarak yetisen ve miriye ait
olan ¢ayirlarda hayvanlarini otlatanlardan alinan ¢ayir resmi, 1518 yilinda vergiye konu olmamais, 1553 yilinda ise
Agdag, Holhol, Mirun, Anzavik, Ekrek, Seyhkendi, Pac, Huyeyik, Haftarig-i Ulya, Haftari¢-i Siifla, Vank,
Cancirik, Kuyucak, Miibarekse, Bey Ahmed, Mugbid, Azminik, Kakvin, Karin, Davilii, Muhundu, Kiliselii,
Sobek, Sisik, Esnis ve birlikte yazilan Settar-1 Ulya ve Siifla koylerinden toplam 3.204 akge tahsil edilmisti. Mirun
koyiinden ise 80 akge mahsiil-i ¢ayir-1 hassa alinmigti. Yine hayvan yemi olarak kullanilan yoncanin bi¢iminden
maktu olarak alinan yonca resmi 1518 yilinda kayitlara gegmemis, 1553 yilinda ise Hergeb, Anzavik ve Haftaric-
i Ulya koylerinden toplam 115 akge tahsil edilmisti. 1553 yilinda ait defterde bazen bu iki vergimahsiil-i ¢ayr
ma‘a yonca seklinde birlestirilerek de yazilmisti. Birlikte yazilan bu vergi Harig, Haskend ve Herdif’ten toplam
610 akge tahsil edilmisti. 1553 yilinda tutulan defterde hayvancilikla ilgili birden fazla verginin kayitlara gegmesi
hayvanciligin bugiin oldugu gibi gegmiste de halkin temel ge¢im kaynagi olduguna isaret etmektedir.

Gocek nahiyesinde Miisliiman ve Hristiyan reayanin vermekle miikellef oldugu farkli ve ortak vergiler vardi.
Tarimsal {iriinlerden alinan vergilerin yaninda hem Misliiman hem de Hristiyan reaya, bad-1 heva tiirlinden
vergileri vermekle yiikiimliiydii. Bu tiirden vergilerin kaynag: orf olsa da verasetle ilgisi bunlara ser‘1 6zellik de
kazandirmistir. Bu guruba giren vergiler ciirm 0 cinayet, resm-i arlis, duhan resmi, abd-i abik ve kenizek, yava ve
kaggun ile destbani olup gerceklesen olaylara bagli alindiklar1 i¢in miktarlart dnceden belirlenmemis defterlere
tahmini rakam olarak kaydedilmiglerdi (Sahillioglu, 1991, ss. 416-418). 1518 tarihli defterde bu tiirden vergiler,
resm-i ¢ift ve benndk ma ‘a bad-i heva ve nakdiyye, resm-i ¢ift ve benndk ma‘a bad-i hevd ve gayruhu, resm-i ¢ift
ve benndk ma ‘a bad-i heva, hdsil ba-riisiim ma‘a bad-i hevd,resm-i bad-i hevad ve sdir riisim, resm-i bad-i hevd
nakdiyye, resm-i bad-i hevd seklinde farkli vergilerle birlestirilmis ve ilkinden 2.330, ikincisinden 4.420,
icilinciisiinden 3.840, dordiinciisiinden 6.400, besincisinden 1.850, altincisindan 3.255 ve yedincisinden 1.300 akge
olmak iizere toplam 23.395 akge gelir elde edilmisti. Bu tiirden gelirler nahiye gelirlerinin % 12’sini olusturmustu.
1553 yilina ait defterde de bad-1 heva tiirli vergiler; resm-i tapu ma ‘a destbani, bad-i heva ve ciirm [ii] cindyet ve
resm-i artisiyye ma ‘a destbani ve resm-i tapu gayr ez hukiik-1 ser ‘iyye, bad-i heva ma‘a arisiyye ve bdd-1 hevd
seklinde kayitlara gegmisti. Bunlardan ilki hayvancilik kisminda bahsedilen resm-i tapu ma‘a destbdani seklinde
birlikte yazilan vergiydi. Bu vergi 35 koyde toplam 7.917 akge gelir getirmisti. Tahsil edilmeyen tek kdy olan
Seyhkendi’nde ise ikincisi 800 akge gelir getirmisti. Ugiinciisii Seyhkendi ve Pac koyleri haric diger 34 kdyden
toplam 14.610 akge tahsil edilen bdd-i hevd ma ‘a arisiyye idi.'> Bad-i heva olarak yalmz yazilan dordiinciisii ise
sadece Pac kdyiinde 160 akce gelir getirmisti. 1553 yilinda Gocek nahiyesinde bdd-i heva tiirii vergilerin toplami1
23.487 akge olup nahiye gelirlerinin %10’una karsilik gelmisti.

Tahrir defterlerinde kayitlara gegen bazi gelir kalemleri, yukarida belirtilen herhangi bir guruba dahil
edilememistir. Bunlardan ilki 1518 yilina ait defterde Harig, Haskend ve Davilii kdylerinde her biri yillik 1.000
akce gelir saglayan bozhdne idi. Bozahane bugday, arpa, cavdar, dar1 gibi tahillarin &giitiiliip suyla karistirilarak
pisirilmesi sonucu elde edilen koyu renkli, mayhos bir icecek olan bozanin iiretildigi ve satildig1 yerdir. Bu igecek,

151518 tarihli kanunnamede bakire kizdan 60 ve dul kadindan 30 akge alinacag, bakire kizin nerde nikah olursa olsun velisi nerede ise arfis
resmini oraya ddeyecegi belirtilmis olsa da bu vergi nahiyede kayitlara gegmemisti (BOA, TT. d. 64, s. 715).
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ferahlatic1 ve besleyici 6zellikleriyle bilinir. Bu iiretim ve satiy mekanlari esnaf loncalarina kayith olduklarindan
vergiye tabiydiler. Osmanli toplumunda bozah&nenin 6nemi sadece ekonomik degil, ayn1 zamanda sosyal bir islevi
de bulunmaktaydi. Cami, pazar yeri veya tekke gibi belirli sosyal alanlarin diginda, insanlarm vakit gegirebilecegi,
sosyal deneyimler yasayabilecegi ve sosyallesebilecegi mekanlar arasinda yer aliyordu (Feyiz, 2021, s. 2). 1518
yilinda vergilendirilen ii¢ bozahanenin hangi islevleri yerine getirdigi kesin olarak bilinmese de, niifusca biiyiik
olan Harig, Haskend ve Davilii kdylerinde bulunmalari, bu yerlerin halk i¢in 6énemli sosyal bulusma noktalar1
oldugunu diistindiirmektedir.

Herhangi bir gurupta degerlendirilmeyen gelirlerden biri de 1553 yilinda alti kdyde kayitlara gecen mahsiil-i zeyt
idi. Kelime anlam1 yag olan zeytbazen zeytin anlaminda da kullanilmaktaydi. Buna gére kayitlara gecen bu gelir
kalemi ya yag tiretiminden ya da zeytin yetistiriciliginden alinmaktaydi. Ancak yiiksek daglarla ¢evrili Gocek
nahiyesinde sicak ilkim bitkisi olan zeytinin yetismesi ¢ok da miimkiin gézilkmemektedir. Bundan dolay1 bu gelir,
muhtemelen yagi ¢ikarilabilen ve nahiyede yetisen keten, badem, pamuk ya da misir gibi iiriinlerden saglanmusti.
1553 yilinda Kuyucak’dan 300, Bey Ahmed’den 200, Kakvin’den 160, Anzavik’ten 100 ve Seyhkendi’nden 22
akce olmak iizere toplam 842 akce mahsiil-i zeyt tahsil edilmisti.

4.16. YUZYILDA GOCEK’TE ASIRETLER

Asiret zamana, cografyaya, sosyal yapiya ve kendine 6zgii kosullarin etkisiyle meydana gelmis belirli bir yonetim
ve teskilat diizenine sahip toplumsal bir kurumdur. Osmanli kanunname ve belgelerinde genel olarak konar-gocer
veya Yorik olarak kaydedilen ya da gocebeligi terk ederek yerlesik hayata gecen topluluklari anlatmak igin
kullanilan agiret, yukaridan asagi boy (kabile, taife), asiret, cemaat, oymak, mahalle, aile seklinde boliimlere
ayrilmis bir toplulugu tanimlamak i¢in kullanilmist1 (Halagoglu, 1991, s. 9; Yinang, 1993, ss. 709-710).

Osmanli Devleti’'nde asiretler, farkli cografyalarda birtakim idari ve mali yikiimliliiklerle yasamlarint
stirdiirmiislerdi. Devlet, sahip oldugu topraklarinda diizeni bozan herhangi bir yapiya izin vermediginden asiretleri
kontrol etmek igin ¢esitli yontemlere basvurmustu. Asiretleri yasam ve toprak sekillerine gore timar, zeamet ve
has reayasi seklinde siniflandirmis, ekonomik yapilarina gére sancak veya kaza statiisii tanimig ve ydneticiler
atamisti. Boylelikle Osmanli Devleti, asiretleri hukuki diizen igerisine almig, kontrollerini saglamis belki de en
onemlisi vergilerini kolaylikla toplayabilmisti (Giindiiz, 2010, s. 43; Orhonlu, 1987, s. 16).

Gocek nahiyesi cografi 6zellikleri dolayisiyla hayvancilikla ugrasan asiret ve cemaatler i¢in yasam alani olmustu.
Nitekim 16. yiizyiln ilk yarisinda burada Sadilii, Disimlii, Ebu Taliblii, Riikneddin, Okculu ve ilbeylii adl
cemaatlerin kendilerine has kdyleri oldugu tahrir defterlerine yansimisti. Bu cemaatlerden Riikneddin igin
herhangi bir tanimlama yapilmazken digerlerinin Ekrad oldugu belirtilmisti.

Osmanli topraklarinda yasayan asiretler; Kiirt, Tirkmen ya da Arap fark etmeksizin, merkezi hiikiimetin
politikalarmin odak noktasinda, bu topluluklar1 vergi sistemi igerisine entegre etme ve onlar1 imparatorlugun
tebaasi haline getirme arzusu yatmaktadir (Linder, 2000, s. 97). Bu amagla merkezi hiikiimet, asiretlerin her birinin
cografi sinirlarini belirlemis, onlar1 idari ve mali birer linite haline getirmek suretiyle tahrir defterlerine dahil
etmistir. Belirlenen sinirlar i¢indeki yurt alanlarinda, temel ekonomik faaliyetleri koyun yetistiriciligi olan
agiretler, imparatorlugun et, siit, yag ve peynir gibi temel gida maddelerinin ihtiyacin1 karsilamis; ayni zamanda
deri, yiin, iplik ve dokuma firiinleri ile balmumu ticaretinde énemli rol oynamislardir. At ve deve yetistiriciligi
yaparak, imparatorlugun kara yolu tagimaciliginda hem askeri hem de sivil hizmetler saglamislardir. Hayvanciligin
yant sira, tarimsal faaliyetlerle de mesgul olan asiretler, bataklik alanlar1 tarima kazandirarak ticari mahsuller
iretmislerdir. Ek olarak, isyanlarm bastirilmasi, hirsizlik ve yagma eylemlerinin 6nlenmesi, derbentlerin ve
gecitlerin korunmas: gibi giivenlik gorevlerinde de aktif roller iistlenmislerdir(inalcik, 2000, ss. 75-80; Sahin 1999,
ss. 134-140; Orhonlu, 1963, s. 19-26; Akdag, 1964, ss. 14-17).

Gocek nahiyesinde yapilan tahrirler, agiretler hakkinda baz1 bilgiler vermektedir. 1518 yilina ait tahrirde 1.467
niifusa sahip Sadilli asireti Esnis, Canik, Davilii, Karin, Muhundu, S6bek, Polan ve Sisik kdylerinde mesk{in olup
agiret reisleri Hasbey idi. Bu tarihte bu kdylerin hepsinden 16.000 akgesi agnam resmi olmak tizere toplam 67.000
akge gelir elde edilmis ve asiret mensuplarindan 33 nefer eskinci kaydedilmisti. Disimlii agireti mensubu olan 603
kisi Hormek, Hosrun, Kizil Kilise, irisi[k], Haftari¢, Keskivare ve Kalisirik kdylerinde yasamist1. Kéylerden 3.000
akgesi agnam olmak tizere toplam 24.100 ak¢e gelir elde edilmis ve 12 nefer eskinci yazilmisti. Ebu Talibli
agiretinin mensubu olan 458 kisi Vank, Kimsabad?, Haftari¢-i Ulya, Haftari¢-i Siifld ve Kara Hiiseyin kdyleri ile
Cancirik mezrasinda yagamistt. Kdylerden 3.060 ak¢e agnam olmak iizere toplam 17.360 akge gelir elde edilmis
ve 8 nefer eskinci yazilmisti. ilbey ve Ilyas agalarin yénetiminde olan Okculu ve Ilbeylii asiret mensubu 609 kisi
Zintik-i Kuzay, Zintik-i Giinay, Ahmed Bey, Mugbid, Kakvin ve Kuyucak kdylerinde yasamisti. Kdylerden 4.560
akcesi agnam olmak iizere toplam 19.360 akge gelir elde edilmis ve 10 nefer eskinci yazilmisti. 1518 yilina ait
defterde Riikneddin asiretine ait 267 kisi, ad1 yazilmayan bir yerlesim ile Pir Harun zaviyesinin vakfi olup muaf
kaydedilen Seyhkendi kdyiinde meskinlardi. Asiretten yillik 3.000 akge gelir elde edilmis ve 2 nefer eskinci
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kaydedilmisti. 1518 yilinda asiretlerin biitiin gelirleri 130.820 akge olup bu gelir nahiye gelirlerinin %66’sin1
olusturmustu.

1523 yil1 tahririne gore Sadillii asiretine mensup 2.769 kisi Esnis, Canik, Davilii, Karin, Muhundu, Sébek, Polan,
Kiliselii ve Sisik koylerinde yagamisti. Bu kdylerde 24 sipahi, 5 sadat, 1 imam ve 3 ama gaib kaydedilmisti. 1523
yilinda bu koylerin hepsinden 8.000 akgesi zekat-1 agnam, 2.800 akgesi adet-i cobanbeyi ve resm-i ¢oban olmak
iizere toplam 31.135 akge gelir elde edilmisti. Disimlii asireti mensubu olan 1.246 kisi Hormek, Hosrun, Kizil
Kilise, Irisi[k], Haftarig, Keskivare, Kalisirik, Ramazan Deresi, Kimsor koyleri ile S6giidlii, Ciimle-pertek, Emek,
Ekinik, Okur ve Emiik mezralarinda yasamisti. Ad1 gecen bu kdylerden 5.910 akge zekat-1 agnam, 2.388 akge
adet-i cobanbeyi ve resm-i coban olmak iizere toplam 24.460 akce gelir elde edilmisti. Agirette 1 imam, 1 de muaf
kaydedilmisti. Ebu Taliblii asiretinin mensubu olan 966 kisi Vank, Kimsabad?, Haftari¢-i Ulya, Haftarig-1 Siifla,
KirHiiseyin, Cancirik ve Zintik-i Giinay koyleri ile Kagik, Kal‘acik, Sorhum, Mecik ve Hako-¢emeni mezralarinda
yasamisti. Kdylerden 5.542 akge zekat-1 agnam, 2.128 akge adet-i gobanbeyi ve resm-i ¢oban olmak {izere toplam
20.499 akge gelir elde edilmis ve 14 nefer sipahi yazilmigti. Okgulu asiret mensubu 1.010 kisi Zintik-i Kuzay,
Ahmed Bey, Mugbid, Kakvin ve Kuyucak kdyleri ile Miibarek, Vartan, Yag-yemez, Vank ve Cirik mezralarinda
yasamisti. Kdylerden 5.745 akge zekat-1 agnam, 2.612 akcge adet-i gobanbeyi ve resm-i ¢oban olmak {izere toplam
19.020 akge gelir elde edilmis ve 3 nefer sipahi ve 1 nefer pir-i fani yazilmisti. Ritkkneddin asiretine mensup 230
kisi ise birlikte yazilan Settari-yi Ulya ve Siifld koylerinde yasamis ve 1.200 akce zekat-1 agnam, 488 akce adet-i
cobanbeyi ve resm-i ¢coban olmak iizere toplam 4.498 akce vergi 6demisti. 1523 yilinda asiretlerin gelirleri 99.612
akceydi. Bu gelir nahiye gelirlerinin %56’sin1 olusturmustu.

1553 yili kayitlarina goére Sadillii asiretine mensup 2.859 kisi Esnis, Canik, Davilii, Karin, Muhundu, $6bek,
Kiliselii ve Sisik kdyleri ile Danzik ve Baytok mezralarinda yasamisti. Kdylerin hepsinden 9.000 akgesi agnam,
800 akgesi adet-1 cobanbeyi olmak iizere toplam 46.707 akce gelir elde edilmisti. Asirette 5 meczum, 4 sadat, 1
ehl-i berat kaydedilmisti. Ebu Taliblii asiretinin mensubu olan 1.906 kisi Vank, Kimsadbad?, Haftari¢-i Ulya,
Haftarig-1 Siifla, Kir Hiiseyin, Cancirik ve Zintik-i Giinay koyleri ile Kagik, Kal‘acik, Sorhum, Arikag, Ovacik,
Goger ve Hatun mezralarinda yasamisti. Kdylerden 8.00 akge agnam, 720 akge adet-i cobanbeyi olmak iizere
toplam 33.000 akge gelir elde edilmis ve 1 nefer sipahi, 1 nefer de mahlil yazilmisti. Okgulu agiret mensubu 1.444
kisi BeyAhmed, Mugbid, Kakvin, Kuyucak, Miibarekse veAzminikkdyleri ile Vartan, Yag-yemez, Vank,
Cancirik, Ag ve Kudurmus Kurd mezralarinda yagamisti. Kdylerden 7.700 akg¢e agnam, 664 akge adet-i gobanbeyi
olmak {izere toplam 33.990 akge gelir elde edilmis ve 1 nefer meczum ve 1 nefer de maldl yazilmisti. Riikneddin
agiretine mensup 441 kisi ise birlikte yazilan Settari-yi Ulya ve Siifla kdyleri ile Beyli-dere mezrasinda yasamis
ve 710 akge agnam, 290 akge adet-i gobanbeyi olmak {izere toplam 5.500 akce vergi 6demislerdi. 1518 ve 1523
tarihlerinde kayitlara gecen Desimlii agireti ise 1553 yilinda kayitlara gegmemisti. Buna ragmen 1553 yilinda
agiretlerin gelirleri 119.197 akgeydi. Bu gelir nahiye gelirlerinin %50’sini olugturmustu.

5. SONUC

16. yiizyilm ilk yarisinda Gocek nahiyesi, Osmanli imparatorlugu’nun idari ve ekonomik yapisinin mikro bir
yansimasi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Caldiran Muharebesi sonrasinda Osmanli hakimiyetine giren bu bolge,
tahrir defterlerine yansiyan verilerle, donemin sosyo-ekonomik dinamiklerini anlamamiz agisindan degerli bilgiler
sunmaktadir. Nahiye, 1518’den 1553’e kadar olan dénemde, niifus yapisindan tarimsal iiretimine, vergilendirme
sisteminden sanayi faaliyetlerine kadar pek ¢ok alanda 6nemli degisimler yasamustir.

1518 yilinda 41 kdy ve 2 mezra ile baslayan yerlesim yapisi, 1553 yilina gelindiginde 36 kdy ve 39 mezra olarak
kaydedilmigtir. Bu donemde niifusun artigy gostermesi ve etnik yapinin cesitlenmesi, Gocek’in demografik
dinamizmini ortaya koymaktadir. Miisliman ve Hristiyan niifusun yani sira, konar-goger asiretlerin varligi,
bolgenin kiiltiirel ve ekonomik c¢esitliligini artirmistir.

Toprak tasarruf sistemi ve lretim yapisindaki degisimler, nahiye ekonomisinin temelini olusturan tarimsal
faaliyetler tizerinde belirgin bir etki yaratmistir. 1518 yilinda ekilebilir arazilere sahip hanelerin sayisi
bilinmemekle birlikte, 1553 yilinda bu arazilerin kayitlarda yer almamasi, topraklarin kiigiik parcalara boliinmesi
ve doniim esasina gore isletilmesi gerekliligini ortaya koymustur. Bu durum, nahiye i¢indeki topraksiz koyli
sayisinin artigina ve tarimsal tiretimdeki diisiise isaret etmektedir.

Hububat iiretimi, nahiye ekonomisinin can damari olmus ve toplam gelirin biiyiik bir kismini olusturmustur. 1518
yilinda 199.320 akge olan toplam gelir, 1553 yilinda 239.849 akgeye yiikselmis, ancak tahil iiretimi %35 oraninda
azalmistir. Bu azalma, Disiimlii asiretinin meskiin oldugu koylerin kayitlara gegcmemesiyle iliskilendirilmistir.
Degirmenlerin varlii, bugday ve arpanin un haline getirilmesi siirecinde dnemli bir rol oynamuistir.

Uziim yetistiriciligi ve sanayi bitkileri olan pamuk ve keten iretimi, nahiye ekonomisine katki saglayan diger
o6nemli faaliyetler arasinda yer almistir. Ozellikle Peri suyu boyunca kurulan kdylerde meyve ve sebze
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yetistiriciligi, pazar boyutuna ulasacak derecede gelismistir. Bu durum, bdlgenin tarimsal ¢esitliliginin ve
ekonomik potansiyelinin gostergesidir.

Hayvancilik, hem asiretlerin hem de diger kdylerin gecim kaynagi olarak 6n plana ¢ikmistir. 1518 yilinda
agiretlerin mesktin oldugu kdylerden elde edilen gelir, hayvanciligin asiretler arasinda yaygin bir ugras oldugunu
gostermistir. 1553 yilina gelindiginde ise hayvancilik, nahiye genelinde ugras alani haline gelmis ve toplamda
80.787 koyun sayisina ulagilmistir.

Osmanli-Iran savaslariin olumsuz etkileri, 16. yiizyiln ilk ceyreginde Gocek nahiyesinde hissedilmis olsa da,
yiizy1lin ikinci ¢eyreginde bu etkiler azalmis ve niifus ile tarimsal {iretimde iyilesme gbzlemlenmistir. Ancak
kentsel faaliyetlere dair herhangi bir kayit bulunmamaktadir.

Tapu tahrir defterleri ve arsiv belgeleri, Gocek gibi az bilinen nahiyelerin niifus, iiretim ve konar-gdcer gruplari
hakkinda 6nemli tespitler yapmamizi saglamistir. Bu ¢alisma, Gocek nahiyesinin 16. yiizyilin ilk yarisindaki idari,
mali ve demografik yapisina dair kapsamli bir analiz sunmakta ve gelecekteki aragtirmalara zemin hazirlamaktadir.
Gocek nahiyesi iizerine yapilan bu tespitler, Osmanli imparatorlugu’nun genel yapisini anlamada ve tarihi siirecleri
degerlendirmede katki sunabilecek niteliktedir.

Sonug olarak, Gocek nahiyesinin 16. yiizyilin ilk yarisindaki idari, mali ve demografik yapisi, Osmanh
Imparatorlugunun genislemesi ve yénetim politikalarmin bir yansimasi olarak degerlendirilebilir. Bu ¢alismanin
bulgulari, Osmanli dénemindeki kiigiik nahiyelerin sosyo-ekonomik dinamiklerine 151k tutmakta ve bolgenin
tarihsel siirecteki onemini vurgulamaktadir.
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CALISMANIN ETIiK iZNi

Yapilan bu ¢aligmada “Yiiksekogretim Kurumlar: Bilimsel Arastirma ve Yaym Etigi Yonergesi” kapsaminda
uyulmasi belirtilen tiim kurallara uyulmustur. Yonergenin ikinci boliimii olan “Bilimsel Arastirma ve Yaymn
Etigine Aykir1 Eylemler” bashig: altinda belirtilen eylemlerden higbiri gergeklestirilmemistir.

Etik kurul izin bilgileri

Etik degerlendirmeyi yapan kurul adi: Yok

Etik degerlendirme kararmin tarihi: Yok

Etik degerlendirme belgesi say1 numarasi: Yok

ARASTIRMACILARIN KATKI ORANI
1.yazarin aragtirmaya katki oran1 %100°ddir.

Yazar 1: Sorumlu Yazar.

CATISMA BEYANI

Aragtirmada herhangi bir kisi ya da kurum ile finansal ya da kisisel yonden baglanti bulunmamaktadir. Aragtirmada
herhangi bir ¢ikar ¢atigmasi bulunmamaktadir.
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