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Abstract:
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teachers who work in preschool education institutions. Descriptive method scanning | insni University
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preschool schools is small and the number of teachers working in these schools is low, | poJ: 10.17679/inuefd.345583
and all the schools have been reached without using sampling method. 159

measurement tools from Elazig and 75 measurement tools from Bing6l province were

taken into consideration. The scale of "The Scale for Determining Family Participation

Strategies Implemented by Preschool Teachers (AKSBO)” used in the research was

developed by Keles and Dikici Sigirtmag (2016). It has been determined that pre-

school teachers apply the subscales of teacher-supported family communication and

school management-home visits and family participation strategies in the whole

scale in the level of often; the family participation strategies in the sub-dimension of

teacher-family information in the level of occasionally and family participation

strategies in the sub-dimension of family education in the level of rarely.
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EXTENDED ABSTRACT
Introduction

The deepest level, which is described as a micro-system according to ecological establishment and directly
influences the development of the individual, is the core family. For this reason, in early childhood period, it
is known that an initiative in all the supports that will be given to the child, both at developmental and
educational level, without family will not be successful. This requires the development of a holistic approach
to the child and family, especially in the pre-school period. This is because the child is separated from his /
her family for the first time in this period and is taking a different step into the pre-school education
institution (Gdler, 2009, Guler Yildiz, 2017, p.13). The family is the medium in which children learn about their
first life experiences, develop their self-confidence, learn to socialize, and engage in appropriate attitudes
and behaviors. Children also have the opportunity to develop their skills and abilities to prepare themselves
for school life in this setting (Ertlirk Kara, 2017, p.36). Epstein (2002) defined family involvement as "all forms
of communication and interaction based on multidimensional between school and parents”. Ireland (2014)
stated that family participation is "the rate of participation of the family in the education of the child when
the child begins to study". In another definition, family involvement is defined as "families’ participation in
the education of their children in every aspect of their education and development, from their birth to
adulthood," recognizing that the families are the primary effect of their children's life (The National Parent
Teacher Association, 2015; Bayraktar, Glven and Temel, 2016).

Purpose

Countries need to be able to make pre-school education more widespread and to provide quality education
on the way, which also requires parents to train and co-train with them. Today pre-school educators
recognize the need for active participation of families in order to positively influence children's development
and learning. It is indisputable fact that parents are the people who are the first teachers of their children
and who know them best and have valuable information to share with teachers. Teachers and parents join
together for a common purpose; which is to support the child's development and learning to reach the
highest point of his/her potential (Kalkan, 2017). The purpose of this research is to determine the family
participation strategies of teachers who work in preschool education institutions. In the research, the
following questions have been answered.

1. In what level are the opinions of preschool teachers regarding the scale of family participation strategies,
in the subscales of the scale and in the whole scale?

2. Do the opinions of preschool teachers on the scale of family participation strategies show meaningful
differences according to variables such as gender, marital status, age, occupational seniority, title, place of
employment and province where he/she served?

Method

The universe of the study consists of 230 teachers from 23 schools in Elazi§g province center and 80
teachers from 8 schools in Bingdl province center in the academic year of 2016-2017. Appropriate sampling
method was used for selection of study sample. Participants who are easily accessible are included in the
sample of the study in the appropriate sampling method. 159 measurement tools from Elazi§ and 75
measurement tools from Bingdl province were taken into consideration. Two measuring tools were used in
the study. The scale of "The Scale for Determining Family Participation Strategies Implemented by Preschool
Teachers (AKSBO)" used in the research was developed by Keles and Dikici Sigirtmag (2016). There are 30
items on the scale to determine the level of family participation strategies applied by pre-school teachers.
As a result of the first exploratory factor analysis, 5 items were removed from the scale and the scale fell to
25 items.Data collection tools are rated as "Always (5)," Often (4), "Occasionally (3)," Rarely (4), "Never (1).
The exploratory factor analysis was carried out by the researcher to ensure the validity of the data collection
tools. In the first part of the measurement tool applied for preschool teachers, there are factual questions
and in the second part there are 30 items to determine the family participation strategies applied by
preschool teachers. Frequency and percentage values were used to determine the demographic
characteristics of the teachers (gender, marital status, age, occupational seniority, title, place of employment
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and province where he/she served). Arithmetic mean and standard deviation techniques were used to
determine the levels of teacher opinions. Independent groups t-Test was applied to determine whether there
was a significant difference between the opinions expressed in terms of gender, marital status and title
variables. In addition, in order to determine whether there was a meaningful difference between their views
in terms of age and seniority, one-way analysis of variance (ANOVA) was used to determine whether there
was a difference between the groups' averages.

Findings

It has been determined that pre-school teachers apply the subscales of teacher-supported family
communication and school management-home visits and family participation strategies in the whole scale in
the level of often; the family participation strategies in the sub-dimension of teacher-family information in
often and family participation strategies in the sub-dimension of family education in the level of rarely.
According to the gender variable, there was a significant difference between the teacher-supported family
communication, teacher-family information sub-dimensions and the teachers' opinions in the whole scale.
According to the variable of the title, there was a significant difference between the teacher's opinions in the
sub-dimensions of teacher-supported family communication, teacher-family information and in the whole
scale. According to the variable of the place of employment, there was a meaningful difference between the
teacher's opinions in the sub-dimensions of teacher-supported family communication, teacher-family
information and in the whole scale. According to variable of the province where he/she served, there was a
meaningful difference between the teacher's opinions in the sub-dimensions of teacher-supported family
communication and teacher-family informing and in the whole scale. According to seniority variable, in the
teacher-supported family communication sub-dimension, teachers with fewer seniority years use the
strategies less in this sub-dimension.

Discussion & Conclusion

Female managers expressed that they use family participation strategies more than men. According to the
results of Bayraktar, Gliven and Temel (2016), there was no significant difference between the attitudes of
the teachers towards the family participation studies according to the gender variables. There is a difference
with this study. Candidate teachers stated that they use family participation strategies less than teachers.
According to the results of Bayraktar, Glven and Temel (2016), no significant difference was found between
the attitudes of the teachers to the family participation studies according to the working staff variable. The
results vary.Teachers working in nursery class stated that they used family participation strategies less than
teachers in pre-school. According to the results of the study conducted by Bayraktar, Glven and Temel
(2016), no significant difference was found between the attitudes of the teachers towards the family
participation studies according to the variable of the institution they worked. The results are different.
Teachers working in Bingdl have stated that they use the family participation strategies less than Elazig
teachers. There was no significant difference between the views of the teachers according to the marital
status and age variables. In research conducted by Egmez (2008) and Uniivar (2010) on family participation,
views of the majority of teachers about family participation in schools in rural and urban areas shows
differences in favor of the schools in urban areas.

In many studies (Chavkin, 1993; Lareau, 1996) it is found that, in the places where the smaller, rural, and their
low socio-economic level affect family participation activities, the socio-economic levels and the level of
opportunities of the people living in the area in which the school is located, family involvement activities
have been at a very low level.

336



inéni University Journal of the Faculty of Education/inénii Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi
18(3)-2017

Okuloncesi Ogretmenlerinin Uyguladiklar: Aile Katilum Stratejileri
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0z

Bu arastirmanin amaci, okuldncesi egitim kurumlarinda gérev yapan égretmenlerin

aile katiim stratejilerinin diizeyini belirlemektir. Arastirmada betimsel yontem

tarama modeli kullandmistur. Calismanin evrenini 2016-2017 egitim-6gretim yinda | inoni Universitesi
Elazig il merkezinde 23 okulda gérev yapan 230, Bingél il merkezlerinde 8 okulda | Egitim Fakaiiltesi Dergisi
gorev yapan 80 égretmen olusturmaktadir. Calisma 6rnekleminin seciminde uygun | Cilt 18, Sayi 3, 2017
6rnekleme yéntemi kullandmustir. Uygun drnekleme ybénteminde kolay ulasilabilen | ss. 334-348
katiimctilar arastirmanin 6rnekleminde yer alir. Elazig ilinden 159, Bingdl ilinden de | DOI: 10.17679/inuefd.345583
75 6lcme aract degerlendirmeye alinmustir. Arastwrmada kullanian "Okul Oncesi

Ogretmenlerinin Uyguladiklart Aile Katlim Stratejilerini Belirleme Olgegi (AKSBO)”

Keles ve Dikici Sigutmac (2016) tarafindan gelistirilmisti.  Okul dncesi

ogretmenlerinin uyguladiklart aile katidim stratejilerinin  diizeyini belirlemek

amactyla élcekte 30 madde bulunmaktadir. Yapilan birinci agimlay:ct faktér analizi

sonucunda Olcekten 5 madde cikarilmis ve dlcek 25 maddeye inmistir. Calisma

sonucunda, okul 6ncesi dgretmenlerinin; 6gretmen destekli aile iletisimi, okul

ybnetimi-ev ziyaretleri alt boyutlart ve dlcegin tamamwinda yer alan aile katiim

stratejilerini stk stk diizeyinde; Ogretmen-aile bilgilendirme alt boyutundaki aile

katiim stratejilerini ara swra diizeyinde ve aile egitimi alt boyutundaki aile katilim

stratejilerini ise, nadiren diizeyinde kullandiklart belirlenmistir.
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GiRiS

Ekolojik kurama gore mikro-sistem olarak agiklanan ve bireyin gelisimini dogrudan etkileyen en derin dizey,
cekirdek ailedir. Bu nedenle erken ¢ocukluk doneminde, gerek gelisimsel gerekse egitimsel boyutta cocuga
verilecek tim desteklerde, aileden ayri bir girisimin basarili olamayacag bilinmektedir. Bu durum o&zellikle
okul 6ncesi ddbnemde cocuga ve ailesine iliskin buttinctl bir yaklasim gelistirilmesini gerektirmektedir. Clinku
cocuk ilk kez bu dénemde ailesinden ayrilarak farkli bir ortam olan okul 6ncesi egitim kurumuna adim
atmaktadir (Gller, 2009; Guler Yildiz, 2017, s.13). Okuldncesi egitim, cocuklarin zihinsel, duyussal, sosyal ve
bedensel gelisimleri agisindan kritik bir ddnemdir. Bu nedenle bu yas grubundaki ¢cocuklar igin aile d6nemli bir
destek kaynagidir. Aile, cocuklarin yasamla ilgili ilk deneyimlerini kazandiklari, kendilerine gtiven duygularini
gelistirdikleri, sosyallesmeyi ve topluma uygun tutum ve davranislar sergilemeyi 6grendikleri ortamdir.
Cocuklar bu ortamda kendilerini okul hayatina hazirlayacak beceri ve yeteneklerini gelistirme firsati da
bulmaktadirlar (Erttirk Kara, 2017, s. 36)

Cocuklar hayata dair gerekli temel bilgi, beceri, tutum ve aliskanliklari ilk olarak aile ortaminda kazanmaktadir.
Aileden sonra ise ¢cocuklarin gelisimlerini destekleme ve onu toplumsal yasama hazirlama gérevi okul éncesi
egitim kurumlarina dismektedir. Cocuklarin kendilerini gerceklestirebilmeleri yani her alanda ulasabilecekleri
en Ust performans dlzeyine ulasabilmeleri agisindan bu iki kurumun isbirligi icerisinde calismasi oldukca
dnemlidir. Epstein’in “Etki Alanlarinin Ortiismesi” kuramiyla birlikte egitimcilerin ailelerle ortaklik ve isbirligi
icerisinde olmasi gortsiiniin temelleri atiimistir. Bu kuram anne babanin ¢cocugun egitim ortami ve yakin
cevresi ile olan etkilesimini aciklamada psikolojik, egitimsel ve sosyolojik bakis agilarini bir araya
getirmektedir. Ailelerin, aile katihm calismalarina aktif olarak katilmasini saglama goérevi 6gretmenlere
dismektedir (Epstein, 2005). Aile katilimini, Epstein (2002) "okulla anne babalar arasindaki ¢ok boyutluluga
dayall her turlu iletisim ve etkilesim 6rintlst olarak tanimlamistir. Ireland (2014) ise aile katilimini “cocuk
okula basladiginda ailenin cocugun egitimine katilim orani” olarak ifade etmistir. Bir baska tanimda ise aile
katilimi “ailelerin ¢ocuklarin yasaminda birincil etkisi oldugunu kabul ederek, cocugun dojumundan
yetiskinlige kadar egitimi ve gelisimi konularinda ailelerin her yéniyle cocugun egitimine katilmalari” olarak
belirtilmistir (Bayraktar, Gliven ve Temel, 2016).

Egitim programi, aileler tarafindan desteklenmedigi siirece istenen diizeyde etkili olamamaktadir. Ayrica
ailelerin katihm galismalari ile cocuklarin kendilerini glivende ve desteklenmis hissetmeleri de saglanmaktadir.
Okul dncesi egitimde en iyi yaklasim, cocugu tek basina birey olarak degil, aile ile birlikte ele alan yaklagimdir.
Bu nedenle aile katilim calismalari dnemli gérilmektedir (Aral, Kandir ve Yasar, 2002; Beaty, 2000; Kostelnik
ve digerleri 2004; Erkan 2010; Catron ve Allen 2003; Temel, 2008; Bayraktar, Giiven ve Temel, 2016). Okul
oncesi egitimde aile katiliminin en 6nemli hedefi, egitimde devamhhgi ve bitlinligu saglamaktir. Okul 6ncesi
egitim kurumlarinda ¢ocuklarda kalici davranis degisikliklerinin gergeklesebilmesi, programda planlanan
ogrenme yasantilarinin ailede de siirdirtlmesi ile mimkan olabilir. Egitim programi, aileler tarafindan des-
teklenmedigi siirece istenen dlzeyde etkili olamamaktadir. Okul 6ncesi egitimde en iyi yaklasim, cocugu tek
basina birey olarak degil, aile ile birlikte ele alan yaklasimdir. Clinku ebeveynler; cocuklarin “ilk ve devamli
ogretmenleridir” ve ¢ocuklarla calismada egitimcilere alternatif yollar &nermektedir (Aral, Kandir ve Yasar,
2002; Koksal ve Egmez, 2008; Temel, 2008; Tezel, Sahin ve Ersoy, 1999). Epstein ¢ocuklarin hayatlarini
etkileyen ¢ unsurdan bahsetmektedir. Bunlar aile, okul ve toplumdur (Keles ve Dikici Sigirtmac, 2016). Pek
cok arastirmaci aile katihmi ve ¢ocugun basarilari arasinda pozitif bir iliski oldugu konusunda hem fikirdir
(Nakagawa ve Kuehne, 1989; Henderson ve Berla, 1994; Reynolds et al., 1996; Marcon, 1998; Slaughter,
Lindsey, Akt. Miedel and Reynolds, 1999). ABD genelinde “aile katilimi”, erken c¢ocukluk egitimi
programlarinin dnemli bir parcasi olarak kabul edilmektedir. Anne babanin egitimi ve ¢ocuklarinin egitimine
katilimi bircok bilimsel calismaya konu olmaktadir. Ozellikle, aile-okul iletisimi, okuldaki egitimsel sirecler
konusunda ailelerin bilinglendirilmesi icin egitimler verilmektedir (Kalkan, 2017, s.168).

Aileler dogal ev ortaminda zengin 6grenme olanaklari sunarak ¢ocuklarin ilk egitim ortami sayilabilirler. Bu
nedenle okul dncesi egitim kurumlarinda, cocuklarda kalici davranis degisiklikleri saglamak ve okul dncesi
egitimin hedeflerine ulasmak icin okul ve aile arasinda giigl bir isbirliginin olmasi ve 6grenme deneyimlerinin
ailede sirdurulebilmesi gerekir. Kurumlarda verilen okul dncesi egitimin, aileyle isbirligi icinde ylratilmesi
gerektigi, okul oncesi egitim programlarinin, ne kadar iyi hazirlanirsa hazirlansin, aileler tarafindan
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desteklenmedigi takdirde etkili olmadigi dikkate alindiginda, okul-aile isbirliginin dnemi daha iyi anlasilir
(Sucuka vd., 1997; Coleman ve Churchill, 1997; Fetihi, 1998; Aral vd., 2000; Tezel Sahin ve Unver, 2005; Arabaci
ve Aksoy, 2005; Yazici vd., 2005; Aydogan, 2017). Okul dncesi egitim kurumlarinda nitelikli egitim verilmesi
¢ocugun hayatinda en etkili yere sahip olan ailelerle yapilan isbirligine baglidir (Arabaci, 2003; Keles ve Dikici
Sigirtmag, 2016). Kurumlarda ailelerle yapilan isbirligi “aile katilimi” olarak ifade edilmektedir (Jeynes, 2011).
Aile katimi cocuklarin akademik, bireysel gelisimlerini desteklenmesi ve ihtiyag hissedilen konularda aileye
bilgi ve beceri kazandirilmasi, 6gretmen ve okul yonetimiyle iletisim kurulmasinin saglanmasi ve kurumlarda

yapilan calismalara génulli olarak katilmasinin saglanmasi olarak tanimlanmaktadir (Lindberg, 2014).

Okul dncesi donemde 6zel bir 6neme sahip olan okul-aile isbirligi kapsaminda, ¢ocuk ve ailesi bir bitin
olarak ele alinir ve okul 6ncesi egitimin hedefleri belirlenirken ¢ocukla birlikte aile de egitim siirecine dahil
edilir. Bu slregte okul ve ailenin etkili, pozitif bir isbirligine gidebilmeleri ve taraflarin bundan en Ust diizeyde
yarar saglayabilmeleri icin, aile katilimina ve bununla ilgili calismalara ihtiya¢ duyulur (Akbaba ve Samanci,
2004; Kaya, 2002; Harrison, 2003; Eliason ve Jenkins, 2003; Aydogan, 2017).

Ulkelerin okul &ncesi egitimi daha yaygin hale getirebilmesi ve bu yolda ilerlerken nitelikli egitimi de
saglayabilmeleri gerekmekte, bu ise anne babalari da egitmeyi ve Ustelik onlarla isbirligi yaparak egitime
dahil etmeyi de gerektirmektedir. Bugiin okul 6ncesi egitimcileri cocuklarin gelisimlerini ve 6grenmelerini
olumlu sekilde etkileyebilmek icin ailelerin aktif katiimina olan gerekliligi kabul etmektedir. Ailelerin
cocuklarin ilk dgretmeni ve ¢ocuklarini en iyi taniyan kisiler olduklari ve 6gretmenlerle paylasacak degerli
bilgilere sahip olmalari yadsinamaz gerceklerdir. Ogretmenler ve aileler ortak bir amacta birlesmektedir; bu
da cocugun gelisim ve 6grenmesini potansiyelinin en Ust noktasina ulasmasi yoniinde desteklemektir
(Kalkan, 2017).

Bu arastirmanin amaci, okuldncesi egitim kurumlarinda goérev yapan 6gretmenlerin aile katiim stratejilerini
belirlemektir. Arastirmada, asagidaki sorulara cevap aranmistir.

1. Okuldncesi 6gretmenlerinin aile katilim stratejilerini kullanma dizeyi nedir?

2. Okuldncesi 6gretmenlerinin kullandiklari aile katihm stratejilerini kullanma dizeyleri; cinsiyet, medeni
durum, yas, mesleki kidem, unvan, gorev yeri ve calistigi il gibi degiskenlere gore anlamli farklilik gdstermekte
midir?

YONTEM

Bu arastirma tarama modelindedir. Tarama modelleri, ge¢cmiste ya da halen var olan bir durumu var oldugu
sekliyle betimlemeyi amaclar. Arastirmaya konu olan olay, birey ya da nesne, kendi kosullari icinde ve oldugu
gibi tanimlanmaya calisilir (Karasar, 2009:77).

Evren ve Orneklem

Calismanin evrenini 2016-2017 egitim-6gretim yilinda Elazi§ il merkezinde bulunan 23 okuldaki 230, Bingdl
il merkezlerinde bulunan 8 okuldaki 80 dgretmen olusturmaktadir. Calisma 6rnekleminin seciminde uygun
ornekleme yontemi kullanilmistir. Uygun érnekleme yéntemi tesadlfi olmayan 6rnekleme ydntemlerinden
birisidir. Uygun ornekleme ydntemi, arastirmacilar tarafindan genellikle rastgele ya da sistemli bicimde
orneklem belirlemenin gii¢ oldugu durumlarda kullanilabilir. Uygun 6rnekleme yonteminde kolay ulasilabilen
katiimcilar arastirmanin 6rnekleminde yer alir (Fraenkel, Wallen ve Hyun, 2014; Tabachnick ve Fidel, 2007).
Butun okullara ulasilmistir. Elazig ilinden 159, Bingdl ilinden de 75 6l¢me araci degerlendirmeye alinmistir.
Calismaya katilan 6gretmenlerin demografik 6zellikleri incelendiginde; % 89,7'si kadin (210 kisi), % 10,3'G (24
kisi) erkektir. Ogretmenlerin %58,1'i (136 kisi) evli, %41-9'u (98 kisi) bekardir. %54,7'si 21-30 yas (128 kisi),
%31,6's1 31-40 yas (74 kisi), %9,4'U (22 kisi) 41-50 yas ve %4,3'U (10 kisi) 51 yas ve Uzeri grubundadir. %23,1'i
(54 kisi) 1-2 yil kideme, %35,5'i (83 kisi) 3-7 yil kideme, %28,2'si (66 kisi) 8-12 yil kideme, %5,1'i (12 kisi) 13-
17 yil, %4,3'0 (10 kisi) 18-22 yil ve %3,8'i 23 yil ve lizeri kideme sahiptir. Ogretmenlerin %17,1'i (40 kisi) aday
o6gretmen, %82,9'u (194 kisi) 6gretmen unvanina sahiptir. %24,4't (57 kisi) anasiniflarinda gérev yaparken,
%75,6's1 (177 kisi) anaokullarinda gorev yapmaktadir. %32,1'i (75 kisi) Bingdl ilinde gorev yaparken, %67,9'u
(159 kisi) Elazig ilinde gorev yapmaktadir.

Veri Toplama Araci

Arastirmada kullanilan “Okul Oncesi Ogretmenlerinin Uyguladiklan Aile Katilim Stratejilerini Belirleme Olcegi
(AKSBO)" Keles ve Dikici Sigirtmac (2016) tarafindan gelistirilmistir. Veri toplama araclari; “Her zaman (5), “Sik
sik (4), "Ara sira (3), "Nadiren (4), "Hicbir zaman (1) seklinde derecelendirilmistir. Veri toplama araclarinin
araliklari 4/5= .80'dir. Okuldncesi 6gretmenleri icin uygulanan 6lgme aracinin birinci bélimiinde olgusal
sorular, ikinci bélimde ise, okul 6ncesi 6gretmenlerinin uyguladiklari aile katilim stratejilerini belirlemek
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amacityla 30 madde bulunmaktadir. Yapilan birinci agimlayici faktér analizi sonucunda 6lgekten 5 madde
¢ikarlmis ve 30 madde olan o6lcek 25 maddeye inmistir. Okuldncesi 6gretmenlerin gorislerine gore, “Okul
Oncesi Ogretmenlerinin Uyguladiklari Aile Katihm Stratejilerini Belirleme Olcegi (AKSBO)" dért faktérltdr.
Olcegin genelinin Cronbach's Alpha degeri ,915tir. Olgegin birinci boyutunun giivenirlik degeri .86'dir. ikinci
boyutun giivenirlik degeri .74'tiir. Uclincl boyutun glivenirlik degeri .80'dir. Dérdiincii boyutun giivenirlik
degeri .95'tir.

Verilerin ¢6ziimii

Veriler, SPSS for Windows 21 programi kullanilarak analiz edilmistir. Ogretmenlerin demografik ézelliklerini
(cinsiyet, medeni durum, yas, mesleki kidem, unvan, gorev yeri ve calistigi il) belirlemek icin frekans ve ylzde
degerleri kullaniimistir. Ogretmenlerin aile katiim stratejilerini kullanma diizeylerini belirlemek icin aritmetik
ortalama ve standart sapma teknikleri kullaniimistir. Cinsiyet, medeni durum ve unvan degiskenleri agisindan
belirtilen gorisler arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigini belirlemek igin bagimsiz gruplar t-Testi
yapilmistir. Ayrica yas ve kidem degiskenleri agisindan 6gretmenlerin gorisleri arasinda anlamli bir farklihk
olup olmadigini belirlemek igin Tek Yonll Varyans Analizi (ANOVA) ile gruplarin ortalamalari arasinda fark
olup olmadigi sinanmistir. Az sayida denekten olusan gruplarin bir degiskene ait puanlari arasinda gézlenen
farkin anlamliligini test etmek igin Kruskal Wallis H testi kullaniimistir. Uygulanan testlerin anlamlilik diizeyi
.05 olarak alinmistir.

BULGULAR

Bu bolimde, okul oncesi 6gretmenlerinin uyguladiklari aile katilim stratejilerini belirlemek amaciyla
uygulanan odlcekten elde edilen bulgulara ve yorumlara yer verilmistir.

1. Okuldncesi 6gretmenlerinin aile katilm stratejilerini kullanma diizeyleri, 6lcegin alt boyutlarinda
ve dlcegin tamaminda nedir?

Tablo 1
Ogretmenlerinin aile katilim stratejilerini kullanma diizeyleri
Alt boyutlar n=234 X ss

1.0gretmen destekli aile iletisimi 4,03 79
2. Ogretmen-aile bilgilendirme 3,11 ,94
3.Aile egitimi 2,31 ,94
4.0kul yénetimi-ev ziyaretleri 3,79 1,21
5. Olcegin tamami 3,50 ,66

Tablo 1'de de goruldigu gibi, okul dncesi 6gretmenleri; 6gretmen destekli aile iletisimi (% =4,03), Okul
ybnetimi-ev ziyaretleri (X =3,79) alt boyutlan ve 0Olcegin tamaminda (X =3,50) yer alan aile katilim
stratejilerini stk stk dizeyinde uygulamaktadirlar. Ogretmen-aile bilgilendirme alt boyutundaki aile katilm

stratejilerini (X =3,11) ara sira diizeyinde ve aile egitimi alt boyutundaki aile katilim stratejilerini ise, (X =2,31)
nadiren dlzeyinde uygulamaktadirlar.

2. Okuloncesi 6gretmenlerinin kullandiklari aile katihm stratejilerini kullanma diizeyleri; cinsiyet,
medeni durum, yas, mesleki kidem, unvan, goérev yeri ve calistigi il gibi degiskenlere gére anlamh
farkhlik géstermekte midir? Alt amacina yonelik analiz sonuglari Tablo 2°de verilmistir.

Tablo 2
Ogretmenlerin Aile Katiim Stratejilerini Kullanma Diizeylerine iliskin t-Testi Sonuclart
— L
Alt Boyutlar Degiskenler N X SS Fevene t p
p
1.0gretmen destekli aile Kadin 210 4,10 74 4419
iletigimi 24 347 96 ,037%* 3,792  ,000
Erkek ’ !

2. Ogretmen-aile Kadin 210 3,16 ,93 1,081 ,776

. . 2,564 ,011
bilgilendirme Erkek 24 2,65 ,95 >6 0
3.Aile egitimi Kadin 210 2,29 92,441 ,507 -870  ,392
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Erkek 24 2,49 1,08
4'.Okul yo.netlml-ev Kadin 210 3,83 1,22 ,901 ,344 1,569 127
ziyaretleri Erkek 24 3,46 1,07
. Kadin 210 3,54 64
. Olcegi ! : 1,032 11 2,57 11
5. Olgegin tamami Erkek >4 317 78 ,03 ,3 ,570 ,0
1.0gretmen destekli aile Evli 136 4,11 75 1340
iletisimi Bekar 98 3,91 ,82 ! ,248 1,889 ,060
2. Ogretmen-aile Evli 136 3,21 ,96  ,159 ,691 1,81 071
bilgilendirme Bekar 98 2,98 ,91 2 !
3.Aile egitimi Evli 136 2,24 ,93  ,920 ,338
Bekar 98 2,39 ,94 L1594 ,234
4.0kul yonetimi-ev Evli 136 3,91 1,18 1,212 ,272
ziyaretleri Bekar 98 3,63 1,24 1,741 /083
. Evli 136 3,57 ,63
5. Olgegin tamami Bokar 98 341 70 1,855 ,174 1,774 ,078
.1.0'g'ret.men destekli aile Aday 6gret. 40 3,61 ,87 1728 190
iletisimi . 194 4,12 ,74 -3,814 ,000
Ogretmen
2: Qgretmen-alle ,ﬁcfay ogret. 40 2,65 ,92  ,482 ,488 3,439 001
bilgilendirme Ogretmen 194 3,21 ,92
3.Aile egitimi Aday o6gret. 40 2,47 ,99 ,414
Ogretmen 194 2,27 ,93 220 1,124,266
4_.Okul yo.net|m|—ev @(ilay Ogret. 40 3,69 1,09 1,152 284 644 522
ziyaretleri Ogretmen 194 3,81 1,24
R Aday ogret. 40 3,29 ,73  ,226
5. Olgegin tamami Ogretmen 194 3.5 64 ,635 -2,182 ,030
1.0gretmen destekli aile Anasinifi 57 3,59 ,94 11,525
iletisimi 177 4,17 ,67 ,001*  -5,075 000
Anaokulu
2. Ogretmen-aile Anasinifi 57 2,70 1,01 5,036
oo . ’ ’ ! ,026* -3,861 ,
bilgilendirme Anaokulu 177 3,24 ,88 026 3,86 000
3.Aile egitimi Anasinifi 57 2,32 ,94 ,069
Anaokulu 177 2,30 ,94 /792 139 890
4.0kul yonetimi-ev Anasinifi 57 3,78 1,12 1,974
161 -,041 968
ziyaretleri Anaokulu 177 3,79 1,24 ! ! !
L Anasinifi 57 3,29 ,78 2,858
5. Olgegin tamami Anaokulu 177 3.56 61 ,092 -2,709 ,007
1.0gretmen destekli aile Bingdl 75 3,52 ,88 15,094
iletisimi . 159 4,27 ,61 ,000%* -7,630 ,000
Elazig
2. Ogretmen-aile Bingdl 75 2,72 ,97 5,051 .
bilgilendirme Elazig 159 3,29 ,87 026 4,475,000
3.Aile egitimi Bingol 75 2,39 1,01 1,395
2 74
Elazig 159 2,27 ,90 239 893 3
4.0kul yonetimi-ev Bingol 75 3,77 1,11 3,830
2 -,14 1
ziyaretleri Elazig 159 3,80 1,26 05 149 88
. . Bingol 75 3,28 ,70 1,120
5. Olgegin t 729 -3,545 000
gegln tamami Elazig 159 3,60 62 ' ' '

Tablo 2'de goruldigi gibi, cinsiyet degiskenine gore, 6gretmen destekli aile iletisimi, (kadin X =4,10 ve

erkek X =3,47) 6gretmen-aile bilgilendirme (kadin X =3,16 ve erkek X =2,65) alt boyutlarinda ve 6lcegin

tamaminda (kadin X =3,54 ve erkek X =3,17) 6gretmenlerin gorisleri arasinda anlaml bir fark ¢ikmistir.
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Unvan degiskenine gore, 6gretmen destekli aile iletisimi, (aday 6gretmen X =3,61 ve 6gretmen X =4,12)
égretmen-aile bilgilendirme (aday 6gretmen X =2,65 ve 6gretmen X =3,21) alt boyutlarinda ve &lcegin

tamaminda (aday 6gretmen X =3,29 ve 6gretmen X =3,54) 6gretmenlerin gorugleri arasinda anlamli bir
fark cikmistir. Olcegin tamaminda aday &gretmenler aile katilim stratejilerini, 6gretmenlere gére daha az
kullandiklarini ifade etmislerdir.

Gorev yeri degiskenine gore, 6gretmen destekli aile iletisimi, (anasinifi X =3,59 ve anaokulu X =4,17)
dgretmen-aile bilgilendirme (anasinifi X =2,70 ve anaokulu X =3,24) alt boyutlarinda ve 6lgedin tamaminda

(anasinifi X =3,29 ve anaokulu X =3,56) 06gretmenlerin gorusleri arasinda anlamli bir fark gikmistir.
Anasinifinda gorev yapan 6gretmenler, aile katilim stratejilerini anaokulunda gérev yapan 6gretmenlere gore,
daha az kullandiklarini ifade etmislerdir.

Gorev yapilan il degiskenine gore, 6gretmen destekli aile iletisimi, (Bingdl X =3,52 ve Elazi§ X =4,27) ve
6gretmen-aile bilgilendirme (Bingdl X =2,72 ve Elazig X =3,29) alt boyutlarinda ve 6lcegin tamaminda

(Bingdl X =3,28 ve Elazig X =3,60) 6gretmenlerin gorisleri arasinda anlamli bir fark cikmistir. Bingél'de
goérev yapan ogretmenler, aile katiim stratejilerini Elazig’da gorev yapan &gretmenlere gore daha az
kullandiklarini ifade etmislerdir. Ogretmenlerin gérisleri arasinda medeni durum degiskenlerine gére anlamli
bir farklilik ortaya ¢itkmamistir.

Tablo 2'de de goruldugl gibi, okuléncesi 6gretmenlerinin aile katilim stratejilerini kullanma dizeylerine
iliskin ortalamalarin, cinsiyet, gérev yeri ve calisma yeri degiskenlerine gére homojen dagilim gdstermedigi
ortaya c¢ikmistir. Analiz sonuglarina gore, 6gretmen destekli aile iletisimi ve 6gretmen-aile bilgilendirme alt
boyutlarinda, cinsiyet, gorev yeri ve calisma yeri degiskenlerine ait puanlar arasinda anlamli bir fark
go6zlenmistir. Bu nedenle grup ortalamalarini karsilastirmak amaciyla Mann Whitney U testi yapilmis ve
bulgular Tablo 3'te verilmistir.

Tablo 3

Ogretmenlerin Kullandiklari Aile Katilim Stratejilerine iliskin Mann Whitney U- Testi Sonuclari

Alt boyutlar Cinsiyet n Siraort. Siratoplami u p

1.0gretmen destekli aile iletisimi Kadin 210 122,59  25743,00 1452,000 ,001
Erkek 24 73,00 1752,00

1. Ogretmen destekli aile iletisimi Anasinifi 57 83,10 4736,50 3083,500 ,000
Anaokulu 177 128,58  22758,50

2. Ogretmen-aile bilgilendirme Anasinifi 57 90,93 5183,00 3530,000 ,001
Anaokulu 177 126,06  22312,00

1. Ogretmen destekli aile iletisimi Bingol 75 73,22 5491,50 2641,500 ,000
Elazig 159 138,39  22003,50

2. Ogretmen-aile bilgilendirme Bingol 75 93,09 6981,50 4131,500 ,000
Elazig 159 129,02  20513,50

Tablo 3'te de goruldugu gibi, 6gretmen destekli aile iletisimi alt boyutunda, kadin 6gretmenlerle erkek
olanlarin aile katilim stratejilerini kullanmalarina iliskin sira ortalamalari arasinda anlamli bir fark oldugu
bulunmustur. Erkek ogretmenler bu alt boyuttaki aile katiim stratejilerini kadinlara goére daha az
kullanmaktadirlar. Sira ortalamalari dikkate alindiginda, 6gretmen destekli aile iletisimi alt boyutunda,
anasinifi 6gretmenleri aile katim stratejilerini anaokulu égretmenlerine gére daha az kullanmaktadirlar.
Ogretmen-aile bilgilendirme alt boyutunda, anasinifi &gretmenleri aile katim stratejilerini anaokulu
dgretmenlerine gére daha az kullanmaktadirlar. Ogretmen destekli aile iletisimi alt boyutunda, Bingél ilinde
gorev yapan o6gretmenler, aile katiim stratejilerini Elazi§'da gorev yapan &gretmenlerine gore daha az
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kullanmaktadirlar. Ogretmen-aile bilgilendirme alt boyutunda, Bingdl ilinde gérev yapan égretmenler, aile
katilim stratejilerini Elazi§ ilinde gorev yapan dgretmenlere gore daha az kullanmaktadirlar.

3. Okuloncesi 6gretmenlerinin aile katilim stratejileri 6lcegine iliskin goriisleri; kidem degiskenlere
gore anlamh farklilik gostermekte midir? Alt amacina yonelik yapilan ANOVA sonuclari Tablo 4'te

verilmistir.
Tablo 4
Yas ve kidem degiskenine gore ANOVA sonuglari
Varyansin Kareler ~sd Kareler F P Fark
Alt Boyutlar Degiskenler N x kaynagi Toplami Ortala
masi
Yas
1.0gretmen 21-30 128 3,93 Gruplararasi 3,389 3 1,130
destekli aile 31-40 74 4,20 Gruplarigi 142,055 230 ,618 1829 143 i
iletigimi 41-50 22 4,06 Toplam 145,444 233 ' '
51ve tzeri 10 3,97
2. Ogretmen- 21-30 128 3,02 Gruplararasi 2,977 3,992
aile 31-40 74 3,18 Gruplarici 206,052 230 ,896 1,108 347 -
bilgilendirme "4 5 22 337 Toplam 209,029 233
51ve tzeri 10 3,16
21-30 128 2,37 Gruplararasi 4,420 3 1,473
. o 31-40 74 2,15  Gruplarigi 202,931 230 ,882 1670 174 -
3.Aile egitimi ' '
41-50 22 2,28 Toplam 207,351 233
51ve tzeri 10 2,76
4.0kul yonetimi- 21-30 128 3,71 Gruplararasi 4,409 3 1,470
ev ziyaretleri 31-40 74 3,79 Gruplarici 340,370 230 1,480
41-50 22 4,04 Toplam 344,779 233 /993 397 i
51ve tzeri 10 4,26

Tablo 4'te de goruldigu gibi, yas degiskenine gore, okuldncesi 6gretmenlerinin aile katiim stratejilerini
kullanma dizeylerini 6grenmek icin yapilan ANOVA sonuglari, bitin alt boyutlar igin anlamli bir farkin

olmadigini gostermektedir.

4. Okuldncesi 6gretmenlerinin aile katilm stratejileri 6lcegine iligkin goriisleri; kidem degiskenlere
gore anlamh farklihk gostermekte midir? Alt amacina yonelik yapilan Kruskal Wallis H Testi sonuglar

Tablo 5'de verilmistir.

Tablo 5
Okuldncesi 6gretmenlerinin goruslerine iliskin Kruskal-Wallis H Testi sonuclari
Alt boyutlar Degiskenler n Sira ort. sd x2 p
Kidem
1.0gretmen destekli aile iletisimi 1-2 yil 54 81,65 5
3-7 vl 83 124,72
8-12 yil 66 141,17
13-17 vl 12 115,21 25583 000
18-22 yil 10 93,85
23 yil ve Gstl 9 121,78
2. Ogretmen-aile bilgilendirme 1-2 yil 54 89,81 5 14,895 011
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3-7yl 83 116,93

8-12 yil 66 132,19
13-17 yil 12 130,38
18-22 yil 10 136,00
23 yil ve Ustl 9 143,50
3.Aile egitimi 1-2 yil 54 133,77 5
3-7 yil 83 102,73
8-12 yil 66 113,20
13-17 yl 12 122,96 1282 046
18-22 yil 10 151,75
23 yil ve Ustl 9 142,28
4.0kul yonetimi-ev ziyaretleri 1-2 yil 54 10333 5
3-7 yil 83 112,20
8-12 yil 66 131,34
13-17 yil 12 105,13 8818 A7
18-22 yil 10 130,05
23 yil ve Ustl 9 152,39

Tablo 5'de de gorlldugu gibi, okuldncesi 6gretmenlerinin aile katihm stratejilerini kullanma dizeylerinin,
kidem degiskenine gore karsilastiriimasinda, az sayida denekten olusan gruplarin bir degiskene ait puanlari
arasinda gozlenen farkin anlamliligini test etmek igin Kruskal Wallis H testi kullanilmistir. Analiz sonuclarina
gore, Ogretmen destekli aile iletisimi, 6gretmen-aile bilgilendirme ve aile egitimi alt boyutlarinda
degiskenlere ait puanlar arasinda anlamli bir fark gézlenmistir. Grup ortalamalarini karsilastirmak amaciyla
da Mann Whitney U testi yapilmistir.

Tablo 6

Ogretmen gdriislerine gdre aile katilim stratejilerine iliskin Mann Whitney U- Testi Sonuglari

Alt boyutlar Kidem n Siraort. Siratoplam U p

1.0gretmen destekli aile iletisimi 1-2 yil 54 54,55 2945,50 1460,500 ,001
3-7 yil 83 78,40 6507,50
1-2 yil 54 43,25 2335,50 850,500 ,000
8-12 yil 66 74,61 4924,50
8-12 yil 66 40,70 2686,50 184,500 ,025
18-22 yil 10 23,95 239,50

2. Ogretmen-aile bilgilendirme 1-2 yil 54 59,41 3208,00 1723,000 ,021
3-7 yil 83 75,24 6245,00
1-2 yil 54 48,54 2621,00 1136,000 ,001
8-12 yil 66 70,29 4639,00
1-2 yil 54 30,46 1645,00 160,000 ,040
18-22 yil 10 43,50 435,00
1-2yll 54 30,05 1622,50 137,500 ,037
23 yil ve Ustl 9 43,72 393,50

3.Aile egitimi 1-2 yil 54 79,38 4286,50 1680,500 ,013
3-7 vyl 83 62,25 5166,50
3-7yil 83 44,73 3713,00 227,000 ,019
18-22 yil 10 65,80 658,00
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Tablo 6'da da gorildigu gibi, 6gretmen destekli aile iletisimi alt boyutunda, kidemi 1-2 yil olan 6gretmenlerle
3-7 yil olanlar; kidemi 1-2 yil olanlarla 8-12 yil olanlar; kidemi 8-12 yil olanlarla 18-22 yil olanlarin aile katilim
stratejilerini kullanmalarina iliskin sira ortalamalari arasinda anlamli bir fark oldugu bulunmustur. Kidem yih
az olan 6gretmenler bu alt boyuttaki stratejileri daha az kullanmaktadirlar. Ancak 18-22 yillik kideme sahip
ogretmenlerin de kidem yili disiik olan 6gretmenler gibi aile destekli iletisim stratejilerini diisik seviyede
kullanmalari dikkat cekicidir. Ogretmen-aile bilgilendirme alt boyutunda, kidem yili 1-2 yil olan
ogretmenlerle; 3-7 yil, 8-12 yil, 18-22 yil ve 23 yil ve Usti olanlarin aile katilim stratejilerini kullanmalarina
iliskin sira ortalamalari arasinda anlamli bir fark oldugu bulunmustur. Kidem yili az olan 6gretmenler bu alt
boyuttaki stratejileri daha az kullanmaktadirlar. Bu durum, 6gretmenlik kideminin ve tecriibesinin aile katihm
stratejilerini kullanma dizeyini artirmada etkili oldugunu gostermektedir. Aile egitimi alt boyutunda, kidem
yilh 1-2 yil olan 6gretmenlerle 3-7 yil; 3-7 yil olanlarla, 18-22 yil olanlarin aile katihm stratejilerini
kullanmalarina iligkin sira ortalamalari arasinda anlamli bir fark oldugu bulunmustur. Bu alt boyutta kidem yili
1-2 yil olan &gretmenlerle, 18-22 yil olan 6gretmenlerin aile egitimi stratejilerini daha fazla kullandiklar
ortaya ¢ikmistir.

TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Calisma sonucunda, okul 6ncesi 6gretmenlerinin; 6gretmen destekli aile iletisimi, okul yénetimi-ev ziyaretleri
alt boyutlar ve &lcegin tamaminda yer alan aile katiim stratejilerini stk sik dizeyinde; Ogretmen-aile
bilgilendirme alt boyutundaki aile katilim stratejilerini ara siwra diizeyinde ve aile egitimi alt boyutundaki aile
katilim stratejilerini ise, nadiren diizeyinde uyguladiklari belirlenmistir.

Cinsiyet degiskenine gore, 6gretmen destekli aile iletisimi, 6gretmen-aile bilgilendirme alt boyutlarinda ve
Olcegin tamaminda &gretmenlerin gorusleri arasinda anlamli bir fark ¢ikmistir. Kadin yéneticiler aile katilim
stratejilerini erkeklere gore, daha fazla kullandiklarini ifade etmislerdir. Okuldncesi egitim kurumlarinda gorev
yapan hem yoneticilerin hem de 6gretmenlerin cogunlugunun kadin olmasi, bu yas grubundaki cocuklarin
da daha ¢ok anneleriyle okula gelmeleri ve annelerine baghhklarinin daha yiksek olmasi gibi nedenler
iletisimin daha samimi olmasina neden olmus olabilir. Bayraktar, Gliven ve Temel (2016) tarafindan yapilan
arastirma sonucuna gore, 6gretmenlerin cinsiyet degiskenlerine gore aile katilim ¢alismalarina yonelik
tutumlari arasinda anlamli fark olmadigi gortlmistir. Bu calisma ile farklilik gérilmektedir.

Unvan degiskenine goére, dgretmen destekli aile iletisimi, 6gretmen-aile bilgilendirme alt boyutlarinda ve
Olcegin tamaminda 6gretmenlerin gorisleri arasinda anlamli bir fark ¢cikmistir. Aday 6gretmenler aile katilim
stratejilerini 6gretmenlere gore, daha az kullandiklarini ifade etmislerdir. Aday &gretmenlerin, gerek
kidemlerinin gerekse tecrlibelerinin az olmasi, ailelerle iletisimlerinin yetersiz kalmasina neden olmus olabilir.
Yine islerindeki yogunluk ve meslegin ilk yilindaki sorumluklarini yerine getirmeye 6ncelik verme gibi
nedenlerden dolayi, aileleri bilgilendirmenin ve 06gretmen- aile iletisimini glclendirmenin &nemini
kavrayamamis olabilirler. Bayraktar, Glven ve Temel (2016) tarafindan yapilan arastirma sonucuna gore,
ogretmenlerin calistigr kadro degiskenine gore aile katilim ¢alismalarina yonelik tutumlari arasinda anlamh
bir farklilik saptanmamistir. Sonuglar farklilik géstermektedir.

Gorev yeri degiskenine gore, dgretmen destekli aile iletisimi, égretmen-aile bilgilendirme alt boyutlarinda ve
Olcegin tamaminda 6gretmenlerin goérisleri arasinda anlamli bir fark ¢ikmistir. Anasinifinda gérev yapan
ogretmenler, aile katilim stratejilerini anaokulunda gorev yapan &gretmenlere gore, daha az kullandiklarini
ifade etmislerdir. Bayraktar, Given ve Temel (2016) tarafindan yapilan arastirma sonucuna gore,
ogretmenlerin calistigr kurum degiskenine gore aile katilim ¢alismalarina yonelik tutumlari arasinda anlamli
bir farklilik tespit edilmemistir. Sonugclar farkhdir.

Gorev yapilan il degiskenine gore, 6gretmen destekli aile iletisimi, ve Ggretmen-aile bilgilendirme alt
boyutlarinda ve 6l¢edin tamaminda 6gretmenlerin gorusleri arasinda anlamli bir fark ¢ikmistir. Bingdl'de
gorev yapan ogretmenler, aile katihm stratejilerini Elazig'da gorev yapan 6gretmenlere gore daha az
kullandiklarini ifade etmislerdir. Ogretmenlerin gériisleri arasinda medeni durum ve yas degiskenlerine gére
anlaml bir farklihlk ortaya cikmamistir. Aile katiimina iliskin olarak Egmez (2008) ve Univar (2010)
gerceklestirdikleri arastirmalarda, 6gretmenlerin biyik cogunlugunun gorisi aile katilimin kirsal ve kentsel
bolgelerde yer alan okullarda kentsel bolgelerde yer alan okullar lehine farkliliklar gosterdigi yonindedir. Pek
cok arastirmada (Chavkin, 1993; Lareau, 1996) da okulun bulundugu bdlgede yasayan insanlarin sosyo-
ekonomik dizeylerinin; sahip olduklari olanaklarin aile katihmi etkinliklerini etkiledigi daha kicuk, kirsal ve
sosyo- ekonomik diizeyin disiuk oldugu yerlerde aile katiiminin ¢ok disik dizeyde kaldigi ortaya
konmustur. Selanik Ay ve Aydogdu (2016) tarafindan yapilan arastirma sonucunda, sinif 6gretmenlerinin
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cogu aile katiiminin yetersiz oldugunu belirtmislerdir. Sinif 6gretmenlerinin biyik cogunlugu akademik ya
da sosyal agidan istenilen diizeyde olmayan dgrencilere sahip ailelerin okuldan uzak kalmaya calstiklarini;
ogretmenin isine miidahale etmeye calisan aileler oldugunu; kentsel boélgelerde aile katiliminin daha ¢ok
onemsendigini ifade etmislerdir. Erdogan ve Demirkasimoglu (2007) katihm konusunda okullarda baz
sikintilarin yasandigini, bazi velilerin “aile katihmi” fikrini yanlis algilayip sinifta 6gretmenin isine midahale
etme hakkini da kendinde goérebildiklerini belirtmislerdir.

Kidem degiskenine gore, 6gretmen destekli aile iletisimi alt boyutunda, kidem yili az olan 6gretmenler bu alt
boyuttaki stratejileri daha az kullanmaktadirlar. Ancak 18-22 yillik kideme sahip 6gretmenlerin de kidem yili
distk olan 6gretmenler gibi aile destekli iletisim stratejilerini dusik seviyede kullanmalar dikkat gekicidir.
Ogretmen-aile bilgilendirme alt boyutunda, kidem yili az olan 6gretmenler bu alt boyuttaki stratejileri daha
az kullanmaktadirlar. Bu durum, égretmenlik kideminin ve tecribesinin aile katihm stratejilerini kullanma
dlzeyini artirmada etkili oldugunu gostermektedir. Aile egitimi alt boyutunda, kidem yili 1-2 yil olan
ogretmenlerle, 18-22 yil olan 6gretmenlerin aile egitimi stratejilerini daha fazla kullandiklari ortaya ¢ikmustir.
Bayraktar, Given ve Temel (2016) tarafindan yapilan arastirma sonucuna goére, 6gretmenlerin kidem
degiskenine gore aile katilim calismalarina yénelik tutumlar arasinda anlamh bir farkhlk yoktur. Sonuglar
farklidir. Sivgin (2005) tarafindan yapilan arastirmada okul &ncesi egitim kurumlarinda gérev yapan
ogretmenlerin kidem yillari ile yaptiklari aile katihm calismalari arasinda anlamli bir fark bulunmamustir. Bu
calisma sonuclari ile de uyusmamaktadir.

Sonug olarak, okul 6ncesi egitim kurumlarinda, cocuklarin bilissel, duyussal, sosyal ve bedensel gelisimlerini
bir bitlin olarak saglamak ve okul dncesi egitimin kazanimlarina ulagsmak icin; okul ve aile arasinda gu¢li bir
isbirligini saglamak, 6grenme deneyimlerini ailede sirdiirmek igin 6gretmen destekli aile iletisimi ve aile
egitimi etkinliklerine dnem verilmesi gerekir.

Arastirmanin sonuclarina yonelik 6neriler sunlardir:

1.0kuldncesi 6gretmenlerinin, dgretmen-aile bilgilendirme alt boyutundaki aile katiim stratejilerini ara swra
dizeyinde, aile egitimi alt boyutundaki aile katim stratejilerini ise, nadiren duzeyinde uyguladiklari
belirlenmistir. Ailelerin bilgilendirme ve egitimi konusunda okuldncesi/ anasinifi 6gretmenlerine aile katilimi
etkinliklerine yonelik hizmet ici egitimler verilebilir.

2. Aday 6gretmenlere, 6gretmen destekli aile iletisimi ve 6gretmen-aile bilgilendirme alt boyutlarinda yer alan
aile katilim stratejilerini konusunda rehberlik yapilabilir.

3. Okulun bulundugu bélgede yasayan insanlarin sosyo-ekonomik duzeylerinin, sahip olduklari olanaklarin
aile katihmi etkinliklerini etkilemesi, daha kick, kirsal ve sosyo- ekonomik diizeyin dusiik oldugu yerlerde
aile katihminin ¢ok dustk diizeyde kalmasi gibi nedenlerden dolayi 6gretmen destekli aile iletisimi ve
dgretmen-aile bilgilendirme alt boyutlarinda, egitim kurumlarinda ebeveynlere farkindaligin artirilmasi icin
seminerler verilebilir.
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