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Yapay zeka ile ilgili gerceklesen calismalara
yonelik yapilacak kus bakis: bir taramanin so-
nucunda genel itibariyle insan bilinciyle yapay
zeka arasindaki iligkinin odaga alindig1 goriiliir.
Buna gore s6z konusu olgular arasinda bir dere-
ce farkindan mi bahsedilebilecegi yoksa bunun
otesinde mahiyet fakinin mi oldugu sorgula-
masl gerceklesir. Bu bakimdan yapay zekanin
bina edildigi yap, bir bagka ifadeyle ontolojik
temellerine yonelik gerceklestirilecek aragtir-
ma es anli onun insan bilinciyle mukayesesinin
yoniini tayin edecek bir zemine isaret eder. Bu
calismaya gore literal anlamiyla yapay zeka
mefhumu on dokuzuncu yiizyilin ikinci yarisi
itibariyle beliren dile déniis diisiincesi tizerin-
den gelisen bicimselcilik anlayisinin dogal bir
tezahiirii olarak belirir. Bu itibarla yapay zeka
ozelde dile doniis diisiincesinin genelde ise
dilin kendisinin analiz edilmesiyle anlasilabi-
len bir olgu olarak belirir. Dile doniis diisiin-
cesine bakildiginda ise onun genel hatlariyla
iki agamal1 bir siirece karsilik geldigi goriiliir.
Bir tarafta dil olgular1 temsil etmekten, yargl
icerisinde olduklar1 haliyle betimlemekten 6te
kurucu bir vasfi haiz gériiliir. Es deyisle dil bir
ayna mesabesinde fonksiyon gostermekten ¢1-
kar, bunun 6tesinde olgular1 kuran bir yapida
degerlendirilir. Daha farkli bir anlatimla kore-
lasyon dis1 herhangi bir olgunun varligina yo6-
nelik yarg1 kurabilme ihtimali biitiiniiyle yadsi-
nir. Bizatihi bu tipte bir olgudan bahsedebilme
olasilig1 ortadan kalkar. Buna gore herhangi
bir olgu ancak dil icerisinde mantiksal kisitlar
altinda ifade edilebildigi stirece var kabul edi-
lebilir. Kant felsefesinin izlerinin goriildiigii bu

Abstract

The result of an overarching scan to the studies
on artificial intelligence generally focuses on
the relationship between human consciousness
and artificial intelligence. It questions wheth-
er there is a degree difference or a deeper na-
ture beyond these phenomena. In this regard,
the structure of artificial intelligence signifies
a ground for research on its ontological foun-
dations, which will determine its comparison
with human consciousness. The concept of ar-
tificial intelligence emerges as a natural man-
ifestation of formalism, which evolved through
the linguistic turn thought that emerged in
the second half of the 19th century. Therefore,
artificial intelligence specifically appears as
a natural phenomenon of the linguistic turn
thought, and generally as an understanding
that can be comprehended through the analy-
sis of language itself. Linguistic turn thought
corresponds generally to a two-stage process.
On one hand, language is considered to have a
constitutive nature beyond representing factual
events and describing them within judgments.
In other words, language ceases to function
merely as a mirror and is instead evaluated
as a structure that constitutes the events. In a
different sense, the possibility of making judg-
ments about the existence of any phenomenon
without correlation is completely denied. Thus,
the possibility of speaking of such a phenom-
enon disappears. Accordingly, any phenome-
non can only be accepted as existing if it can
be expressed within logical constraints within
language. This thought, which bears traces of
Kant’s philosophy, is primarily solidified along-
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diisiince esas olarak modern mantigin gelisi-
miyle birlikte tahkim olur. Nitekim bunun en
asikar en gostergelerinden birisi matematiksel
nesneler {izerinden tezahiir eder. Bilindigi tize-
re Kant felsefesinde matematiksel nesneler art
arda ve yan yana durumlarina zemin olusturan
goriiler tizerinden degerlendirilirler ve sentetik
apriori olarak kabul edilirler. Modern mantikla
birlikte s6z konusu nesneler olumsalligin énii-
ne gegebilmek ve zorunlulugu mutlak anlamda
belirleyebilmek adina analitik apriori olarak
addedilirler. Boylece ontolojik bakimdan sayi-
lar ve geometrik nesneler mantiksal kisitlara
uygun olmak kaydiyla dil igerisinde iiretilen
varliklar olarak koyutlanirlar. Dile doniis dii-
stincesinin diger asamasinda ise salt sentaks
iizerine bir dilin olabilecegi yargis1 kendisini
gosterir. Buna gore dil birtakim isaretler veya
sembollerle bu unsurlardan tesekkiil eden dizi-
lerin olugturdugu yapilarla 6zdeslesir. Ozellikle
kiime kuraminda kendisini gosteren paradoks-
larin 6niine gegebilmek adina gelisen bu anla-
yis icerisinde semantikten ari bir dilin kurula-
bilecegi varsayilir. Genel bir cergeve icerisinde
degerlendirildiginde dile doniisle birlikte dilin
mutlak kurucu bir rolii ifa edebilme ve salt
sentaks tizerinden gelisebilme imkaniyla ilgili
kabuller éne ¢ikar. Bu dogrultuda yapay zeka
ile insan bilinci arasinda herhangi bir ontolo-
jik farkliliktan bahsedebilmenin zemininin ise
ortadan kalktig1 goriiliir. Clinkii bizatihi insan
zihni ve dolayisiyla dili ile yapay zekanin gerek
viicut bulma gerek isleme yontemleri hesapla-
ma kuramu iizerinden 6zdes olarak addedilir. Bu
calisma igerisinde dile doniis stirecinin 6zellik-
le ikinci agamasi bilyiiteg altina alinir. Semanti-
gin arizi bir konumda oldugu sentaks merkezli
bir dilin kurulma imkan: sorgulanir. Nihaye-
tinde dilin yapisindan kaynakli bu yoénde bir
imkanin séz konusu olamayacagi, dolayisiyla
yapay zeka ile insan bilinci arasinda asilamaz
bir mahiyet farkliliginin oldugu iddiasi &ne
siiriiliir. Bu anlamda insan bilinci herhangi bir
hesaplama kuramu iizerinden isleyen bir zekaya
indirgenemeyecek bir yapida addedilir. Esasen
dil belirsizligin ve olumsalligin zemininde or-
taya ¢ikan bir arka plan dolayiminda kendisini
gosteren ve bu itibarla sinirlan tahdit edilmis,
eksiksiz ve tutarli bir biitiin olarak degerlendi-
rilemeyecek bir olgu olarak temayiiz eder.
Anahtar Kelimler: Dile Doéniis, Godel Teo-
remleri, Klime Kurami, Turing Makinesi, Ya-
pay Zeka

side the development of modern logic. Indeed,
one of the most evident indications of this is
manifested through mathematical objects. As is
known, in Kant’s philosophy, mathematical ob-
jects are evaluated through the appearances that
form a series and stand side by side, and they
are considered as synthetic apriori. With mod-
ern logic, these objects are considered as ana-
lytic apriori in order to surpass contingency and
establish necessity in an absolute sense. Thus,
ontologically, numbers and geometric objects
are conceptualized as entities generated within
language, subject to logical constraints. In the
second stage of the linguistic turn, the assertion
that a language can exist solely based on syn-
tax becomes apparent. According to this view,
language is identified with structures composed
of sequences of signs or symbols. Particularly
within the framework of an understanding de-
veloped to overcome the paradoxes demonstrat-
ed in set theory, it is assumed that a language
devoid of semantics can be constructed. When
evaluated within a general framework, the ac-
ceptances concerning the ability of language
to perform an absolute constitutive role and
evolve solely based on syntax come to the fore-
front with the turn to language. In this context,
it is evident that the ground for discussing any
ontological difference between artificial intel-
ligence and human consciousness disappears.
This is because human mind and thus language
are considered identical to artificial intelligence
both in terms of their manifestation and pro-
cessing methods through computational theory.
This study specifically focuses on the second
stage of the linguistic turn process. The pos-
sibility of establishing a syntax-centered lan-
guage where semantics is in a secondary posi-
tion is questioned. Ultimately, it is argued that
such a possibility stemming from the structure
of language cannot exist; therefore, the claim of
an insurmountable nature difference between
artificial intelligence and human consciousness
is put forth. In this sense, human consciousness
is considered to have a structure that cannot be
reduced to a mind operating through any com-
putational theory. Essentially, language emerg-
es as a phenomenon that manifests itself in a
background of uncertainty and contingency, and
therefore, it stands out as a phenomenon that
cannot be evaluated as a delimited, comprehen-
sive, and consistent whole.

Keywords: Linguistic Turn, Godel’s Theorems,
Set Theory, Turing Machine, Artificial Intelli-
gence
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Yapay Zeka: Salt Sentaks Uzerine Kurulu Bir Dilin imkani
Giris
On dokuzuncu yiizyilin ikinci yarisiyla birlikte gelisen dile doniis (linguistic
turn) diisiincesi felsefe tarihi icerisinde kopma noktasi olarak goériilebilecek
bir mahiyete sahiptir. Daha acik bir ifadeyle dile doniis éncesi ve sonrasi
seklinde keskin bir ayrimin yapilabilmesi imkan dahilinde gériiniir. Yirmin-
ci yiizyil boyunca hakim olan mantiksal pozitivizm, hermoénetik, post-mo-
dernizm felsefelerine ve bugiiniin dominant olgusu olarak beliren yapay
zekdya bakildig1 zaman tamaminin dile déniis diisiincesinin birer tezahiirii
olarak belirdikleri goriiliir. Elbette s6z konusu felsefeler gerek epistemik
gerekse de aksiyolojik bakimdan bambagka anlayiglara karsilik gelirler an-
cak buna ragmen ontolojik bakimdan mutlak olarak dile bagli bir konumda
yer alirlar. Esasen dile déniis 6ncesi ve sonrasi dénemlerde temayiiz eden
temel sorunun dil dis1 hakikatin varligina yonelik oldugu sdylenebilir. Antik
déneme ya da Descartes’ten Kant'a kadar uzanan hatta bakildiginda genel
anlamda dilin kendisinden ayri, dil dis1 bir hakikatin varligini olumlayan
ve bu dogrultuda onu arastiran, epistemik statiisiinii sorgulayan ve cogu
zaman da temsil eden bir yapida addedildigi goriliir. Fakat dile déntisle
birlikte yadsinamaz bir déniisiim gerceklesir ve hakikat dil icerisinde ifade
edilebilenle 6zdeslestirilir! ve boylece dil dis1 bir hakikatin imkani yadsinir.

Elbette s6z konusu diisiincenin ex nihilo bir sekilde ortaya ¢iktigini soy-
leyebilmek mimkiin degildir. Nitekim Kant (1724-1804) felsefesinin dile
doniise giden yolda ¢nemli bir dénemec¢ oldugu goriiliir. Kant'in nesnenin
mekanini yargi olarak koyutlayan ve bdylece nesnenin kismi olarak yargi ve
dolayisiyla dil tarafindan inga edildigine dair gorisii dile doniis diisiincesi-
ne giden yolda 6nemli bir adim olarak nitelendirilebilir. Buna ragmen bu-
nun sadece bir adim olarak betimlenmesi ve 6tesinde bir roliin tahsis edil-
miyor olusunun temel sebebi gayet 6nem arz eder. Ciinki bahse konu sebep
dile doniige ait olan miinhasir bir alana isaret eder. Kant diisiincesinde yargi
tarafindan gerceklestirilen insa edimi mutlak bir statiide degildir. Es deyis-
le hicbir yarginin kurulmadig1 ya da daha genel anlamda dilin olmadig: bir
miimkiin diinya tahayyiil edildiginde Kant icin bdyle bir diinyada dahi on-
toloji atfedilebilecek olgular olmak durumundadir. Nitekim yargilarin tam
da bu olgularin olusturdugu zeminde kurulabilme imkani bulunur. Daha
acik bir sekilde ifade edilirse Kant felsefesinde boslukta bir yargi kurulama-
yacagl gibi goriilere dayanmayan bir yargi ontolojisinden de bahsedilemez.
Oysa dile doniis felsefesi gesitli tebariiz etme sekilleri olmakla birlikte ge-
nel hatlaryla dili ve dolayisiyla 6nermeyi mutlak olarak merkeze tasiyarak

1 Alain Badiou, Sonsuz Diistince. cev. Isik Ergiiden, Tuncay Birkan. (istanbul: Metis Yayinlari, 2012), 15-17.

felsefe diinyasi

~0
~O



felsefe diinyasi

o
o

FELSEFE DUNYASI | 2024/YAZ | SAYI: 79

belirir. Bu diizlemde mantiksal kisitlara uygun oldugu halde dil icerisinde
ifade edilebilen varliklara ontolojinin atfedilebildigi bir anlayis gecerlidir.

Fregenin (1848-1925) aritmetigi mantiga indirgeme projesi, Cantor'un
(1848-1915) sonsuzluk hiyerarsisine acilan kiimeler kurami, bunlarla bera-
ber Russell (1872-1970) paradoksu ve belirsizliklerin giderilip paradokslarin
codzlilmesi adina Hilbert’in (1862-1943) gelistirdigi bicimselcilik anlayis: dile
donis felsefesini belirleyen ana 6geler olarak temayiiz eder. Calisma yapay
zeka olgusunun ontolojik bakimdan dile déniis diislincesi tizerinden sekillen-
digi olgusu lizerine kuruludur. Bu dogrultuda dile déniis felsefesini belirleyen
s6z konusu 6geler calismanin konusunu ilgilendiren boyutuyla ele alinacak
ve ardindan yapay zeka olgusunun dile doniisle olan irtibati gésterilecektir.

Yapay zeka ile ilgili gerceklesen arastirmalara yonelik yapilacak kus ba-
kis1 bir taramada insan bilinci ile yapay zeka arasindaki iliski iizerine yogun
sekilde duruldugu goriiliir. Buna gore s6z konusu olgular arasinda bir dere-
ce farkindan mi1 bahsedilebilecegi yoksa bunun &tesinde mahiyet fakinin mi
oldugu sorgulamas1 gerceklesir. ifade dildigi iizere yapay zeka olgusu dile
donis felsefesiyle birlikte acilan diizlemde tebartiiz eder. S6z konusu sorgula-
ma ise esas olarak sentaks ile semantik arasindaki ayrimda diigiimlenir. Salt
sentaks iizerinden bir dilin kurulabilme imkani s6z konusu ise yapay zeka ile
insan bilinci ya da zihni arasinda herhangi bir ontolojik farkliliktan bahsedile-
meyecektir. Bu itibarla calismamizin temel savi semantigin arizi bir konumda
oldugu sentaks merkezli bir dilin kurulamayacagi, dolayisiyla yapay zeka ile
insan bilinci arasinda asilamaz bir mahiyet farkliliginin oldugu yoniindedir.

Literatiire bakildiginda gerek dile doniis felsefesi gerekse de yapay zeka
ile ilgili olduk¢a 6nemli calismalarin yapildigi ve halen de yapilmaya devam
edildigi goriliir. Nitekim yirminci yiizy1l Anglosakson felsefesinin bizatihi
dile doniis odakl bir gelisim sergiledigi asikardir, bunun yaninda bugiin
itibariyle felsefi calismalarin temerkiiz ettigi en belirgin alanin yapay zeka
iizerine oldugu da ortadadir. Ote yandan ele alinan herhangi bir olgunun
neligi onun iligkisellik boyutunu belirler. Bu bakimdan yapay zekanin han-
gi ontolojik kabul izerine bina edildigi sualine verilecek cevap es anli onun
insan zihniyle mukayesesinin yéniinii tayin eder. Bu anlamda dile déniis
diizleminde yapay zeka ile ilgili yapilacak bir ¢calisma ‘giiclii yapay zekd?nin
imkanini sorgulamak adina gayet énem arz eder.

2 Guglu yapay zek§; insan bilincini buttiniiyle hesaplamali siireglerden olustugu kabulii Gzerinden diger
zihinsel addedilebilecek fenomenlerin tamamiyla 6zdes kabul eder. John R. Searle, Bilincin Gizemi.
cev. ilknur Karagéz Igyiiz. (istanbul: Kiire Yayinlari, 2020), 53.



Yapay Zeka: Salt Sentaks Uzerine Kurulu Bir Dilin imkani
Paradoksal Kiimeden Dil icerisinde insa Edilen Kiimeye

Sentaks merkezli olup semantigin ikincil, es deyisle sentaksin bir yan irtinii
olarak beliren bir dilin olabilirligi ile ilgili sorusturma ihtiyacinin temelin-
de muglaklik kavraminin statiisii yer alir. Giindelik dilin belirsizligi, kav-
ramlarin gerek iclem gerekse de kaplamsal bakimdan netlikten uzak, opak
bir hal almasina sebebiyet verir. Belirsizligin kesinligin sinirlarini asindir-
dig1 bir durumda herhangi bir kavramin nihai anlamla bulusturulmasi sz
konusu degildir. Boéyle bir diizlemde dogrulugun mutlaklik iizere olmasi,
baglamdan azade sekilde herhangi bir énermenin kurulabilmesi, iliskisel-
likten ayr1 bir anlamdan bahsedilebilmesi neredeyse olanaksizlasir. Esasen
Wittgenstein tarafindan gelistirilen ‘dil oyunlar1™ kavram: muglakligin on-
tolojik bakimdan dile ickin olmasina dairdir. Boyle bir durumda anlamin
askin bir yapida addedilemeyecegi ve degisken bir karakter arz edip ‘oyun’a
gore belirlenecegi aciktir. Ote yandan goriilecegi tizere sadece giindelik dil-
de degil es anli analitik olarak kabul edilen matematiksel énermeler i¢in
dahi muglaklik hali gecerli olabilir. Fakat bdyle bir durumda dogruluk ve
kesinlik parametrelerinin mutlak kavrami tarafindan nitelendirilebilme ola-
silig1 tamamen ortadan kalkar. Nitekim bu dogrultuda gelistirilen sentaks
merkezli bicimselcilik anlayisinin temelinde 6zelde kiimeler kurami ve son-
suzluk kavraminda genelde ise matematigin dogasinda ortaya ¢ikan mug-
lakligin ve paradoksun éniine ge¢cme arzusu yatar.

Bilindigi tizere Kant yargi tiirlerini oncelikli olarak analitik ve sentetik
yargilar seklinde ikili bir tasnife tabi tutar. Basit bir ifadeyle analitik yargi-
larda yiiklem 6znenin bir acilimina karsilik gelir; es deyisle bu tip yargilarda
yiklem 6zneye yeni bir sey katmaz, o ancak 6znede var olana isaret eder.
Ornegin Kant’a gére “Cisimler yer kaplar” seklindeki bir yargi tam olarak
analitik bir yargidir. Ciinkii yer kaplama 6zelligi cisim kavraminin iclemini
olusturan niteliklerden birine karsilik gelir. Dolayisiyla burada bilgi genisle-
tici bir durum s6z konusu degildir, cisim kavraminin iceriginde onun yer kap-
lama 6zelligi yer alir. Sentetik yargilar ise bilgi genisleticidirler. Bu tip yar-
gilarda dogrudan iclemde bulunmayan bir nitelik yiiklem tarafindan 6zneye
yiiklenir.* S6z konusu tasnifin en azindan Kant icin dogal olarak kabul edilen
tezahiirii ise analitik yargilarin zorunlu ve 6nsel olmalarindan dolay: apriori,
sentetik yargilarin ise olumsal ve deneyimsel olmalarindan dolay1 aposterio-
ri seklinde addedilmeleridir. Boylece analitik apriori ve sentetik aposteriori
seklinde iki kategori ortaya cikar.® Ote yandan Kant i¢in asil mesele bilimin

3 Ludwig Wittgenstein, Felsefi Sorusturmalar. gev. Deniz Kanit. (istanbul: Totem Yayincilik, 2006), 133.
4 Immanuel Kant, Ari Usun Elestirisi. cev. Aziz Yardimli. (istanbul: idea Yayinlari, 2008), 59-62.
5 Kant icin dogal kabul edilen bu tasnif, Frege'den Carnap’a (1891-1970) kadar bircok felsefeci igin de
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yapilabilme imkaninin gosterilmesi tizerinedir. Dolayisiyla Hume tarafindan
gelistirilen ve tasarimlar1 benzerlik, bitisiklik ve nedensellik izlenimlerine
baglayan yaklasim® sonrasinda agilan siiphecilik yolunun kapanmasi gere-
kir. Nitekim ancak bdyle bir kapanisin akabinde epistemik bakimdan bilimin
glivenirliliginden bahsedilebilme imkan: dogar. Bu dogrultuda Kant sentetik
apriori yargilara isaret eder. O, hem bilgi genisletici hem de zorunlu olmalar:
hasebiyle bilimin ancak bu yargilar iizerine bina edilebilecegini disiniir.

Ote yandan Kant'a gore aritmetik ve geometrik yargilar da sentetik ap-
riori sinifinda yer alirlar. Bu anlamda hem bilgi genisletici hem de zorunlu
olmak durumundadirlar ki mantiksal bakimdan zorunlu bir yarginin degille-
mesi imkansizdir. Sembolik dille ifade edilirse Op=~C~p yani p’nin zorunlu
olarak dogru olmasi durumunda, -p’nin zorunlu olarak yanls oldugu goériiliir.
Basit bir érnekle 3+4=7 yargisinin olumsal olmasi miimkiin degildir. Peki,
nicin sentetiktir? Kant aritmetiksel yargilarin zaman, geometrik olanlarin ise
mekan goriisiinden dolay: sentetik olduklarini diisiiniir. Buna gére zamandaki
art ardalik ve mekandaki yan yanalik aritmetik sayilarin ve geometrik cisim-
lerin ontolojisini olusturur.” Ciinkii bu gériiler olmaksizin ne sayilarin ne de
geometrik cisimlerin var olma imkani Kant’a gore s6z konusu degildir.

Kant'in matematiksel nesneleri goérii iizerinden ele alan ve onu apriori
de olsa sentetik bir yargiya baglayan diisiincesi pesi sira bahse konu nes-
nelerin kesinligi sorununu ortaya cikarir. Ciinkii analitik olandan farkl ola-
rak sentetik bir yargi deneyimseldir ve bu anlamda olumsal olarak goriiliir.
Ayer sOyle soyler:

Hume’un kesinlikle gosterdigi gibi, gecerligi edimsel deney sinamasina baglh
olan hi¢bir genel énerme, mantiksal olarak kesin dogrulukta olamaz. Bu 6nem-
le kilgida ne denli ¢cok dogrulanmis olursa olsun, ilerideki bir uygulamada bu
onermenin ciiriitiilmesinin olabilirligi ortadan kalkmaz. Bir yasanin n-1 du-
rumda gerceklesmis olmasi, n sayisini ne denli bityiik alirsak alalim, onun n'ci
durumda da gercekleseceginin mantiksal giivencesini vermez. Bunun da an-
lami, herhangi bir olguyla ilgili hicbir nermenin zorunlu ve evrensel olarak
dogrulugunun gosterilemeyecegidir. Bu, en ¢ogundan, bir olas! varsayimdir.?

ayni sekilde tartismasiz kaba gercek olarak addedilir. Ancak Quine (1908-2000) ve Kripke'ye (1940-
2022) bakildiginda s6z konusu siniflandirmanin gayet sorunlu oldugu gorildr. Quine analitik ve sen-
tetik yargilar arasinda keskin bir ayrimin olmayacagini disiiniirken Kripke olumsal apriori, zorunlu
aposteriori yargilarin olabilecegini belirtir. Bkz. Quine, “Two Dogmas of Empiricisim”, Saul A. Kripke,
Adladirma&Zorunluluk. gev. Berat Agil. (istanbul: Litera Yayincilik, 2005).

6 David Hume, insan Dogasi Uzerine Bir inceleme. cev. Ergiin Baylan. (Ankara: Bilgesu Yayinlari, 2015), 22.

7  Ahmet Ayhan Citil, Kant Okumalari-Birinci Kritik. (istanbul: Dergah Yayinlari, 2021), 89-92.

8  Alfred Jules Ayer, Dil, Dogruluk ve Mantik. cev. Vehbi Hacikadiroglu. (istanbul: Metis Yayinlari, 1998), 49.
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Ayer’in distincesine izerinden gidildiginde sentetik olarak kabul edilen
matematiksel énermelerin kesinliginden bahsedilebilmesi ve 6érnegin 3+4=7
6nermesinin zorunlu olarak addedilmesi imkansiz hale gelir. Ciinkii kesinlik
durumu sadece analitik énermelerde kendisini gosterir. Nitekim Frege sifir
ve bir rakamlarinin duyular araciligiyla elde edilen nesneler olmayacagi-
n1 distinlir. Ona gore kiiciik sayilarin duyusal olduklan kabul edilse dahi
érnegin |, 1000'°° gibi sayilar gorii iizerinden ortaya ¢iktiklarina yénelik
disiincenin makul kabul edilmesi beklenemez.” Bu dogrultuda Frege'nin
matematigi mantiga indirgeme projesi tam olarak matematige kesinlik sta-
tlsiint kazandirma ihtiyacindan kaynaklanir. Ciinkii béylece matematiksel
nesnelerin olumsal olma durumu ortadan kalkacak ve zorunlu olma durumu
elde edilecektir. Ote yandan gerek Fregenin projesi gerekse de caligmanin
bu asamasinda ele alinacak olan Cantor’un kiime kurami lizerinden beliren
sonsuzluk hiyerarsisi birtakim paradokslarla karsilasir ve boylece kesinlik
statiisliniin elde edilebilme imkani olabildigince daralir. Nitekim Hilbert’in
iddias1 sentaks: merkeze alan bir diisiince lizerinden tiim paradokslarin ve
pesi sira belirsizligin elimine edilebilecegi yoniindedir.

Matematigi mantiga indirgeme projesi esas olarak sayilarin ontolojik ba-
kimdan dile indirgenmesine karsilik gelir. Béylece Platon felsefesinde gorii-
len sayilara yonelik realist bakis terk edilir. Frege 1 sayisini 1 elemanl biitiin
kiimelerin kiimesi olarak alirken 2 sayisini 2 elemanl: biitlin kiimelerin ki-
mesi, 3 sayisini ise 3 elemanli biitiin kiimelerin kiimesi vs. olarak kabul eder.
Bu gekil bir siralamanin sonsuza kadar devam eden bir siirece karsilik geldigi
goruliir. Nitekim Frege icin sonsuz sayisi sonsuz elemanl: biitiin kiimelerin
kiimesi olarak belirir.!® Ancak bahse konu kiime paradoksal bir yapidadir ¢iin-
ki sinirlama olmaksizin her tiirlii kimenin olusturulabilme durumu ortaya
cikar. Nitekim bu dogrultuda Russell kendi kendisinin elemani olmayan tiim
kiimelerin kiimesinin bir paradoksla neticelenecegini ortaya koyar.!* Ote yan-
dan Cantor’un kiime kuramui {izerinden gelistirdigi sonsuzluk hiyerarsisi de
benzeri bir paradoksla karsilasir. Paradokslarin ise sonsuzluk kavramindan
dolay: gelistikleri goriiltir. Bu dogrultuda gerek sonsuzluk kavramini gerekse
de Cantor’un kiime kuraminin incelenmesi gerekir, bdylece paradoksun orta-
ya ¢ikma nedeni ve bu yonde nasil bir ¢éziim gelistirildigi goriilebilir.

9  Gottlob Frege, Aritmetigin Temelleri - Sayr Kavrami Uzerine Mantiksal- Matematiksel Bir inceleme.
cev. H. Biilent Gozkan. (istanbul: Yapi Kredi Yayinlari, 2020), 182.

10 Nazif Muhtaroglu, “Kategori Hatalari, Paradokslar: Husserl ve Russell”, Onciil Analitik Felsefe Dergisi,
(2021), erisim 11 Temmuz 2023, https://onculanalitikfelsefe.com/kategori-hatalari-paradokslar-hus-
serl-ve-russell-nazif-muhtaroglu/

11 Graham Stevens, “From Russell's Paradox to the Theory of Judgement: Wittgenstein and Russell on
the Unity of the Proposition”, Theory, 70(2004), 45.
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Gundelik hayat icerisinde nesneler belli sekil ve yontemlerle tasnif edilip
siniflandirilirlar. Anlamlandirma siireci nesnelerin belli kiimeler icerisinde
yerlestirilmesiyle gerceklesir. Herhangi bir kiimeye ait olmayan bir nesnenin
bahse konu edilebilmesi miimkiin degildir. Bu dogrultuda farkl: tiirde kiime-
ler kendisini gosterir. Toplumsal diizlemde iletisimin saglanmasini saglayan
kiimelere bakildiginda sadece bir ismi ihtiva eden tek elemanli kiimelerin
yani sira fiziki varliklar1 anlamlandirmaya yénelik cesitli boyut ve nitelikte
kiimelerden bahsedilebilir. Bununla birlikte tiim kiimelerin alt kiimelerinde
olan bos kiime ile 6rnegin dogal sayilardan olusan sonsuz kiimeler gibi mate-
matiksel kiimeler de s6z konusudur. Bu itibarla nesnenin kiimeye ait kilinma
ediminin hangi diizeyde gerceklestirildigi sorunu tiimeller meselesine karsi-
lik gelir. Bu baglamda kiimeye atfedilen statii, es deyisle kiimelerin zihnin bi-
rer {iriinil olarak m1 yoksa realizm diizleminde mi addedildikleri sorunu kiime
ontolojisini belirler. Bilindigi tizere Platon realist bir tutum benimseyerek kii-
melerin ontolojik olarak zihne bagli olmadiklarini savunur. Dile déniisle bera-
ber ise kiime ontolojisinin radikal bir sekilde degistigi goruliir.

Cantor’a kadar sonsuz kiimeler arasinda niteliksel bakimdan herhangi bir
farkliligin olmadig1 goriiliir. Buna gore sonsuz elemana sahip oldugu siirece
tim kimeler 6zdes bir yapidadirlar. Ancak Cantor matematiksel diizlemde
farkli tiirde sonsuzlarin oldugunu ispatlar. Ornegin dogal sayilar kiimesi
sayilabilir sonsuz kategorisinde yer alirken reel sayilar sayilamaz sonsuz
olarak addedilir. Cantor’a goére niteliksel farklilik kiimeler arasi birebir es-
lemenin imkaniyla ilgilidir. Cift sayilar kiimesi her ne kadar dogal sayilar
kiimesinin bir alt kiimesine karsilik geliyor olsa da elemanlar1 arasinda bire
bir esleme yapilabildiginden dolay1 es deyisle sayilabilir oldugundan dolay1
her iki kiime es elemanli kabul edilir. Ancak benzeri bir eslemenin dogal
sayilar ile reel sayilar arasinda yapilabilmesi imkan dahilinde degildir. Reel
sayilar kiimesi icerisinde ihtiva edilen sonsuzluk sayilamaz bir statiidedir.
Nitekim dogal sayilar kiitmesinden farkl: olarak reel sayilarda yer alan 6rne-
gin O ile 1 arasindaki elemanlarin sayilabilmesi miimkiin degildir.

Bdylece sonsuz elemani icermelerine ragmen farkl tiirde kiimelerin ol-
dugu gorilir. Cantor, herhangi bir kiitmenin tiim alt kiimeleri kiimesinin es
deyisle gii¢ kiilmesi sayalinin, kiimenin sayalindan biiyiik oldugunu ispat-
lar.’? Daha acik bir ifadeyle hangi tiirde olursa olsun bir kiimenin tiim alt
kiimelerinin niceligi o kiitmeden fazla olmak durumundadir. Dolayisiyla reel
sayilar kiimesi reel sayilarin gii¢ kiimesinden daha az sayidadir. Benzeri bir
durum reel sayilarin gii¢ kiimesinin gii¢ kiimesi i¢cin de s6z konusudur ki

12 David Burton, The History of Mathematics: An Introduction, (New York: University of New Hampshire,
2011), 690.
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bu sekilde sonsuz adet farkli tiirde sonsuz kiimenin oldugu goériiliir. Dogal
sayilarin tliim gii¢ kiitmesinin niceligi 2X0 olarak adlandirilir. Bu dogrultuda
Cantor s6z konusu gii¢ kiitmesinin niceliksel bakimdan reel sayilar kiimesi-
nin sayali olan C’ye esit oldugunu ispatlar. Burada ortaya ¢ikan temel soru
X0’dan biiyiik oldugu halde C’den kiiciik bir sonsuz kiimenin olabilirligi tize-
rinedir. Nitekim bahse konu soru Siirey Varsayimi olarak isimlendirilir. An-
cak problemin dogruluk degeri tayin edilememektedir, es deyisle bu tiir bir
kiimenin hem miimkiin hem de imkansiz oldugu ispatlanabilir.

Matematigin biitiiniiyle kiime kurami iizerinden ifade edilebilir olusu dik-
kate alindiginda Frege ve Cantor’da goériilen paradokslarin matematiksel oner-
melerin dogrulugunu ve Kkesinligini ciddi sekilde tehdit ettigi goriiliir. Bu se-
kilde Kant'in matematiksel nesneleri sentetik apriori olarak addetmesinden
kaynakli giderilmek istenen belirsizligin yapisal bir mahiyete sahip oldugu bir
durum kendisini gosterir. Tiim bunlar varliklarin ¢elisik bir yapida olmalarinin
miimkiin olmamasindan dolay: kiimelerin esasen dogal varliklar olmadig: do-
layisiyla realizm diizleminde ele alinamayacaklar1 aksine onlarin dil icerisinde
kurulan varliklar olarak goriilmesine sebebiyet verir. Bu itibarla paradokslarin
oniine gecmek adina kiime insa ediminin belirlenen aksiyomlar dahilinde man-
tiksal kurallara riayet edilerek yapilmasi gerektigi yargisi 6ne ¢ikar.

Sentaks Merkezli Dilden Turing Deneyine

Ontolojik bakimdan kiimelerin dogal olmaktan &te dil icerisinde inga edilen
varlik kategorisinde goriilmelerinin temel nedeni ¢eligkili varliklarin im-
kansiz olarak nitelendirilmesinden kaynaklanir. Ancak bu durumda dilin na-
s1l bir ontolojik mahiyete sahip oldugu sorusu ¢n plana ¢ikar. Ciinki bilindi-
gi tizere giindelik dil belirsizlikle ic ice olup her daim degisken bir karakter
arz eder. Boyle bir niteligin izerine kurulu bir dil icerinde ise paradokslar-
dan kacinabilme ihtimali s6z konusu olmayacaktir. Dolayisiyla belirsizligin
ve paradoksun Oniine ge¢cme adina sentaks ve semantik arasindaki iliski-
nin sorusturulmasi gerekir. Bu dogrultuda gelisen bi¢imselcilik diisiincesi-
ne gore ancak formel bir dil tizerinden belirsizligin ve paradokslarin ¢niine
gecilebileceginden dolay1 semantigin sentaksa baglanmasi gerekir. Boylece
dile déntigle birlikte iki asamali bir siirecin gelistigi goriiliir, 6ncelikle kii-
meler 6zelinde varliklar dil icerisine alir, ardindan ise semantigin ikincil bir
diizleme tasinmasiyla dil sentaks merkezli bir yapiya doniisiir.

Hilbert, tiim paradokslarin 6niine gecen, kesin, eksiksiz ve tam bir sis-
temin kurulabilmesi adina semantikten mutlak olarak arindirilmig bir dile
ihtiya¢ oldugunu diisiiniir. O dyle bir sistem kurmak ister ki burada yalnizca
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simgesel ifadeler bulunur.’* Bahse konu simgeler belli bir hiyerarsi icerisin-
de konumlandirilir. Bu durumda hiyerarsinin en iist seviyesindeki simge-
sel ifadeler kurulmak istenen sistemin aksiyomlar1 olarak belirir. Sisteme
ait teoremler aksiyomlardan mantiksal olarak dogrudan cikarilan ifadeler
biitiinii olarak tezahiir ederler.” Bu tip bir sentaktik sistem birlestirme ve
doniistirme kurallar tizerinden kendisini gerceklestirir. Kurallar yeni sim-
gesel ifadelerin ortaya ¢ikmasina ya da tiiretilmesine olanak tanir. Tim bu
simgesel ifadeler ise aslinda sistem igerisinde ortaya ¢ikan teoremlerdir.
Her bir teoremin sistem icerisinde beliren diger teoremler dizisi tarafindan
kanitlanir ve dogruluk degeri belirlenir.

Hilbert'in modeline gore sistem icerisinde belirlenmis birlestirme ve do-
niistiirme kurallarina tam olarak uyan bir ifade tamdeyim seklinde nitelendiri-
lir. Amacin tamamen sentaks iizerinden bir model olusturma imkanini gelistir-
mek oldugu hatirlandiginda tamdeyimin baglayici sembol ve parantezlerden
olusan bir ifade oldugu gériiliir. Dolayisiyla her bir tamdeyim sembol ve ope-
ratorlerin birlesiminden ibarettir. Bu anlamda aksiyomlar tarafindan iretilen
bir tamdeyim teorem olarak kabul edilir. Bir tamdeyimin hem kendisi hem
de degillemesi sistem igerisinde ortaya ¢ikiyorsa burada bir geliskinin oldugu
varsayilir ve sistemin kendisi tutarsiz addedilir. Ne kendisi ne de degillemesi
uretilebilen bir tamdeyim s6z konusu ise de sistem eksik kabul edilir.

Sentaksin merkeze alinip semantik olanin ikincil bir konuma oturtulma-
siyla birlikte nesneler bicimsel olarak kurulabilen varliklar olarak addedilirler.
Giris kisminda deginildigi iizere dile doniis farkli boyutlarda kendisini goste-
rirken ele aldigimiz bu boyut post-modern ve hermeneutik diisiinceden farkl
olarak mantiksal pozitivizme acilir. Ancak su net olarak belirtilebilir ki her ti¢
anlayis icerisinde de dil merkezi bir konumu haizdir. Nitekim Hilbert'in bi¢im-
selci diisiincesinde herhangi bir matematiksel unsurun ontolojik bir karsiliga
sahip olabilmesi i¢in dogrudan var olmasi degil, celiskisiz bir sekilde dil iceri-
sinde ifade edilmesi yeterli kosul olarak belirir.

Hilbert bicimselcilik {izerinden yalnizca aritmetik degil ayni zamanda geo-
metrik nesnelerin de dil icerisinde, yalnizca sentaks: merkeze alarak kurulabi-
lecegi duistincesini savunur.’ Yukarida da ele alindig: tizere Kant ne aritmetik
ne de geometrik nesnelerin salt analitik yargilar icerisinde ifade edileme-
yecegini distnir. Goriller olmaksizin bu tip nesnelerden bahsedebilmek

13 Patricia Blanchette, “The Frege-Hilbert Controversy”, Stanford Encyclopedia of Philosophy, erisim 10
Mart 2024, https://plato.stanford.edu/entries/frege-hilbert/

14 Searle, Bilincin Gizemi, 56.
15 Blanchette, “The Frege-Hilbert Controversy”, Stanford Encyclopedia of Philosophy.
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Kant'a gore miimkiin degildir. Nitekim Frege geometrik nesneler hususun-
da Kant ile aymi fikirdedir. Ona gore de geometrik nesneler mutlak olarak
dil icerisinde kurulamazlar, bu bakimdan analitik degillerdir. O halde geo-
metrik nesneler ile ilgili 6nermeler sentetik bir icerik iizerinden ancak ifade
edilebilirler. O bu diisiincesini sdyle ifade eder:

Goruden yardim alacaksak, bu ancak, resmedebildigimiz yegane uzay olan
Euklidesci uzayin goriisii olabilir. Bu durumda gorii, sadece verilen yiizey-
sel deger olarak degil, baska bir seyin simgesi olarak diisiiniiliir; érnegin,
gorusi fiilen egrisel olan bir seyi, dogru cizgi ya da diizlem olarak adlandi-
ririz. Kavramsal diisiince itibariyle geometrinin aksiyomlarindan herhangi
birinin karsitini kabul edebiliriz ve goriiyle celisen bu tiir kabullerden, ken-
di kendimizle ¢elismeden sonuglar ¢ikarabiliriz. Bunun olanakli olmasi geo-
metrinin aksiyomlarinin birbirlerinden ve mantigin baslangic yasalarindan
bagimsiz olduklarini ve dolayisiyla sentetik olduklarini géstermektedir.'®

Unutulmamalidir ki bahse konu edilen dil dogal 6zelligini yitirmis bir
durumdadir, dolayisiyla her tiirlii habitusa ilgisizdir. Bu tip bir dilin elde
edilebilmesi i¢in eliminasyon siirecinin igletilmesi gerekir. Nitekim Hilbert
sistemlerin eksiksizlik ve tutarliligini bu sekilde, dilin semantik ¢gelerden
arindirilmasiyla elde edilebilecegini savunurken esasen bu eliminasyon sii-
recini igletir. Dolayisiyla Hilbert icin tiim matematiksel Frege i¢in ise arit-
metik nesneler formel notasyonlardan ibaret bi¢imsel bir dil icerisinde ku-
rulabilen bir yapida kabul edilirler.

Tekrar etme gerekirse amac belirsizliklerden ve paradokslardan kurtul-
mak lizerinedir. Bu durumda salt sentaksin merkeze alindig: bir dilin imkani
sorgulanmalidir. Netice itibariyle sentaks merkeze alinmak suretiyle hesap
kuramina ve dolayisiyla yapay zekaya acilan bir yol temayiiz eder. Salt sen-
takstan ibaret bir dilin olabilirligi yapay zeka ile insan bilinci arasindaki
mahiyet farkinin yadsinmasini gerektirir. Ozetle salt sentaks tizerinden bir
dil gelistirilebiliyorsa bu durumda makinelerin tipk: insanlar gibi diisiine-
bilme yetisini haiz olabilecek bir imkana sahip olduklar1 kabul edilebilir.
Ote yandan béyle bir kabul diisiinme edimini tamamen bir hesap kuramina
indirger. Boylece diisiinme insana miinhasir bir nitelikten ¢ikar ve yeniden
iretilebilecek bir islem olarak kendisini gosterir.!”

Boyle bir paradigma icerisinde Alan Turing (1912-1954) makinelerin dii-
stinebilme yetisini sorgular. Hilbert’in bi¢imselcilik anlayisinda diisiinme
edimi mutlak formel bir dille gerceklestirilecek mantiksal bir edimden iba-

16 Frege, Aritmetigin Temelleri, s. 106.
17 Susan Blackmore, Biling Uzerine Konusmalar. gev. Seda Akbiyik. (istanbul: Kiire Yayinlari, 2021), 104.
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rettir. Diger bir tabirle semantigin sonradan eklemlendigi bir dil ve bdyle
bir dilin ifa ettigi diisiinme edimi s6z konusudur. Su halde makinelerin de
salt sentaks iizerinden bir dile sahip olmalar1 miimkiin oldugundan dolay:
diustinebilme yetisini haiz olmalar:1 gerekir. Nihayetinde bilgisayarlar sem-
bolleri isleyen cihazlar olarak belirirler.!8 Bir Turing makinesinin davranis
sekli de makinenin halihazirdaki durumu, okunan sembol ve bulundugu du-
rumdan diger duruma gecisi belirleyen kurallar tarafindan belirlenir. Tu-
ring makinesinin c¢alisma sekli talimatlar ve verili olan kurallar dahilinde
bu talimatlarin uygulanmasi iizerinedir. Ornegin talimatlar dogrultusunda
eger makine Q konumunda bulunuyorsa ve okudugu sembol S’ye karsilik
geliyorsa makine H hareketini yapar ve sonraki Q konumuna gecer.’* H ha-
reketi ya bulunulan kutuyu isaretlemek ya kutunun sagina ya da soluna
gecmek seklinde olur. Verilen talimatlar eger makinenin Q kabul veya Q
ret durumuna gec¢cmesini sagliyorsa makine buna goére yonergeyi uygular
ve islemi sonlandirir ya da yine kurallar baglaminda islemeye devam eder.

Makinenin islemi salt bicimsel kurallar es deyisle semboller iizerine-
dir.?*® Hicbir semantik 6ge olmaksizin makine kurallara bagli olarak islem
yapar. Dolayisiyla burada bicimselcilik programi tarafindan gelistirilen salt
sentaks tizerine kurulu mekanik bir dil anlayis: s6z konusudur. Bu baglamda
Turing makinesinin isleme geklinin Turing testi lizerinden goriilebilmesi
miimkiindiir. S6z konusu test, sorgulayici kisi ve o kisinin sorularina yanit
veren makine ile bir bagka kisi tizerinden gerceklesir. Buna gore sorgulayici
birtakim sorularla karsisinda yer alan makine ve insani teshis etmeyi amag-
lar ve bu dogrultuda bir ekran {izerinden yazili cevaplar alir.?! Teste gore
verilen cevaplarin dogru olmasi gibi bir zorunluluk s6z konusu degildir eg
deyisle sorgulayicinin yaniltilmas: imkan dahilindedir. Nitekim makine de
sorgulayici yaniltmak ve kendisini bir insan olarak gésterme adina yanlis
cevaplar verebilir.?? Testin temel savi eger sorgulayici siire¢ bitiminde ma-
kine ile insan arasinda tam olarak bir teghiste bulunamazsa makinenin tipki
insan gibi diistinebilme yetisini haiz oldugu {izerinedir. *

18 Searle, Bilincin Gizemi, 51.

19 David Barker-Plummer, “Turing Machines”, Stanford Encyclopedia of Philosophy, erisim 14 Mart 2024,
https://plato.stanford.edu/archives/win201é/entries/turing-machine/

20 Barker-Plummer, “Turing Machines”.

21 Erding Aslan, “Yabanci Dil Ogretiminde Robot Ogretmenler”, Ondokuz Mayis Universitesi Egitim Fakiil-
tesi Dergisi, 33(2014), 16.

22 ‘Gosterme adina’ ibaresi makinenin arzuladigi, kendi igsel varligi Uzerinden gelistirdigi birtakim is-
temlere sahip oldugu seklinde bir yargiyi ihtiva eder. Oysa calisma icerisinde de gorilecedi lizere ma-
kinelerin bu tip bir varlik olma olanagi bulunmamaktadir. Dolayisiyla s6z konusu fiil tamamen dissal
neden-sonug iliskilerinin bir sonucu olarak géralmelidir.

23 Douglas R. Hofstadter ve Daniel C. Dennett, Aklin Gézii. cev. Fiisun Doruker. (Istanbul: Bogazici Uni-
versitesi Yayinlari, 2008), 59-72.
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Varliklarin dil icerisinde insa edilmesi ve dilin sentaks merkezli addedil-
mesiyle birlikte makine ile insan arasinda diislinme yetisi bakimindan her-
hangi bir mahiyet ayriminin olmadig1 ancak bir derece farkindan bahsedile-
bilecegi gortiliir. Makine ve insan arasinda neredeyse bir 6zdeglige varan bu
argliman ancak iki énciilden birinin veya her ikisinin yanlislanmasiyla ¢iirii-
tlilebilir. Calismanin bir sonraki asamasinda ikinci 6nciil, salt sentaks mer-
kezli bir dilin imkani tartisilacak ve bdyle bir dilin olabilirligi reddedilecektir.

Eksiksiz ve Tutarli Olmanin imkansizig:

Turing makinesi Hilbert’in bi¢imselcilik anlayisinin dogal bir tezahiirii ola-
rak goriiliir. Burada semantikten tamamen yalitik formel ve mekanik bir dil
s6z konusudur. Ote yandan bu tip bir dilin olabilirligi sorusturulmasi gere-
ken bir konu olarak tezahiir eder. Bicimselcilik anlayisinda celigkiye diisiil-
meksizin ya da tutarli sekilde ortaya konan her tiirlii matematiksel unsura
ontoloji atfedilebilecegi yargisi hakimdir. Dolayisiyla tutarlilik olgusunun
dogrudan varlig1 belirledigi bir durum séz konusudur. Bu durumda varlik-
larin mutlak olarak dil icerisinde kurulan bir yapiy1 haiz olduklar goriliir.
S6z konusu 6nerme dogru addedildigi takdirde dilin neligi es deyisle dilin ne
tlir bir ontolojiye sahip oldugu meselesi makine ve insan arasindaki iligkinin
mahiyetini belirler. Calismanin bu béliimiinde gerek Searle’tin konuyla ilgili
diistinceleri gerekse de Godel teoremleri lizerinden semantigi merkeze al-
maksizin bir dilin kurulamayacagi ve hicbir sistemin kendi icerisinde mutlak
tutarli oldugunun kanitlanamayacagi gosterilecek; bu dogrultuda makine ile
insan arasinda asilamaz bir mahiyet farkinin oldugu iddia edilecektir.

Searle, Turing testinin islemesi es deyisle sorgulayicinin makine tara-
findan yaniltmas: durumunda dahi makinelerin diistinebilme yetisini haiz
olduklar1 yargisinin hatali oldugunu diistiniir. Nitekim o bu diisiincesini Cin
Odas: deneyi tizerinden aciklar.>* Buna gore temel sorun semantikle ilgi-
lidir. Cin odasi deneyi genel hatlariyla bir odaya kapatilmis, ingilizce bi-
len ve fakat Cince ile ilgili en ufak bir bilgisi olmayan bir kisi tasavvuru
uizerinedir. Buna gore kapali bir odada bulunan ve kimseden yardim alma
olanag1 bulunmayan bu kisiye odanin disindan Cin diliyle yazilmis sorular
gonderilir. S6z konusu Kkisinin elinde tipki Turing makinesinde goriilldigu
iizere talimatlarin yazili oldugu bir uygulama kitabi bulunur. Kisi talimatla-
ra gore hareket eder ve sorulara yonelik elinde bulunan kartlarin uygun ola-
nin1 odanin digina génderir. Bu itibarla Searle’e gore sorularin girdi, digar1
gonderilen kartlarin cikti olarak belirdigi bu siire¢ noksansiz bir sekilde is-
ledigi takdirde kisinin Cince bildigi, sorular1 anladig1 ve buna gére cevaplar

24 John R. Searle, Akillar, Beyinler ve Bilim. gev. Kemal Bek. (istanbul: Say Yayinlari, 1996), 44-48.
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verdigi yargisina ulasilamaz. Turing deneyindeki makine ile Cin odasindaki
kisi arasinda talimatlara uygun hareket etme hususunda bir ézdeslik bulu-
nur. Ote yandan ne makinenin ne de odanin i¢inde yer alan kisinin bilingli
bir sekilde eylediklerinden bahsedilemez.?®

Searle Cin odasi deneyinde diisiinme ediminin ancak bilingli bir sekilde
gerceklesebilecegini bunun icin de semantigi merkeze alan bir dilin gerek
sart olarak belirdigini gosterir. Buna gore makinelerin uyguladig kodlar ve
talimatlardan miitesekkil programlar mutlak olarak sentaktiktir, oysa zihin
semantik olmaksizin isleyebilme imkanina sahip degildir. Sentaks ise tek
basina semantigin varligini garantileyemez, dolayisiyla zihin ve program-
lar arasinda ontolojik bir farklilik bulunur.?® Bu bakimdan sentaks iizerine
isleyen makinelerin diisiinme yetisine sahip olduklarindan bahsedilemez.

Searle’iin gelistirdigi deney uzerinden semantigin sentaksa indirge-
nebilecek bir yapida olmadig1 goriiliir. Formel bir dile bakildiginda verili
sembolleri birlestirme ve doniistiirme kurallarn iizerine gelistigi goriliir.
Buna gore birlestirme kurallar1 sembollerin bir araya gelmesini saglarken,
doniistiirme kurallariyla birlesme sonucu olugsan ifadelerin farklilasmasi-
n1 ve bagka ifadelere déniigmesine olanak saglar. Ote yandan burada yatan
temel kabul her tiirlii formel sistem {izerine kurulu dilin saf bir pozisyona
sahip oldugu es deyisle iceriksiz sentakslar iizerinden gelistigi tizerinedir.
Dolayisiyla boyle bir dilin icerisinde ortaya cikan ifadelerin géndergeleri
olmayacaktir. Bu itibarla miisahhas hale gelebilmeleri, bir bagka tabirle im-
lemede bulunabilmeleri icin semantik kurallarin devreye girmesi gerekir.
Ancak her tlirlit semantik kural yapisi geregi belirsizligi, degiskenligi ve
dolayisiyla paradokslari ihtiva eder. Bu bakimdan salt sentaks iizerine kurul
bir dil olabilse dahi, boyle bir dil semantikle temas kurdugu an kesinligini
ve tutarliligini yitirmek durumunda kalir.

Hilbert'in bicimselcilik anlayisi bicimsel dilin mutlak olarak tutarli ola-
bilecegi yoniindeki savi lizerinde gelisir. Buna goére tam olarak tutarli, eksik-
siz ve herhangi bir celiski barindirmayan bir sistemin kurulabilmesi miim-
kiindir ki bunun icin semantigin devre dis1 birakilmas: gerekir. Nitekim
boyle bir dil icerisinden ortaya konacak aksiyomlar ve ifadeler biitiiniine
karsilik gelen teoremler spekiilatif olmaktan c¢ikar ve paradoksal her tiirli

25 Searle tarafindan gelistirilen bu analoji her ne kadar ilk basta tutarli gériiniiyor olsa da odanin igeri-
sinde bulunan kisinin talimatlari anladigi makinenin ise talimatlari herhangi bir anlamlandirma edimi
uygulamaksizin gergeklestirdigi goz oniine alinirsa Cin Odasi deneyi ile Turing Testi arasindaki kiyasin
ancak kismi olarak tutarli oldugu séylenebilir.

26 Searle, Bilincin Gizemi, 23.

27 Elisabeth Stroker, Bilim Kuramina Giris. gev. Dogan Ozlem. (istanbul: Ara Yayinlari, 1990), 58.
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unsurdan ari bir konumda yer alir. Bu durumda karsimiza salt bicimsel bir
dilin var olup olamayacag ile olsa dahi s6z konusu dilin eksiksizliginden
ve mutlak tutarliligindan bahsedilip bahsedilmeyecegi sorulari ¢ikar. Searle
soz konusu sorgulama dogrultusunda Cin Odas1 deneyinin yetersiz oldu-
gunu disiiniir. Buna gore formel sistemlerin iceriksiz sentakslara es deyis-
le semantikten ari sembollere dayandigi hususu kabul edilemez.?® Ciinki
sentaktik olarak adlandirilan herhangi bir sembol es anli semantik 6geler
de barindirmak durumundadir. Aksi takdirde kurallarin olusturulabilmesi
miimkiin degildir. Bu anlamda sentaks semantikten mutlak olarak ayri, do-
gal ya da fizige ickin bir kavram olarak degerlendirilemez.?’ Daha acik bir
dille sentaksin tek basina veya yalitik olmaktan 6te ancak semantigin diizle-
minde var olabilme imkanina sahip oldugu séylenebilir.

Ote yandan eksiksiz ve tam olarak tutarli bir sistemin kurulabilme ola-
siliginin da ayni sekilde sorusturulmasi gerekir. Ciinkii bi¢cimselci diisiin-
ce tam olarak bu kabulii merkezine alarak gelisirken es anli matematiksel
onermeler konusunda ortaya ¢ikan miiphemligin tam olarak giderilecegi
beklenir. Depauli, Hilbert'in projesini su sekilde betimler:

Hilbert'in aradig1 sey bir tiir Dogruluk Makinesi'ydi. Onermeleri bir ucun-
dan ver, kolu cevir ve diger u¢tan Dogru veya Yanlis yanitinin ¢ikmasini
bekle. Ideal olarak, bu diizenlemede orijinal énerme ya dogru bir matema-
tiksel olgu olacak ve dolayisiyla, verilmis varsayimlardan mantiksal olarak
cikarimlanabilecek ve bdylece bir teorem olacaktir ya da yanlis olacak ve
sonu¢ olarak bir teorem olmayacaktir; yani onun degilleme 6nermesi bir
teorem olacaktir. Kisacas: Hilbert’in Dogruluk Makinesi her matematiksel
6ne siiriimiin tam bir dékiim{iinii verecektir. Bologna konusmasinda, Hilbert
béyle bir Dogruluk Makinesi'nin ya da daha bilgicce bir ifadeyle sdylersek
belitsel ya da bicimsel, mantiksal dizgenin uyacagi gereksinimleri ortaya
koyarak bu “Program”in biitiin matematigin belitlestirilmesini saglayacagi
kanisinda oldugunu belirtmigti.*

S0z konusu kabuliin c¢iiriitiilmesi durumunda bicimselci distince bi-
tiniyle yanhslanmak durumunda kalir. Goédel teoremlerine bakildiginda
hicbir sistemin tutarliligini kendi icerisinden ortaya koyabilme ve bunun-
la birlikte eksiksiz olabilme olasiligini ihtiva etmedigi gorilir. Baska bir
ifadeyle sistemlerin kendi icerisine kapali tam ve biitiin olabilme 6zellikleri

28 Searle, Bilincin Gizemi, 24.
29 Searle, Bilincin Gizemi, 24.

30 John L. Casti ve Werner Depauli, Gédel Mantiga Adanmis Bir Yasam. gev. Ergiin Akga. (istanbul: Kabal-
ci Yayinlari, 2004), 29.

felsefe diinyasi

—_
—_



felsefe diinyasi

N

FELSEFE DUNYASI | 2024/YAZ | SAYI: 79

sz konusu degildir. Buna gore bir sistem icerisinde ortaya konan formiilas-
yonlarin biitiintiniin husule gelen teoremi belirleyen aksiyomlar tarafindan
aciklanmasi miimkiin olmaz?' Es deyisle sistem icerisinde dogru oldugu
kanitlanamayacak en az bir 6nerme bulunmak durumundadir. Ornegin her-
hangi bir bicimsel sistemde su sekil bir ifadenin oldugu varsayilsin: “3 nu-
marali ifade bu sistem igerisinde ispatlanabilir degildir.” S6z konusu ifade
yanlis olmasi tasavvur edildiginde celigkili olacagindan dolay1 dogru kabul
edilmelidir. Dolayisiyla 3 numaral: ifadenin ispatlanabilir olamayacaginin
ispatlanabilir oldugu diisiincesi gelisir ki bu hem onun ispatlanabilecegi
hem de ispatlanamayacagi anlamina gelir ki bu da celiskili olmakla malul
bir duruma isaret eder.3> O halde hicbir sistemin tam olmasinin miimkiin
olmadig sdylenebilir. Ciinkii ortaya konan teoremleri belirleyen 6nermeler-
den en az birinin epistemik bakimdan stipheli oldugu; dogrulugunun ispat-
lanamayacagi goriiliir. O halde sistemin kendisinin de bu durumdan dogru-
dan etkilenmesi ve biinyesinde ihtiva ettigi dogru olsa dahi ispatlanamayan
onermelerden kaynakli kismi bir siiphe halinin icerisinde olmasi gerekir.

Godel teoremlerinin ikincisi ise tutarlilik hususu ile ilgilidir. Buna gore
herhangi bir sistemin tutarliliginin yine sistemin kendi icerisinden ortaya
konabilmesi imkan dahilinde yer almaz.>® Dolayisiyla tutarlilik olgusu salt
sistemin Kendi sinirlar1 icerisinde kalarak ispatlanabilecek bir iddia olarak
gorillemez. Godel teoremleri esas olarak sistemlerin ontolojisini miiphem
hale getiren bir karaktere sahiptir. Belirsizlik ontolojiye ickin olarak gori-
lir. Dolayisiyla hicbir sistemin yalitik bir konumda oldugu halde eksiksiz
veya tutarli olabilme iddiasinin dogrulanabilmesi miimkiin degildir. Her sis-
tem ancak bagka bir sistem tizerinden kendi tutarliligini ortaya koyabilir. Ote
yandan tutarlilia isaret eden diger sistemin de tutarlilig1 icin ayni durum
gecerli oldugundan dolay: tutarlilik hususunda sonsuza kadar geriye giden
bir durum kendisini gosterir. Ozetle Gédel teoremleri iizerinden bir sistemin
eger tam ise tutarli olamayacag, tutarli ise de tam olamayacag1 ispatlanir.

ifade edildigi iizere teoremler yapilar1 geregi aksiyomlar iizerinden ¢i-
karsanan mantiksal dnermeler yekunu olarak belirir. Ancak gorildigi iize-
re teoremleri olusturan énermeler arasinda dogru olsa dahi dogrulugunun
ispatlanmas1 miimkiin olmayan en az bir énerme bulunmak durumundadir.
Bu itibarla dilin mutlak kurucu vasfindan bahsedebilmek olanaksizlasir. Ni-
tekim Godel sayma sayilar izerinden gelistirdigi diisiincesinde onlarin arit-
metiksel ¢zelliklerinin belli bir formiil {izerinden gosterilmesinin miimkiin

31 Bekir S. Giir, Matematik Felsefesine Giris, (Ankara: Fol Yayinlari, 2019), 49.
32 Searle, Bilincin Gizemi, 56.
33 Gur, Matematik Felsefesine Giris, 49.
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olmayacagini c¢iinkldi sonsuz gerilemeye disiilmek durumunda kalacagini
belirtir; séz konusu durum en az bir matematiksel nesnenin dil icerisinde
tanimlanabilme imkaninin olamayacagina delalettir.>* Bu anlamda sayilarin
tipki Platon’'da goriildigu tizere dil disi bir ontolojiye sahip olduklar: soy-
lenebilir. Dolayisiyla insan bilincinin Hilbert’in bicimselcilik anlayisinda
ortaya konan algoritmik bilgi anlayisina indirgenemeyecegi séylenebilir.>

Turing testine gore hesaplama islemlerini gerceklestiren makine verilen
talimatlara gore ya islemi sonlandirir ya da farkli bir konuma gecerek he-
saplama siirecini devam ettirir. Bununla birlikte Searle makinelerin sonlan-
ma sorunuyla karsi karsiya olduklarini belirtir.*® Ona gore Godel teoremleri
sonlanma sorununun iizerinden bilincin simiile edilemeyecegine yonelik bir
kanit olusturur. Ornegin bir yapay zekaya sayma sayilardan baslayip ticiincii
asal sayiya gelindiginde durulmas: talimati verilirse yapay zeka 5 sayisina
geldiginde duracaktir. Fakat talimat 2'den farkh ¢ift olan bir asal say1 bulun-
masina yonelik oldugunda bdyle bir say1 olmadigindan dolay1 yapay zeka is-
lemi sonlandiramayacak ve biteviye devam ettirmek durumunda kalacaktir.
Oysa insan zihni yeterli bilgiye sahip oldugu an bu tip bir talimatin uygula-
namaz oldugunu bilecek ve istenen sayiy1 bulma siirecini baglatmayacaktir.

Sonug¢

Dile donis diisiincesinin iki asamali bir siirecin uzantisi olarak sekillendigi
gorulir. Bir tarafta dile kurucu bir rol tahsis edilirken, diger tarafta dil sen-
taks merkezli addedilir ve bu suretle semantik ikincil konumu haiz kabul
edilir; o adeta bir ek mesabesinde goriiliir. Nitekim yapay zeka ile insan ara-
sinda diisiinme edimi bakimindan mahiyet farkinin séz konusu olmadigini
ancak bir derece ayrimindan bahsedilebilecegine yénelik iddia bu iki agama-
L1 siirecin sonunda gelisir.

Dil icerisinde ortaya konan yargilarin dogrudan kurucu bir vasfa sahip
olduklar seklindeki kabul dile déniistin ilk asamasina karsilik gelir. Boylece
dile ve dolayisiyla yargiya tahsis edilen temsil etme roliiniin 6tesine gecilir.
Ornegin Descartes ve Locke felsefelerinde yer alan birincil nitelikler géz
oniine alindiginda s6z konusu niteliklerin dilden bagimsiz olarak var olduk-
lan goriliir. Bu itibarla dil ancak niteliklerin temsiliyle ilgilidir. Oysa dile
donisle birlikte bu tip gézlemciden veya dilden bagimsiz olgularin ya da
ozelliklerim varlig1 yadsinir. Dil icerisinde mantiksal kisitlara riayet ederek

34 Ernest Nagel ve James R. Newman, Gédel Kanitlamasi. cev. Biilent Gézkan. (istanbul, Alfa Yayinlari,
2020), 79.

35 Searle, Bilincin Gizemi, 56-57.
36 Searle, Bilincin Gizemi, 54.
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ifade edilmeyen herhangi bir varliktan bahsedilemeyecegi yargisi 6ne ¢i-
karken birincil veya ikincil fark etmeksizin herhangi bir 6zelligin kendinde
olduguna yonelik gelistirilen bir yargi dahi dille ifade edildiginden dolay:
her tirlu nitelik ve pesi sira varlik dile 6z bakimindan bagli olmak duru-
mundadir hitkmi gecerli addedilir.?”

Godel teoremleri 6ncelikli olarak ontoloji ile epistemoloji diizlemle-
ri arasinda mutlak bir yarigin olduguna isaret eder. Buna gore Hilbert’in
bicimselcilik anlayis1 izerinden goriilen tutarlilik, ispatlanabilirlik ya da
tamlik benzeri kavramlar epistemik diizleme aittirler ve ontoloji belirleme
imkanindan yoksundurlar. Bu bakimda dilin mutlak kurucu bir vasfi haiz ol-
dugunu sdyleyebilmek miimkiin degildir. Nitekim Searle, soyle soyler:

Olgular, var olan geylerin yani ontolojinin konusudur. Ispatlanabilirlik ve
dogrulanabilirlik ise hakikati bulup ortaya ¢ikarmaya iliskin konulardir, do-
layisiyla epistemolojiye ait kavramlardir; ancak bu kavramlar bulup ortaya
cikardigimiz olgularla karistirilmamalidirlar. Godel, matematiksel dogrulu-
gun kanitlanabilirlikle bir tutulamayacagini kesin olarak gostermistir.®

Ote yandan salt sentaks tizerinden bir dilin gelistirilebilme ihtimalinin
imkaniyla ilgili sorgulama bir diger asamaya karsilik gelir. Hilbert tizerin-
den gorildiigi tizere bicimselcilik boyle bir imkani olumlarken, belirsizlik-
lerden ve paradokslardan arinmanin yolunun da tam olarak sentaks mer-
kezli bir dilden gectigini koyutlar. Nitekim yapay zekanin prototipi olarak
kabul edilebilecek Turing makinesi tam anlamiyla sembol ve operatorlerin
birlesimine karsilik gelen bicimselcilik diisiincesinin uzantisidir. Ote yan-
dan Searle sentaks ve semantik arasinda herhangi bir dualiteden bahsedile-
meyecegini diigiiniir. Ona gore sentaksin varligl dogrudan semantige baglh
olmak durumundadir. Ciinkii her bir sembol dncelikli olarak belli bir anlam-
la dogmakta ve kullanilmaktadir.

Tim bunlarla birlikte insan zihni ile makine arasinda kokensel bir fark-
liligin oldugu soylenebilir. Makine semantikten yoksun bir sekilde islemek
durumundayken insan zihni semantik merkezli bir yapidadir. Bu dogrultuda
belirsizliklerin ve hatta paradokslarin varligini arizi olarak nitelendirebilmek
miimkiin degildir. Bahse konu hususlar diisiinmeye ickin kavramlar olarak
temayiiz ederler es deyisle diisiinmenin ontolojik 6zellikleri olarak belirirler.

37 Quentin Meillasoux, Sonlulugun Sonrasi. cev. Kaan Kahveci. (istanbul, Tiirkiye is Bankasi Yayinlari:
2022), 5.

38 John R. Searle, Zihin, Dil ve Toplum. cev. Alaattin Tural. (istanbul: Litera Yayinlari, 2015), 13.
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