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Tanri’y1 Goren Kopek:
Din ve Toplum Arasinda Kutsalin Uretimi

DR. OGRETIM UYESi ABDURRAHMAN YALGI"

Oz

Anlamlandirma siirecinde hem 6zne hem de nesne olarak bireyin konumu, kritik bir 6nem arz
etmektedir. Giindelik hayat igerisinde yer alinan ortak durum, ortak anlamin {iretilmesi ile
neticelenmektedir. Bu baglamda giindelik hayat, askin olami1 kendi gercekligine ¢ekmektedir.
Boylelikle kutsalin devamliligi saglanmaktadir. Dolayisiyla kutsallastirma anlamin bireyleraras:
tiretimi ile yakindan iligkilidir. S6z konusu durumun bir edebi metin tizerinden betimlenmesi
¢alismamizin temel amacinmi olusturmaktadir. Dini metinlerdeki edebi vurgunun yani sira edebi
metinlerdeki dini kurgu, iki disiplinin sosyolojik zemindeki birlikteliklerinin koklii ge¢misini
gostermektedir. Calismada, bu baglamda degerlendirilen Dino Buzzati'nin Tanri"y1 Goren Kipek
oykiisii, kutsalin tiretimi ve toplumsal degisim siireciyle iligskilendirilip etkilesimci bir gercevede
analiz edilmeye ¢alisildi. Kullanilan metodolojik yaklasim din ile toplum arasindaki etkilesime dair
onemli ipuglar1 vermektedir. Boylelikle kutsalin konumlanis: ve {iretim dongiisii, etkilesimsel bir
siirece bagh olarak ortaya c¢ikan anlamlandirmalarla iliskilendirilmektedir. Bu perspektiften
hareketle dini bir prensibin salt kendinde bir nedenden dolay1 sembollesmedigi, daha ¢ok giindelik
hayatin yedeginde birer sembole doniistiigli sonucuna ulagildi.

Anahtar so6zciikler: Din ve toplum, kutsalin {iretimi, Dino Buzzati, Tanr:"y1 Goren Kopek

THE DOG WHO SAW GOD:
THE PRODUCTION OF THE SACRED BETWEEN RELIGION AND SOCIETY

Abstract

In the process of interpretation, the position of the individual as both subject and object is of
critical importance. The common situation in everyday life results in the production of common
meaning. In this context, everyday life draws the transcendent into its own reality. Thus, the
continuity of the sacred is ensured. Sanctification is therefore closely related to the interpersonal
production of meaning. Describing this situation through a literary text constitutes the main purpose
of our study. In addition to the literary emphasis in religious texts, the religious fiction in literary
texts shows the deep-rooted history of the unity of the two disciplines on sociological grounds. In
this study, Dino Buzzati's The Dog Who Saw God, which is evaluated in this context, is analyzed in an
interactionist framework in relation to the produciton of the sacred and the process of social change.
The methodological approach provides important clues about the interaction between religion and
society. In this way, the positioning and production cycle of the sacred is associated with the

significations that emerge depending on an interactional process. From this perspective, it can be

* Kafkas Universitesi, ayalcia@gmail.com, ORCID: 0000-0002-6375-0701
Gonderim tarihi: 13 May1s 2024 Kabul tarihi: 5 Temmuz 2024



mailto:ayalcia@gmail.com

700 Soylem Agustos/August 2024 9/2

said that a religious principle does not become a symbol for its own sake, but rather it becomes a
symbol in the service of everyday life.

Keywords: Religion and society, production of the sacred, Dino Buzzati, The Dog Who Saw God

GIRIsS

U kusak vardir daima: Birinci, Tanr "y1 bulur; ikinci, Tanri'min
iistiine daracik tapinaklar kurar ve onu zincire vurur; yoksul diisen
iiciinciiyse, kendi zavallr kuliibeciklerini kurmak igin taglar tasir Tanri nin
evinden.” (Rilke, aktaran Oflazoglu, 2010, s.9-10)
arihte insan1 tanimlamaya, onu belirli bir sistematik {izerinden kurgulamaya ve
boylece farkli bir toplumsallikla farkli bir diinya insa etmeye yonelik girisimler ve
bunlarin karsisinda kurumsallasan akil yiiriitme bigimleri, bitmis ya da sonlanmis
olgular degildir. Bunlarin yarattiklari etki ve yol actiklar1 doniisiimler devam etmektedir. Insanlik,
kendisine dair her tiirlii kavrayisi bir sekilde giiniimiize degin tasimis goriinmektedir. Zira tarihten
insan bilisine tevariis eden hicbir tasavvur silinip gitmemektedir. Boylece fikirler etkilesim
icerisinde gilintimiize dek varliklarmi siirdiiriirler. Biitiin degisim projelerinin ortaya ¢ikarmaya
calistiklar1 sey ise diisiintis, hissedis ve eylem anlaminda yeni bir insandir. Bu baglamda din ve birey
iligkisini 6zne-nesne ikiligi acisindan degerlendirmek gerekmektedir. Bu, norm belirleme, kutsalin
ingas1 gibi hususlarda din ve toplumun karsilikli olarak nasil yer degistirdiklerini anlamamizi

saglayacaktir.

Dinlerin kok paradigmalari, anitsal kutsal bilgileri salt dinsel bir mekanizma olan vahiy yani
Tanr1 belirlemesi ile olusmaz. Bu kok paradigmalara ve anitsal kutsal bilgilere insanin sizmasi ve
belirlemesi dinsel hakikatin insasinda 6nemli bir yer tutmaktadir. Insanlik tarihi boyunca sosyal
yasamin asli bir unsuru olarak kutsal, kisilerarasi gerceklik igerisinde bir kutsallasma siireci ile
tezahtiir etmektedir. Tanr1 tasavvuru kadar merkezi bir husus bile insan belirlemesine karsi
korunmali degildir. Tek tanrili dinlerde "Tanrilar yoktur Tanri vardir" soylemi hakim olmasima
ragmen ¢oktanriciligin tektanriciliga indirgenebilmesi hic de kolay degildir (James, 2003, s.161-162).
Tevrat'taki "Tanr1 insan1 kendi suretinde yaratt" (Yar.1:26-27) ve Islami literatiirdeki "Allah'in
ahlakiyla ahlaklanma" onermeleri ilk anlamlariyla Tanri'nin mutlak 6zneligine/belirleyiciligine atif
yapmaktadir. Oysa biitiin teoloji tarihi insanin tanr tasavvurunu kendi gergekligi {izerinden
bi¢imlendirdigi Oriintiiler barindirmaktadir. Antropomorfizm tek tanrili dinlerin biinyesinde dahi
fazlasiyla mevcuttur. Denklem tersine gevrildiginde, insanin degisen sureti Tanr1'y1 degistirmekte;
insanin ahlaki ve biligsel farklilasmasi Tanr1 tasavvurunu dontistiirmektedir.

Calismamizda bireyin kutsal ile kurdugu iliskiyi betimleyebilmek i¢in 6rnek bir metinden
hareket edilmekte ve edebi metinlerin igsel olarak sosyolojik oldugu diistincesinden yola ¢ikarak
kutsalin {iretim siireci esas alinmaktadir. Ciinkii edebi eserlere toplumsal degerlendirmeler niifuz
etmekte, bu glicler kurgu igerisinde kesismektedir. Kurgusal metinler, dini inanglarla birlikte
toplumsal degerler ve ritiieller agisindan 6nemli bir veri kaynag: teskil etmektedir. Bu baglamda
yapilacak bir analiz, Bahtin’in detaylandirdig1 gibi kurgusal metnin her 6gesi, toplumsal giiclerin

kirilma noktasi olarak, toplumsal degerlendirme 1sinlarini kirip 6zgiil bir agida yansitacak sekilde
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yapilanan sentetik bir kristal olarak kabul edilmelidir (2004, s.362). S6z konusu gerekgelerle referans
olarak sectigimiz Oykiiden yola ¢ikarak ¢alismamizin metodolojisi sekillenmekte, kurgu igerisinde
on plana ¢ikan temalar asagidaki sorularin yoriingesinde analiz edilmektedir:

a) Metinde nasil bir toplum betimlenmektedir ve bu durum din ile nasil iliskilendirilmektedir?

b) Toplumdaki anlam birligi hangi zeminde ¢6ziimlenmektedir?

c¢) Din ile iligkilendirilen degerlerin yerlesmesiyle yasanan toplumsal degisim nasil
temellendirilmektedir?

d) Dini semboliin toplumsal ingas1 nasil bir siirecte gerceklesmektedir ve bunu miimkiin kilan
etkenler nelerdir?

Metodolojik giizergahimizi belirleyen sorularla ¢alismamizda anlamin bireysel ve kisilerarasi
temeli, bu siirecin dinin tezahiir bigimlerini nasil etkiledigi; Dino Buzzati'nin Tanr:'y1 Goren Kdpek
oykiisii tizerinden degerlendirilecektir. Din ve toplum arasindaki etkilesimde kutsalin tezahiirii
betimlenecek, insan ve Tanr1 arasindaki yaratim siireci agiklanacaktir. Anlatinin anlasilabilmesi, onu
tireten sosyal baglama yerlesmekle ve bu baglami anlamakla miimkiindiir (Hewitt ve Shulman,
2019, s.56). Edebiyat diinyasi, kisileraras: iligki sisteminin kavranmasi agisindan sosyolojik
diizlemde ayricalikli bir alana sahiptir. Buradan hareketle kutsalin nasil insa edildigi ve doniistiigi,
referans Oykiideki toplumsal baglam iizerinden etkilesimci (Sapiro, 2019, s.45) bir zeminde
gosterilmeye calisilacaktir. Analiz gergevemiz; sembolik etkilesimciligin temel imgeleri olan insan
gruplari, sosyal etkilesim, nesneler, bir aktor olarak insan, insan eylemi ve eylem c¢izgilerinin
birbirine baglanmasina dayanmaktadir (Blumer, 1986, s.6). Boylelikle kurgu igerisinde yer alan
inang, alg1 ve anlam tiretimi konular1 detaylandirilmakta; kutsalin toplumsal iiretimine ve bireyin

bu tiretimdeki roliine yonelik bir perspektif olusturulmasi hedeflenmektedir.

1. DIN VE TOPLUM ARASINDA

Din Durkheim (2005) tarafindan, kutsalla, yani digerlerinden ayrilmis ve yasaklanmis seyle
ilgili inang ve pratiklerden miitesekkil bir sistem olarak tanumlanir (s.67). Bu, “kutsal nedir?” diye
ikinci bir soruya yol agar. Durkheim'in tanimi, kutsali siradan olmayan gergekligin alan1 baglaminda
genisletilebilir (Bellah, 2017, s.3). Eliade (1991) da dinlerin tarihini, kutsalin tezahiirlerinin birikimi
olarak gormektedir. Ona gore daima bizim olarak algiladi$imiz diinyaya ait olmayan bir gercegin,
nesneler i¢inde agiga ¢ikmasi s6z konusudur (s.IX). Burada insanin disinda fakat onunla iligkili
esrarengiz ve koruyucu bir giiclin niteligi s6z konusudur. Bu nitelik dogal ve yapay nesneler,
zaman, mekan, insan veya hayvanlarin yan sira evrensel uluhiyetlere de atfedilebilmektedir. Giicii
“giindelik hayatin ihtiyaglarina gore” ortaya ¢iksa da glinliik rutinlerin disinda durmaktadir.
Dolayisiyla kutsal, insan-dig1 algilanmakla birlikte yine de insana isaret etmektedir (Berger, 2011,
5.84-86). Hatta bir kutsal duygusu olmadan bir toplumdan s6z etmek miimkiin degildir (Nisbet,
2006, s.162). Kutsal, manevi bir toplumun ortaya ¢ikisin1 miimkiin kilmaktadir (Durkheim, 2005,
s.67).

Kisilerarasinda eylem, giindelik karsilasmalarda ve kars: karsiya kalinan durumlarla basa
cikarken gergeklestirilen ¢ok sayida faaliyetten olusmaktadir. Toplumsal yasam, zorunlu olarak,

tiyelerinin faaliyetlerini bir araya getirmeye yonelik devam eden bir siirectir. Bu baglamda kiiltiir,
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acik bir sekilde insanlarin yaptiklarindan tiiretilmektedir (Blumer, 1986, s.6-7). Buradan hareketle
kiltiirel bir {iriin olarak kutsalin, insanlarin faaliyetleri neticesinde ortaya ¢iktig1 ve siirdiiriilebilir
bir form kazandig1 sOylenebilir. Baslangici itibariyla her dini sOylem iginde dogup gelistigi
toplumsallik agisindan yenilik¢i ve varolusa yonelik itiraz igerir. Fakat zamanla dinler dissal
faktorlerin etkisiyle degisime razi olmak durumunda kalmakta; kendilerini yeni duruma adapte
edebilme esnekligine, teolojik manevra kabiliyetine gore varliklarimi siirdiirmektedirler. Maruz
kalinan krizler dinlerin liturjik yapilarindan itikat boyutlarina kadar sirayet edip onlar
dontistiirebilmektedir. Bu dontisiimiin boyutu, krizin mahiyetine ve siddetine bagh olarak
degiskenlik gostermektedir. Degisim arzusu dinin icinden gelen bir uyarim degil aksine digsal
sartlarin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Yasanan degisim ve doniisiimler, anlam {iretimi ile paralel bir sekilde gerceklesmektedir.
Burada 6zellikle dinsel semboller ve bunlarin olusum mantigina atifta bulunmak gerekmektedir. Bir
deger yiiklemesi yapilan semboller ikame kavramlardir ve belirli bir olusa isaret etmektedirler.
Bireylerin gereksinimleri baglaminda dinsel ve kiiltiirel bir bicimde yaratilmaktadirlar. Bu
anlamiyla en kutsal sembollerin bile olusumunda begeri iligkilerin belirleyici bir etkisinin
bulundugu goriilmektedir. Etkilesimci bir perspektifle, insanlar ve gruplar igin var olan diinyalarin
nesnelerden olustugu ve bu nesnelerin sembolik etkilesimin iiriinii oldugunu vurgulamak gerekir.
Bir nesne; bulut, kitap veya dini bir doktrin gibi gosterilebilen, isaret edilen veya atifta bulunulan
herhangi bir sey olabilir. (Blumer, 1986, s.10). Beseri alan iizerinde ontolojik/metafizik bir insa s6z
konusu oldugundan dini bir prensibin salt kendinde bir nedenden dolay1 sembollesmedigi, daha
¢ok giindelik hayatin yedeginde birer sembole doniistiigii sdylenebilir. Herhangi bir sey veya bir
davranis bi¢gimi kategori degistirip sembol olma asamasina gegebilmektedir ve bu bize kutsalin
gilindelik hayatin disinda sekillenmedigini net bi¢cimde gostermektedir.

Kutsalin tezahiirii tizerinden toplum ile kurulan iliskide dinlerin gorece ilerleme ve gerileme
donemlerindeki siirecleri kritik bir onem arz etmektedir. Kuskusuz ki zamanla dinler cesitli
nedenlerden etki gliclinii yitirme, zayiflama ve tamamen ortadan kalkma gibi “tehlikeler” ile yiiz
ylize gelmektedirler. Cogu zaman da kendi igsel tutarsizliklar1 nedeniyle gii¢ ve anlam
krizi/yitimine ugramazlar. Herhangi bir dinin toplumsal onay alamamasi, barindirdig: kabul
edilemez mantik hatalar1 veya temel akil yiiriitme Dbigimlerine aykir1 olmasimndan
kaynaklanmamaktadir. Zira son tahlilde din, bireylere sagladigi manevi doygunlukla alakali bir
fenomendir ve islevselligi tutarliliginin 6tesinde yer almaktadir. Dolayisiyla bir dinin reddi veya
dine bagliligin zayiflamas: daha ¢ok din ile dinin miintesiplerinin gelisen pratikleri tizerinden
gerceklesmektedir. Miiminin ¢elisik bireysel tavirlarinin ardinda da belirgin bir oranda din ve
insana dair eszaman sorunu yatmaktadir. Bu temel celigki biitiinciil bir reddedisi ortaya
cikarabilecegi gibi ayni zamanda dinin yeniden degerlendirilmesine, kurgulanmasina ve en
nihayetinde yenilenmesine yol agabilmektedir. Bu gergeklik, biitiin dini tartisma konularinin,
tizerinde konsensiise varilmis veya varilamamis dini kabul veya retlerin bir anlamiyla kiiltiirel
etkilere agikligini imlemektedir. Dolayisiyla dine dair her akil yiiriitme ve anlama eylemi ayni

zamanda kiiltiirel bir akil ytiirtitme bigimi olarak tanimlanabilir.
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Vurguladigimiz gerceklik icerisinde sayisiz insanlarin deneyimlerinden kaynagmni alan,
kitalara ve binyillara yayilmis bir nedensel mevkii bulunmaktadir (Deacon, aktaran Bellah, 2017,
s.118). Dolayisiyla kutsal, ampirik bakimdan beseri aktivite ve anlamlandirmanin triiniidiir.
Insanlar kendi manalarini etrafa yansitmaktadirlar. Bu yansitmalar insan topluluklarinin ortak
diinyalarinda nesnellestirilmektedir (Berger, 2011, s.175-176). Bu yaklasima kars: ortodoks dini
tasavvurlar ciddi bir zihinsel ve psikolojik direng gostermektedir. Dinin vahiy prensipleriyle
tamamlanmus, kendi icinde kapali devre bir yap1 oldugu, muhatap aldig birey ve toplumun biitiin
devingenligini bu sabitlige gore ayarlamasi gerektigi onlar tarafindan vazedilmektedir. Bu yaklasim
din ve insan arasinda dogal olarak biiyiik bir sorun dogurmaktadir: Sabit, tamamlanmis ve etkiye
kapal1 bir yap1 olan din ile her an degisen ve olusan bir birim olarak insan arasindaki iligki nasil
kurulacaktir?

Insan biyolojik ve psikolojik agidan tamamlanmis bir varlik degildir. Bir siire¢ canlis1 olarak
(sosyalizasyonun siirekliligi) daimi bir insa durumunda bulunmaktadir. Insanin tamamlanmamus,
aksine olmakta olan bir kategoride bulunmasiyla paralel sekilde dinler de tamamlanmamis ve
olmakta olan bir kategoride tanimlanabilir. Ancak boyle bir okuma bi¢imi din ve insan gergeklikleri
arasinda bir uyumu yakalamaya olanak taniyabilir. Boylelikle dinin kat, etkiye kapali, kendi iginde
bir dongiiye sahip, kapali devre mekanizmalar olarak toplumu ve bireyi doniistiiren, ona bir anlam
ve yon veren ama biitiin bunlar1 yaparken giindelik yasam diinyasindan etkilenmeyen bir
gerceklige sahip olmadig: goriilebilir. Aslinda dinleri giiglii kilan etmen de evrensel sdylemlerinden
ziyade muhatap cografyalarin yerellikleriyle gelistirdikleri simbiyotik iliski olmaktadir. Dolayisiyla
hayatin hi¢bir alanindan dine bir sizma gergeklesmedigini ileri siirmek yerine dinin gegirgen
yapisini esas almak gerekmektedir. Bu baglamda dini alani/olan1 yasam diinyas: disinda bir anlama
¢abasinin epistemik agidan sorunlu sonuglar doguracagini sdylemek miimkiindiir. Berger'in
belirttigi gibi sosyolojik veri sunan din de dahil olmak {izere tiim fenomenler; ancak tarihi, kiiltiirel
ve sosyo-ekonomik baglami bilinerek anlasilabilir (Aktaran Coskun, 2011, s.7).

Ozetle giindelik hayattaki etkilesimin barindirdig1 bilissel siireg, bir gerceklik olarak anlam
kazanmakta ve bu siireg igerisinde bilginin iiretimi kutsalin tiretimini miimkiin kilmaktadir. Ciinkii
etkilesim icerisindeyken semantik alan da i¢sellesmekte; anlam, duygu ve degerlendirme bicimleri
edinilmektedir. Giindelik hayatin sahip oldugu gerceklik, kusatici bir giice sahiptir. Insan bilinci,
tarkl1 gergeklikler arasinda gecisler yasasa da, nihai olarak giindelik gerceklige geri donmektedir.
Insan, sorunlarini denetim altinda tutabildigi siirece, pragmatik agidan zorunlu bu bilgiden
vazge¢memektedir (Berger ve Luckmann, 2008, s.31-214). Giindelik hayatin s6z konusu pratik akisi
icerisinde dinler, diger faktorlerle birleserek genisletilmekte, agiklanmakta, degistirilmekte ve
intibak ettirilmektedir (Whitehead, 2021, s.80).

2. KUTSALIN URETIMINDE BIREY VE TOPLUM

2.1. Oykiiye Genel Bir Bakis: Bir Képegin Gozlerinden insanlar izleyen Tanr

Tanr1'y1 Goren Kopek, din ile toplum arasindaki iligskiyi abartarak gosteren bir metin olarak
dikkat gekmektedir. Oykiiniin kurgusu “aforoz edilmislerin doldurdugu” ve dinsizligiyle nam

salmis Tis koylinde yasananlarla bicimlenir. Metinde mekansal bir sadelik 6n plandadir:
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Mezralariyla bir koy, kdyde sik sik vurgulanan bir firin, kahvehane ile eski bir kilise. Metinde ana
karakter olarak goriilebilecek ve tiim kurgunun merkezinde bir kopek yer alir. Onun da daha sonra
tek bir kopek olmadigi ortaya c¢ikar. Metin, kahramansiz betimlenen atmosfer igerisinde
karakterlerin sahip oldugu pragmatik tutum ve birbirleriyle iligkili bicimde “diizelmeye” baslayan
davraniglar etrafinda sekillenir.

Oykii, “kdyiin en dinsiz imansiz1”
olan  Defedente’nin  firmmca  olan
amcasindan kendisine kalan miras:
alabilmek icin yapmasi gereken bir sartla
baglar: Bes yil boyunca her sabah,
herkesin = gorebilecegi  bir  yerde
yoksullara elli kilo ekmek dagitmak
zorundadir. Onu sevap islemeye mecbur
birakan miras sarti, amcasint 6lmeden
once biyik altindan bol bol giildiirmiistiir.
Defedente’nin ~ “ahlaksizlik”  olarak
degerlendirdigi bu “iyilik”, “Tanri’nin Dino Buzzati

goziine giriyorsun, aferin!”, “Cennette

yer mi ayirtiyorsun kendine?” seklinde alaya alinmasina yol acar. Fakat Defedente, bir yolunu bulup
dagittig1 ekmeklerin bir kismini calmaya baglar. Boylece kendisine kotiiliik olsun diye bu sart1 ileri
stiren amcasindan intikam aldigini diistiniir.

Iyilik yapmanin bu derece alaya alindig1 ve aptallik olarak goriildiigii bu koye “Tanri’min pek
ugramadigini” 6grenen yash bir ermis, kdyiin yakinlarina yerlesir ve burada ibadet etmeye baslar.
Koyliiler ermisin oraya yerlestigini geceleri gordiikleri “garip 1siklardan” Ogrenirler fakat bu
durumla ilgilenmezler. Ciinkii dinle uzaktan bile olsa ilgisi bulunan herhangi bir seye kars1 hicbir
sekilde ilgi duymuyorlardir. Onlar igin goriilen “Tanr1’nin 15181”, siradan bir hadiseden farksizdir.
Ermisin kopegi Galeone, yoksullara dagitilan ekmekten alip ona getirmeye baslar. Kopegi takip
eden Defedente boylelikle ermisle tanisir ve maddi bir faydas1 dokunabilir diye ona iyi davramir.
Bunun icin Galeone ile her giin kendisine ekmek gonderir. Fakat koyliilerin alaymna maruz kalirrm
korkusuyla bunu gizli bir sekilde yapar.

Koyliiler bir gece diger 1s1iklara benzemeyen bir 1s1k parlamasiyla uyanirlar ve 1518 ermisi
ziyarete gelen Tanri’nin 15181 oldugu kanaatine varirlar. Ertesi giin ermisin donarak o6ldigiinii
ogrenirler. Gorevlendirilen birkag kisi ermisi gomer ve kopegini orada birakir. Kopek, bir siire sonra
cok zayiflamis halde ortaya ¢ikar. Artik siradan bir kopek degildir, Tanri'nin ermisi ziyaretine
sahitlik ettigi icin Tanr1'y1 goren bir kopektir. Koyliiler Tanr1'ya yaranmak igin kopegi besleme
konusunda bir yarisa girerler. Isin ucunda diger insanlara rezil olma korkusu vardir. Bundan dolay1
gizli bir sekilde gergeklesir tiim yardimlar.

Koydeki yasam, kopegin ortaya ¢ikmasiyla degisir. Her yere girip ¢ikan Galeone, ¢ikardig:
sesler ve en uzaklara hakim bakiglariyla tiim koyii kontroliine almistir. Giinden giine bu degisim

davranislara yansir ve kdydeki sug oranlar1 azalir, hatta zamanla biter. Kopegin gozlerinden onlar1
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izleyen Tanrr’dan korktuklar: i¢in herkes kotii davramiglarini terk etmistir. “Tki ylz yillik bir bos
vermislikten sonra” koytiin kilisesi dolup tasar, kdyiin eski dinsizliginden higbir iz kalmaz. Képegin
gozlerinden duvarlarin arkasini da gorebilen Tanri, herkesi yerinde ve aninda teftis etmeye ¢ikmis
gibidir. Bu durum koyliilerin canina tak eder ama kimse kopege bir sey yapmaya cesaret edemez.
Defedente, bir gece yaris1 “hirsiz sandim” bahanesiyle avluya giren kopegi oldiiriir. Fakat sonraki
giin kopek sapasaglam bir sekilde kdyde dolanmaktadir. Boylece kdpege zarar verilemeyecegine
dair kanaatler pekisir. Yillarca devam eden bu siireg, koklii degisimlere yol agar. Kopegin kurdugu
kutsal egemenlik, koyliilerin kotiiliik yapmasina engel olur. Oyle ki képek yaslanip 6ldiigiinde onu
ermisin yanima gommek isteyen koyliiler, yillarca korktuklar: kopegin ermisin kopegi olmadigini
mezar basindaki kopek kemiklerini goriip anlamalarina ragmen davraniglarini degistirmezler.
Sonucta memleketin her tarafindan kendilerine bir kopekten dolayr degistiklerini soyleyip

kahkahalarla giiliinmesi riski vardir. Ustelik bu kopek Tanr1'y1 gormemistir bile.

2.2. Kutsallastirma Siirecinde Anlamin Insasi

Blumer (1986), anlamlandirma siirecini {i¢ onerme ile detaylandirmaktadir. Ik onciil,
insanlarin seylere karsi, seylerin onlar igin tasidig1 anlamlar temelinde hareket ettigidir. Ikincisi, bu
tiir seylerin anlaminin kisinin hemcinsleriyle olan sosyal etkilesiminden ortaya ¢iktigidir. Uglincii
onerme ise bu anlamlarin, kisinin karsilastig1 seylerle basa ¢ikarken kullandig1 yorumlayici bir siireg
icinde degerlendirildigi ve degistirildigidir (s.2).

Bu baglamda Tanriy: Goren Kopek Oykiistiniin, 6zii
itibartyla bir kutsallastirma siirecinin bireysel ve toplumsal
boyutlarini ortaya koymay1 amagladig: sdylenebilir. Kutsala
yliklenen anlam, koyliilerin toplumsal pratiklerini
tamamlayan ve olanakli kilan sdylemlerin unsurlar:
arasindaki i¢ iligkilerin bir ftirtinii seklinde tezahiir
etmektedir. Atfedilen yeni anlamlar, kisilerarasinda insa
edilmekte ve giindelik hayati “uyumlu” bir bicimde
yasamalarini miimkiin kilmaktadir (Layder, 2013, s.36-37).
Burada gergekligi kurma ve anlamaya calisma c¢abasi
icerisinde  sekillenen bir siire¢ s6z konusudur.
Anlamlandirmaya aktif bir bi¢cimde katilan her birey, ortak
eylem akisina da dahil olmaktadir (Swingewood, 1998,
s.315-316). Bilincin iligkisel isleyisi, bireysel deneyimin diger
deneyimlerle bagimni ve referans noktasini1 gostermektedir.

v BEKIN TERSOY Cilinkii anlam; bireylesme ve sosyallesme ile iki yonlii bir

alana sahip insanin bilincinde insa edilse de kendi kendine
var olmaz. Anlamin her zaman bir referans noktasi bulunmaktadir. Netice itibariyle anlamlandirma
siireci, 6znel olarak insa edilir ve kisilerarasinda nesnellesir (Berger ve Luckmann, 2015, s.20-25).
Dolayisiyla eylemi anlamak igin aktoriin tanimlama siirecinin igine girmek gerekir (Blumer, 1986,
s.16).
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Bir nesnenin dogasi, kisi i¢in tasidig1 anlamdan olugsur. Bu, kisinin nesneyi nasil gordiigiinii,
ona karsi nasil davranacagini belirler. Nesnelerin anlami ise temelde etkilesimdeki diger kisiler
tarafindan tanimlanma bi¢iminden kaynaklanir. Karsilikli gostergeler siirecinden belirli bir grup
insan i¢in ayni anlama gelen ve onlar tarafindan ayni sekilde goriilen ortak nesneler ortaya ¢ikar
(Blumer, 1986, s.11). Anlamin kisileraras1 siireci; onay, begeni ve egilimleri de belirler.
Performanslar, toplumsal anlayis ve beklentiler temelinde yayginlasmakta, dolayisiyla onaylanacak
degerleri icermekle birlikte o degerleri temsil etmektedir (Goffman, 2018, s.44-45). Ortak kullanimla
dogrulanan bir kanaat, objektif diinyay1 aydinlatan rasyonel bir ilkeye doniismektedir (Whitehead,
2021, s.80). Bu baglamda koyliilerin Galeone’yi konumlandirdiklar yer ile ilgili anlamlandirmalar:
ve dini bir semboliin {iretimini tetikleyen temel faktor, kutsalin kdytiin disindan sosyal yasama temas
etmesiyle gerceklesmektedir. Kutsalin giindelik hayatta bir deneyimi miimkiin kilmasi, bir
anlamlandirma stirecini tetiklemektedir. Tis koyilindeki ortak eylemler diinyasi, karsilikli
gostergeler ile Galeano’yu bir nesne olarak bigimlendirmekte; bir sosyal yaratim olarak sekillenen
kutsal kopek, ortak tanimlama ve yorumlama siirecinden dogmaktadir. Koyliilerin eylem
cizgilerinin kisa siirede uyumlu hale gelmesiyle kutsal bir nesne olarak kopege atfedilen 6nem
ortaya konmaktadir. Burada bireylerin birbirlerine tepki vermesi degil, bir yorumlama siireci s6z
konusudur ve kutsallastirmanin neticesinde gordiigiimiiz ortak eylemler bu sekilde
bicimlenmektedir. Tekrarlayan ve istikrarli olmaya baslayan eylemler (herkesin gizli bir sekilde
“iyilik” yapmasi) ile kigilerarasi bir anlam tiretimi gerceklesmektedir. Boylece diger insanlarin nasil
eylemde bulunacaklarma dair bir tutumla kendi anlayislar1 sekillenmekte ve bu dogrultuda hareket
edilmektedir.

Tis kdyiinde insanlarin Tanritanimaz yaklasim ve davranislari, giindelik yasamlarma dahil
olmus ve iki yliz yildir siiregelen norm ve degerlerini betimlemektedir. Koyliiler ateistik bir
zihniyete sahip degillerdir, Tanr1'ya kars1 ilgisiz davranmaktadirlar. Onu, herhangi bir norma
miidahale etmesine imkan vermeden giindelik hayatlarinin disinda tutmaktadirlar. Vasiyet
yliztinden sevap islemek zorunda kalan Defedente’nin alaya alinmasi, 6ykiiniin girisinden itibaren
koyiin deger diinyasmna dair ipuglari vermektedir. Oykii ilerledikce Defedente’nin yoksullara
yardim etmekten duydugu kizginligi detaylandirilir ve onun kendi toplumunun tipik bir 6rnegi
oldugunu anlanz. Tis, ahlaki acidan yozlasmis ve dine uzak “giinahkarlarla” dolu bir koydiir.
Kilisede goriinmek, insan1 kolaylikla alay konusu haline getirebilmektedir. Bu ytizden kimse ermisi
de ziyaret etmemektedir. “Ziyaretine gitmeye kalkismak, giillingliigiin dik alasi” olarak
goriilmektedir. Peki, boyle bir gerceklik igerisinde kutsal nasil insa edilmektedir? Oykiide kutsalin
insa edilmeye baslandig1 temel, ironik bir ¢ergeveye sahiptir. Ciinkii kdytin disinda tutulan Tanr1
bir giin ¢ikagelmistir. Bu inanc1 ortaya ¢ikaran durum, bireysel anlamda teyit edilmemis olsa da
toplumsal bilgi agina girmistir. Kutsalin sahip oldugu bu korkutucu boyut, insanlarin giindelik
deneyimlerine dahil olunca etkili olmaktadir. Ciinkii tiim “korkutuculugu ve biiyiileyiciligi”
(Berger, 2011, s.174) ile din onlar igin “teorik bir spekiilasyon” (Eliade, 1991, s.2) olmaktan ¢ikmuistir.

Kutsalin ingsasinda bir anlam tireticisi olarak insan, giindelik etkilesimler igerisinde bir bilgi
agma sahiptir. Gergek olarak kabul edilen, toplumsal baglam igerisinde ¢dziimlenebilmektedir.

Anlamin kisilerarasi zemini, anlamlandirmalarimizi ve dolayisiyla kutsal ile kurdugumuz bag da
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belirleyebilmektedir. Tis kdytindeki kutsalin {iretimi, bu siireci belirgin bir bicimde gostermektedir.
Koyliilerden biri bir gece merakini yenemeyerek ermisi gormek igin yola ¢ikar. Yolda motosikleti
bozuldugu i¢in onu goremez. Dondiigiinde ise goriilen 15181 lamba veya ates olmadigini, ermisin
tepesinden bir 151k aylasinin yayildigini sdyler. Daha sonra bunun Tanri'nin 15181 oldugu sonucuna
varilir. Yine ermisin 6liimiinden sonra kdyde dolanmaya baglayan bir kopek, cok ciliz oldugu igin
ermisin kopegi zannedilir. Clinkii Galeone ermisin mezar1 basinda birakilmistir. Birkag giindiir
koyde de goriinmediginden taslar yerine oturur. Mutlak anlamda kabul gormesine ragmen iki
diistincenin de kaynag1 soylentilerdir. Bu iki kanaat, mutlak bir bilgi haline dontisiir ve “toplumsal
bilgi stokunu” meydana getirir. Kdyde olmadiginda Tanr1"ya kars ilgisiz kalmak kolay oldugundan
kaygi diizeyleri artar. Sonugcta “bir kopek Tanr1’y1 gormiis, kokusunu almisti. Kim bilir ne gizler de
6grenmisti.” Insanlarin kdpege atfettikleri kutsallik ve bunun karsisinda hissettikleri zayiflik syle
ifade edilir:

“Bu yumusak, hiiziinlii iki goziin arkasinda neler sakliydi? Biiyiik bir olasilikla Yaradan'in
gortintiisii iglerine girmisti... Karnmi tok Galeone, diisiincelerini okumak ister gibi, gozlerini
insanlarin gozlerine dikiyordu. Bunun tizerine, insanlar dayanamay1p odadan ¢ikiyordu.” (Buzzati,
2015, s.124)

“Artik insanlar, evlerinde kapilari kilitliyken bile” yalniz hissetmezler. Tanr1'nin gozleri onlar1
hizaya ¢ekmektedir. Kopegi Tanr1'y1 gormiis olarak algilamalari, onu gormedikleri zamanlarda
onun tahayydilii ile bir "diizenlilik" icerisine girmelerine yol acar. Bu tasavvur kisilerarasi iligkilerin
davranis iireten dinamik yanlarin1 yavas yavas kontroliine almaktadir. Kinanma korkusuyla
insanlarin gizli bir sekilde besledigi kopek, giin gectikce daha agik bir sekilde yardimlar alir. Kutsal
olarak algilanan kopek koyde dolandik¢a herkes faydaci bir tutumla da olsa iyi davranislar
sergilemeye basglar.

Tis koytlinde kutsal iiretilmis ve davranislarin1 diizenleyen bir gii¢ elde etmistir. Bu durum,
giindelik hayati organize etmek i¢in normlar gelistiren ve rutinin insasinda etkin olmay1 hedefleyen
dinin birey ve toplumla kurdugu iliskinin dogasini ¢ok net bir bicimde gdstermektedir. Ozellikle
vurgulanmas: gereken kutsalin deneyimi ile anlam iiretiminin paralel sekilde gergeklesmesidir.
Kopegin bakislarina oturan Tanri, sosyal alana temas ettikge, her yere kolaylikla girip ¢iktikca,
insanlarin bu denetleyen goriiniirliige boyun egmesi kaginilmaz olmaktadir.

Bireysel veya kolektif eyleyicilerinin yiikledigi anlam kadar smirlar1 olan kutsal (Freund, 2006,
s.250), koyde tutarli davraniglara dontismektedir. Boylelikle Tis halki i¢in kopegin kutsallig
sagduyu halini alir. “Anlamli” ¢ikarimlar ile zihinleri birbirine baglanir ve ortak bir biling
havuzundan beslenmeye baslar. Eylemlerin tutarli doniisiimii boylelikle hiz kazanir. Isiklarinin
sebebini bilmeme noktasindaki belirsizlik, ¢ikarimlarini pekistiren metafizik bir destek
saglamaktadir. Kopegin ermisle ve dolayisiyla Tanri ile kurdugu bag, herkes igin temel niteliktedir.
Sahit oldugu diistiniilen “kutsal hal” kutsal otoritesinin kaynagidir. Gozle goriilen bir gercekligi
asan bu gergeklige dair kisik sesle siipheler dile getirilse de bu siipheler herhangi bir etki
uyandirmaz. Ciinkii bir kanaatin konusu olan bir seyin biligsel tasavvuru, karsit tasavvurlari

reddetme ve uzakta tutma yoniinde bir egilim tasir (Durkheim, 2005, s.255).
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Metinde toplumsal olarak yapilandirilan bir kutsallagtirma siirecine tanik olmaktayiz.
Kutsalin iiretiminde sembollestirmenin merkezinde yer alan Tis halki, kopegi Tanr1'ya degil aslinda
kendilerine doniistiirmektedirler. Toplumun iirettigi kutsalin iirettigi bir toplum betimlenmektedir.
Koyliiler icin baglayici olan degerler sisteminin karakteristik semasi, “Tanritanimaz” bir gerceklik
ile bicimlenmis olsa da kutsali irettikleri andan itibaren yillardir uykuda olan dini bilincin devreye
alindig1 goriilmektedir. Dinin davranis belirleme giiclinii elde etmesi, bireysel kaygilarn
bireylerarasi kaygilara doniiserek bir anlam birligi dogurmasiyla miimkiin hale gelmektedir. Ortak
deneyim akisinin kaynaklandig1 toplumsal biling igerisinde ortiik bicimde yer alan din, semboliinii
o gercevede olusturmaya baglamaktadir. Ortiik dini bilingten kasit, Tanr1’ya giden yolun kdyliiler
tarafindan bilinmesi ama kullanilmamasidir. Pratik agidan ge¢miste dondurulmus olan bu biling,
Weber’in (2004) repertuariyla soylenecek olursa, “her tiirlii olagandis1 durumlarin karizmas1” ile
uyanmaya baslar (s.345).

Kopegi gormenin verdigi duygu yogunlugu, kutsal bir halenin {iretilmesine yol agmaktadir.
Bu kutsal hale, giinden giine tiim sosyal yasama sizar. Kopegin gorkemi arttikca etki alani da
genigler. Kopege kutsal ozellikler atfedilir, artik ona herhangi bir zarar verilemez. Zihinlerindeki
kadir-i mutlak ve alim-i mutlak gibi tanrisal 6zellikler, kopegin sahsinda somutlasmistir. Hareket
halinde olusu, tiim yasama her an sahitlik yapabilecegi bir konum almasina yol agar. Kutsal, belli
bir zaman ya da uzam ile sinirli kalmamakta, tiim bireysel ve toplumsal yasami kapsayacak bir giice
kavugmaktadir. Artik seylerin diizeni tehdit altindadir. S6z konusu tehdit, toplumun ortiik dinsel
bilincini giin yiiziine ¢ikarir. Cilinkii yeni bir ortak eylem tiirii, bireylerin onceki eylemlerinden
olusan arka plandan ayr1 olarak ortaya ¢ikmaz. Sahip olunan nesneler diinyasi, anlam kiimeleri ve
karsilikli iliski semalar1 siirece dahil edilir. Dolayisiyla yeni ortak eylem bi¢imi her zaman 6nceden
var olan ortak eylem baglamindan ortaya ¢ikar. Kisileraras: faaliyetler arasindaki yatay baglanti ile
birlikte 6nceki ortak eylemle dikey bir baglanti da s6z konusudur (Blumer, 1986, s.11).

Dinsel bilincin kopegin kutsallastirilmasindaki etkisi koyliilerin davranislarinda gortiniir hale
gelmektedir. Ermisin kaldig1 tepeden goge yiikselen 1siklar1 yorumlama bigimleri ve kopekten
¢ekindikleri i¢in pazar giinleri kiliseye dolusmalar1 bu durumu net bir bigimde gdstermektedir.
Dolayisiyla kopegin onlardan beklentisi, glindelik yasamlarinda yansimayan, ortiik dini bir bilincin
triintidiir. S6z konusu doniistimlere Galeano’nun kaynaklik etmesi bir yanilsamadir. Tiim
kutsallastirma stireci Tis koyliilerinin kendisinden kaynaklanmaktadir. Bu sebepten kopegin istiyor
oldugunu diisiindiikleri seyleri yerine getirmek igin kosturuyor, boyun egiyor, “ahlaki” davraniyor
ve kiliseyi bos birakmiyorlar. Kopegin ihtiyaglari, umursamiyor olduklar1 Tanri'min
gereksinimleridir.

Kopegin ortak bir biling ile kutsallagtirilmasi, kutsalin iiretimiyle birlikte kalicthgmi da
saglamaktadir (Nisbet, 2006, s.162). Kutsalligin kaynag: toplumsal bilingtir. Ortak biling haline
dontismiis olan kopegin Tanr1'y1 gormiis olmasi, bu anlamlandirmay: miimkiin kilmaktadir. Hatta
yer yer Galeano, Tanr ile ermisin gorlismesinin yalnizca bir tanigr olmaktan ¢ikarilmaktadir.
Tanri’nin onun bedenine girdigi ve gozlerinden kendilerini gozetledigi diisiiniiliir. Miisterek bir
bicimde tanrisallik kazandirilan kopek Tis koyiindeki yasamin merkezi haline gelir. S6z konusu

ortak bilincin giicli, disarda bir yerde degildir. Toplum bireysel bilinglilikle var olacagindan bu
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giicin herkeste ayr1 ayr1 yapilandirilmas: gerekir. Boylelikle ortak bicimde tezahiir eden anlam,
“miisterek iman1” giiglendirmektedir (Durkheim, 2005, s.256).

Oykii boyunca kutsal, toplumun yaraticithgmin bir neticesi olarak degerlendirilmektedir.
Disaridan miidahale eden bir Tanr1'nin aksine, icerden bigimlendirilen, bir tiir toplumsal kuruntuya
baglanan bir Tanr1 s6z konusu. Bu kuruntunun temelinde bir doga olayinin yer almasi, dinin
kokenine yonelik natiiralist bir perspektifi de yansitmaktadir. Koyliilerin doga olaylarin
yorumlarken sahip olduklar: dini perspektif, sonraki olaylara yonelik ¢ikarimlar1 da belirliyor.
“Gokten inen 1siklar” ilahi 1siklardir ve Ermis’in Tanri ile konustugunu gosteriyordur.

Anlamin hem {iiretiminde hem tiiketiminde yer verdigimiz bireyin eylemleri, toplumsal bilgi
stoklarindan tedarik edilen anlam ile sekillenmektedir (Berger ve Luckmann, 2015, 5.30). S6z konusu
bilgi stoklarina dahil olmadiginda ortak bir kutsallagtirma siirecinin miimkiin olmayacag kolaylikla
sOylenebilir. Nitekim ermisin kaldig eski kiliseye gece yarisi inen 1siklara kars: koyliilerin ilgisiz
davranmasi, anlam {iretimi siirecine dahil olmayinca tiim olaganiistiiliigiine ragmen kutsalin
toplumsal baglamda bir gerceklige doniisemeyecegini gostermektedir:

“Kimi geceler 1s51ma Tis'ten de goriilityordu. Ama ermisin gelisi, gariplikleri, sonra gece
1s1klari, koyliilerin dinle uzaktan bile ilgili konulara karsi aldirmazligiyla karsilasti. S6z agilacak
olursa, ¢oktan beri bildikleri bir konuymus gibi konusuyor, agiklama getirmeye ¢alismiyorlard.
“Ermis bu gece 151k yakt1” tiimcesi, ‘Bu gece yagmur yagiyor ya da riizgar esiyor’ tiimcesi gibi ikide
bir kullanilir olmustu.”(s.111)

Kisileraras: gergekligin dogasi, insanlar1 hizada tutan normalin her birey {izerinden yeniden
tiretilmesini  miimkiin  kilmaktadir.  Bireyler  arasindaki etkilesim, performanslar
yonlendirmektedir. Otekinin bakisi, eylemler igin bicimlendirici bir etkiye sahiptir (Cooley, 1922;
Goffman, 2018). Metinde sik sik vurgulanan alaya alinma, rezil olma, giiliing duruma diisme
korkusu; toplumsal gergekligin siirdiiriilmesine yonelik onemli ipuglar1 vermektedir. Koyliiler bu
korkularla din ile iligkilendirilebilecek her tiirlii eylemden uzak kalmaktadirlar. Kutsallik
atfedildikten sonra Galeone koyde goriindiigiinde ayn1 kaygiyla ona aciktan yardim edilmez,
kiliseye gitmelerine yol agan tiirlii bahaneler uydurulur. Eski aligkanliklar yavas yavas terk
edilirken, herkes herkesten haberdar olmasina ragmen hi¢ kimse bunu agik bir sekilde itiraf edecek
cesareti gostermez. Ciinkii bir kopegin onlar1 yola getirmis olmasi sdylemi, onlara biiyiik bir

hakarettir ve bu durum kabullenilecek gibi degildir.

2.3. Kutsala Pragmatik Yonelim

Her eylem, icinde gerceklestigi durumla iligkili olarak sekillenir. Bu da eylemin durumun
yorumlanmasiyla insa edildigini gostermektedir. Eylemde bulunan birinin mutlaka hesaba katmas:
gereken seyleri —gorevler, firsatlar, engeller, araglar, talepler, rahatsizliklar, tehlikeler vb.-
tanimlamasi gerekir. Bunlari bir sekilde degerlendirmeli ve bu dogrultuda karar almalidir (Blumer,
1986, s.85). Dolayisiyla davraniglar icin maddi ve manevi gikarlarin belirleyici bir etkiye sahip
oldugu soylenebilir. Fikirlerin yarattig1 diinya imajlari, ¢ikarlar dinamiginin eylemi bicimlendirdigi
zemini belirler. Kisinin kurtarilmak istedigi sey ve bunun gerekgesi de diinya imajma baghdair.

Sosyal ve psikolojik ¢ikar temelinde, “diinyada basar1 ya da obiir diinyada kurtulus i¢in” (Weber,
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2004, s.356-367) giindelik yasama pratik/pragmatik bir ilgiyle bakilmaktadir (Bellah, 2017, s.4). Tis
halkinin gerek giindelik kaygilarini gerekse kutsal ile kurdugu iliskiyi bu cergeveden
degerlendirmek, eylemlerindeki temel motivasyonu ortaya ¢ikaracaktir. Onlari kiliseye yonelten s6z
konusu biling, ahlaki yonden bir “iyi” davranis paketine/degerler sistemine uyulmas: ile
neticelenmektedir. Fakat ahlakin mutlak anlamda cikarciigin araci haline geldigini sik sik
vurgulayan yazar, kiliseyi adeta bir randevu yerine doniistiiriir (James, 2003, s.139).
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dinin toplumsal degerlendirilmesi, her anlamiyla ytiizeysel ve pragmatik bir temelde, icerisinde
bulunulan zaman ve mekan ile ilgili bicimde ele alinmaktadir. Insanin Tanri ile kurdugu iliskinin
temellendirildigi zemin, abartili bir vurgu ile toplum tarafindan tiiretilen bir dini betimlemektedir.
Dolayisiyla yasanan toplumsal degisim, 0zii itibariyla dinin amagladigi bir degisimi
yansitmamaktadir. Oykiiniin sonunda kopegin ermisin kdpegi olmadigi anlagildiginda bile
duyulursa alaya alinmalarina yol agar diye yeni toplumsal durumu devam ettirmeye karar verirler.
Boylece ortaya ¢ikan psikolojik durumun zaman igerisinde herhangi bir dindarliga doniismedigi
anlasilmaktadir. Tis koyiindeki yasam, pratik agidan degismis olsa da yasamin yoniinii belirleyen
temel dinamiklerde herhangi bir degisim s6z konusu degildir.

Galeone, koyliiler igin ahlaki bir erki kendisinde barindirmaktadir. Tek tek bireylerin, genel
olarak toplumun bilincinde sahip oldugu bu gii¢; onu Kadir-i Mutlak bir otoriteye dontistiirmtistiir.
Kopegi alt edecek bir glice sahip olmadiklari i¢in insanlar ona boyun egmekte, kendi giivenlikleri
i¢in onun rizasinin oldugunu diisiindiikleri eylemlerde bulunmaktadirlar. O mutlu olunca Tanr1 da
mutlu olacaktir ve bu sekilde Tanri’'min gazabindan emin olunacaktir. Tanrisina boyun egdigi icin
diinyaya giivenle yaklagan (Durkheim, 2005, s.256) Tis halkinin kutsal ile kurdugu iliskide kutsalin
ortiik dini bilingten kaynagini alan ahlakiligini, i¢sellestirilmemis de olsa, ortaya ¢ikarmaktadir.
Boylelikle kopek, kutsallastirma stirecinde kendi olmaya son vermeden baska bir seye doniismekte;
zaten inga edilmis kozmik ortama katilmaktadir (Eliade, 1991, s.X).

Kutsalin Tis koyiindeki tezahiirii, ahlaki degerlere boyun egme/uyma ile gerceklesmektedir.
Bu yonelimde giiveni 6nceleyen bir tutumla hareket edilmektedir. Bu durum onlarin eylemsel

referans noktasmni net bir bicimde gostermektedir. Kutsal ile kurulan pragmatik iligki, kendisini
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saglama almaya calisan insan profili ile betimlenmektedir. Her tiirlii ahlaki eylemin kaynag: olarak
deneyim ve eylem semalarinin bariz bigimde temellendirildigi bu vurgu, dykiideki tiim karakterleri
kusatan bir gergevedir. Kurgu igerisinde herhangi bir istisna karaktere deginilmemekte, kutsalin
inga siireci bu sekilde degerlendirilmektedir.

Oykii boyunca Tanr’'min bakiglarina “maruz” kalan kdy halki, Buzzati'nin pragmatik bir
tutumla degerlendirdigi degisimlere yol acar. Herkesin gozii Oniinde iyilik yapmaya mecbur
birakilan Defedente’'nin yasadig1 degisim, giinden giine tiim koye yayilir. Tanr1'y1 gordigiinii
diistindiikleri kopegin ilk olarak sokaklarda dolasmasi, daha sonra yaptiklar: kuliibeden onlar1
seyrettigini diisiinmeleri; alisilmis anlam ile pratige aktardiklar1 davramislarmma “gekidiizen”
vermelerine yol acan korku unsurunu da 6n plana ¢ikarmaktadir. Ciinkii Tanri, artik kasaba disinda
degildir. Bir kopegin gozlerinden onlar1 izlemektedir. Kéydeki hi¢ kimse bu kutsalliktan arinmis bir
varolusu deneyimleyemez. Yukarida vurguladigimiz tizere kutsalin idrak edilmesi toplumsal bir
biling halini almis durumdadir ve bireysel bilis ve deneyimlerle de i¢sellesmektedir. Dinsel bir
degerlendirme ile yasamak zorunda kaldiklar1 hayat, pragmatik bir ilgi ile motivasyonlarmi
temellendirmektedir.

Metinde vurgulanan yoniiyle kutsala faydaci yaklasimlar bazi pratikler ile somutlagir.
Koyliiler “herkesin aklina her geleni yapabildigi, dalga gegebildigi... arada ¢alip girptiklari, pazar
glinleri 6gleye kadar yataktan ¢ikmadiklar1” eski giinleri 6zleseler de artik kiliseyi doldurmakta,
tartida hile yapmamakta, hizmetgilerini ddsvmemektedir. Uziimler yagmalanmadan bagbozumuna
kadar asmalarda kaliyordur. “Ni¢in Martino'nun kamburuna artik ¢akil tasi, ¢lirtimiis balkabag:
atilmiyordu? Bunlarin ve daha bir siirii seyin nedeni neydi? ...Tis sakinleri kurnaz koyliilerdi,
gercegi agizlarindan kagirdiklarii kimse duymayacakti; bir kopekten korkuyorlards, 1sirilmaktan
degil, yalmizca kopegin kendilerine kotii gozle bakmasindan korkuyorlardi.” (s. 133) Bir tiir
sizofrenik alg ile eski aligkanliklar terk edilir, tipk1 alaya aldiklar1 Defedente gibi Tis halki da iyi
davranmak zorunda kalir. Hatta Galeone sandiklar1 kdpek yaslanip oldiikten, “o miinasebetsiz
Tanr1 bozuntusu” gittikten sonra bile yeni davranislardan vazge¢mezler. Olanlar duyulur
korkusuyla pragmatik tutumlari, 6zellikle kisileraras1 kayginin merkezde yer aldii ve mutlak

belirleyici oldugu bir yasam bi¢imi devam ettirilir.

SONUC

Tanr1'y1 Goren Kopek Oykiisii, din ile toplum arasindaki iliskinin sorgulandig: bir anlat1 olarak
gorilebilir. Metinde Tanri’'min deneyimlenmesi merkeze alinmakta, 6zii itibariyla bireysel ve
toplumsal bilincin iliskili olarak ortaya ¢ikardiklari bir kutsallastirma siireci betimlenmektedir.
Kutsalin sosyal olarak ingasi, fenomenin kisilerarasinda nasil bigimlendigi ile detaylandirilmakta;
kutsalin yasadigr anlamlandirma siireci 6n plana ¢ikarilmaktadir. Bireylerin eylemlerini
bi¢imlendiren ortak tanimlama ve anlamlandirmalar etrafinda “beseri bir girisim” olarak kutsalin
nasil insa edilebileceginin kurgusal bir 6rnegini sunan yazar, bir varsayim iizerinden yasanan
toplumsal degisimi anlatmaktadir.

Bir yanilsamalar zinciri ile iiretilen kutsal, nesnellesmekte ve geri doniip giindelik pratikleri

bi¢imlendirmektedir. Her bireyin kendi 6zelinde ve bagkalarini dikkate alarak igerisinde bulundugu
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siireg ile toplumun iirettigi kutsalin sekillendirdigi bir toplum tezahiir etmektedir. insanlarin belirli
gayeler temelinde sahip oldugu antropomorfik Tanri algisi, sz konusu kutsalin tiretimini miimkiin
kilmaktadir. Boylelikle kutsal, sosyal anlamda “iyi” ile sonuglanmaktadir. Fakat insanlarin iyiye
uymalar1 zorunlu bir sekilde degerlendirilmekte, faydaci bir tutum ile tanimlanmaktadir. Tanr1'nin
kopekte zuhuru, Tanrisal giice kars: hissedilen korkuyu temel bir isteklendirmeye doniistiirmekte;
kendisini evvela bilinclerde gosteren kutsalin tasavvuru, bir fayda-zarar iligskisi esas alinarak
bicimlenmektedir.

Oykii metninde ortaya kondugu {izere bireyin zihinsel tasavvuru, kisilerarasi bilingten
soyutlanmis bir gerceklige sahip degildir ve bu durum din ile toplum arasindaki iliskiye de
yansimaktadir. Tasavvurun disariya aktarimi, bir {iretimi miimkiin kilmaktadir. Bu siirecte din ile
toplumun dznelik bakimindan yer degistirmesi, ikisinin de yapisindaki gecirgenligi gostermesi

agisindan biiyiik bir nem arz etmektedir.
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