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Sarp GUNERI?
Oz
Orgiitsel adalet, bireylerde orgiitle ilgili olusan adalet duygusu ve bu duygudan kaynaklanan davranislari ifade
etmektedir. Orgiitsel adaletin isletmelerde bazi olumsuz sonuglara neden oldugu bilinmektedir. Bu olumsuz
sonuclardan biri sosyal kaytarmadir. Sosyal kaytarma, grup caligmalarinda bireylerin cesitli nedenlerle kendi
potansiyellerinden ve bireysel olarak gosterebilecekleri performanstan daha diigiikk bir seviyeyi bilerek ortaya
koymalaridir. Calisanlar bazen bilerek, bazen de bilmeden verdikleri izlenimi yonetmeye yonelik aksiyonlari ve
bununla ilgili taktikler ile kaytarma davraniglarini gizleyebilmektedirler. Bu ¢alismada, bireylerin orgiitsel adalet
algilarinin sosyal kaytarma davraniglarina ne derecede etkide bulundugu ve bu etkide calisanlarin diger lyeleri
lizerinde yarattiklar1 izlenimi yonetmek igin kullandiklari izlenim ydnetimi taktiklerinin aract roliiniin olup
olmadiginin arastirilmasi amaci ile yapilmustir. Arastirma, Istanbul’da calisan beyaz yakali 226 kisiden kolayda
ornekleme yoluyla elde edilen verilerle test edilmistir. Arastirmada, orgiitsel adalet algisi ile sosyal kaytarma arasinda
anlaml1 ve negatif, izlenim ydnetimi ile sosyal kaytarma arasinda pozitif anlaml iliskiler tespit edilmistir. Orgiitsel
adalet algisinin sosyal kaytarma {izerinde negatif etkisi oldugu, orgiitsel adaletin izlenim ydnetimi taktikleri iizerinde
anlamli bir etkisinin olmadigi bulgusuna ulasilmistir. Son olarak izlenim ydnetiminin cinsiyete gore, sosyal
kaytarmanin yasa ve egitim durumuna gore anlamli bir sekilde farklilagtig1 sonucuna ulagilmistir.
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Abstract

Organizational justice refers to individuals’ sense of justice regarding the organization and the behaviors resulting
from this feeling. It is known that organizational justice causes some negative consequences in businesses. One of
these negative consequences is social loafing. Social loafing occurs when individuals knowingly perform at a lower
level than their potential and their performance in group work for various reasons. Sometimes; knowingly and
sometimes unknowingly, employees can hide their loafing behavior with actions and related tactics to manage the
impression they give. This study was conducted to investigate to what extent individuals’ perceptions of organizational
justice affect their social loafing behaviors and whether the impression management tactics used by employees to
manage the impression they create on other members have a mediating role in this effect. The study was tested with
data obtained through convenience sampling from 226 white-collar workers working in Istanbul. In the study,
significant and negative relationships were found between the perception of organizational justice and social loafing,
and positive and significant relationships between impression management and social loafing. Findings reveal that the
perception of organizational justice has a negative effect on social loafing, and organizational justice does not have a
significant effect on impression management tactics. Finally, the study concluded that impression management differs
significantly according to gender, and social loafing varies significantly according to age and education level.
Keywords: Perception of organizational justice, Impression management tactics, Social loafing
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Giris

Orgiitsel adalet, “bireylerin &rgiitteki adalet duygusu ve bu duyguya verdikleri davranissal tepki”
olarak tanimlanmaktadir (James, 1993, aktaran Nadiri ve Tanova, 2010: 34). Orgiitsel adalet,
glinlimiiziin karmasik diinyasinda rekabette one ¢ikmaya ¢aligsan isletmeler igin daha stratejik hale
gelmeye baslamistir ¢linkli orglitsel adalet saglandiginda g¢alisanlarin daha verimli olacaklari
varsayimi yaygindir. Ayrica giiniimiiziin isletmeleri, insan kaynagini daha verimli kullanmak
isterken onlarin beceri ve yeteneklerini arttirmay1 ve potansiyellerini tam olarak kullanarak onlari
maksimum diizeyde motive etmeyi hedeflemektedir (Colquitt, 2001: 425). Calisanlar1 motive eden
faktdrlerden biri de adalet duygusudur. Orgiitsel adalet ayn1 zamanda, belirli bir pozisyonu hak
eden calisanlarin terfi almalarini, hak etmeyen calisanlarin da daha ¢ok calisarak belirli bir
pozisyonu hak etmelerini ve bu konunun orgiitte net olmasini saglamaktadir. Dolayisiyla, orgiitsel
adaletin yiiksek oldugu kurumlarda yiikselme kriterlerinin tanimlanmis, net bir sekilde ortaya
konmus ve adil bir sekilde uygulanmakta oldugu séylenebilmektedir. Bu yoniiyle orgiitsel adalet,
isletmelerin is siireglerinin verimli bir sekilde yiiriitmesini direkt olarak etkileyen mekanizmalari
icermektedir (Yildirim ve Zehir, 2015: 51). Arastirmanin bir diger kavrami ¢alisanlarin orgiitsel
adalet algilarindan etkilenebilecek olan sosyal kaytarma kavramidir. Sosyal kaytarma bireylerin
grup icerisinde calisirken cabalarinin bireysel c¢abalarindan daha az gosterilmesi olarak
tanimlanmaktadir (Simms ve Nichols, 2014: 58). Diger bir deyis ile grup icerisinde galisan,
bireysel olarak gosterdigi performansta daha diisiik bir performans gostermekte, daha az ¢ikti
tiretmektedir. Sosyal kaytarma davranigi bireylerin grup i¢inde fark edilemeyeceklerini diisiinerek
cabalarin1 azaltmalar1 ile ortaya ¢iktigi gibi bazi oOrgiitsel beklentilerinin karsilanmamasi
durumunda da ortaya ¢ikabilmektedir. Sosyal kaytarmayi ortaya ¢ikarabilecek etkenlerden birisi
de adalet algisidir. Calisanlar diger ¢alisanlar ile kendilerini kiyaslarlar ve maddi imkanlarin
isletmede herkese esit dagitilip dagitilmadigina, prosediirlerin adaletli bir sekilde isleyip
islemedigine gore isletmelerine karsi bir adalet algis1 gelistirirler (Pakpahan, Eliyana, Hamidah,
Buchdadi, Bayuwati, 2020: 323). Adalet algilarinin diisiik olmasi sosyal kaytarma davranisinda
bulunmalarina etki edebilmektedir (Yildiz, Isci, Tasc1, 2016: 107; Bingél, Yasin, Dalmus, 2022:
1604). Calisanlar bazen sosyal kaytarma davraniglarini gizleyebilmek iginse izlenim yonetimi
taktiklerine bagvurabilmektedirler. Bu baglamda arastirmanin amaci, ¢alisanlarin orgiitsel adalet
algilariin sosyal kaytarma davranislarina ne derecede etkide bulundugu ve bu etki iizerinde
calisanlarin diger iiyeleri iizerinde yarattiklari izlenimi yonetmek ig¢in kullandiklari izlenim
yonetimi taktiklerinin araci roliiniin olup olmadigidir. Insan, dogasi geregi sosyal bir varliktir.
Sosyal bir varlik olup bir organizasyonda c¢alistig1 zaman da birey gerek kendisi gerekse yaptigi
isler hakkinda diger calisanlarda izlenimler birakir. Bu izlenimleri de ydnetmek ihtiyacini
duyarken bir yandan da istemsiz olarak izlenimler birakmaya devam ederler. Giiniimiiz is
yasaminda grup ¢alismalari da yaygin olarak siklikla yapilmaktadir. Grup ¢aligmalarinda bireyler,
cesitli nedenlere bagli olarak zaman zaman performanslarini diisiik tutabilmektedir. Bu olguya
sosyal kaytarma denmektedir. Orgiitlerdeki bir diger olgu da adalet algisidir. Birey, calistigi
orgiitle ilgili zaman i¢inde zihninde genel bir adalet algis1 olusturmaktadir. Bu adalet algisinin
sosyal kaytarma tizerindeki etkisinin ne oldugu ve izlenim yonetimi taktiklerinin bu etkideki rolii
arastirmanin amacini olusturmaktadir.

1.Kavramsal Cerceve
1.1. Orgiitsel Adalet Algisi

Adalet kavrami, antik ¢aglara dayanan ¢ok eski bir kavram olmakla beraber giiniimiizde halen
iizerinde diisiiniilmekte ve aragtirmalar yapilmaktadir. Gerek diinyada ve tilkelerde gerekse daha
yerel ve kiigiik 6l¢eklerde adalet kavrami hem diislince agisindan hem de yapisal agidan karmasik
bir kavram olmustur (Cecen, 2020: 19). Adalet, kisiden kisiye ve zaman i¢inde degisebilen, giiclii
kisi veya gruplarca manipiile edilebilen ve ideallestirilip ulagilmaz goriilebilen bir olgu oldugu i¢in
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zaman zaman karmasik ve ulasilmasi zor bir kavram olarak algilanabilmektedir. Bununla birlikte
birgok insanin adalet duygusu, orgiitler gibi yapis1 kolektif olarak belirlenen organizasyonlarda
yapinin, yiiriitiilen siireclerin, davraniglarin ve algilarin olusumunda rol almaktadir.

Orgiitsel adalet kavramina bakildiginda, kavramin 1965 yilinda Adams tarafindan ortaya atilan
Esitlik Teorisi ile orgiitlerde arastirildig: goriilmektedir. Orgiitlerde “neyin adil oldugu” genellikle
karar vermenin objektif taraflarini, adil olmanin subjektif algilariyla baglayan gecmis
arastirmalardan ¢ikarilmaktadir (Colquitt, 2001: 425). Bireyler, hayatlarinin her asamasinda aile,
okul, devlet dairesi, arkadas c¢evresi gibi ¢esitli ortamlarda adaleti aradiklar1 veya adaletsizlik
olunca genellikle rahatsiz olduklar1 i¢in orgiitlerde ve ¢alisma ortamlarinda da adalet ihtiyaci
mevcuttur. Orgiitsel adalet, “bir bireyin bir &rgiitteki adalet duygusu ve bu duyguya verdikleri
davranigsal tepki” olarak tanimlanmaktadir (James, 1993, aktaran Nadiri ve Tanova, 2010: 34).
Yildirim ve Zehir’e gore (2015: 52) orgiitsel adalet aslinda ¢alisanlarin “algisi” olan bir kavramdir
ve daha ¢ok kisilerin kafasinda sekillenmektedir. Pakpahan ve digerlerine gore (2020: 323)
orgiitsel adalet ¢alisanin, is yerinde adalet olup olmadigiyla ilgili algisidir.

Orgiitsel adaletin, literatiirde genel kabul gérmiis {ic boyutu bulunmaktadir. Bunlar dagitimsal
adalet, prosediirel adalet ve etkilesimsel adalettir (Pakpahan vd., 2020: 324). Dagitimsal adalet,
sonuclarla (ddillerle) ilgili olarak adil olanm1 degerlendirmeye odaklanmaktadir (Pakpahan,
Eliyana, Hamidah, Buchdadi, Bayuwati, 2020: 324). Bir diger goriise gore de dagitimsal adalet;
performans degerlendirmeleri, 6demeler, ddiiller ve taninma gibi gerceklik ve kararlarin algisidir
(Srivastava, 2015: 668). Bu tiir orgiitsel adalet, bir orgiitteki finansal ve finansal olmayan
kaynaklarin dagitimu ile ilgili kararlarin ne kadar adil olduguyla ilgili ¢alisan algisidir.

Islemsel adalet, degerli kararlara ulasmak i¢in operasyonlarm, siireglerin ve prosediirlerin adaleti
seklinde tanimlanabilir (Yildirim ve Zehir, 2015: 52). Bir baska deyisle islemsel adalet, bir siireci
yoneten kural ve prosediirlerin makul olma durumu ile ilgili ¢alisan algilaridir (Al-Zu’bi, 2010:
103). Bir islemin adil olarak algilanmasi i¢in alt1 kriter ortaya konmustur. Buna gore islemler
(Leventhal vd., 1980°den akt. Colquitt, 2001: 426):

Insanlar ve zamanlar arasinda tutarl bir sekilde uygulanmals,

Onyargidan uzak olmals,

Verilen kararlarda dogru bilgi toplanmali ve kullanilmali,

Kusurlu veya yanlis kararlarin diizeltilmesi i¢cin mekanizmalara sahip olmali,
Kisisel veya yaygin etik ve ahlaki standartlara uygun olmali,

Karardan etkilenen ¢esitli gruplarin diisiincelerinin hesaba katilmasini saglamalidir.

Is yasaminin dnemli bir boliimii kural, karar, politika, islem, prosediir ve siireclerden olustugu igin
orgiitsel adalet bu boyutu ile de tanimlanmistir. Bu baglamda islemsel adaletin varligi, direkt
olarak bir Orgiitteki etik standartlar1 da desteklemektedir.

Dagitimsal adalet, politika ve prosediirler i yerinde uygulandigi zaman ¢alisanin, gordiigii
muamelenin kalitesiyle ilgili algisidir (Srivastava, 2015: 668). Bir baska deyisle dagitimsal adalet,
baglam ne olursa olsun kaynaklarin adil sekilde dagitilmasi ve insanlarin kendi katkilar1 ve elde
ettikleri arasindaki farkla ilgili algilaridir (Colquitt, 2001: 426-427).

Etkilesimsel adalet calisanlarin, kendilerine olan davranislardaki nezaket ve saygi algisidir. Buna
gore etkilesimsel adalet, caliganin hem kendisine saygi ve nezaket hem de kendisine verilen bilgi
ve aciklama yeterliligi konusundaki algisinin tiimiidiir (Yean ve Yusuf, 2016: 801). Bir bagka
tanima gore etkilesimsel adalet, islemler yapildiginda insanlarin gordiigii kisileraras1 muamelenin
kalitesiyle ilgili algidir (Colquitt, 2001: 426). Orgiitsel ortamlarda kisileraras1 adalet, eger kisi
yetkiliyse ve yonetici konumundaysa onun astlar1 veya ondan daha alt diizeyde ¢alisan kisilerdeki
orgiitteki adalet algisinda ¢ok belirleyici olabilmektedir.
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Yukarida agiklanan tiim bu “algilar”, orgiitsel adaletin ¢alisanlarin goziinde olusan biiyiik resmi
olusturmaktadir. Bu baglamda orgiitler, calisanlarinin seslerini daha ¢ok duyarak adalet ve katilimi1
saglamalidirlar. Bu adalet ve katilim, basta ¢alisanlarin motivasyonu ve performansi olmak tizere
orgiitiin inovasyon ve satis seviyelerine kadar pek ¢ok konuyu olumlu etkileme potansiyeline
sahiptir.

1.2. izlenim Yonetimi Taktikleri

Izlenim yonetimi, orgiitlerde sosyal davramisin temellerinden biridir. Izlenim y&netimi
aragtirmalarinin  kaynagmi olusturan sembolik etkilesimci perspektifin ana fikri, sosyal
ortamlardaki davranis ve olaylarin arkasindan gelen yorumlari insanlarin aralarinda konustugu ve
tartisgidir (Schlenker, 1980: 6). Izlenim y&netimi yaziminda bazi arastirmacilar izlenim
yonetimini, bagkalarin1 manipiile etmek i¢in yapilan bilingli girisimler olarak tanimlamis ve s6z
konusu aragtirmacilar, bir izleyici kitlesi varken gosterilen belli davranislara odaklanmistirlar.
Buna karsilik, diger bazi aragtirmacilar ise izlemin yoOnetiminin yorumlayict yaklasimlarini
benimsemistir. Bu arastirmacilara gore izlenim yonetiminin kasitli veya bilingli olmasi gerekmez;
tim davraniglarin izlenim yonetimi degeri olabilir. Gilmore, Stevens, Harrell-Cook ve Ferris
(1999: 321) izlenim yonetimini, “kisinin kendisiyle ilgili imajlar1 etkilemek iizere yapilan
girisimler” olarak tanimlamistirlar. Bu tanimlardan yola ¢ikarak izlenim ydnetiminin bilingli ve
bilingsiz davranislart kapsadigini belirtmek miimkiindiir. insanlar, tiim davranislarmmn izlenim
olusturmada 6nemli oldugunu bildikleri i¢in bilingsiz davraniglarla da olsa otomatik olarak orgiit
icinde izlenimlerini yonetmektedirler.

Izlenim ydnetimi kavramini ilk ¢aligan arastirmacilardan olan Schneider’a gore izlenim yonetimi,
sosyal hayatin evrensel ve her yerde olan bir unsurudur (Schneider, 1981: 25). Schneider dncelikle
izlenim yonetimini, insan psikolojisi i¢cin énemli bir olgu olan onaylanma ihtiyaci i¢in bir yol
olarak gérmiistiir. Oz sunumun izlenim yonetimine yakin bir kavram olmasina istinaden Schneider
0z sunumu, “bir aktoriin benligiyle ilgili olan bilgileri manipiile etmesi” olarak tanimlamistir. Bu
baglamda 6z sunum; sézel sunumlar, sozel olmayan ve bir anlam ifade eden davraniglar, insanin
yaptig1 gosterimler ve amaca yonelik davranislar olarak simiflandirilmistir. Schneider, izlenim
yonetimini ise hesaplanmis izlenim ve ikincil izlenim olarak simiflandirmistir. Hesaplanmis
izlenim, aktoriin 6z sunumundan hedefin yapmasini istedigi ¢ikarimlarin organize edilmis bir
toplamidir. Bu hesaplanmis izlenim, “klavyede usta” ifadesi kadar dar veya genel bir
degerlendirme kadar genis olabilir. Hesaplanmis izlenimde aktdr hem genel bir begeni izlenimi
vermek isteyecek hem de gerektiginde belli bir izlenim vermek isteyecektir. Dolayisiyla 6z
sunumunu, toplam izlenimini biitiinlestirecek ve amaglarima ulagsmasini saglayacak sekilde
ayarlayacaktir (Schneider, 1981: 25-28). Calismasinda Schneider, izlenimi vermek isteyen kisiyi
aktor, izlenimi gozlemleyen kisiyi ise hedef olarak tanimlamustir.

Ikincil izlenim ise hedefin, aktdr tarafindan &zel olarak niyet edilmeyen veya istenmeyen
cikarimlaridir. Genellikle ikincil izlenim aktoriin daha az kontrolii altindadir ¢ilinkii ¢ogunlukla
hedefin beklenmeyen ¢ikarimlarina baglidir ve ayn1 zamanda da gergek 6z sunum davraniginin
tarzi ve uygunlugundan etkilenir. Aslinda aktor, genel anlamda tek yonlii bir izlenim istemektedir
ve bu izlenim; isi bilen, begenilen, samimi ve sicak bir insan izlenimidir. Ancak, hedef kisi veya
kisiler, herhangi bir baglamda belli bir davranistan ¢ok sayida ¢ikarim yapabilirler ve bu ¢ikarimlar
da aktoriin istedigi ¢cikarimlar olmayabilir; hatta tamamen farkli da olabilir. Aktor, ikincil izlenim
iizerinde hesaplanmis izlenimden daha az kontrolii oldugu i¢in de ondan daha farkli olabildigi i¢in
de ikincil izlenimden kaygi duyabilir (Schneider, 1981: 34-37). Her ne kadar ¢ogu insan orgiitlerde
daha ¢ok hesaplanmis izlenim i¢in ugrassa da bir¢ok durumda, hatta ¢ogu zaman ikincil izlenimler
de verebilmektedir. Ikincil izlenim, istemsiz veya aliskanlikla otomatik olarak yapilan bir davranis
veya sdylem olabilmektedir (Bolino, Long ve Turnley, 2016: 386-387). ikincil izlenimi ¢cok veren
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kisiler i¢in izlenim yOnetimi ise zorlagsmaktadir. Ayrica, gecmiste verilen izlenimler daha sonraki
izlenimler i¢in hem olumlu hem de olumsuz anlamda kayda deger bir temel olusturmaktadir.

Bolino ve digerlerine gore (2016: 386-387) literatiirde bir¢ok izlenim yOnetimi tiirii 6ne siiriilmiis
olmakla birlikte genel kabul gérmiis olan izlenim yonetimi taktikleri, kendinden emin tavir olarak
giiven verme ve kendini sevdirme, savunmaci tavir olarak ise kendini acindirma ve 6rnek olmadir.
Izlenim y®onetimi taktiklerini kullanmada bireyin motivasyonunu belirleyen faktérleri ilk olarak
Leary ve Kowalski (1990: 36-39) tanimlamistir. S6z konusu arastirmacilara gore izlenim yonetimi,
olusturulmasi hedeflenen izlenimlerin bireyin hedeflerine uyumu, konulan hedeflerin degeri ve
istenen ve mevcut izlenimlerin arasindaki celiskilerdir (Leary ve Kowalski, 1990: 36-39). izlenim
yonetimi konusunda, bireyleri izlenim yonetimine yonelten bu motivasyon faktorlerine ek olarak
baska faktorlerin de bulunabilecegi arastirmalara agik oldugu diisiiniilmektedir.

Izlenim y®netimiyle ilgili bir baska konu da hangi izlenim ydnetimi taktiginin ne kadar basaril
oldugudur. Kendini sevdirme konusundaki arastirmalar, 6rnegin patronun goriiniisiinii, konusma
tarzint ve stilini taklit etmenin etkili kendini sevdirme yollar1 oldugunu bulmustur. Bunlarin
yaninda geri bildirim istemek, giilimsemek, mizahi kullanmak, meslektaslarla baglantilar kurmak,
orgiitsel vatandaslik davraniglar1 ve diger bazi sdzel olmayan davraniglar da kendini sevdirme
yollar1 olarak arastirilmistir (Cooper, 2005; Bolino, 1999; Grant ve Mayer, 2009; Long, Baer,
Colquitt, Outlaw, Dhensa-Kahlon, 2014; Tal-or & Drukman, 2010; Barrick vd. 2009’dan aktaran
Bolino vd., 2016: 383). Aslinda kendini sevdirme davraniginin basarisi biiyiik 6l¢iide hedefin,
aktoriin 1yi niyetine ve samimiyetine, bir bagka deyisle art niyetli olup, gosterdiginden bagka
niyetler tasimamasina baghdir (Leary, 1995: 52). Wayne ve Ferris’e gore (1990: 490) giiven verme
konusunda bireyler, kendini sevdirmeden farkli olarak kendilerinin veya islerinin 6nemli
ozelliklerine dikkat cekerler. Ancak, giiven verme konusunda asiriya kagilirsa ve 6zelliklere fazla
vurgu yapilirsa ¢ikarci bir goriintii verilebilir, bu da daha az yetkin bir kisi izlenimi verebilir. Baz1
kisiler ise daha yetkin goriinmek i¢in daha az sicak veya daha az arkadasca davranabilirler (Jones
ve Pittman, 1982: 236). Orgiitlerdeki izlenim ydnetiminde kisinin yetkinlik seviyesi de 6zellikle
isle ilgili konulardaki izlenim yonetimini desteklemektedir. Cok yetkin bir insanin giiven vermesi
kolaylasabilir. Kendini sevdirme davranisi ise kisinin sempatik bir kisilige sahip olmasi ile
desteklenebilmektedir. Ancak, her iki unsur i¢in de kisinin i¢inde bulundugu is ortami, yoneticisi,
meslektaslar1 ve ruh hali gibi birgok faktoriin de etkili oldugu unutulmamalidir.

Bireyler, kendilerini acindirarak ise hedeflerinin kendilerine yardim etmeye, gerekirse bazi
kaynaklar1 saglamaya ve aktoriin eksiklerini ve zayifliklarin1 gidermeye mecbur hissetmelerini
hedeflemektedir. Baz1 zamanlar bu ¢aba, istenmeyen bir gérevden kurtulmak i¢in de harcanabilir.
Koti anlamda 6rnek olma, savunmaci izlenim yonetimi taktigi olarak bazi durumlarda etkilidir.
Burada taktigin nasil olusturuldugu 6nemlidir. Bir aragtirmaya gore en etkili savunmalar, hedefin
benlik kurgusuna dogrudan hitap eden unsurlar igeren savunmalardir. Ornegin kendisini
bagkalarindan ayr1 goren bireyler, parasal fayda iceren savunmalara daha pozitif tepki verirler;
kendisini bagkalarina yakindan bagli géren bireyler, empati iceren savunmalara daha 1yi tepki
verirler; kendisini bir grubun pargast olarak gdren bireyler ise grup normlarinin ihlal edildigini
kabul eden savunmalara daha pozitif tepki verirler (Bolino vd., 2016: 386). Negatif izlenim
yonetimi taktikleri bazi durumlarda etkili olmakla birlikte pozitif taktikler kadar sempatik
olmadiklart i¢in dikkatli sekilde kullanilmalidir ¢iinkii ters tepme olasiliginin pozitif taktiklere
gore daha fazla oldugu diisiiniilmektedir.

1.3. Sosyal Kaytarma

Sosyal kaytarma kavrami, ilk olarak yiiz yildan fazla zaman 6nce 1913 yilinda Fransiz ziraat
miihendisi Ringelmann tarafindan tanimlanmistir ve ‘Ringelmann etkisi’ olarak bilinmektedir.
Ringelmann, bir grup insan birlikte halat ¢cektiginde ortaya ¢ikan ¢iktinin, bireylerin tek baglarina
ortaya koyduklari ¢abadan daha az oldugunu gozlemlemistir. 1970’11 yillarda ise bu durum
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bilimsel bir kavram olarak tanimlanmistir. Buna gore sosyal kaytarma, grup icinde ¢alisan
bireylerin bireysel ¢iktilarindan daha az ¢ikt1 tiretmesidir (Simms ve Nichols, 2014: 58-59).

Sosyal kaytarma ile ilgili olarak literatiirde sorulan sorulardan birisi, sosyal kaytarma
durumlarinda problemin koordinasyonda m1 yoksa motivasyonda mi oldugudur. Bir diger dnemli
soru da sosyal kaytarmanin yalnizca fiziksel aktivitelerde mi ortaya c¢iktig1i yoksa bilissel
aktivitelerde de mi goriildigiudir (Simms ve Nichols, 2014: 59). Petty, Harkins, Williams ve
Latane tarafindan yapilan ¢alisma (1977: 579-582), sosyal kaytarmanin biligsel aktivitelerde de
goriildiigiinii ilk olarak kanitlamistir.

Sosyal kaytarma kavrama ile ilgili olan bir diger 6nemli konu da sosyal kaytarmanin dnciilleri ve
engelleyicileridir. Bir arastirmaya gore (Williams, Harkins ve Latane, 1981: 303-308) sosyal
kaytarmay1 engelleyen bir faktor, grup iiyelerinin bireysel performanslarinin 6l¢iilmesidir. Bu
sayede katilimcilar sosyal kaytarma davranigi gostermemislerdir. Ayni aragtirmacilarin bir diger
deneyine gore ¢iktilarin 6l¢iilmemesi sosyal kaytarmayi ortaya ¢ikarmistir. Dolayisiyla gerek grup
ciktilarinin genel 6l¢iimii gerekse bireysel performans ol¢limii sosyal kaytarmayr azaltmakta, tersi
ise arttirmaktadir. Ayrica, grup i¢indeki bir bireye bildigi bir is veya becerileri dahilinde bir is
verilirse sosyal kaytarma davranigi azalmaktadir. Ayni aragtirmaya gore, kisi grup i¢inde kendi
katkisinin benzersiz ve daha 6zel olduguna inanirsa da sosyal kaytarma davranis1 azalmaktadir
(Harkins ve Petty, 1982’den Akt. Simms ve Nichols, 2014: 59). Bu arastirmalar, sosyal kaytarma
davranisinin 6nlenmesinde bireylere dogru isi vermenin ve ¢iktilar1 dlgmenin 6nemini ortaya
koymaktadir.

Latane, Williams ve Harkins’e gore (1979: 822-823) sosyal kaytarmanin nedenleri atif ve esitlik,
maksimuma ulasamayan hedefler belirleme ve girdi ile sonug arasindaki azalan iliskidir. Atf ve
esitlik durumunda birey, gruptaki diger bireylerin kendisinden daha az motive veya beceri
seviyesinin daha diisik olduguna inanmaktadir ve bu durumda da sosyal kaytarma ortaya
cikmaktadir. Maksimum olanin altinda hedef belirleme durumunda birey, konulan hedef ve
standartlara minimum g¢abayla nasil ulagacagini diisiiniir ve bagkalarinin da ise yardim edecegini
diistindiigii i¢in sosyal kaytarma davranis1 gosterir. Bu noktada aragtirmacilar, Steiner’den (1972,
aktaran Latane, Williams ve Harkins, 1979: 822) aktararak bir gorevi maksimuma ¢ikarma ile
gorevi optimum yapmay1 tanimlamigtir. Gérevi maksimize etmek, basariy1 gorevin ne kadar ve ne
kadar hizl1 yapildigi ile 6lgmektedir. Gorevi optimize etmek ise basarinin, bir bireyin veya grubun
onceden belirlenmis “en 1yi” veya dogru sonuca ne kadar yaklastigiyla dl¢iildiigii bir yaklagimdir.
Dolayisiyla grup calismalarinda katilimeilar, gérevleri maksimize etmektense optimize ederlerse
0 zaman tiim grubun c¢iktiya daha kolay ulasacagini diislinlip sosyal kaytarma davranigi
gosterebilirler. Girdi ve sonug arasindaki azalan iligkide ise ¢ikti ortak oldugu igin birey, cok
caligsa bile kendi ¢iktisinin adil sekilde dlglilemeyecegini diisiiniip kalabalik icinde kaybolmay1
ve kaytarmayi isteyebilir (Latane vd., 1979: 822-823). Sosyal kaytarmanin nedenlerini detayl
sekilde ortaya koyan bu temel arastirmadan sonra farkli arastirmalar, sosyal kaytarmanin farkl
yon ve nedenlerini ele almistir.

Latane ve digerlerine gore (1979: 822-823) grup etkilesimi, géreve baglilik ve ayirt edilebilirlik,
sosyal kaytarmanin engelleyici faktorleridir. Buna gore, grubun dayanismasi i¢ baskilar olusturur,
grubun etkilesimi bu baskilar1 uygulama ortami olusturur ve ayirt edilebilir bireysel ¢aba bu
baskilar1 uygular. Bu karmasik grup yapist da daha diisiik sosyal kaytarmaya neden olur.

Jackson ve Williams, sosyal kaytarmanin her zaman olumsuz bir kavram olmayabilecegini ve grup
icinde ¢alisirken stresi azaltan bir faktor olmasi1 anlaminda insan psikolojisi i¢in iyi bir mekanizma
islevi de gorebilecegini belirtmistir (Jackson ve Williams 1985°ten Akt. Simms ve Nichols, 2014:
60). Sosyal kaytarmanin pozitif bir kavram olarak sonuglarini inceleyen bir diger arastirmact da
Bluhm (2009: 1-5) olmustur. Bluhm’a gore sosyal kaytarma davranigi gosteren bireyler birim
zamanda daha az kaynak kullandiklar1 i¢in daha az stres ve gerginlik yasarlar. Bu sayede bireyler,
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uzun siireli is ve projelerde kaynaklarini daha tasarruflu kullanabilirler. Bu baglamda Bluhm,
bireyin gelecekteki performansinin da artacagini 6ngdrmiistiir. Bununla birlikte arastirmaci, yine
de sosyal kaytarma kavramina temkinli yaklagmak gerektigini ¢ilinkii faydalar kadar kisi ve
kurumun performansini olumsuz etkileyen durumlarin da olacagini belirtmistir (Bluhm, 2009: 1-
5). Tim bu dengeler gbz oniine alindiginda, orgiitlerin grup ¢alismalarini ve projeleri tasarlarken
sosyal kaytarma ve erteleme davraniglarini hesaba katarak c¢alisma yoOntem ve sistemleri
olusturmalar1 énemlidir.

Istanbul Gelisim Universitesi Etik Kurulunun 09.02.2024 tarih ve 2024-02 sayili toplantisinda
(Karar no: 2024-03-86) etik kurul izni alinmistir.

2. Arastirma
2.1. Arastirmanimn Amaci ve Onemi

Calisanlarin orgiit igerisinde performanslarini etkileyen konulardan birisi adalet algilaridir. Adalet
algis1 performansi etkiledigi gibi calisanlarin birbirlerine karsi, 6rgiite karsi tutum ve davranislarini
da etkilemektedir. Calisanlara yonelik alinan kararlar ve galiganlarin Orgiitsel adalet algilari
bireylerin grup etkinlikleri disinda bireysel olarak yaptiklari islerdeki performanslarini da
etkileyebilmektedir. Bu aragtirmada calisanlarin Orgiitsel adalet algilarinin sosyal kaytarma
davraniglarina ne derecede etkide bulundugu ve etki de calisanlarin diger iiyeleri iizerinde
yarattiklari izlenimi yonetmek icin kullandiklari izlenim yonetimi taktiklerinin araci roliiniin olup
olmadiginin arastirilmasit amacglanmistir. Arastirmanin bir diger amaci ise degiskenlerin
calisanlarin cinsiyet, medeni durum, egitim ve yas gibi demografik 6zelliklere gore farklilasip
farklilagsmadigiin belirlenmesidir.

Konu ile ilgili literatiir taramasi sonucunda orgiitsel adalet ve sosyal kaytarma ile ilgili calismalara
rastlanmis ancak araci degisken olarak izlenim yonetiminin ele alindigi bir c¢alismaya
rastlanmamistir. Bu durum calismanin 6nemini olusturmaktadir. Arastirmanin bundan sonraki
calismalara ve konu ile ilgili literatiire katki saglayacag diistiniilmektedir.

2.2. Arastirmanin Modeli ve Hipotezler

Arastirmada degiskenler arasindaki iliskilerin tanimlanmasi amaclanmaktadir. Orgiitsel adalet
algisinin sosyal kaytarma davranisi lizerindeki etkisi ve bu etkide izlenim yonetimi taktiklerinin
araci rolliniin olup olmadiginin belirlenmesi amaci ile aragtirma hipotezleri olusturulmustur.

H1. Orgiitsel adalet algisi sosyal kaytarma davranigini negatif etkilemektedir.
H2. Izlenim y&netimi taktikleri sosyal kaytarma davramsim negatif etkilemektedir.

H3.Orgiitsel adaletin sosyal kaytarma davranisina etkisinde izlenim yonetimi taktiklerinin araci
rolii vardir.

Literatiir ve yukaridaki bilgiler 1g18inda arastirmanin modeli agagidaki gibidir.
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Sekil 1: Arastirma Modeli

Izlenim Y dnetimi

Giiven verme
Kendini sevdirme
Kendini acindirma
Ornek olma

Sosyal Kaytarma

L

(")rgiitse] Adalet

islemsel Adalet
Dagitimsal Adalet
Kisileraras: Adalet

Kaytarma
Giirev odakh olma

2.3. Ana Kkiitle ve Orneklem

Aragtirmanin degiskenlerinden biri olan sosyal kaytarma davranisi ile ilgili literatiirde baz1 sorular
sorulmaktadir. Sosyal kaytarma, koordinasyondan mi1 yoksa motivasyondan mi
kaynaklanmaktadir? Ayrica sosyal kaytarma yalnizca fiziksel aktivitelerde mi goriilmekte yoksa
biligsel aktivitelerde de goriilebilmekte midir? Petty v.d. (1977), sosyal kaytarmanin bilissel
aktivitelerde de goriilebilecegini yaptiklari arastirma ile kanitlamislardir. Bu baglamda arastirma,
yogun biligsel aktivitelere sahip, koordinasyon ve motivasyonun yogun iletisim agisindan dnemli
oldugu hizmet sektdriinde gerceklestirilmistir. Arastirmanin ana kiitlesini, Istanbul ilinde faaliyet
gosteren banka ve finans isletmeleri ile perakende sektoriinde kurumsallagsmis firmalarin beyaz
yakali calisanlar1 olusturmaktadir. Beyaz yakali calisanlarin se¢ilmis olmasinin temel nedeni, mavi
yakal1 calisanlardan ziyade beyaz yakali ¢alisanlarin daha fazla biligsel aktivitede bulunmalaridir.
Beyaz yakali calisanlarin se¢ilmesinde 6nemli bir diger unsur ise izlenim yonetimi taktikleri
degiskeni olmustur. Bunun nedeni ise ¢alisanlar acisindan rekabetin fazla oldugu banka ve finans
sektoriinde calisan bir kisi, bir iist pozisyona gecebilmek i¢in izlenim yOnetimi taktiklerine
bagvurabilecektir.

Arastirma kapsamina alinan isletmelerden kolayda 6rnekleme metodu ile 240 kisiye ulagilmis ve
gecerli anket sayis1 226 olarak belirlenmistir. Anketler, sosyal medya araclari ile (LinkedIn, vb.)
hedef kitleye ulastirllmistir. Akgiil ve Cevik (2005), 100-200 arasindaki 6rneklemin yeterli
oldugunu, katilimcilarin sayisinin degisken sayisindan fazla olmasi gerektigini belirtmistir. Gaur
ve Gaur (2009) ise dogru bir analiz i¢in Orneklem biylikligliniin 200-300 arasinda olmasi
gerektigini belirtmistir. Siddiqui (2013) ve Kline (1994) benzer sekilde 200 6rneklem sayisinin
analizler i¢in yeterli oldugunu belirtmislerdir. Bu baglamda, arastirmada 226 ile yeterli 6rneklem
sayisina ulagildigini séylemek miimkiindiir.

Aragtirmanin bulgularina gore katilimcilarin 118’si kadin (%52,2) 108’1 (%47,8) erkektir. Evli
katilimcilarin sayis1 83 (%36,7) ve bekar katilimcilarin sayis1 143°diir (%63,3). Katilimcilarin
125’1 (%55,3) 20-30 yas grubunda, 52’si (%23) 30-40 yas grubunda, 29’u (%12,8) 40-50 yas
grubunda, 25’1 (%38,8) de 50 ve iizeri yas grubundadir. Katilimcilarin 49°u (%21,6) lise mezunu,
26’s1 (%]11,5) 6n lisans mezunu, 101’1 (%44,7) lisans mezunu, 50°s1 (%22,1) lisanstistii bir derece
mezunudur.
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Tablo 1: Arastirmanin Demografik Bulgular

D.egl.skel.llér Frekans %
Cinsiyetiniz

Kadin 118 52,2
Erkek 108 47,8
Medeni Durumunuz

Evli 83 36,7
Bekar 143 63,3
Total 226 100,0
Yasiniz

20 ve 30 arasi1 125 55,3
30 ve 40 arasi 52 23,0
40 ve 50 aras1 29 12,8
50 ve lizeri 20 8,8
Egitim Durumunuz

Lise 49 21,6
On Lisans 26 11,5
Lisans 101 447
Lisanstisti 50 22,1

2.4. Veri Toplama Araclar1 ve Analiz

Calismada veri toplama yoOnetimi olarak anket kullanilmaktadir. Anket formu iki bolimden
olusmaktadir ve ilk bdliimde katilimcilarin demografik oOzelliklerine iliskin bulgular yer
almaktayken ikinci bdliimde arasgtirmanin degiskenlerine iliskin o6lcekler yer almaktadir.
Arastirmada ii¢ 6lgek kullanilmistir. Orgiitsel adalet algisin1 6lgmek amaci ile Colquitt (2001: 431-
435), Ozmen, Arbak ve Ozer tarafindan (2006: 24-26) Tiirkgeye uyarlanan 6lgek kullanilmistir.
Olgek, 20 ifade ve 4 boyuttan olusmaktadir. izlenim ydnetimi 6lgegi Bolino ve Turnley (1999:
192) tarafindan gelistirilmis ve Basim, Tatar ve Sahin (2006: 4-7) tarafindan Tiirkceye
uyarlanmistir. Izlenim ydnetimi 6lgegi 22 ifade ve 5 boyuttan olusmaktadir. Son olarak Liden,
Wayne, Jaworski ve Bennett, (2004: 292-295) tarafindan gelistirilen Sezer ve Kocaeksi (2021:
910-913) tarafindan Tiirk¢ceye uyarlanan sosyal kaytarma olgegi kullanilmistir. Bu olgek 15
ifadeden olugmaktadir.

2.4.1. Veri Analiz Siireci

Veriler SPSS 22 programu ile analiz edilmistir. Verilerin normal dagilimlarimi belirlemek i¢in
normallik analizleri yapilmis ve veriler normal dagilim gosterdigi icin parametrik testlerden
yararlanilmistir. Arastirmadaki olgekler icin faktor ve giivenirlik analizleri gerceklestirilmistir.
Tanimlayici istatistikler, Pearson korelasyon ve regresyon analizlerinden yararlanilmistir. Araci
etkiyi test etmek amaci ile Process Makro 3.5 kullanilmis ve aracilik analizleri yapilmistir. Son
olarak farkliliklar1 belirlemek igin t-testi ve tek yonlii varyans (One-Way Anova) analizlerinden
yararlanilmistir.

3. Arastirmamin Bulgulari
Asagida arastirma sonucunda elde edilen verilere yer verilmistir.
3.1. Ortak Yontem Varyansi Analizi

Tek bir orneklem grubundan verileri toplamak veya 6l¢iim araglarinin farkli yapilarda olmasi
yontem sorunlarima neden olabilmektedir (Malhotra, Kim, Patil, 2006: 1871). Ortak yontem
varyansi bu sorunlardan biridir ve aragtirmada ortak yontem varyansi sapmasinin olup olmadigi
Harman’in tek faktor testi ile belirlenmistir. Arastirmada dlgeklerin tamami analize dahil edilmis
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ve herhangi bir dondiirme islemi gerceklestirilmemistir. Yapilan analiz sonucunda ilk faktoriin
varyansin ¢ogunlugunu tek basina aciklamamasi ve sonugta tek faktor elde edilmemesi
beklenmektedir (Podsakoff, Mackenzie, Lee, Podsakoff, 2003: 887-888). Analiz sonuglarina gore
0z degeri 1’in lizerinde 10 faktdor bulunmus ve 1. boyutun varyansin 13,70’ini acikladigi
goriilmiistiir. Diger boyutlarin agikladiklar1 varyanslar sirasiyla; 9,96, 3,60, 2,74, 2,21, 1,72, 1,40,
1,28, 1,17 ve 1,12 olarak tespit edilmistir. Harman’in tek faktor testi sonucunda elde ettigimiz
bulgular caligmada ortak yontem varyans sorununun olmadigini1 gostermektedir.

3.2. Normallik Analizleri

Arastirmadaki verilerin normal dagilimlarin1 tespit etmek i¢in Skewness ve Kurtosis
analizlerinden yararlanilmigtir. Skewness ve Kurtosis degerleri Hair, Hult, Ringle, Sarstedt (2014)
tarafindan belirlenen -1 +1 deger araliginda bulunmustur. Sonuglar, verilerimizin normal
dagildigini ve diger analizler i¢in verilerimizin uygun oldugunu gdstermektedir.

3.3. Faktor Analizleri

Arastirmada kullanilan Olgeklere faktor analizi yapilmistir. Faktor analizi ig¢in Orneklem
biyiikliigiiniin genelde 100-200 kisi olmas1 yeterli goriilmektedir (Akgiil, Cevik, 2005:419). Bu
caligmada da 226 kisiye ulasilmistir. Aragtirmadaki degiskenlerin faktor analizi uygulugunu tespit
etmek icin KMO (Kaiser-Meyer-Olkin) katsayisi ve Barlett Kiiresellik testi verileri incelenmistir.
Bu analiz sonucunda orgiitsel adalet dlgeginin KMO degeri 0,919 ve Barlett Kiiresellik testi
y2degeri 3055,578 ( df=171 p<0,001), sosyal kaytarma dlgeginin KMO degeri 0,893 ve Barlett
Kiiresellik testi ¥2 degeri 1839,856 (df=105 p<0,001) , izlenim yonetimi 6l¢eginin KMO degeri
0,929 ve Barlett Kiiresellik testi 42 degeri 3505,071 (df = 210, p<,001) olarak bulunmustur. Bu
degerler sosyal bilimlerde iyi olarak degerlendirilmektedir (Sipahi, Yurtkoru, Cinko, 2008:80).
Elde edilen bulgular orneklem biiyiikligliniin faktdr analizi i¢in yeterli sayida oldugunu
gostermektedir.

Tablo 2: Degiskenlerin KMO degerleri

KMO 22 df Sig
Orgiitsel Adalet 0,919 3055,578 171 0,00
Sosyal Kaytarma 0,893 1839,856 105 0,00
izlenim Yonetimi 0,929 3505,071 210 0,00

Arastirmadaki 6lgeklerin faktor yapilart Temel Bilesenler Analizi (Principal Component
Analysis) ve Varimax Rotasyonu kullanilarak belirlenmis ve faktor yiik degerleri alt kesim noktasi
0,45 olarak almmustir. Ayrica 6z degeri 1’in lizerindeki faktorler olgeklerin faktor sayilarinin
belirlenmesinde esas alinmistir. Yapilan faktor analizi sonucunda orgiitsel adalet 6lgegi 4 faktorlii
bulunmus ancak yalnizca 15. Sorunun 4. Faktorde tespit edilmesinden dolay1 15. Soru analizden
cikarilarak faktdr analizi tekrarlanmustir. Ikinci kez yapilan faktdr analizi sonucunda orgiitsel
adalet 6lgegi 4 faktorlii orijinal Slgekten farkli olarak 3 faktor olarak tespit edilmistir. Olgek toplam
varyansin %50,51’ini a¢iklamaktadir. 1. faktér varyansin 9,05’ini1, 2.faktor varyansin 2,17’sini ve
3.faktér varyansin 1,601 agiklamaktadir. Faktor yiik degerleri 0,633 ile 0,818 arasinda
degismektedir. Sosyal kaytarma dlgegine yapilan faktor analizi sonucunda 2 faktor elde edilmistir.
Birinci faktdr varyansin 5,76’sin1 2.faktor varyansin 3,20’sini agiklamaktadir. Olgegin faktor yiik
degerleri 0,699 ile 0,838 arasinda degigsmektedir. Son olarak izlenim yonetimi taktikleri 6l¢egine
faktor analizi yapilmis ve analiz sonucunda 5 faktorlii orijinal dlgekten farkli olarak 4 faktorlii bir
yap1 elde edilmistir. 1. Faktor varyansin 10,2°sini, 2.faktor 2,19’unu, 3.faktor 1,20°sini ve 4.faktor
1,10’unu agiklamaktadir. Faktor ylik degerleri 0,523 ile 0,848 aralifinda degismektedir. Faktor
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yiik degerleri 0,60 ve iizerinde yiiksek; 0,30-0,59 arasinda ise orta diizeyde biiyiikliikler olarak
ifade edilmektedir (Biyiikoztiirk, 2002: 133).
3.4. Faktor ve Giivenilirlik Analizleri

Tablo 3: Sosyal Kaytarma Olgegi Faktér Analizi

Sosyal Kaytarma Faktorler
_(0): 0,776 AVE CR
SK1 0,065 0,699
SK2 0,074 0,742
SK3 0,084 0,797
SK4 0,139 0,809 0,594 0,897
SK5 0,213 0,791
SK6 0,196 0,782
SK7 0,618 0,061
SK8 0,528 0,10
SK9 0,812 -0,23
SK10 0,774 0,058
SK11 0,797 0,10 0,572 0,922
SK12 0,838 -0,141
SK13 0,797 0,065
SK14 0,784 0,01
SK15 0,805 0,166

Tablo 4: Izlenim Yonetimi Faktor Analizi

izlenim Yonetimi Faktorler

(0): 0,943 AVE CR
i1 0,375 0,152 017 0,749
i2 0,587 0,179 0,087 0,574 0,430 0,75
i3 0,4966 0,21 0,134 0,670
i10 -0,128 0,184 0,324 0,523
ia 0,668 0,227 0,074 0,503
is 0,832 0,22 0,028 0,201
i6 0,733 0,232 0,089 0,082 0,622 0,907
i7 0,838 0,21 007 0,187
i8 0,848 0,215 005 0,135
i9 0,800 0,28 0,079 0,156
i1 0,232 0,674 0,326 0,237
i12 0,321 0,763 0,231 0,205 0,560 0,835
i13 0,277 0,749 0,239 0,303
i14 0,354 0,804 0,143 0,026
i1s 0,005 0,229 0,750 0,271 0,470 0,720
i16 0,11 0,239 0,759 0,206
i10 -0,128 0,184 0523 0,324
i17 0,586 0,166 0,522 0,066
i1 0,799 0,157 0,17 0,189 0,474 0,780
i19 0,721 0,185 0,315 0,131
i21 0,134 0,493 0,066
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Faktor analizinden sonra Olgeklerin ortalamalari alinarak olceklere ve boyutlarina iligkin
giivenilirlik analizleri gergeklestirilmistir. Analiz sonucunda 6lgeklerin a degerleri 0,776 ile 0,943
arasinda degismektedir. Cronbach's Alpha degerlerinin 0.70°e¢ yakin ve 0,70 in iizerinde olmasi
dlgeklerin giivenilir oldugunu gostermektedir (Kalayci, 2009: 405). Olgeklerin benzesme gecerligi
ve kompozit giivenilirligi i¢cin ortalama varyans (AVE) ve birlesik giivenilirlik (CR) degerleri
hesaplanmistir (Fornell ve Larcker, 1981: 45-47). Olgeklerin maddelerinin standardize edilmis
faktor yiikleri 0,50°nin {izerinde anlamli bulunmustur. AVE degerleri 0,50 nin {izerinde olmalidir.
Izlenim yonetimi 6lgeginin 3 boyutunun AVE degerleri 0,50 ye yakin diger dlgeklerin 0,50
iizerinde bulunmustur. Olgeklerin CR degerlerinin 0,70 {izerinde olmasi ise dlgeklerin yakinsak
gecerliliginin saglandigin1 gostermektedir.

3.5.0l¢ek Ortalamalar:

Arastirmanin degiskenlerine iligkin ortalama ve standart sapma degerleri hesaplanmistir. Bunun
sonucunda ol¢eklerin aritmetik ortalamalar1 orglitsel adalet dlgegi i¢in 3,39 (ss=0,74), izlenim
yonetimi 6lgegi i¢in 2,36 (ss=0,80), sosyal kaytarma 6lgegi igin 2,29 (ss= 0,57) olarak tespit
edilmistir.

3.6. Korelasyon Analizine Iliskin Bulgular

Orgiitsel adalet algis1 ve izlenim ydnetimi arasindaki korelasyon analizine iliskin bulgular iki
degisken arasinda anlaml1 bir iliski olmadigini (p>0,05) gostermektedir. Orgiitsel adalet ile sosyal
kaytarma arasinda -0,274 degerinde anlamli ve negatif iliski tespit edilmistir (p<<0,01). Yapilan
son korelasyon analizinde izlenim yonetimi ve sosyal kaytarma arasinda 0,496 degerinde anlamli
iliski (p<0,01) tespit edilmistir.

Tablo 5: Degiskenler Arasindaki Korelasyona Iliskin Bulgular

Korelasyon

Degiskenler 1 2 3
Orgiitsel Adalet 1

izlenim Yonet. -0,02 1

Sosyal Kaytarma -, 274" 496%* 1

p*0,01 p* 0,05
3.7. Regresyon analizleri

Orgiitsel adalet algisinin sosyal kaytarma ve izlenim ydnetimi iizerindeki etkisini incelemek i¢in
gerceklestirilen regresyon analizine iliskin bulgular asagidaki gibidir. Regresyon analizleri,
bootstrap yontemi ve yeniden drnekleme 5000 secenegi kullanilarak yapilmistir.

Tablo 6: Regresyon Analizine Iliskin Bulgular

Degiskenler B B t p LLCI ULCI VIF Durbin
Watson
Sosyal Kaytarma Sabit 4,20 21,53 0,00 2,67 3,35
F=18,22 p=0,00
R*=0,07 Orgiitsel ~ -0,35  -0,27 -4,26 0,00 0,31 o 8%
Adalet

Regresyon analizi sonucunda elde edilen bulgulara gore orgiitsel adaletin sosyal kaytarma (= -
0,27 p=0,00<0,01) iizerinde anlamli ve negatif etkisinin oldugu goriilmektedir. Bu baglamda
orgiitsel adalet algisinda meydana gelecek 1 birimlik artisin sosyal kaytarma davranisinda -0,27
birimlik bir azalisa neden olacag: tespit edilmistir. Elde edilen R? degeri sosyal kaytarmadaki
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degisimin %0,07’sinin Orgiitsel adalet algisi ile agiklanabilecegini gdstermektedir. Analizler %95
giiven araliginda gergeklestirilmistir.

3.8. Aracilik Roliine iliskin Analizler

Hayes (2018: 5)’e gore aract degiskenin bagimli ve bagimsiz degisken arasinda aracilik roliiniin
olmasi i¢in bagimsiz degiskenin araci degisken tizerindeki etkisinin anlamli olmas1 gerekmektedir
(Hayes, 2018: 5). Yukarida yapilan regresyon analizi sonucunda bagimsiz degisken orgiitsel adalet
algisinin izlenim yonetimi tizerindeki etkisinde p degerinin (p=0,809>0,05) anlamsiz oldugu tespit
edilmistir. Bu baglamda orgiitsel adaletin izlenim yonetimi {izerinde anlamli bir etkisinin
olmamasindan dolay1 aracilik analizine devam edilmemistir.

Tablo 7: Orgiitsel Adalet ile Izlenim Yonetiminin Sosyal Kaytarma Uzerindeki Etkisine Iliskin
Regresyon Analizi

Degiskenler B B t P LLCI ULCI VIF Durbin
Watson

Sosyal Sabit 2,16 12,16 0,0 1,81 2,51

Kaytarma _

E=51.78 Orgiitsel Adalet '0,20 0.56 '4,81 0,0 '0,29 '0,12 201

p=0,00 _

R2=031 Izlenim 0,35 8,88 0,0 0,27 0,42

Y 6netimi

Orgiitsel adalet algist ile izlenim ydnetiminin bagimsiz degisken olarak modele dahil edildigi
regresyon analizinde degiskenlerin sosyal kaytarma davranisi iizerindeki etkisi incelenmistir.
Analiz sonuglarina gore Orgiitsel adalet algisi ile izlenim yOnetiminin birlikte sosyal kaytarma
tizerindeki etkisi anlamlidir (F=51,78; p=0,00). Elde edilen R? degeri sosyal kaytarma
davranigindaki degisimin  %31’inin  Orgiitsel adalet algis1 ve izlenim yOnetimi ile
aciklanabilecegini gostermektedir.

3.9. Farklilik Analizleri

Arastirmanin bu kisminda degiskenlerin, cinsiyet, medeni durum, yas ve egitim gibi demografik
degiskenlere gore farklilik gosterip gostermedigine yapilan analizlere yer verilmistir.

Tablo 8: Arastirmadaki Degiskenlerin Cinsiyete Iliskin Ortalamalar: ve T-Testi Sonuglar
Levene Test

Cinsiyet

F Sig. t .
g P Cinsiyet N Ort. S.S.
Esit v. 0,2 0,66 -0,07 0,95 Kadin 18 3,39 0,73
Orgiitsel Adalet

Esit olm.v. -0,07 0,95 Erkek .08 34 0,75
Esit v. 1,6 0,21 -2,23 0,03 Kadin 118 2,15 0,67

izlenim Yo6netimi
Esit olm.v. 2,22 0,03 Erkek .08 2,48 0,85
Esit v. 0,008 0,92 1,17 0,24 Kadin 18 2,24 0,58

Sosyal Kaytarma
Esit olm.v. -1,18 0,23 Erkek .08 2,33 0,56

Degiskenlerin cinsiyete gore anlamli farklilik gosterip gostermediginin belirlenmesi igin yapilan
analiz sonucunda orgiitsel adalet algisinin ve sosyal kaytarmanin (p=0,095>0,05; p=0,076>0,05)
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cinsiyete gore anlamli bir farklilik gdstermedigi ancak izlenim yonetiminin (p=0,03<0,05)
cinsiyete gore anlamli farklilik gosterdigi tespit edilmistir.

Tablo 9: Yasa Gére Farkhilik Analizleri Levene ve ANOVA Degerleri

Levene Testi Tammlayici Istatistikler ANOVA
p Yas N Ort. Std. S. F p

20-30 arasi 125 333 0,77

. 30-40 arasi 52 3,48 0,68

Orgiitsel Ad. 0,798 0,496 1,87 0,14
40-50 aras1 29 3,33 0,63
50 ve tizeri 20 3,71 0,78
20-30 aras1 125 243 0,59
30-40 52

Sosyal Kayt. 473 030 arast 207 051 730 00
40-50 aras1 29 2,30 0,52
50 ve lizeri 20 1,99 0,43

Levene testi sonuclarina gore p degerleri orgiitsel adalet ve sosyal kaytarmanin 0,05’in {izerinde
bulunmus ve grup varyanslarin esit oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu sonuglar ANOVA analizinin
yapilabilmesi i¢in gerekli sartin saglandigini gostermektedir. ANOVA analizi sonucunda sosyal
kaytarmanin anlamlilik degerlerinin 0,01’in altinda oldugu tespit edilmistir. Sosyal kaytarma
davranisinin hangi yaslar arasinda farklilastigini tespit etmek i¢in Scheffe testi yapilmistir.

Tablo 10: Sosyal Kaytarma Yas Degiskeni Scheffe Testi

Yas

20 ve 30 aras1

30 ve 40 aras1

40 ve 50 aras1

50 ve iizeri

Ort. Fark S.E. p
30 ve 40 arast ,355* 0,091 0,002
40 ve 50 aras1 0,128 0,114 0,736
50 ve tizeri ,443* 0,133 0,013
20 ve 30 aras1 ,359* 0,091 0,002
40 ve 50 aras1 -0,23 0,128 0,371
50 ve lizeri 0,09 0,145 0,951
20 ve 30 arasi -0,13 0,114 0,736
30 ve 40 aras1 0,23 0,128 0,371
50 ve tizeri 0,31 0,16 0,288
20 ve 30 arasi -0,44* 0,133 0,013
30 ve 40 arasi -0,09 0,145 0,951
40 ve 50 arasi -0,31 0,16 0,288

Scheffe testi sonuglarina gore 20-30 yas arasi (2,43) ve 30-40 (2,07) ile 50 ve lizerin yasa (1,99)
gore sosyal kaytarma davranigi anlamli bir sekilde (p<0,05) farklilasmaktadir.
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Tablo 11: Degiskenlerin Egitim Durumuna Iliskin Levene ve Anova Degerleri

Levene Testi Tammlayici Istatistikler ANOVA
Egitim Ort. S.S.
Lise 49 3,25 0,71
) On Lisans 26 3,39 0,69
Orgiitsel Adalet ,28 ,84 - 0,85 0,47
Lisans 101 3,45 0,74
Lisanstisti 50 3,43 0,8
Lise 49 2,57 0,60
On Lisans 26 2,45 0,54
Sosyal Kayt. 2,21 ,06 oo o1 329 057 541 0,00
Lisansiistii 50 2,04 0,47

Levene testi sonuclarina gore orgilitsel adalet ve sosyal kaytarmanin p degerleri 0,05’in iizerinde
bulunmus ve grup varyanslarin esit oldugu sonucuna ulagilmistir. ANOVA (tek yonlii varyans
analizi) sonucunda sosyal kaytarmanin egitim degiskenine gore anlamli bir sekilde farklilagtigini
gostermektedir. Sosyal kaytarma davraniginin hangi egitim diizeyine gore farklilagtigini tespit
etmek i¢in Scheffe testi yapilmistir.

Tablo 12: Sosyal Kaytarmanin Egitim Degiskenine Gore Scheffe Testi

Egitim Ort. Fark S.E. p
Lise On Lisans 0,33 0,14 0,23
Lisans 0,27 0,10 0,13
Lisanstuistii 0,531* 0,12 0,00
On Lisans Lise -0,33 0,14 0,23
Lisans -0,05 0,12 1,00
Lisanstuistii 0,20 0,13 0,68
Lisans Lise -0,27 0,10 0,13
On Lisans 0,05 0,12 1,00
Lisansiisti 0,26 0,10 0,13
Lisans iistii Lise -0,5631* 0,12 0,00
On Lisans -0,20 0,13 0,68
Lisans -0,26 0,10 0,13

Scheffe testi sonuglarina gore sosyal kaytarma davranisi lise mezunlart (2,57) ile lisans {istii
mezunlar1 (2,04) arasinda anlamli farklilik (p<0,05) oldugu goriilmiistiir.

4. Sonug ve Tartisma

Aragtirma, g¢alisanlarin Orgiitsel adalet algilarinin sosyal kaytarma davraniglarina ne derecede
etkide bulundugu ve bu etki ilizerinde calisanlarin diger {iyeleri {izerinde yarattiklar: izlenimi
yonetmek icin kullandiklar1 izlenim yonetimi taktiklerinin araci roliiniin olup olmadiginin
arasgtirtlmasi amaci ile yapilmistir.

Mgili degiskenlerin arasindaki iliskiler incelendiginde ise drgiitsel adalet algisi ve izlenim ydnetimi
arasindaki anlamli bir iliski (p>0,05) bulunamamistir. Orgiitsel adalet ile sosyal kaytarma arasinda
-0,274 degerinde anlamli ve negatif iliski tespit edilmistir (p<0,01). Yapilan son korelasyon
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analizinde izlenim yOnetimi ve sosyal kaytarma arasinda 0,496 degerinde anlaml iligki (p<0,01)
tespit edilmistir. Bu konuda yapilmis bazi ¢aligmalar da izlenim yonetimi taktiklerinin sosyal
kaytarmay: etkiledigini bulmustur (Yildiz, Is¢i, Tasc1, 2016: 107; Bingdl, Yasin, Dalmis, 2022:
1604). Calismasinda Mulvey, Bowes-Sperry ve Klein (1998: 401-402), yiiksek seviyedeki sosyal
kaytarma algisinin savunmaci izlenim taktikleri ile negatif iliskisini bulmustur. Bu durumda
bireylerin, savunmaci izlenim yonetimi taktiklerini (6rnegin kendini acindirma) kullanip, sosyal
kaytarmay1 kullanmaya gerek gormedikleri diistiniilmektedir. Diisiik seviyeli sosyal kaytarma
algis1 ise savunmaci izlenim yonetimi taktikleri ile pozitif iliskili bulunmustur. Dolayistyla, sosyal
kaytarma algisinin az oldugu gruplarda bireyler hem savunmaci izlenim yonetimi taktiklerini hem
de sosyal kaytarma davranigini ayni anda gosterebilmektedirler.

Orgiitsel adalet algisinin sosyal kaytarma ve izlenim ydnetimi iizerindeki etkisi incelendiginde
orgiitsel adaletin sosyal kaytarma (B= -0,27 p=0,00<0,01) iizerinde anlaml1 ve negatif etkisinin
oldugu goriilmektedir. Elde edilen R? degeri sosyal kaytarmadaki degisimin %0,07’sinin orgiitsel
adalet algis1 ile agiklanabilecegini gostermektedir. Orgiitsel adalet algisi ile sosyal kaytarmanin
iliskisini inceleyen diger ¢alismalarda da (Awee, Raman, Mohsin, Maludin, Tazilah, 2024: 55) bu
iki kavram arasinda genellikle negatif ve anlaml bir iliski bulunmustur. Ornegin Koksal (2020:
1755-1757) tarafindan yapilan ¢calismada sosyal kaytarma algisi, 6rgilitsel adaleti negatif ve anlamli
sekilde yordamaktadir. Bu baglamda orgiitlerde bireyler, calisma arkadaslarinin kendi tizerlerine
diisen gorevleri yapmadigini veya grup calismalarinda bireysel olarak gosterebilecegi performansi
gostermediklerini diisiindiiklerinde adaletsizlik algis1 olugabilmektedir. Yavas (2020: 105-106)
tarafindan yapilan bir diger ¢alismada ise bes faktor kisilik 6zelliklerinin de sosyal kaytarma
egilimini etkiledigi bulunmustur. Ayrica, orgiitsel adalet algisi ile sosyal kaytarma arasinda bu
calismada da negatif iliski bulunmustur. Ancak diger regresyon analizi sonucunda orgiitsel
adaletin izlenim yoOnetimi iizerinde ( = -0,017, p= 0,809<0,05) istatistiksel olarak anlamli bir
etkisinin olmadig1 tespit edilmistir. Bu durumda orgiitlerde bireylerin, adalet veya adaletsizlik
algisina gore izlenimlerini yonetmedigi, bagka faktorlerin tesvik etmesiyle izlenimlerini
yonetmeye daha ¢ok yoneldigi ve bunun yollarini buldugu diistiniilmektedir.

Aracilik analizi i¢in, Hayes (2018: 5)’in bagimsiz degiskenin araci degisken lizerinde anlamli
etkisi olmaldir sart1 saglanmadig: i¢in (p=0,809>0,05) aracilik analizine devam edilmemistir.
Ancak orglitsel adalet algisi ile izlenim yonetiminin sosyal kaytarma {izerindeki etkisi regresyon
analizi ile incelenmistir. Orgiitsel adalet algisi ile izlenim ydnetiminin bagimsiz degisken sosyal
kaytarmanin bagimli degisken oldugu regresyon analizi sonuglarma gore (F=51,78; p=0,00)
anlamli etki bulunmustur. Elde edilen R* degeri sosyal kaytarma davramisindaki degisimin
%31 inin oOrglitsel adalet algis1 ve izlenim yOnetimi ile agiklanabilecegini gostermektedir.

Son olarak farklilik analizleri yapilmis degiskenlerin izlenim yOnetiminin cinsiyete gore
farklilagtig1 ancak diger degiskenlere gore farklilagmadigi tespit edilmistir. ANOVA analizleri
sonucunda ise degiskenlerden sosyal kaytarmanin yasa ve egitim durumuna goére anlamh sekilde
farklilagtig1 tespit edilmistir. Scheffe testi sonuglarina gore sosyal kaytarma yasa gore; 20-30 yas
arast (2,43) ve 30-40 (2,07) ile 50 ve {iizerine gore (1,99) (p<0,05); egitim durumunda ise lise
mezunlar1 (2,57) ile lisans iistii mezunlar (2,04) arasinda anlamli bir sekilde farklilasmaktadir
(p<0,05).

Literatiirde, bu arastirmada ele alinan her {i¢ kavrami baglayan bir ¢caligsmaya rastlanilmamistir. Bu
baglamda, arastirmanin literatiire 6zgilin bir katki yapacagi degerlendirilmektedir. Arastirmanin
literatiire bir diger onemli katkis1 da fiziksel aktivitelerin yaninda sosyal kaytarmanin bilissel
yoniinii de ortaya ¢ikaran bir arastirma olmasidir. Arastirma, banka ve finans isletmeleri ile
perakende sektoriinde yapilmistir ve yapilan iglerin biligsel anlamda yogun oldugu bilinmekte
oldugu i¢in Petty ve digerlerinin (1977) sosyal kaytarmanin biligsel aktivitelerde de gecerli oldugu
seklindeki bulgusu da test edilmis ve dogrulanmistir. Aragtirmanin bulgularina gore sosyal
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kaytarma 6l¢ek ortalamasi 2,29 olarak bulunmustur. Ayrica, sz konusu sektorlerde rekabet yogun
oldugu i¢in izlenim ydnetimi taktiklerinin de ¢ok goriildiigii diisiiniilmiistiir ve arastirmanin
bulgular1 da izlenim ydnetimi taktiklerinin var oldugu yoniindedir. Izlenim yonetimi taktiklerinin
Olcek ortalamasi 2,36 olarak bulunmustur. Bu sektorlerde ¢alisanlarin bir kismi, yiikselmek, fayda
elde etmek veya islerinde tutunabilmek igin izlenim yOnetimi taktiklerine basvurabilmektedirler.
Orgiitsel adalet algisi ile sosyal kaytarmanin boyutlari ve izlenim yonetimi boyutlari arasinda daha
cok cesitli 6rneklemlerde daha fazla arastirma yapilirsa bu iliskilerin daha ¢ok aydinlatilacagi
distiniilmektedir.

Sosyal kaytarma ¢ok fazla géze goriinen bir olgu olmadigi i¢in ve insanlar grup i¢inde yaptiklari
bireysel isleri lstlerine ve ¢aligma arkadaslarina fark ettirmeden de azaltabildikleri i¢in sosyal
kaytarmanin Onciillerini, nedenlerini ve onu olusturan sartlar1 anlamak isverenler ve insan
kaynaklart uzmanlar1 i¢in onemlidir. Bu sayede orgiitlerde verimliligi arttiracak politika ve
stratejileri belirlemek kolaylasacaktir. Bunun yaninda, o6zellikle rekabetin yogun oldugu
sektorlerde sosyal kaytarmanin yalnizca fiziksel olarak degil bilissel olarak da var oldugu goz
Oniline alinmal1 ve sosyal kaytarmay1 dnleyecek ve verimli ¢alismay1 tesvik edecek sistemler ve
calisma ortamlar1 olusturulmalidir. Izlenim y&netimi taktikleri de calisanlarin kendi kendilerine
diisiindiigii, planladig1 ve uyguladigi bir yontemdir. Bu taktikleri tespit etmek ve takip etmek zor
oldugu i¢in 6nlem almak igveren agisindan zor olmaktadir. Dolayisiyla isletmeler, orgiitsel adaleti
tiim isletme siirecleri ve calisanlar1 i¢in saglarlarsa c¢alisanlarin, itibarlarini yiiksek tutmak gibi
dogal izlenim yonetimi taktikleri haricinde s6z konusu taktikleri ¢ok fazla kullanmalarina gerek
kalmayacaktir.
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Extended Abstract

This study aims to determine to what extent employees’ perceptions of organizational justice affect their social loafing
behaviors and whether the impression management tactics used by employees to manage the impression they create
on other members have a mediating role. The human is a social being by nature. Given that individuals are social
beings and they work in an organization, they leave impressions on other employees about themselves and their work.
While they feel the need to manage these impressions, they also continue to leave impressions involuntarily. In today’s
business life, group work is also widely done. In group work, individuals may sometimes keep their performance low
for various reasons. This phenomenon is called social loafing. Another phenomenon in organizations is the perception
of justice. Over time, the individual forms a general perception of justice about the organization he/she works for. The
purpose of this study is to reveal the effect of this perception of justice on social loafing and the role of impression
management tactics in this effect.

In the study, mean and standard deviation values for the variables were calculated. An average value of 3.39 (sd=0.74)
was determined for the organizational justice scale, and it is possible to indicate that the participants’ perceptions of
organizational justice are above average. An average of 2.36 (sd=0.80) was determined for the impression
management scale, and it is possible to mention that the impression management tactics of the employees are at a
medium level. Finally, an average of 2.29 (sd = 0.57) was determined for the social loafing scale. This result reveals
the fact that the social loafing behavior of employees is above average.

An examination of the relationships between the variables exhibits no significant relationship (p>0.05) between the
perception of organizational justice and impression management. It is possible to observe that there are no significant
relationships between organizational justice and its sub-dimensions and the task-oriented dimension (p>0.05).
However, a significant and negative relationship of -0.274 was detected between organizational justice and social
loafing (p<0.01). The study concluded strong and negative (p<0.01) relationships between the sub-dimensions of
organizational justice perception and the loafing dimension of social loafing, ranging from -0.445 to -0.302. Therefore,
it is possible to observe that individuals tend to display social loafing less in organizations they perceive as fair, and
they tend to engage in group loafing behavior more in organizations they perceive as unfair. Strong and negative
relationships were also determined between the sub-dimensions of organizational justice perception and the loafing
dimension of social loafing. This confirms the relationship, which has usually been found significant and negative,
between the two concepts.

In the last correlation analysis, a significant relationship of 0.496 (p<0.01) was detected between impression
management and social loafing. Also, significant (p<0.01) and strong relationships ranging between 0.302 and 0.224
were detected between impression management and its sub-dimensions: trust, self-love, setting an example, and social
loafing while no significant relationship was detected between self-dramatization and social loafing (p>0.01). In this
way, individuals appear to use managing their impressions as a tool to demonstrate social loafing behavior. In this
context, significant and strong relationships were found between the sub-dimensions of impression management, such
as trust, self-liking, setting an example, and social loafing. Therefore, it is thought that individuals create an impression
by applying the tactics of trust, self-love, and setting an example, and then consider social loafing to be more
comfortable for them. No significant relationship could be detected between self-pitying, one of the impression
management tactics and social loafing. In this case, the study concluded that individuals are thinking of gaining other
benefits rather than shirking behavior by making themselves feel sorry.

Several studies on this subject have also found that impression management tactics affect social loafing (Yildiz,
Worker, Tas¢1, 2016; Bingdl, Yasin, Dalmig, 2022). In their study, Mulvey, Bowes-Sperry, and Klein (1998) found
that high levels of social loafing perception were negatively related to defensive impression tactics. In this case, it is
thought that individuals use defensive impression management tactics (e.g. self-pitying) and do not feel the need to
use social loafing. Low-level social loafing perception was found to be positively related to defensive impression
management tactics. Therefore, in groups where the perception of social loafing is low, individuals can show both
defensive impression management tactics and social loafing behavior at the same time.

An examination of the effect of organizational justice perception on social loafing and impression management reveals
that organizational justice has a significant and negative effect on social loafing (B= -0.27 p=0.00<0.01). The obtained
R? value shows that 0.07% of the change in social loafing can be explained by the perception of organizational justice.
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In other studies that examine the relationship between organizational justice perception and social loafing (Awee,
Raman, Mohsin, Maludin, Tazilah, 2024), a negative and significant relationship was generally found between these
two concepts. For example, the study conducted by Koksal (2020) concluded that the perception of social loafing
negatively and significantly predicts organizational justice. In this context, a perception of injustice may arise in
organizations when individuals think that their colleagues do not do their part or do not perform as well as they can
individually in group work. Another study conducted by Yavas (2020) concluded that five-factor personality traits
also affect the tendency for social loafing. Also in this study, a negative relationship was found between the perception
of organizational justice and social loafing.

However, the other regression analysis revealed that organizational justice did not have a statistically significant effect
on impression management (B = -0.017, p=0.809<0.05). In this case, it is thought that individuals in organizations do
not manage their impressions according to their perception of justice or injustice, but rather tend to manage their
impressions with the encouragement of other factors and find ways to do this.

The results of the regression analysis conducted to examine the effect of the sub-dimensions of organizational justice
on social loafing behavior exhibit that procedural justice negatively affects social loafing behavior at the level of
R?=0.05, and interactional justice negatively affects social loafing behavior at the level of R?=0.08 (p<0.01). The study
concluded that distributive justice did not have a significant effect on social loafing behavior (p>0.05). Considering
that interactional justice is the fairness in people’s behavior towards individuals, a negative perception of this justice
is expected to trigger social loafing behavior because it is a situation that the individual will perceive personally. At
the same time, procedural justice is expected to have a negative relationship with social loafing behavior because here
too, social loafing behavior emerges as a result of the injustice of the processes. Therefore, in one type of justice, there
is personal, and in the other type, there is social loafing behavior directed by organizational injustice. Since the
distribution of resources is at issue in distributive justice, it is thought that the individual does not perceive this
situation personally and therefore does not consider whether he/she shows social loafing behavior or not.

The mediation analysis was not continued because the condition of Hayes (2018) that the independent variable should
have a significant effect on the mediator variable was not met (p=0.809>0.05). However, the effects of organizational
justice perception and impression management on social loafing were examined by regression analysis. According to
the results of the regression analysis (F=51.78; p=0.00), where the perception of organizational justice and impression
management were the independent variables and social loafing was the dependent variable, a significant effect was
found. The obtained R? value shows that 31% of the change in social loafing behavior can be explained by the
perception of organizational justice and impression management.

Finally, a difference analysis was conducted and the analysis concluded that the impression management of the
variables differed according to gender, but did not differ according to other variables. The ANOVA analysis
determined that social loafing, which is one of the variables, differs significantly according to age and education level.
According to the Scheffe test results, social loafing differs according to age, i.e. between the ages of 20-30 (2.43), 30-
40 (2.07), and 50 and over (1.99) (p<0.05). In terms of education, there is a significant difference between high school
graduates (2.57) and postgraduate graduates (2.04) (p<0.05).

No study has been found in the literature that connects all three concepts discussed in this study. Thus, the study is
thought to make a unique contribution to the literature. Also, it is thought that if more research is done on more diverse
samples between the perception of organizational justice and the dimensions of social loafing and impression
management, these relationships will be further elucidated. Since social loafing is not a markedly visible phenomenon
and people can reduce their work and generally exhibit that behavior within a group without being noticed by their
superiors and colleagues, employers and human resources experts need to understand the antecedents, causes, and
conditions of social loafing. In this way, it will be easier to determine policies and strategies that will increase
productivity in organizations.
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