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Oz

18. ylizyilin sonlarina kadar tarih, edebiyat gibi bir yaz1 ¢esidi olarak goriilmiis ve retorigin iginde incelenmis; ancak
18. ylizyilin sonlarina dogru edebiyattan ayrilarak ayri bir bir bilim dali olarak ortaya ¢ikmistir. 19. yiizyilda
nesnellik iddialariyla doga bilimlerine yaklastirilan ve bdylelikle edebiyattan tamamen kopan tarih biliminin
kurmaca boyutu, Postmodern Tarih Kuraminin ve buna bagl olarak sekillenen Yeni Tarihselcilik anlayisinin ortaya
cikistyla birlikte tekrar ve bu kez oldukga radikal bir sekilde giindeme gelmistir. Bu ¢alismada oncelikle tarihin,
edebiyata yaklastig1 ve ondan uzaklastig1 bu siirecler ele alinmis, ardindan farkli tarihlerin yazilabilecegi “cogulcu”
bir tarih anlayisina dayanan Postmodern Tarih Kurami ve Yeni Tarihselcilik hakkinda temel bilgiler verilmistir.
Caligmada daha sonra tarih yazimi kuraminin post modernlesmesiyle birlikte kurmacanin tarihsel boyutunun da
sorunsallagmaya bagladig1 belirtilerek tarihi roman tiirii tartismaya ac¢ilmistir. Tarihi roman yazar tarihsel gergeklere
sadik kalmali midir yoksa postmodern tarih kuraminda oldugu gibi “s6zde” gercekligi istedigi gibi sekillendirme
hakkina sahip midir? Bu c¢alismada iste bu temel soruya cevap aranmis, bu baglamda Ahmet Altan’in Isyan
Giinlerinde Ask ve Nedim Giirsel’in Uzun Siiren Bir Yaz adli romanlar iizerinden tartigmalar yiiriitiilmiis ve roman
yazarinin Postmodern Tarih ve Yeni Tarihselcilik kuramlarinin 6ngoérdiigii gibi tarihi malzeme iizerinde sinirsiz bir
0zgiirliigli olmadig1 sonucuna varilmstir. Caligmada son olarak Buket Uzuner’in 2001 yilinda yayimlanan Gelibolu
adli romani ele alinmis ve Uzuner’in romanindaki karakterler ve olaylar araciligryla Postmodern Tarih Kuraminin ve
Yeni Tarihselciligin temel dinamiklerini yansittig1 ortaya konmustur.

Anahtar Sozciikler: Edebiyat, tarih, kurmaca, postmodernizm, yeni tarihselcilik, Gelibolu.

Abstract

Until the end of the 18th century, history had been perceived as a form of writing, such as literature, and had been
studied within the realm of rhetoric; however, towards the end of the 18th century, it emerged as a separate scientific
discipline apart from literature. In the 19th century, with claims of objectivity, history was approached to the natural
sciences, thus completely separating from literature. The fictional dimension of historical science, which became
detached from literature, resurfaced, and this time quite radically, with the emergence of Postmodern Historical
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Theory and the Theory of New Historicism. This study first addresses the processes in which history approached and
distanced itself from literature, then provides basic information about Postmodern Historical Theory and the Theory
of New Historicism based on a "pluralist" understanding of history, which suggests that different histories can be
written. The study then discusses the historical dimension of fiction as historical writing theory becomes postmodern,
opening up the debate on the genre of historical novels. Should historical novelists adhere to historical facts, or do
they have the right to shape the "so-called" reality as they wish, as in Postmodern Historical Theory and the Theory
of New Criticism? This study seeks to answer this fundamental question, concluding that novelists do not have
unlimited freedom over historical material. Finally, Buket Uzuner's novel "Gelibolu," published in 2001, is
discussed, revealing how Uzuner reflects the fundamental dynamics of Postmodern Historical Theory and the Theory
of New Historicism through the characters and events in the novel.

Keywords: Literature, history, fiction, postmodernism, new historicism, Gelibolu.

Giris

Klasik ¢agdan beri edebiyatin bir dali oldugu diisiiniilen tarih ancak 18. yiizyilin sonlara dogru
bagimsiz bir disiplin héline gelmistir Bir bilim olarak ortaya cikisindaki iddias1 da tarihsel anlatilarin
edebi metinler gibi hayal edilmis, kurulmus olaylar agina degil, somut kanitlara dayaniyor olmasidir.
Oysaki klasik ¢ag diisiincesinde boyle bir ayrim yoktu. Ornegin Quintilian’a gore tarih¢inin amaci
olgularin dogrulugunu kanitlamak degil, onlar1 giizel bir dille anlatmaktir. Ayn1 sekilde Cicero da tarihin
retorik ozelligiyle ilgilenmistir. Heredotus her ne kadar tarihi gézleme dayandirip bir bilimsellik katmaya
calistiysa da onun da kullandigi dil siirseldir. Yani Eski Yunanlilarda tarih bir bilim olarak
algilanmamigtir. Bu anlayis Ronesans donemi tarih yaziminda da gegerliligini korumus, 18. yiizyilin
sonlarina kadar tarih, edebiyat gibi bir yazi ¢esidi olarak goriilmiis ve retorigin iginde incelenmistir.
Tarihin epistemolojik agidan ilkeleri ve yontemleriyle doga bilimlerine yaklastirilmasi 19. yiizyilda tarihin
nesnelliginin énem kazanmasiyla glindeme gelmistir. Boylece 19. yiizyilda tarih bir bilim dali olarak ele
alinirken edebiyattan tamamen ayrilmistir. Ancak 18. yiizyilda kabul edilen tarihsel gercekligin “kurmaca”
boyutu, 19. yiizyilda goz ardi edilse bile bu konu en radikal bigimde Postmodern Tarih Kuraminda ve bu
kuramin etkisiyle ortaya ¢ikan Yeni Tarihselcilik anlayisinda yeniden giindeme gelmistir (Oppermann,
1999, ss. 41-45). Bir bagka ifadeyle, edebiyat ile tarih arasina 19. ylizyilda ¢izilen sinir, Postmodern Tarih
Kurami ve Yeni Tarihselcilik teorisi ile tamamen kaldirilmagtir.

Edebiyatin ve tarihin i¢inde birlikte kaynayabilecegi bir pota olarak diisiiniilebilecek olan
“kurmaca” kavrami birden fazla anlamda kullanilabildigi i¢in bir anlam kargasasia yol agabilir. Bu
nedenle, oncelikle kurmacanin farkli anlamlarini ve bu ¢alisma igin esas alinan anlami irdelemek faydal
olacaktir. Genel olarak, “icat edilmis sey” anlaminda olan kurmaca Latince “yapmak ya da sekil vermek”
olan “fingere” kokiinden gelmektedir (Cohn, 1999, s. 1). Dorrit Cohn, The Distinction of Fiction
(Kurgunun Ayrimi) adl kitabinda kurmacanin dort farkli anlama geldigini belirtiyor: Dogru olmayan sey
anlaminda kurmaca, kavramsal soyutlama olarak kurmaca, genel olarak edebiyat anlaminda kurmaca ve
son olarak “anlati sOylemi” (narrative discourse) olarak kurmaca (1999, s. 2). Cohn’a gore, giinliik
hayatimizdaki her tiirlii sdylenti ve dedikodularla, uydurma gazete haberleri ilk anlamdaki kurmacaya
ornektir. Ikinci anlaminda kurmaca ise filozoflar tarafindan ileri siiriilen orjinal bir fikre ya da kavrama
isaret eder. Bu baglamda Newton’un “yergekimi teorisi” ya da Freud’un “bilingalti” kavrami kurmaca
olarak adlandirilir. Ugiincii anlami ile kurmaca edebiyat kapsamina dahil edilebilecek olan roman ve
hikaye gibi her tiirlii tirtine karsilik gelirken; tarihsel, otobiyografik ve gazetecilik gibi anlat1 sdylemleri
dordiincti anlamda kurmacaya ornek gosterilebilir (Cohn, 1999, ss. 2-8). Bu calismada “kurmaca” ile
kastedilen Cohn’un belirledigi tiglincii anlama denk diismekte yani genel olarak edebiyat anlaminda
kullanilmaktadir.

Bu caligmanin basinda belirtildigi gibi, tarihsel gergekligin kurmaca boyutu 18. yiizyilda kabul
edilirken, 19. ylizyilda géz ardi edilmis; ancak 20. yiizyilda Postmodern Tarih Kurami ve Yeni
Tarihselcilik ile birlikte “kurmaca” nosyonu tekrar giindeme gelmistir. Kurmacanin sorunsallagsmasi da bu
doneme rastlar. Tarih anlayisinda postmodern kuramla baslayan ve tarihi, kurmaca boyutunu ortaya
cikararak edebiyata yaklastiran belli bash degisimler olmustur. Tarihyazimi Uzerine Diisiinmek adli
kitabinda Ilhan Tekeli bu degismeleri dért alanda ele aliyor. Bunlardan birincisine gore, artik dnemli olan
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tarih yazicisinin kullandig1 yontemleri anlamak degil, tarihin nasil kullanildigini agiklamaya c¢aligmaktir.
Yani giiniin kaygilarinin ge¢misi nasil yarattigi sorusu énem kazanmistir. Bu, ge¢misin tek bir tarihi
olmadigmma ve bu nedenle degisik tarihlerinin yazilabilecegi “cogulcu” bir tarih anlayisina isaret eder
(1998, s. 17). Bu goriisten yapilan c¢ikarim artik genel-geger bir tarih anlayis1 olmadigi, genel tarihin
altinda ortiik olan “6zel” tarihlerin su yliziine ¢iktigidir.

Tekeli’ye gore ikinci degisme, tarih yazimimin dil kullaniminda goézlenmistir. 19. yiizyilda dilin,
gecmisin gercekligi ile tarih yazicist arasinda saydam bir nakledici oldugu diisiiniiliirken, Postmodern
Tarih Kurami diinya ile sozclik arasinda dogrudan bir iligkiyi kabul etmez (1998, s. 18). Dahasi
Oppermann’in belirttigi gibi 1980’lerin basinda Stephen Greenblatt tarafindan bir edebiyat elestirisi
yontemi olarak giindeme getirilen Yeni Tarihselcilik Kurami, dilin kendi disinda gonderme yaptig
gercekligin metinselligini sorgular. Post-yapisalci okuma yontemlerini benimseyen bu kuram, dilin kendi
disinda bir gergeklige gondermede bulunmasi fikrini sorunsallagtirir. Bu durumda tarihin gonderme
yaptig1 “gecmis hakikat” kavramina kuskuyla yaklasilir ve tarihin, tarih¢inin kigisel bakis agisi, ideolojik
goriis ve dnyargilarindan tiimiiyle armamayacagi vurgulanir (1999, s. 50). Ulkemizde Yeni Tarihselciligi
ele alan 6ncii ve en kapsamli galigmalardan biri de S. Dilek Yal¢in Celik’in Yeni Tarihselcilik Kurami ve
Tiirk Edebiyatinda Postmodern Tarih Romanlari adli caligmasidir. Yalgin Celik, s6z konusu yapitinda
Yeni Tarihselcilik anlayisinin ortaya ¢ikisi ve bu anlayisin geleneksel tarih yazimma getirdigi elestiriler
hakkinda sunu soyler: “Tarihin metinselligi/kurgulanabilir bir disiplin olusu, onun sadece dil igersinde
gerceklesebilecegi kabulii, kaydedilmis gerceklerin bile tarihgi tarafindan yeniden yorumlanarak ortaya
cikartilmasi siireci ‘tarih’ kavraminin geleneksel anlamini temelden sarsmis ve tarihe yeni bir anlam
kazandirmistir” (s. 25). Bu yaklasim da gosteriyor ki tarih artik nesnellikten uzaklagsmis, yazarinin
anlamlandirmasiyla sekillenen bir metin olmustur.

Tekeli'nin gozlemledigi iigiincli degisme, postmodern kuramla birlikte tarihin getirdigi
aciklamalarin siki nedensellikler {izerine kurulan determinizm ilkesinden uzaklasilip, baglama bakilarak
esnek acgiklama bigimlerinin benimsenmesidir (1998, s. 19). Bu yaklasimdan da anlasiliyor ki artik tarih
icinde meydana gelen olay tek bir nedene baglanamaz ve tek bir sonuca indirgenemez. Sebep-sonug
iligkisi arasinda birebir etkilesim yoktur. Bir olayin meydana gelis esnasinda pek ¢ok etken s6z konusu
olabilir ve o olay1 anlatan tarihgiye gore bu etkenler degisir. Britanyali tarih kuramcis1 Lemon’a gore de
tarihin “bu oldu dyleyse su” yapisi olaylann kurgulamaya yoneliktir. Benzer sekilde Gallie de tarihin
kurmaca yapisina dikkat ¢eker ve “Tarihsel anlama, bir hikéyeyi izleme yetisinin kullanilmasidir” der
(Munslow, 2000, ss. 24-25).

Tekeli’nin soziini ettigi dordiincii degisme, esnek aciklamaya bagl olarak ortaya ¢ikan tarihsel
gercekligin kurulabilme inancidir. Tarihin toplumsal bir rolii oldugunu kabul eden 18. yiizyil tarih
anlayisi, toplumlarin kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda kullanabilecekleri bir gegmise ihtiyag duyduklar i¢in
farkli tarihler yaratabileceklerini hesaba katmaz (1998, s. 19). Oysa Postmodern Tarih Kurami ve Yeni
Tarihselcilik, tarihin kurmaca boyutunu 6n plana c¢ikartir ve bdylece onun “metinselligini”nin altim
cizerken edebiyat ile ortak “kurgusallik” boyutunu vurgular.

Postmodern diinyada degisen tarih anlayisina paralel olarak tarihin, kurmaca yapisiyla edebiyata
yaklagtigimi goriiyoruz. Hem tarih hem de edebiyat insanin yaratma giiclinlin bir triintidiir ve “insan”
unsurunun dahil oldugu her iiriin degisime ugramaya mahkimdur. Insan zihni, {izerine konan her seyi
cogaltirken aslin1 aynen koruyan “fotokopi makinesi” gibi ¢alismaz, aksine, algiladigi her seyi “kendince”
yorumlayarak aktarir. Zeynep Saym, “‘The Pure Traveler’: Metin Olarak Kiiltiir ve Edebiyat” adl
yazisinda Nietzsche’ nin, “kurmacalar yaratan bir hayvandir insan” (1998, s. 135) dedigini belirtir. Bu da,
kurmacanin insan dogasina ne derece igkin oldugunu gosterir. Aym durum, tarihgiler i¢in de gegerlidir.
Her tarihgi “ge¢mis” denilen hammaddeyi alir ve avuglarinda sekillendirerek kendi “6zel” tarihini yaratir.
Iste tarih yazimimin kurmaca boyutu bu asamada ag13a ¢ikar.

Kurmacanm tarihsel boyutunun sorunsallagsmasi da yine tarih yazimi kuraminin post
modernlesmesiyle es zamanlidir. Postmodern tarih yazimimin vurguladigi gibi, tarihsel gercekligin
“kurulmus” oldugunu temel alan postmodern roman, tarih¢i tarafindan dnceden “kurulmus” olanm alir ve
onu ikinci kez kendisi “kurar”. Ustelik bu kez tarih yaziminda oldugu gibi dogruluk ve gergege sadakat
gibi kaygilar da s6z konusu degildir. Bu agidan kurmaca yazar1 anlatisin1 kendi yarattig1 diinyada, kendi
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yarattig1 karakterlerle 6zgiirce kurar. Bu durum tarihi, malzeme, dekor ya da fon olarak kullanan tarihi
roman yaziminda da degismez. Ciinkii postmodern kuramla, kurmaca yani agiga ¢ikan tarihi olay, roman
yazarina geldiginde zaten “bakir” dogru olma o6zelligini kaybetmistir. Bu baglamda postmodern tarih
kuramina gore, tarihi roman tiirii kurmaca iizerine ikinci bir kurmacadan bagska bir sey degildir ve
gergegin, edebiyatin kurmaca diinyasinda c¢arpitildigi soylenemez. Ciinkii Postmodern Tarih Kuraminin
ortaya koydugu gibi “ger¢ek” oldugu varsayilan aslinda gercegin, lizerinde tarihginin kalemiyle oynamalar
yapilmis halidir. Bu nedenle, tarihi roman yazarimi gergegi carpitmakla suglamak yersizdir. Tarihgi ile
roman yazari arasindaki tek fark, tarih¢inin anlatisina nesnellik kazandirma kaygisiyla gizledigi kurmaca
boyutu, romancinin agiga g¢ikarmasidir. Tarihsel bir boyutu olsa da roman yazarinin iriinii temelde
romandir ve kurmaca romana igkin bir Ozelliktir. Raymond Federman, kurmaca hakkinda soyle
demektedir:

Yazmak anlam URETMEKTIR, énceden varolan bir anlam1 TEKRAR URETMEK degildir.
Yazmak, ILERLEMEKTIR, yoksa dilden once geldigi varsayilan bir anlama bagimli
KALMAK degil. Bu anlamda kurmaca artik gerceklik, gercekligin bir taklidi, gercekligin
temsili ya da gercekligin yeniden yaratimi olamaz; kurmaca sadece gergekligin kendisidir.
Gergek diinyaya olan tek bagi, o diinyay: diizeltmek olan 6zerk bir gercekliktir. Bugiin
kurmaca yaratmak, aslinda ger¢ekligi doniistiirmektir ve hatta bir dereceye kadar gergekligi,
ozellikle de gergekligin dogru oldugu diisiincesini ortadan kaldirmaktir. (1993, s. 38)

Federman’a gore, s6z konusu kurmaca olunca “gerceklik” aranmamalidir. Clinkii kurmacanin gercekligi
dis diinyadan bagimsiz 6zerk bir gergekliktir. Federmann, bu yaklagimi ile bagli kalinmasi gereken
herhangi bir metin dis1 ger¢eklik olamayacagim belirtmekte ve kurmaca yazarma smirsiz bir 6zgiirliik
tanimaktadir. Peki bu sinirsiz 6zgiirliik, tarihi kurmaca diizlemde yeniden yazan tarihi roman yazar igin
gegerli midir ya da gegerli olmali midir?

Tarihi Roman

Tarihi romanin ne olduguna, nasil olmasi gerektigine dair literatiirde ¢ok c¢esitli goriisler vardir. Ali
Piiskiilliioglu, Tiirkge Sozliik’te onu “konusunu, tiplerini tarih olaylarindan alan roman” (2008, s. 1659)
olarak tanimlarken, TDK’nin Tiirk¢e Sozliik’tinde “baslica kisileri ve olaylari tarihten alinan roman (2005,
s. 1908) olarak tanimlanmistir. Sozliiklerde yer alan bu tanimlarin disinda ¢esitli edebiyat aragtirmacilari
ve elestirmenler de tanim girisiminde bulunmuslardir. Ornegin, Konur Ertop, “tarihsel roman, tarihin
elbette bir yansimasi degil, zamanin ardindan yeniden kurulmasi, yorumlanmasidir” der (1997, s. 62).
Benzer sekilde Nurullah Cetin de tarihi romani, “romanci[nin] muhayyilesinde zenginlestirip yeniden
iirettigi [bir] metin” olarak tarif eder (2009, s. 220).Tarihi roman, Hiilya Argunsah’n tarih ve roman
iligkisini 0zgilin bir yaklagimla ele aldig1 Tarih ve Roman adli kitabindaki tanimiyla “[b]aslangic1 ve
sonucu gegmis zaman igerisinde gerceklesmis olan hadiselerin, devirlerin ve bu devirlerde yagamis olan
insanlarin hikdyelerinin edebi dlgiiler icerisinde yeniden insa edilmesidir.” (2016, s. 23). Sadik Tural,
Kazim Yetis, Hilmi Yavuz gibi edebiyat elestirmenleri ele alinan donemin yazar tarafindan
gbzlemlenmemis olmasimi ve tarihl gergeklere sadik kalinmasini tarihi romanin bir 6n kosulu olarak
goriirlerken Mustafa Nihat Ozon, herhangi bir hayali karakter icat edilmesi suretiyle de tarihi roman
yazilabilecegini belirtir (Sakarya, 2020, ss. 35-36).

Tarihi romanlar, ilk olarak 18. yiizyiln sonunda Avrupa’da ortaya ¢ikmis ve Fransiz Ihtilali
doneminde yasamis siradan insana tarih bilinci veren bir tiir olarak edebiyatin alanina girmis ve daha
sonra Romantik akimin etksiyle tiim Avrupa’ya yayilmistir (Yalgin-Celik, 2005, s. 57). Tiirk Edebiyatina
ilk kez Tanzimat Donemi’nde Bati’dan yapilan cevirilerle giren tarihi roman, her zaman popiilerligini
korumustur. H. Argunsah, ad1 gegen yapitinda bu tiire gdsterilen ilgiyi, insanlarin masala ve fanteziye olan
ilgisiyle, gecmisten ders alinabilecegi fikriyle, bireysel ya da toplumsal olarak yasananlar kaydetme
arzusu ile aciklamaktadir (2016, s. 26). Yine Argunsah’m tespitiyle, son dénem Tiirk edebiyatinda tarihi
romana artan bir ilgi vardir ve bunun nedeni postmodernizmin ve Yeni Tarihselciligin edebiyattaki
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uygulamalaridir. Bu uygulamalar bir yandan yeni okuma ve yorumlama olanaklar1 agarken bir yandan da
tarihi gerceklere uygunluk konusunu tartigsmalara agmigtir (2016, s. 94). Bu bakimdan iilkemizde ¢okca
tartigtlan bir tiir olan tarihi roman, tarih-kurmaca sorunsalinin merkezinde yer alir. Tarihi yeniden
yazabilmek, roman yazarma tarihi de {rlinlerine kaynaklik eden diger malzemeler kadar rahat
kullanabilmenin yolunu agmis ve kurmaca iginde 6zel tarihlerin anlatilmasina olanak saglamistir. Vedat
Tiirkali’nin, yaymevinin tanitim afislerindeki nitelemeyle “TKP gizli tarihi”ni anlattigi Giiven, Ayse
Kulin’in kendi nitelemesiyle Bosnaklar’in “soylu tarihi”ni anlattigt Sevdalinka, Mario Levi’nin
Istanbul’'un hem yerli hem yabancilarinin 6zellikle de Yahudilerinin hikayesini anlattig1 bir “6zel tarih”
olan Istanbul Bir Masaldi, hemen bunun yaminda Elif Safak’n Yahudi cemaatin Istanbul’u yurt
edinmesini anlattig1 Sehrin Aynalar: bu tiirden romanlara 6rnek gosterilebilir. Peki, tarihi, malzeme, dekor
ya da fon olarak kullanan bu tiir kitaplarin tartisma yaratan yani nedir?

Tartigma, kurmaca diizlem i¢inde anlatilan “6teki” tarihin gergeklige uygunlugu noktasinda ortaya
cikmaktadir. Bir bakis agisina gore, tarihi roman, kurmaca da olsa tarihsel birtakim olaylarin temsilinde
gercege sadik kalmali, yani tarih tahrifata ugratilmamalidir. Postmodern Tarih Kuramina dayanan ikinci
gorilise gore ise tarih de bir tiir “sozel kurmaca” oldugu i¢in kurmaca iginde tarih anlatilmasi kurmaca
iizerine ikinci bir kurmacadan baska bir sey degildir. Bu yiizden de, kurmaca diizlemde gercege uygunluk
aranmamalidir. Tarihi, “s6zel kurmacalar” olarak géren Hayden White, konu ile ilgili olarak soyle diyor:

Eger ham gercekler diye birsey yoksa ve sadece farkli yorumlar1 olan olaylar s6z konuysa,
gerceklik olaylar1 gerceklere doniistiiren bir tiir protokol meselesi haline gelir. Gergek
olaylarin sembolik temsilleri, gercekei temsillerden daha az gergekei degildir; sadece bu
sembolik temsiller gergeklere bir bagka sekilde dayanir. (1999, s. 18)

Bu goriise gore, romanlarin kurmaca olduklar i¢in daha az gercekci olduklan sdylenemez. Kurmacada
yeniden yazilan tarih sadece olaylarin farkli bir yorumudur. Ancak bu, herkesin “kafasina gore” higbir
gercegi temel almadan, yeni bir tarih yazacaklarni anlamma da gelmemektedir. Ciinkil tarihte
bilinemeyenler oldugu kadar, bilinenler de vardir. Bu ayrimi Hayden White sdyle ifade ediyor:
“Geleneksel tarih yaziminin dogasi geregi dogru olmadigi sdylenemez, sadece tarih yazzminda iki tiir
dogru vardir: Gergeklere dayanip bilinenlerin alaninda olan dogrular ve bilinmeyenlerin alaninda olup
tarih¢inin hayal giiciiyle kurdugu sembolik dogrular” (1999, s. 10). Buradan hareketle kurmaca icinde
yeniden yazilan tarihin gergegi bilinen bir takim olgularn carpitmadan, bilinenlerden hareketle
bilinmeyenleri yani sembolik dogrular1 degistirebilecegi sOylenebilir. Bir bagka ifadeyle, tarihi romanda
kurmaca yazarinin Federman’m 6ngordiigii simirsiz 6zgiirliigii yoktur. Ozgiirliigii bilinemeyenlerin alan
ile siirhdir.

Tarihi roman yazarlarma yoneltilen elestirilere maruz kalanlardan biri de yayimlanmasinin hemen
ardindan oldukga tartisilan Isyan Giinlerinde Ask adl kitabiyla giindeme gelen Ahmet Altan’dir. Romanda
olaylar 31 Mart Vakasi’nin ¢evresinde Oriilmiistiir. Kitabin tartisma yaratan yonii de romanda bu tarihi
olayin aslinda oldugu gibi temsil edilmeyisi ve bu yiizden tarihi ger¢egin saptirilmasidir. Selim Deringil,
“Abdiilcanbaz’in 31 Mart Serencam1” adl1 yazisinda ad1 gegen kitapla ilgili olarak soyle diyor: “Cok ciddi
tarihi hatalar var, her ne kadar roman tarih kitab1 olmak durumunda degilse de tarihin tahrifata ugramasi
da goz yumulacak sey degil” (2001, s. 80). Anlasildig1 gibi Deringil, romanin kurmaca boyutu geregi
tarihsel olaylar1 farkl sekillerde temsil edilmesini dogru karsilamakla birlikte yazarin, tarihin gerceklere
dayali olan kismina miidahale edip, gercekleri yanlis aktarmasina karsi bir tutum igindedir. Deringil’in bu
elestirisine karst Altan “tarihsel de olsa, basindaki kelime ne olursa olsun, roman 6ncelikle romandir”
diyerek kendini savunuyor. Altan’in da Federman gibi kurmaca diizlemde yazarin smirsiz 6zgirligi
olduguna inandig1 sdylenebilir. Oysa, tarihi roman yazarmmin gercekleri dogru aktarmakla sorumlu
olduguna inanan Deringil, elestirisine s0yle devam ediyor:
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Ahmet Altan £ dergisinde yayimlanan roportajda, “bu bir tarih roman1 degil.” diyor. Oysa
karsimiza ¢ikan basbayagi tarihi roman olma iddiasi tagiyan bir eser. Altan “tarihi dekor
olarak kullandim” diyor, ancak kitapta diipediiz tarihi polemik var [. . . .] Yani hem tarihi
kullanacaksin, hem de sikistiginda (yani vahim tarih hatalar tespit edildiginde), “ama bu
tarihi roman degil,” diyeceksin. Bu olmaz. (2001, s. 81)

Deringil, elestirisinde oldukga hakhdir; c¢ilinkii kurmaca yazarmin “kurma” hakki olmakla birlikte,
ozellikle tarihi bir donemi ya da olay1 malzeme olarak kullanan tarihi romanin diger kurmacalardan farkli
olarak gercek olaylarin temsilinde daha dikkatli olmasi sarttir. Bu asamada bazi arastirmacilarin tarihi
roman ile tarihsel roman arasinda oldugunu 6ngordiikleri farklardan s6z etmek yerinde olacaktir. Erol
Toy, bu iki roman tiiriinii s0yle karsilagtirmistir: “Tarihi roman genellikle hitkmii verilmis kahramanlar
iizerinde durur. Oysa toplumsal yonii olan tarihsel roman ise tarihin hiikmiinii verirken dikkate almadigini
topluma sunmakla gorevlidir” (1997, ss. 66-67). Toy’un tarihi romanlarda anlatilanlarin evraklara,
belgelere dayanmasi gerektigine isaret eden bu sozlerine bir baska arastirmact Ahmet Yurdakul da katilir.
Yurdakul’a gore de tarihi romanda aktarilmaya calisilan bir gergeklik olup kayitli belgeler sdz konusu
iken tarihsel romanda 6nemli olan ydntemdir (1988, s. 76). Her iki adlandirmanmn farkli oldugunu
diisiinenler oldugu gibi aynmi oldugunu ileri siirenler de vardir. Bunlardan biri olan Giirsel Korat,
“Romanda Tarih” baglikli yazisinda esas meselenin adlandirma degil, metnin “roman” oldugunun
unutulmamasi gerektiginin altim1 ¢izer (2009, s. 24). S6z konusu roman oldugunda ise kurmacanin teknik
olarak nasil kullanildiginin irdelenmesi, kurmacanin gergeklige uygun olup olmadiginin arastirilmasindan
daha 6nemlidir. Hayden White da bu goriise paralel bir yaklasim i¢indedir:

Constable ile Cezanne’'nin belli bir manzaraya baktiklarinda ayni seyi gérmelerini nasil
beklemiyorsak, her ikisinin bir manzara resmiyle karsilastigimizda, aralarinda segme
yapmamiz ve hangisinin ‘daha dogru’ oldugunu belirlememiz de bizden beklenemez...bir
sanat¢inin... ya da bir bilginin [ya da tarihginin]...calismasima baktigimizda, ayni genel
konuya baktigimizda bizim gorebileceklerimizi onun da goriip gérmedigini sormayiz, ama
anlatisia [representation], kullanilan kayit sistemini anlamaya ehil birilerinin yanhs bilgi
olarak gorebilecegi bir seyler sokup sokmadigini sorariz. (Jenkins, 1997, s. 68) (Koseli
parantezler aslinda oldugu gibidir)

Bu alintidan kurmacanin gergegi yansitmakla yiikiimlii olmadigi sonucu ¢ikartilabilir. Ancak bu
“muafiyet”, gercegin keyfi bir sekilde carpitilabilecegi anlamima gelmemelidir. Tarihi roman durumunda
oldugu gibi, eger yeniden yazilan bir tarih varsa, gergekler, dogrulugu ispatlanabilir kism1 degistirilmeden
temsil edilmelidir. Hayden White sdyle diyor:

Tarihsel bir hikaye eger gercek olaylarin dogru temsilleri olarak sunulmuyorsa, hikayeyi
konunun gergeklerine gore dogru ya da degil diye elestiremeyiz; eger hikdye gercek
olaylarin sembolik temsili olarak sunuluyorsa dogruluk sorunu kurmacalarin kendi igindeki
dogrulugunu degerlendirirken kullandigimiz Slgiitlere gore belirlenir. (1999, s. 30)

Altan ise Deringil’in belirttigi gibi hem romaninin kurmaca oldugunu belirtiyor ve dogruluk aranmamasin
istiyor hem de 31 Mart ayaklanmasi hakkinda simdiye kadar bilinmeyenlerin gergek yliziinli ortaya
cikardigim iddia ediyor: “Olmayan, tarih kitaplarinda her seyin bu kadar ac¢ik anlatilmamasidir. Yani
reddedilmiyor ama sdylenmiyor da [....] Birilerinin ¢ikip bunun bdyle olmadigimi okullarda yanlig
ogretildigini sdylemesi gerekiyordu” (2000, s. 33). Altan’in, 31 Mart Ayaklanmasini sembolik bir temsil
olarak degil, gercekci bir temsil olarak gordiigii anlasiliyor. Bu nedenle, Deringil’in Altan’a yonelttigi
elestirilerde hakli oldugu sdylenebilir.

Edebiyat tarihimizdeki g¢esitli 6mnekler yazarlarm gergegi c¢arpitmakla oldugu kadar gercegi
yansitmakla da suglandiklarini ortaya koyar. Ornegin iilkemizde siyasi ortamin karisik oldugu 1971 ve
1980 yillarinda ya da daha sonra yazilip o doneme 151k tutan pek ¢ok roman yasaklanmig ve toplatilmastir.
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Bu kitaplardan biri de Nedim Giirsel’in 1975 yilinda yazdigi ve anlatisim 12 Mart 1971 muhtirasim
izleyen donemin cevresinde Ordligii Uzun Siiren Bir Yaz adli kitabidir. Kitapla aym adi tasiyan ilk
hikayenin kahramanlar1 adi gecen donemde siyasi goriiglerinden otiirii iskenceye ugramis, psikolojik
tedavi gormils ve iskencenin travmatik etkilerinden kurtulamamis karakterlerdir. Kitap bu gibi
dokunulmamasi gereken “mahrem” konular1 irdeledigi i¢in “zararli” bulunmus ve toplanmistir. Bu 6rnekte
aslinda kurmaca sorununun bir baska boyutu goriiliyor. Yani Altan, gergekleri “carpittigr’” igin
suclanirken Giirsel “yansittig1” igin suglanmistir. Bu durum da gosteriyor ki aslinda her ikisi de kurmaca
olan bu kitaplardaki sorun, teknik olarak kullanilan kurmacanin ger¢egi dogru yansitip yansitmadigi degil,
egemen ideolojiye uygun olup olmadigidir. Olaya bu agidan bakarsak kurmacanin niye bir sorun haline
geldigi aciklik kazanir. Alan Munslow, “Tarih yazma bi¢imi baska herhangi bir anlati gibi iktidarin
kullanimina ve kétiiye kullanima agiktir” (2000, s. 28) diyerek tarihsel anlatilarin mevcut ideolojiye gore
sekillendirildiginin altin1 ¢izer. O halde, tarihin agiga c¢ikardiklari kadar stiinii orttiikkleri de vardir.
Ornegin Keith Jenkins, E. H. Carr’m What is History? (Tarih Nedir?) adli kitabindan alintilayarak,
kadinlarin pek cok tarih¢i tarafindan anlatidan diglanmis, yani “tarihten saklanmis” oldugunu ve bu
nedenle feministlerin bugiin “kadin tarihini yeniden yazma”y1 gorev edindiklerini belirtir (1997, s. 20).
Tarihi roman bu ihmal edilen gruplarin, halklarm ya da smiflarin tarihini, yani tarihin anlatilmayan
yOniinil anlatinin odagina yerlestirir ve bdylece alternatif olarak yazilabilir bagka tarihlerin varligina isaret
eder. Ahmet Altan da kendisiyle yapilan bir sOyleside, kitabina temel aldig1 31 Mart olayma yonelik
sunlar1 sOylemistir:

Tarih kitaplarina baktigimizda, bu olaylarla ilgili baska bir sey ortaya c¢ikiyor; tarih,
ogretildiginden ¢ok daha farkli gercekleri barindiriyor. Ayaklanmanin karmasik yapisi, hala
esrarengiz bir sayfanin arkada kalmasi, dogrusu ilgimi gekti. Her sey bildigimizden ¢ok daha
bagka boyutta, kendi i¢inde bile oldukg¢a karmasik; pek ¢ok yalan, sdylenmemis gizli kalmis
sozler...(2000, s. 22)

Buradan da anlasildig: gibi, tarihin bir malzeme olarak kurmaca bir tiir iginde yer almasi bilinen tarihsel
gerceklerin bilinmeyen yonlerini agiga ¢ikarttigi icin postmodern tarih anlayisina ve Yeni Tarihselcilige
paralel olarak alternatif tarih yazimlarina isaret eder. Ustelik kurmaca anlatilar igindeki bu alternatif
tarihlerin, tarihsel bir gercekligi tlimiiyle yok ettigi de sOylenemez. Ciinkii s6z konusu olan, gergegi
tamamiyla ortadan kaldirmak degil, o gercegi, farkli yonlerini gosterek “cogaltmak”tir. Bu acidan
degerlendirilecek olursa, tarihi romanin da gercegin cesitlemelerini sundugu sdylenebilir. Ancak tarihi
roman, temelde kurmaca yapisi i¢inde, her ne kadar tarihsel gercekligi farkli bakis acilarindan anlatma
hakkina sahip ise de gergeklikten tamamiyla kopuk olamaz. Oyle olsayd: bir tarihi romanm, fantastik
tiirde bir romandan farki kalmazdi. Bunu géz 6niinde bulundurarak, tarihi romanin diger kurmaca tiirlere
oranla, “gercek”e karsi daha sorumlu olmasi ve kendi kurmaca hakkimi kullanirken, ayni derecede,
“gercek”in hakkini da gozetmesi gerektigi sdylenebilir. O halde, tarihi roman yazarlarina da gerceklikten
koptuklar1 anda miidahale edilebilir.

Tarihten yararlanan bir bagka kitap Buket Uzuner’in Gelibolu adli kitabidir ancak Altan’dan farkli
olarak Uzuner’in hi¢bir dogruluk iddias1 yoktur. Kitabin ilgi ¢ekici yonii, Uzuner’in anlatisi i¢inde tarih ve
tarih yazimi hakkinda Postmodern Tarih Kuramina ve Yeni Tarihselcilige paralel mesajlar vermesidir. Bu
bakimdan, Gelibolu’nun bir postmodern tarih romani oldugu sdylenebilir. Nitekim Merve Akbulut da
“Yeni Tarihselcilik Kurami Baglaminda Postmodern Tarihi Roman Incelemesi” bashkli yiiksek lisans
tezinde s6z konusu romanin “postmodern tarih romani” oldugu tespitinde bulunmustur (55). Simdi
Uzuner’in roman kurgusunu bu yeni tarih anlayis1 ile nasil sekillendirdigi detayli bir sekilde ele
alinacaktir.

Postmodern Tarih Yazimina Bir Ornek: Uzun Beyaz Bulut Gelibolu
Buket Uzuner’in 2001°de yayimlanan romami Gelibolu, kurgusu iginde yer alan tarih anlayisi

baglaminda Postmodern Tarih Kuramina ve Yeni Tarihselcigige paralel bir romandir. Olay 6rgiistinii 1915
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Canakkale Savagi etrafinda kuran Uzuner, anlatis1 boyunca “tarih”i de sorguluyor. “Tarih diiz okunacak
bir metin midir ve tarih yeniden yazilmali midir?” sorularina cevap ariyor. Roman &zetle, Canakkale
Savaglari’nda 6len biiyiik dedesinin kayip mezarimi aramaya Gelibolu’ya gelen Yeni Zelanda’li geng bir
kadmin burada bambaska gergeklerle karsilagmasini, “tarih™in dteki yiiziinii gormesini anlatryor. Ornegin
dedesi bildigi Anzak Er Alistair John Taylor’in Osmanli tegmeni Ali Osman Bey oldugunu 6greniyor ve
Ali Osman Bey’in 85 yasindaki kiz1 “Beyaz Hala” ile “tarihi” bir sirr1 paylasiyor. Bu sir kitabin arka
kapaginda da belirtildigi gibi “heniiz hi¢ bir milletin Tarih kitaplarinda yer almasina izin vermeye hazir
olmadig1 biiyilik bir insanlik smavidir”. Ciinkii aslinda Anzak Er Alistair ile Osmanli tegmeni Ali Osman
ayn1 kisidir, yani “ayni adam ayn savasta iki diigman {iilkede savas kahramani olmustur”. Uzuner de
kitabinda tarihin nasil “yaratildigini” gosterirken kendisi de baska bir tarih kuruyor. Ancak bir tarih¢inin
nesnellik, dogruluk kaygilariyla degil, dogrunun goreliligini 6n planda tutarak yapiyor bunu. Uzuner,
sanki “bakm iste tarih bu, her birimizin kendimizce yarattigimiz hikayeler” diyor. Tarih ve kurmaca
arasindaki sorunlu iligkiyi tartigma konusu yapan Uzuner, tarihin kurmaca boyutunu bes sekilde gozler
Oniine seriyor. Bunlardan birincisi yarattig1 karakterlerin tarihe ve tarih yazimima yonelik konusmalaridir.
Ikincisi, tarih akisinin nasil degistirilebilecegini, cok net bir sekilde drneklemesidir. Uciinciisii, gercegi
bulaniklastirmak i¢in kurmaca ve gergek diizlemleri bir arada kullanmasi, dordiinciisii kendi romaninin da
kurmaca yapisina isaret etmesi ve besincisi tarihin istenmedigi takdirde nasil 6rtbas edildigini ¢ok agik bir
ornekle gostermesidir.

Uzuner’in ilk yontemi, karakterleri Ali Osman, Beyaz Hala, Viki ve Beyaz Hala’nin avukat torunu
Ali Osman’in konugmalarindan yapilacak alintilar ile ortaya konabilir. Osmanli tegmeni Ali Osman
cepheden annesine yazdigir mektupta soyle diyor: “Tarihgilere gelince; bu harp hakkinda ne yazacaklarini
bilemem ama [. . . ] kanl bir hikayesi oldugu kesindir” (s. 114). Ali Osman’mn bu s6zii kendisinin canli
canli yasadigi olaylari, tarihgilerin farkli sekillerde anlatabileceklerine isaret etmektedir ve Ali Osman bu
olasiligin farkindadir. Uzuner’in amaci bunu bizlerin de fark etmesini saglamak ya da en azindan tarih
hakkinda bir kez daha diisiinmemizi saglamaktir. Ali Osman, yine annesine yazdig1 bir mektupta “Ciinkii
hakiki cephe hikayelerinde kahramanlik yoktur. Kahramanlik ancak tarih kitaplarinda ve romanlarda
bulunur” (s. 122) derken de tarihin “kurulmus” olduguna dikkat ¢ekilmekte ve romanlarin oldugu kadar
tarih kitaplarinin da insan zihninin {rlinleri oldugu belirtilmektedir. Tarihin, farkli bakis agilarina gore
degisik sekillerde anlatilabilecegi ise Ali Osman’in, ordunun bagkomutani Liman von Sanders oldugu i¢in
“biitlin sirlariyla ordumuzu teslim ettigimiz Almanlar zaferimizi ya bir Alman zaferi olarak kutlarlarsa, ya
tarih kitaplart Canakkale’yi bir Alman zaferi olarak yazarlarsa” (s. 149) diye endiselenmesinden
anlagilmaktadir. Postmodern Tarih Kuraminin 6ngérdiigii gibi farkli tarihler yazilabilecegi goriisii Beyaz
Hala tarafindan da dile getirilir:

Bak herkesler kendine gore bir hikdye sdyler. Senin Ingilizler, Tiirkleri 6ldiirmek,
memleketini ellerinden almak i¢in buraya gencecik cocuklari yolluyorlar, soona da bu
askerleri Tiirkler imha ett diyolar, UFO’cular yuvarlak ucaga binip, Ay’a Veniis’e ugtular
diyo, ben de buluta binip gittiler diyom. Ne var bunda? Zaten rivayet bi basladi miydi, artik
heeg bitmez. (ss. 170-171)

Uzuner, bu sekilde herkesin kendine has bir tarih yazabilecegini gostermekte ve bunu romaninin yash
bilgesi Beyaz Hala agzindan aktararak, bir kere daha vurgulamaktadir. Canakkale Savasi’nda 6len dedesi
Anzak er Alistair John Taylor’in mezarimi aramaya gelen Viki, Beyaz Hala’yla konustuktan ve onun
hikayesini dinledikten sonra kendini sorgular. Ancak {istii Ortiik olarak sorgulanan aslinda yine tarihtir.
Soyle diyor Viki:

Belki de hem biiyiik dedesi, hem onu dliimden iki kere kurtaran Ali Osman Bey, hem Gazi
Ali Can Cavus ve tabii hem de Meryem Anne ile Beyaz Hala hakliydi. Belki de her seyi ve
her seyin bir pargast olan tarihi tek ve resmi agidan gérmek i¢in direnen kendisi haksizdi,
boyutsuzdu ve bagnazdi. (s. 220)
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Goriildiigii gibi, Uzuner, burada da Postmodern Tarih Kuramina ve Yeni Tarihselci anlayisa uygun olarak,
Viki araciligiyla “tek ve resmi” tarih anlayigin1 sorgulamakta ve alternatif tarihler yazilabilecegine isaret
etmektedir. Baslangigta kendini bu sekilde sorgulayan Viki, daha sonra kararini verir ve kendisini bir Tiirk
gazisine leke siirmekle suglayan ve tehdit eden Tahsin’e, Postmodern Tarih Kuramiyla bilinglenmiscesine,
“Olamaz miymis? Her sey ille de kitaplarin yazdigi gibi mi olacakmig? Hem o kitaplar1 kim yazmis
acaba?” (s. 249) diye ¢ikisir. Viki bunlan sdylerken okur da tarih hakkinda bildiklerini bir kere daha
gbzden gecirme ihtiyaci duyar ve ayni sorulari kendisine yoneltir. Bu sekilde, Uzuner, tarih hakkinda
ikinci kez diislinmemizi saglayarak amacina ulasir. Ancak, Uzuner’in anlatis1 ile Postmodern Tarih
Kuram1 ve Yeni Tarihselcilik arasindaki paralellikler en iyi ve agik sekilde Beyaz Hala’nin avukat torunu
Ali Osman’mn konugmalarinda agiga ¢ikar. Ali Osman, Viki’ye soyle diyor:

Gormilyor musun Viki, hicbir sey disardan goriindiigii gibi degildir. Ve yalnizca bu nedenle
bile tarih, diiz okunacak bir metin olamaz [. . .] tarih sadece merak yiiziinden mi yaziliyor
sence? Tarih yalnizca gegmisin yazildig1 diiz bir metin olabilir mi? Ya da tarih, yasadigimiz
zamanla higbir ideolojik baglanti kurulmadan mi1 yaziliyor saniyorsun? (ss. 308-309)

Bu alintida da yine Postmodern Tarih Kuraminda ve Yeni Tarihselcilkte oldugu gibi tarihin bir ideolojik
boyutu olduguna dikkat ¢ekilmekte ve tarih yazimi bir kez daha sorgulanmaktadir. Kitap, 6zellikle son
kisimlarina dogru, Ali Osman’in, Viki’ye tarih hakkinda nutuk atar bir tavirla soyledikleriyle didaktik bir
hale gelir. Bunlarn1 sdyleyen sanki Uzuner’in kendisidir ve Ali Osman araciligiyla tarih hakkindaki
mesajin1 okuyucuya en acik ve direkt sekilde iletmektedir. Viki’ye epik siir ile tarih arasindaki
benzerlikleri hi¢ diisiiniip diisiinmedigini soran Ali Osman, daha sonra “Homeros’un, ortacagda kendi
kralinin ideolojisine uygun olarak tarih yazan bir tarih¢iden tek farki, sair olmasidir” (s. 310) diyor. Bu
goriis, edebiyat ile tarih arasinda smirlardan s6z edilemeyecegini esas alan Postmodern Tarih Kuramiyla
ve Yeni Tarihselcilik diigiincesi ile aym1 dogrultudadir ve tarih¢inin anlattigi hikayeler ile sairin
anlattiklarinin ortak yanlart olduguna isaret eder. Ali Osman’in tarihin kurmaca boyutunu vurguladigi su
sOzleri ise s0z konusu yeni tarih kuramlariyla birebir ortligmektedir:

Plutarch; ‘tarih¢i, biiyiik adamlarin yaptigr biiyiik isleri kaydeden kisidir.” derken, bir
ressamin modeliyle kopyasi arasindaki farki vurgular gibidir. Yani tarihg¢i ne yaparsa yapsin,
isin i¢ine kurgu daima karigir. Bu anlamda bize ulasan yazili hi¢bir tarih metni yalin gercegi
ama yalnizca gercegi anlatmaz. Anlatmamustir. (s. 311)

Bu ¢aligmanin baginda belirtildigi gibi Postmodern Tarih Kurami ve Yeni Tarihselcilik anlayis1 da tek ve
saf bir “gerceklik”ten bahsedilemeyeceginden hareketle alternatif tarih yazimlarimi desteklemis ve herkes
tarafindan aym sekilde kabul edilebilir olan bir “gerceklik” olamayacaginin altin1 ¢izmistir. Ali Osman
“Canakkale Savaslar1 Tiirkler icin bir zaferdir. Ingilizler bunu kendi geri ¢ekilisleri olarak yazarlar.
Anzaklar igin Gelibolu kendi ulusal kimliklerinin kazanildig1 bir olaydir. Almanlar bunun kendi zaferleri
oldugunu,” (s. 311) derken de s6z konusu bu yeni tarih kuramlarina génderme yapilmaktadir. Postmodern
Tarih Kurami ve beraberinde Yeni Tarihselcilik alternatif tarih yazimima verilen énemle ihmal edilen
smiflarin tarihini 6ne ¢ikarmis, boylece tarihin gizli kalan yiiziinii gostermistir. Kuramlarm bu yan1 da Ali
Osman’m so6zlerinde yankilanmaktadir: “Tarih, savasi soylu bir etkinlik sayan erkek atalarimizi, erkek
tarihgiler tarafindan anlatan bir metindir [. . .] O zaman bizler tarihi kadinlar agisindan hi¢ bilmiyoruz.
Onlar, 6nemli bir adamin karisi veya kizi olmadiklar siirece hi¢ anlatilmadi bizlere” (s. 312). Bu alintidan
da anlagildig1 gibi Uzuner, tarihin asla yansiz olamayacagini, bu yiizden de bir olay1 agiklarken bagka bir
olay1 mutlaka gizlemek; bir grubu yiiceltirken diger bir kesimi susturmak durumunda oldugunu
belirtmekte ve bu yaklasimiyla da postmodern tarih kuramini yansitmaktadir. Ali Osman, Viki ile
tartigmasinin en can alici noktasinda “Ama tarih sonunda bir anlatidir ve anlati denen olgunun dogasi
kurguya yakindir. Yani ¢arpitmalara ve abartmalara daima agik oldugu s6ylenebilir” (s. 312) ve “Sonugta,
yontemler ne olursa olsun, tarihin daima bir anlaticist olacak. Bu anlatic1 giinlin birinde bir robotun ¢ip
beyni, yapay zekasi da olsa, onu yaratan da insan olacak” (s. 313) derken de Uzuner’in, bu kitabini sanki
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postmodern tarih kuraminin ve yeni trihselciligin hakliligim ve gegerliligini gdstermek i¢in yazdigim
diisiindiirmektedir.

Uzuner’in kullandig: ikinci yontem, tarihin akisinin insanlara bagli oldugunu ve tarihin insanlar
tarafindan sekillendirildigini Ali Osman ile Viki arasindaki bir olayla o6rneklemesidir. Bunu, Yeni
Zelanda’dan gelen Viki’nin Beyaz Hala’dan 6grendigi tarihi suri agiklamaya karar vermesine ragmen
Beyaz Hala’nin avukat torunu Ali Osman tarafindan susmaya ikna edilmesiyle gostermektedir. Beyaz
Hala ile konustuktan sonra Beyaz Hala’nin babasi Osmanli er Ali Osman Taylar ile dedesi Anzak er
Alistair John Taylor’in aymi kisi oldugu surrin1 6grenen ve bu gercek herkes tarafindan bilinmeli diye
diisinerek kamuoyuna agiklama karar1 alan Viki, “Hazir olmadigimiz zamanlarda bize verilen gergek,
gercekten ayirdina varilmis gercek midir sence? Eger gercegi aciklarsan, ilk yapacaklarn sey Gazi Alican
Cavus’un mezarin1 yikmak, Ali Osman Bey’in ailesini rahatsiz etmek olacaktir” (s. 257) diyen avukat Ali
Osman tarafindan bu kararindan dondiiriiliir. Boylece i¢inde bulunulan anda bir huzursuzluk yaratmamak
icin tarihin o zamana kadar bilindigi ancak “yanlis” olan haliyle kalmasma g6z yumulur. Yani,
postmodern tarih kuramiminda da belirtildigi gibi, ge¢mis, giiniin sartlarina gore degerlendirilir. Ancak bu
tarihi carpitmaktir ve daha sonra Ali Osman, Viki’ye susmayi kabul etmesinin neye mal oldugunu
aciklarken Uzuner de tarihin nasil c¢arpitilabilecegini gozler oniine serer. Ali Osman, Viki’yi tarihin
carpitilabilecegi ve kendisinin buna nasil alet olabilecegi gercegiyle yiiz yiize birakiyor: “Ornegin sen,
gergege ulastigimi diisiiniip, benim Tiirk Devleti tarafindan seni ikna ederek, yazilmig tarihi bozmaman
icin buraya yollanmig bir ajan olup olmadigimi diisiinmedin bile” (s. 313). Benzer sekilde, Tahsin adli bir
adam, Viki’nin rehberi Mehmet’in yolunu kesip, Viki’yi susturmazsa ¢ok kotii seyler olacagiyla tehdit
eder. Tahsin, ¢ikarlarma ters diistiigii icin tarihin hi¢ irdelenmemesini isteyen statiikoculart temsil
etmektedir. Tarihi bir yanlighg diizeltmeye ¢alisan Viki’ye savurdugu tehditler ise Postmodern Tarih
Kurammin o6ngordiigii gibi, tarihin, birtakim baskilar altinda ve bir kesimin istekleri dogrultusunda
sekillendirildigini gostermektedir.

Uzuner’in iiglincli yontemi, kurmaca diizlem ile gergek diizlemi bir arada kullanmaktir. Uzuner,
anlatis1 i¢inde, hem Beyaz Hala, Viki, Ali Osman gibi hayali kisilere, hem de Amiral lan Hamilton,
Donanma Bakani Churchill, Miralay Mustafa Kemal, Enver Pasa ve Liman Von Sanders gibi gergek
hayattan kisilere yer vermektedir. Ornegin, Ali Osman’in cepheden yazdig1 bir mektupta hayali ve gergek
iki kahraman bir arada kullanilmakta ve hatta aralarinda bir dostluk oldugu sdylenmektedir: “Mustafa
Kemal Bey, Uskiiplii Iskender’in Selanik’ten aile dostu olmak hasebiyle benim ayriyeten yakinlik
duydugum bir zat olup adi simdiden Canakkale’de bir efsane olmus biiyiik bir kumandandir (s. 150). Bu
sekilde, Uzuner’in gercek hayattaki kahramanlarin da en az hayali kahramanlar1 kadar kurmaca
olduklarina isaret ettigi sOylenebilir. Clinkii daha 6nce Ali Osman’in annesine yazdigi mektupta da
sOyledigi gibi “kahramanlik ancak tarih kitaplarinda [. . .] bulunur (s. 122). Yani, roman yazarinin yarattigi
hayali kahramanlar gibi ger¢ek hayattaki kahramanlarin da tarihgiler tarafindan yaratilmis olduklarn
gosterilmektedir. Bu yaklagima da postmodern tarih kurami kaynaklik etmektedir. Uzuner, ayrica gercekei
anlatim teknikleri olan mektuplar ve gazete kupiirlerinden de yararlaniyor. Kendisiyle yapilan bir
sOyleside de kitabinda neden mektuplara yer verdigini su sekilde ifade ediyor: “Romanin tarih nedir,
tarih¢i kimdir ve tarih nasil okunmalidir? gibi sorular1 sordugu dogrudur. Boyle olunca tarih yazicisinin ve
resmi tarihin diginda tarihi asil yapanlarin olaylara karismasi gerekiyordu. Klasik olarak ilkin mektuplar
ve glinceler girdi devreye” (2001, s. 36). Uzuner, resmi tarihte anlatilmayanlarin anlatildigi bu
mektuplarla hayal ile gercek arasinda bir diinya yaratiyor ve bu diinyada neyin kurmaca neyin gergek
oldugu net olarak anlasilamiyor. Ornegin, 175. sayfada kurmaca m1 gergek mi oldugu anlasilamayan bir
kupiirle karsilasiyoruz: “IstihkAm eri 41165 kiinyeli er F. Reichard, birinci tabur, iiciincii béliikte asker
olarak 12 Nisan 1915’te Gelibolu’ya sevkedilmistir” (s. 175). Diger yandan, Atatiirk’iin “Canakkale
Savaglar1” ardindan sdyledigini bildigimiz bir s6ze de yine hayali bir karakter olan Viki araciligiyla yer
verilmektedir. Viki’nin cebinden ¢ikardigi bir kagitta sunlar yazmaktadir: “Bu memleketin topraklar
iizerinde kanlarimi doken kahramanlar, burada bir dost vatanin topragindasiniz. Huzur ve siikin i¢inde
uyuyunuz [. . . .] Atatiirk 1934 (s. 305). Tarihin belli bir kesitinde gergekten Atatiirk’{in agzindan ¢ikmig
olan bu sdzlere kurmaca diizlem i¢inde yer verilmesi Postmodern Tarih Kurami geregi tarihin kurmaca
yapisina gonderme yapmaktadir.
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Uzuner, dordiincii yontem olarak romanin kurmaca yapisina isaret ediyor. Bu sekilde “kurmaca” ve
“gercek” kavramlar ile oynayarak Postmodern Tarih ve Yeni Tarihselcilik kuramlarinda da oldugu gibi
her “gercek”te bir “kurmaca” payr oldugunu hatirlatiyor. Okuyucularina da bu iki kavrami tekrar
sorgulama firsat1 taniyor. Ornegin, Beyaz Hala, Viki’ye elindeki mektuplari okurken Viki’nin “sanki bir
romandan alinmig kurgu bir mektup dinler gibi” (s. 103) dinledigi yaziyor. Yani Uzuner, mektubun
aslinda ger¢ek oldugunu, sadece Viki’ye “kurgu”gibi geldigini kabul ettirmek istiyor. Boylece, Viki’nin
aksine bir “roman” okudugunun ve mektubun bu roman i¢inde kurgulanmis oldugunun farkinda olan
okuyucu anlik da olsa mektubun gergek oldugu izlenimine kapiliyor. Uzuner, ayn1 zamanda, kendi
kurguladig1 olaylari, hem hayal {iriini hem de yap1 olarak kurmacanin ¢ok Onemli oldugu dedektif
hikayelerine benzetiyor: “Viki bir dedektif romaninin igine diismiis bir karakter gibi hissetti kendini [. . . .]
Peki Oyleyse aklima neden dedektif romani gelmisti de bir gizem, fantazya romam degil?” (s. 161).
Boylece Uzuner, bir yandan anlattifi olaylarin “gercek” oldugu izlenimini vermeye calisirken diger
yandan bu olaylarin kurmaca boyutuna dikkat ¢ekmektedir. Uzuner’in “kurmaca” ve “gercek”
kavramlarm birbirlerinin alanlarina gegebilecek sekilde “kaygan” bir zemin iizerinde kullanmasi ise bu
iki kavram arasina kesin bir smnir ¢izmeyen Postmodern Tarih Kurammi ve Yeni Tarihselciligi
cagristirmaktadir.

Postmodern Tarih Kuraminin, tarihin bir ideoloji araci oldugunu ve bu yiizden de bir grubun
cikarlar1 dogrultusunda, tarihte bazi gergeklerin anlatilmadigini esas aldigi daha dnce belirtilmisti. Uzuner,
bu anlayis cergevesinde, tarihsel gergeklerin nasil ortbas edildigini de gostermektedir. Uzuner’in bu
besinci yontemine ise en giizel 6rnek siyasi parti sdzciileri, Disisleri Bakanligi, Tarih Kurumu ve Genel
Kurmay Bagkanliginin yayimladigi bildiriler sonunda Yeni Zelanda Biiyiikel¢iliginin yapmak zorunda
kaldig1 agiklamadir. Viki’nin Osmanl tegmeni olarak bilinen Ali Osman’n aslinda kendi dedesi Anzak er
Alistair John Taylor oldugunu iddia etmesinin “ulusal seref ve haysiyetimiz”i lekeledigi diisliniildiigii i¢in
ad1 gecen kurumlar “Tiirk halkinin rahatsizlik duyacagi, méanevi degerlerimizle oyun oynamanin tehlikeli
sonuclar dogurabilecegi yolunda bildiriler” (s. 200) yayimlar ve bunun sonunda da Yeni Zelanda
Biiyiikel¢iligi “Tiirkiye ve Yeni Zelanda arasinda tarihten gelen 6zel baglar bulunmasi hasebiyle kuvvetli
bir dostluk iligkisi bulundugu, bazi romantik ve kurgusal hikayelerle tarihi ¢arpitmanin kimseye yarar
saglamayacagi[ni]” (s. 200) beyan etmek zorunda kalir. Yeni Zelanda’nin bu resmi agiklamasini
Avustralya ve Ingiltere’nin agiklamalari takip eder ve bdylece biiyiik giiler isbirligi iginde Viki nin ortaya
cikardig tarihi gercek tekrar onceden i¢inde bulundugu karanliga terk edilir.

Tiim bu 6rneklere dayanilarak Uzuner’in, Gelibolu’daki mesajinin tarihin de en az edebiyat kadar
insanin yaratici hayal giiclinlin {irlinli oldugu soOylenebilir. Bunun i¢in Uzuner, Postmodern Tarih
Kuramma ve Yeni Tarihselcilik goriisiine paralel olarak tarihin kurmaca boyutuna isaret ettigi bu
kitabinda tarih soylemindeki kesinlikleri yikar, tarihin birden ¢ok yorum ve anlama acik oldugunu
gostererek kurgusallagsma siirecini gdzler Oniine serer. Tiim bunlart da kendi kurmaca diinyasi i¢inde
gergeklestirir. Ancak onun tarihgiden farki, anlatisinin kurmaca yapisina da igaret etmesi, bir tarihgi gibi,
anlattig1 her seyin gercek oldugu izlenimini yaratmaya g¢aligmamasidir. Genel olarak bakildiginda,
“Gelibolu”nun, bu ¢alismanin en basinda belirtilen amaca hizmet ettigi, yani edebiyat ile tarih arasinda
kesin sinirlar olmadigini ve kurmacanin bu ikisinin ortak paydasi oldugunu gosterdigi soylenebilir.

Sonug¢

Postmodern Tarih Kurami ve Yeni Tarihselcilik teorisi tarih yazimiin kurmaca boyutunu 6n plana
cikartarak tarihi anlatilarin edebi anlatilara benzerligini gostermis ve boylece 19. yiizyilda edebiyattan
tamamiyla ayr bir alan olarak digiiniilen tarih, edebiyatin alanina yaklasmistir. Tarihin kurmaca
boyutunun ortaya ¢ikarilmasi ise beraberinde kurmacanin tarihsel boyutunun sorunsallagmasini giindeme
getirmistir. Bu sorunun merkezinde konumlanabilecek bir tiir olarak tarihi roman ise kurmaca iginde “6zel
tarih” yazilmasma olanak vermekle beraber dogrulugu herkesce bilinen tarihsel gercgekleri
carpitmamalidir. Ancak, Gelibolu gibi tarihe bir kurgu goziliyle bakan ve onun nesnel olamayacagini,
farkli bakis acilarina gore tekrar kurgulanabilecegini gdstermeye calisan ve bu bakimlardan postmodern
bir tarih roman1 olan bir romanda gercege uygunluk aranmamali, yazarin bu tercihi kurmaca bir teknik
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olarak degerlendirilmelidir. Postmodern tarih romanlari, geleneksel tarih romanlarindan farkli olarak
herhangi bir tarihi gercekligi aktarma ya da kanitlama pesine diismez; aksine bu sozde gergekligi kisiden
kisiye degisebilecek olan goriis ve yorumlardan olusan kurmaca metinler olarak goriir, yani tarihin de bir
kurgudan ibaret oldugu goriisiinii esas alirlar. Gelibolu gibi postmodern tarih romanlarinda gegmis
yeniden ele alinirken asil amag, onun dogrulugunu sorgulamaya agmaktir. Uzuner, romaninda tarihi
olaylar1 ve kisileri ele alirken tarihteki bilinmeyenlerden hareketle gercekci gelenegi sorgulamis ve her sey
gibi tarihi anlatilarin da ne kadar goreceli olduguna isaret etmistir. Nitekim bu ¢alismada Uzuner’in
romaninin bu 6zelligi géz oniinde bulundurularak anlatilan olaylarin dogrulugu degil, Postmodern Tarih
Kurami ve Yeni Tarihselcilik anlayisinin roman kurgusuna nasil yansidigi, bu kurguyu nasil
sekillendirdigi incelenmistir.

Cikar catismasi: Yazar ¢ikar ¢atigmasi bildirmemistir.

Mali destek: Yazar bu caligma i¢in mali destek almadigini bildirmistir.

Etik kurul onay:: Yazar bu caligmada etik kurul onayina gereksinim duymadigini beyan etmistir.
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