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Öz
Gazzâlî, Tehâfüt’ün birinci delilinin ikinci meselesinde genelde filozofları, özelde ise İbn Sînâ’yı âlemin kıdemi ana başlığı çerçevesinde tenkit etmiştir. Özellikle bu bölümün konu bağlamında, İbn Sînâ ile Tanrı’nın kudretini ve etki alanını sorgulayan bazı fırka, grup ve görüşlerin arasındaki tartışmaları filozofların dilinden aktarmıştır. O, bu tartışmalarda, bahsi geçen fırka ve görüşler hakkında herhangi bir isim belirtmemiş ve bir îmâda bulunmamış olsa da bizdeki kanaat; Tehâfüt’ün bu bölümündeki tartışmanın, İbn Sînâ ile Ehl-i Ta’tîl ismiyle tanınmış, Allah’ın kudretini sorgulayan Muattıla arasında cereyan ettiği yönündedir. Çünkü İbn Sînâ’nın ilgili eserlerindeki ifadeleri ile Gazzâlî’nin Tehâfüt’teki iddialarının birbirlerinin benzeri ya da tamamlayıcısı olduğu görülecektir. İşte bu makale bu konudaki Gazzâlî eleştirisinin ne kadar tutarlı olduğunu tartışmaktadır. 
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AN ANALYSIS ON THE TRANSFORMATION OF IBN SĪNĀ’S EHL TA’TĪL CRITQUE INTO INCOMPATIBILITY IN THE TAHĀFUT AL-FALĀSIFA
Abstract 
al-Ghazālī criticized the philosophers in general, especially Ibn Sīnā in the second chapter of the first proof of Tahāfut al-falāsifa (Incoherence of the Philosophers), in the context of the time without beginning of the Universe. Particularly in the context of this chapter, Ibn Sīnā and the arguments between some groups and opinions questioning the power and the domain of God are conveyed from the language of philosophers. Although he did not mention any names in these discussions about the squares and opinions that we have in mind, It is said that the debate in this chapter of Tahāfut was made between Ibn Sīnā and the detainee, who was known by the name of Ehl  Taʿṭīl, questioning the might of Allah. Because it will be seen that the expressions of Ibn Sīnā's works and the allegations of al-Ghazālī in Tahāfut are similar or complementary to each other. This article discusses how consistent the al-Ghazālī criticism is in this context.
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Giriş
İslam, özünde var olan inanç ilkelerinin bir gereği olarak, iç kaynaklı ateist bir düşünce ya da inanç sisteminin doğmasına ve yayılmasına izin vermemiştir. Zaten doğal olarak İslam içi böyle bir oluşumun varlığı da mümkün değildir. Buna rağmen, İslam dünyasında tarih boyunca çeşitli aşırı uçların var olduğu da yadsınamaz bir gerçektir. Bunlar içinde Muattıla ve Dehrîyye, Ebû Hamid el-Gazzâlî (ö. 505 /1111) ile Ebû Alî el-Huseyn İbn Sînâ (ö. 427/1037) arasındaki tartışmalarda dikkat çeken iki muhalif görüştür. Özellikle âlemin kıdemi tartışması, İbn Sînâ’nın meseleye bakışı üzerinden değerlendirildiğinde, onun Muattıla’yı hedef alarak ortaya koyduğu itirazın, Gazzâlî tarafından filozoflar ifadesi altında bizzat İbn Sînâ’ya yöneltildiği görülmektedir. Bu açıdan Tehâfütü’l-Felâsife’de Gazzâlî’nin bu ithamı niçin filozoflar üzerinden İbn Sînâ’ya karşı yaptığını anlayabilmek çalışmamızın çözümlemek istediği temel problemdir. 
Bu sebeple İbn Sînâ’nın Muattıla tenkidine Gazzâlî tarafından geliştirilen reaksiyonu anlayabilmek için, meselenin izahına Muattıla’nın ve bu anlayış ile yakından bağlantılı ve hatta aynı olduğu kanaati de bulunan Dehrîyye’nin kim olduğu sorusuyla başlamak gerekir. Bu görüş sahipleri, Allah’ın varlığını, birliğini ve kudretini nasıl bir bilgi ile anlamışlardır? İbn Sînâ; Allah, âlem ve zaman ilişkisini tartışırken, eserlerinde “muhalif olanlar” demek suretiyle kastettiği Muattıla’ya nasıl bir eleştiri getirmiştir? Bu ve benzeri sorular öncelikle bu fırkaların İslâm dünyasında nasıl algılandığını ve çalışmanın seyri dâhilinde İbn Sînâ ve Gazzâlî arasındaki Tehâfüt eksenli tartışmalarda özellikle İbn Sînâ’nın muhalif olarak addettiği Muattıla’nın yerini netleştirecektir. 
1. İslam Dünyasında Tanrı’nın Kudretini ve Etki Alanını Sorgulayan Aşırı Uçlar
Kelime anlamı ‘boş’, ‘hâli’ anlamlarına gelen Muattıla bu kökün isim şeklidir. Bu görüşü benimseyenlere, Allah’ın zatını sıfatlarından soyutladıkları için Ehl-i Ta’tîl de denmiştir. Muattıla önceleri Allah’ın sıfatlarını zâtından soyutlayanları tanımlamaktayken, daha sonraki dönemlerde Allah’ın varlığını kabul etmeyenlere de denmiş hatta tabiata veya evrene yaratıcı vasfını verenler de yer yer bu kavram ile tanımlanmıştır. “Kur’an ve Sünnet’i aşırı te’vil edenler için de bu kavram kullanılmıştır. Allah’ın mânâ ve haberî sıfatlarını reddettikleri için Mu‘tezile fırkasına mensup bir takım görüş sahiplerinin de Ehl-i Ta’tîl’den sayıldıkları da kabul gören bir görüştür.”
 
Hicri 4. Asrın kelâm müellifi Ebû Muhammed el-Bağdâdî en-Nevbahtî (ö. 310/922)  Muattıla’yı zındıklar zümresine dâhil etmekte ve bunların, Allah’ın eşyanın yaratıcısı olmadığını ileri sürdüklerini söylemektedir. Ayrıca eserin müellifi, Cehmiye’nin bir kolunun da yine Muattıla’dan türediğini, bu fırka mensuplarının da Allah’a her hangi bir sıfatın izafesini reddettiklerini kaydetmektedir.
 
Ebü’l-Feth Tâcüddîn Ahmed eş-Şehristânî  (ö. 548/1153) Kitabu’l-Milel ve’l-Nihal adlı eserinde Muattıla’yı daha çok Allah’a sıfat izafesini reddedenler için kullanmaktadır. Şehristânî  aynı eserinde bu ithamı duyulur âlemin dışında bir âlem kabul etmeyen Dehrîyye için de yapmaktadır.

Nûreddin es-Sâbûnî (ö. 580/1184), Ehl-i Sünnet’in sıfatlar konusundaki düşüncesini dercettikten sonra bu görüş ile Batıniyye ve İslam filozofları, Mu‘tezile ve Eş’arîye’nin görüşlerini karşılaştırarak izah etmiştir. Bâtıniyye ve İslam filozoflarının Allah’ın gerçek manada hayy, alîm ve kadîr olabileceğini kabul etmediklerini iddia etmiştir. Mu‘tezile kelam, irade ve fiil sıfatlarını zâttan bağımsız ayrıca kabul etmiş ve bunların hâdis olduğunu iddia etmiştir.
 Hayy, alîm, kadîr, semi’, basîr, mürîd, mütekellîm gibi müştak olan sıfatlar ile hayat, ilîm gibi mastar şekline dönüştürülmüş sıfatların müstakil mevcut oluşunu ve Allah’ın zâtı ile bulunuşunu reddetmişlerdir.
 Ebu Hâşim el Cübbâî (ö. 303/916)’ye göre Allah’ın nitelenmesi gereken zâti sıfatları; O’nun kadîr, alîm, hayy, semi’, basîr, müdrîk, bizâtihî mevcûd, mürîd ve kârih oluşudur. Ebu Ali el-Cübbâî (ö. 303/916)’ye göre ise; bu zâti sıfatların köklerinden hiç biri O’nun zatından ayrı olarak Allah’a nispet edilemez.
 
Mu’tezile’nin Basra şubesine bağlı olarak Ebu Hüzeyl bin Allâf (ö. 235/849-50 [?]) tarafından kurulan Hüzeliyye kolu, Allah’ın sıfatlarını inkâr etmiş, O’nun irade sıfatının hâdis olduğunu iddia etmiştir. Bununla beraber Ebu Hüzeyl Dehrîyye, Mecûsilik, Havariç ve Şia gibi dinî, felsefî görüşlere karşı birçok eser yazmıştır.

Mu‘tezile, Kaderiyye ve Cehmiyye
 gibi mezheplerin Allah’ın sıfatlarını inkâr etmesi ve Allah’ın ancak selbi sıfatlarla bilenebileceği iddiası
 Muattıla kavramıyla temsil bulan görüşün doğmasına zemin hazırlamıştır. Bu manada bu üç mezhebin içinde cereyan eden sıfatları inkâr anlayışı, bunların hepsine Muattıla denmesine sebep olmuştur.
 Eş’ariye ise sıfatları zâti ve fiili olarak ikiye ayırmış, zâti sıfatların Allah’ın zatında mevcut kadîm olduklarını, fiili sıfatların ise Allah’ın zâtı ile kadîm olmayıp hâdis olduklarını iddia etmiştir.
 
Sâbûnî birbirine muhalif mezheplerin görüşleri açıkladıktan sonra Ehl-i Sünnet’e ait görüşün doğruluğunu bazı delillerle ispat etmiş ve meseleyi bitirmiştir. Allah’ın dengi ve benzeri olmadığı bahsine geçtiğinde ise sıfatlar ile ilgili tartışmanın amacının Muattıla’yı reddetmek olduğunu beyan etmiştir.

Mu‘tezile’nin görüşlerinden dolayı Muattıla vasfıyla nitelenmesi hakkındaki bu ithamların yanında şu itirazı da dillendirmek yerinde olacaktır. “Sünni kelâm geleneğinde hem tecsîmî hem de ta’tîl yaklaşımını hedef alan dengeleyici tutumlara rastlamak mümkündür. Katı teşbih ve tescim anlayışına net bir karşı duruş vardır. Ancak Mu‘tezile’yi Muattıla olarak nitelemek ne derece doğrudur? Bu konuda başı çeken Eşariliktir. Gerçekte Mu’tezile, sıfatları inkâr etmemiş, onları te’vil etmiştir.”

Ayrıca Mu‘tezile’nin Allah’a cisim isnad eden Mücessime ve Allah’ın bazı imamlara hulul ettiğini savunan Rafizîler ve zındıklar ile mücadelesi, onlara karşı İslam’ı aklî bir yöntem ile savunmaları, Mu‘tezile’yi topyekûn Muattıla kavramı ile tanımlamayı makul kılmamaktadır. Vâsıl b. Atâ el-Gazzâl el-Basrî (ö. 131/748) arkadaşlarını Seneviyye ve Dehrîyye gibi zındıklarla mücadele etmesi için çeşitli şehirlere göndermiştir. Bu mücadeleye kendisi de girmiş “Elfu Mes’ele” adlı eserinde Manihaizm’e karşı bir reddiye kaleme almıştır. Mu’tezile’nin zamanla her konuda tek başına aklı referans almak istemesi, verdiği kararlarda hataya düşmesine sebep olmuştur. “Zındıklar, Rafızîler, Senevîler gibi aşırı uçlarla mücadelesi, onların bu görüşlerden de etkilenmesine neden olmuştur. Her mücadele bir savaştır. Savaşta kişi rakibinin yolunu izler. Onun planlarını ve amacını öğrenmek için onun silahıyla silahlanır. Bütün bunlar Mu’tezile’nin temelinde olmamasına rağmen, ona bazı muhalif düşüncelerin bulaşmasına sebep olmuştur.”
 
 “İslâm filozoflarına gelince, onlar naslarda Allah'a izafe edilen isimleri (esma-i hüsna) taabbûdî çerçevede kabul etmişler, Allah'ın zâtına zihinde veya hariçte herhangi bir mana, bir nitelik nisbet etmeyen selbî sıfatları da benimsemişlerdir. Bu açıdan filozoflar, Selef âlimleriyle Mu‘tezile ve diğer kelâmcıların kabul ettiği sıfatları, zihnen de olsa kendi anlamları içinde Allah'a nispet etmeyi tevhid ilkesine aykırı görmüşlerdir.”
 İbn Teymiyye “Allah yolundan sapmış kâfir ve müşriklerle kitap ehli ve bunların kapsamına giren Sabiîlerle filozoflar, Cehmiyye, Keramiyye, Batıniyye ve benzerlerinin, Allah’ı selbî sıfatlar konusunda ayrıntılı bir şekilde tavsif ederken, subutî sıfatlar açısından düşünüldüğünde hakikati olmayan, sadece zihinde var olan ve ayanda olmayan olduğunu kabul ettiklerini iddia etmiştir. Bir kısım filozoflar ise ‘bilgi bilinenin kendisidir.’ diyerek ilim, kudret, irade gibi sıfatları birbirinden ayırt etmezler. Mu‘tezile kelâmcıları ve onları izleyen üçüncü bir grup Allah’ın isimlerini kabul etmiş ama sıfatlarını reddetmişlerdir. Bunlar sonuçta tahrif ve ta’tile sapmışlardır.”
 
Gazzâlî’ye göre de filozoflar tıpkı Mu‘tezile gibi, İlk İlke’ye ilim, kudret ve irade sıfatlarını isnat etmenin imkânsız olduğu konusunda ittifak etmişlerdir. “Onlar, bu sıfatların şeriatta yer aldığını ve sözlük bakımından bunların Allah’a isnadının mümkün olduğunu ancak bunların bir tek zâtı gösterdiklerini iddia etmişlerdir. Bu sıfatlar İlk İlke’nin özüyle birlikte bulunan sıfatlar olmakla, O’nun özünün dışında şeyler olmaktan çıkmazlar. Bu ise Varlığı Zorunlu Mevcut’ta çokluğu gerektirir ki, bu imkânsız bir şeydir. İşte bu yüzden filozoflar sıfatları inkâr konusunda birleşmişlerdir.”

Muattıla ile yakın görüşleri benimseyen hatta bazı kaynaklarda birbirinin yerine de kullanılan Dehrîlik, Gazzâlî-İbn Sînâ arasındaki Tehâfüt eksenli tartışmalarda hakkında bilgi verilmesi gereken bir diğer fırkadır. 
“Mutlak zaman anlamına gelen ‘dehr’
 kelimesinden türetilen Dehrîyye; âlemin kıdemini savunmakla beraber, âlemi yaratan bir yaratıcının varlığını da kabul etmeyen, bir mezhepten çok materyalist bir felsefî anlayış olarak kabul görmüştür. Kabul ettikleri görüşlerden dolayı bu akımı savunanlar, İslâm dünyasında ateist ve materyalist kavramlarıyla da tanımlanmışlardır.”

 “Dehrîler, kendilerine özgü tabiat yorumunda sebep ile sebepli arasında zorunlu bir ilişki olduğunu, belli sebeplerin belli sonuçlar doğurduğunu ve sonuçların ancak bu sebepler tarafından açıklanabileceğini savunmuşlardır. Ayrıca onlar tabiatın ötesinde bir metafizik alanın bulunacağı fikrini reddederek Allah’ın varlığını inkâr etmişlerdir.”
 
“İbnü’r-Râvendî gibi düşünce sistemlerinde ateist ve materyalist betimlemelere rastlanan şahsiyetler, söz konusu akımın öncüleri arasında sayılmasına rağmen, İslâm dünyasındaki ilhâd hareketleri ve bunlara gösterilen şiddetli tepkiler, Dehrîyye ile kastedilen anlam yelpazesini genişletmiş ve hatta belirsizleştirmiştir. Allah’ın varlığının inkârı, âlemin kıdemi ve sonsuzluk inancı, ölümden sonra vuku bulacak yeniden dirilişin reddi, Allah’ın değil de tabiatın yaratıcı fail olması gibi görüşler belirgin bir felsefî anlayışa sahip görüşler değildir. Bu tarz kabullerin genel adı tarihin her döneminde ateist ve materyalist sapmalar olarak değerlendirilmiştir. “Bizi helâk eden (fâil) dehrden başkası değildir”
 diyen eski Araplar da dâhil olmak üzere çeşitli düşünce akımlarının belli yönlerine ortak olduğu Dehrîlik felsefe tarihi açısından genel bir felsefî-kozmolojik tavra işaret etmektedir.”
 

“Mâturîdîliğe göre “Dehrîler, âlemin kıdemine inandıkları için, onlara ‘Ashâbü’t-Tabâî’ adı verilmiştir. Tabiatın kadîm olduğuna dair inanç, Allah’ın bir fâil olarak inkârı anlamına geldiği için tabiat kavramı reddedilir ve oluş-bozuluş süreci hem fiil hem hal anlamında Allah’ın yaratmasına bağlanır.”
 
Gazzâlî; Dehrîyyûn, Tabîiyyûn ve İlâhiyyûn akımlarını kesin biçimde birbirinden ayırmış ve sadece birinciyi peygamberleri ve peygamber gönderen Allah’ı da inkâr eden zındıklar olarak tanımlamıştır. Gazzâlî’nin onları kâfir saydığı iddiası şu ifadelerinde karşılık bulmaktadır: 
“Dehrîler felsefecilerin en eski grubudur. Kudret ve ilim sahibi her şeyi idare eden Yaratıcı’yı inkâr ederler. Âlemin, ezelden yaratıcı vasıtasıyla olmadan şimdiki haliyle kendiliğinden var olduğunu, ezelden beri hayvanın meniden, meninin de hayvandan meydana geldiğine inanırlar. Böylece onların ebedi olarak devam ettiğini ileri sürmüşlerdir. Bu kısım felsefeciler zındıklardır.”
  
Gazzâlî tarafından peygamberleri ve Allah’ı inkâr etmekle itham edilen Dehrîler, bu açıdan çalışmamızın asli unsuru olan Muattıla’dan farklı bir konumdadır. Muattıla Allah’ın varlığını tartışmaktan ziyade onun kudreti ve sıfatları üzerinden kendince bir inkâr alanı oluşturmaktadır.

Dehrîyye tabiriyle kastedilenin maddeci, materyalist veya ateist anlayışlar olduğunu kabul etmek, İslam düşüncesinin seyri açısından en uygun betimleme olacaktır. Bu tabiri cebriyye kelimesi ile tercüme etmek kelimenin asıl medlulünden tamamıyla uzaklaştırmak olur.
 “Şehristânî bunları İslam dışına itmez. Tanrı’nın varlığını kabul ettikleri, tıpkı İslam atomcuları gibi evrenin boşlukta dolaşan atomların rastlantısal buluşmasından oluştuğunu ileri sürdüklerini söyler. Buna karşı Mu’tezile bilgini Ebû Osman Amr el-Câhız (ö. 255/869), bunları hedonist tabiatçılar olarak tanımlar ve dinsizlikle suçlar.”

İslam dünyasında Muattıla, genel olarak Allah’ın sıfatlarını inkâr edenler olarak anlaşılmaktayken, Gazzâlî ile İbn Sînâ arasındaki Tehâfüt eksenli tartışmalarda mesele bu zemin üzerinde şekillenmemiştir. İbn Sînâ düşüncesinde Muattıla’ya yapılan itiraz, ayrıntısı çalışmanın ilerleyen safhalarında görüleceği üzere, Tanrı’yı cömertliğinden dolayı işlevsiz hale getirdiği iddia edilen ve Muattıla kavramı ile karşılık bulan bir fırkanın iki temel görüşüne yapılan itirazı içermektedir. Bu görüşler; 1. Allah’ın zamanı ve hareketi zamanda öncelemesi, 2. Var olan bu zamandan önce sonsuz bir zamanın, yaşanılan zamanı öncelemesidir. Bu şekliyle İbn Sînâ’nın Muattıla’dan anladığı, Allah’ın sıfatlarını inkâr edenler değil, Allah’ın âleme olan önceliğini zaman ve hareket bakımından sorgulayan dehrî bir anlayıştır. Bu doğrultuda Gazzâlî’nin bu konuda Tehâfüt’teki itirazı, filozofların Muattıla eleştirisinde tartıştıkları konuların Dehrîyye’nin görüşlerini tamamlayıcı nitelikte olması üzerine şekillenmiştir. İslam dünyasında Muattıla için öngörülen fikri zemin, süregeldiği gibi kabul edildiğinde ve İbn Sînâ’nın özellikle üzerinde uğraştığı meseleler de göz önünde bulundurulduğunda mevcut tartışma, Allah’ın varlığını kabul eden ama aynı zamanda zamana ve harekete de kıdemiyet veren bir fırka ya da grup üzerinden cereyan etmektedir. Bu bakımdan Gazzâlî’nin meseleyi, Dehrîyye tabirini kullanarak izah etmeye çalışması, kavramsal açıdan daha tutarlıdır. Fakat buradaki Dehrîyye’nin hem Gazzâlî’ye göre hem de İslam düşüncesine göre Allah’ı inkâr eden ateist bir fırka olması, Gazzâlî ile İbn Sînâ arasında cereyan eden Tehâfüt eksenli tartışmada Muattıla ve Dehrîyye kavramlarını doğru zemine oturtma konusunda ciddi zorluklar doğurmaktadır.
Muattıla ve Dehrîyye gibi İslam inancında inkâr anlayışını çağrıştıran aşırı uçların etkisinin yanında, İslâm dünyasına dışardan etki eden bazı ateist fırkaların da varlığından söz etmek gerekir. Bu ateist anlayışların İslâm düşüncesi içinde kabul edilebilecek bazı görüş ve fırkalara etki ettiğini söylemek muhtemeldir. “Böyle bir cereyanın İslâm’ın zuhuruyla İslâm kültürüne ilk defa kimin vasıtasıyla sokulduğu hakkında kesin bir bilgi yoktur.
 İslâm dünyasında M.Ö. III. Yüzyılda Kıbrıslı Zenon tarafından kurulan ve ateist bir anlayış üzerine varlığını tesis ettiğine inanılan Stoacılık, mantıkçılar ve İslâm filozoflarından ziyade, Mu‘tezile içindeki bazı gruplar ile materyalist, ateist ve zındık sayılabilecek bazı düşünürleri etkilemiştir.”

2. Gazzâlî’nin Tehâfüt’ü Açısından Problemin Çıkmazları
İslam düşünce tarihinde hem iç kaynaklı hem de dış etkiler sebebiyle oluşmuş aşırı uçların varlığından bahsettikten sonra, Gazzâlî’nin İbn Sînâ ithamı üzerinden meselenin zeminin tayin etmek yerinde olacaktır. Öncelikle İbn Sina’nın kendi dönemindeki inanç temelli tartışmalarını değerlendirirken, hem âlemin bir Yaratıcısı’nın zorunlu olmadığını iddia eden bir görüşten hem de Allah’ın kudretini sorgulayan Muattıla ve fikirleriyle bu fırkayı destekleyen bazı Mu‘tezilî görüş sahiplerinden bahsettiğini vurgulamak gerekir.
 Bu sebeple İbn Sînâ’nın ilgi alanı, Tanrısızlığı tartışan ateist anlayışların iddialarıyla cedelleşmek değil, daha çok Muattıla ve Dehrîyye’nin görüşleri üzerinden Tanrı’nın kıdemini, kudretini ve işlerliğini sorgulayan anlayışlarla mücadele etmektir. Buna rağmen İbn Sînâ, halkı şüpheye düşürenlerin iddialarına da değinmekte, onların görüşlerinin tutarsızlığını şu ifadeleri ile tartışmaya açmaktadır: 
“Meful diye isimlendirdikleri şeyin fail diye isimlendirdikleri şey ile ilgisi, bunların birbiriyle ilişkisinde ortaya çıkan anlam bakımındandır. Bu yön şudur; şu şey var etti, yarattı ve yaptı, bu şey de var edildi, yaratıldı ve yapıldı. Bütün bunlar bir şey yok iken, onun için başka bir şeyden varlığın meydana gelmesine indirgenir. Onlar bazen ‘bir şey var edildiği zaman artık faile ihtiyaç kalkar.’ derler; hatta bunu, bina ustası yok olsa bile, binanın ayakta kalmasına benzetirler. Bu durumda ‘fail yok olsa bile mefulün var olmaya devam etmesi caizdir.’ derler. Onlardan pek çoğu bunun da ötesine cüret ederek; ‘Allah için yokluk caiz olsa O’nun yokluğu âlemin varlığına zarar getirmezdi.’ demekten bile çekinmezler.”

İbn Sînâ’nın burada tartıştığı mesele, Allah’ın yokluğunu düşünen ve bu yokluğun âlemin devamına zarar getirmediğini savunan bir anlayışın halkın imanını sarstığı iddiasına dayanmaktadır. Dolayısıyla o, Allah’ın sıfatlarını ortadan kaldıran İslam düşüncesindeki Ehl-i Ta’tîl’i değil, Allah’ın varlığını ortadan kaldıran ta’tîl anlayışını eleştirmiştir. 
Bu ve benzeri anlayışları tehlikeli gören İbn Sînâ’nın bu eleştirisine rağmen Gazzâlî Tehâfüt’te meseleyi tartışırken, filozoflara (kastı Fârâbî ve İbn Sînâ’dır) önemli göndermelerde bulunmaktadır. O bu hususu, filozofların, ‘fiil şartı bulunmadığı için âlemin Yüce Allah’ın fiili olduğu yönündeki görüşlerinin çürütülmesi üzerine’ başlığı altında incelemiştir. Gazzâlî’ye göre âlem bu anlamda filozoflar tarafında sonradan olmayıp kadîm kabul edilmiştir. Fiilin anlamı, var etmek suretiyle bir şeyin yokluktan varlığa çıkarılmasıdır.
 Kadîm olan için ise böyle bir şey düşünülemez. Filozoflara göre âlem kadîm kabul edildiğinde nasıl Allah’ın fiili olabilir? Gazzâlî bu sorunun akabinde fiil-fail ilişkisini varlık-yokluk meselesi zemininde bir müddet tartışmaktadır. Bu bağlamda Gazzâlî’ye göre filozofların; ‘var etme, ancak var edilecek şeyler için söz konusudur’ kabullerinden dolayı âlemin, Yüce Allah’ın ezelî ve ebedî fiili olduğuna, O’nun fail olmadığı hiçbir anın bulunmadığına hükmettiklerini söyler. Böylece Gazzâlî, Allah’ın failliğinin kıdemi konusunda net bir içtihatta bulunmakta ve şu iddiası ile daha önce söyledikleriyle bir tezat oluşturmaktadır:
“Durum sizin; “Yüce Yaratıcı’nın yokluğu farz edilse bile âlem yine de varlığını sürdürür.’ şeklindeki kuruntunuz gibi değildir. Zira siz bunun usta ile bina arasındaki ilişkiye benzediğini, çünkü usta yok olsa bile binanın varlığını sürdüreceğini sanıyorsunuz. Hâlbuki binanın varlığını sürdürmesi ustaya değil, yapı malzemesini bir arada tutan kuruluğa bağlıdır.”
 
Gazzâlî, âlemin kıdemi meselesinde, ortaya koyduğu felsefî görüşün aslında Tanrı tanımazların (Dehrîyyûn) yaratılmamış âlem görüşleriyle aynı neticeyi doğuracağını öne sürmekte ve bu görüşe bir takım cevaplar üreterek karşı çıkmaktadır.
 Bu bağlamda Gazzâlî’nin Tehâfüt’te, âlemin ontolojik anlamda hâdis olduğunu kabul eden filozofları, âlemin mutlak anlamda kıdemini savunan Dehrîyyûn’un fikirlerini kabul etmekle itham etmesi,
 meseleyi iyice içinden çıkılmaz bir şekle bürümüştür.
 Hatta Tehâfüt’teki bu itham, sonraki dönem kelâmcılar için bir farz gibi algılanmış, bu kişiler, âlemin kıdemini kabul eden birisinin, Allah’ın varlığını kanıtlayamayacağı fikrini genel geçer bir ilke gibi görmüşlerdir. İbn Rüşd bu durumu fark ederek Gazzâlî’ye yaptığı itirazda problemin, sürekli yaratma diye adlandırdığı bir görüş ile çözülebileceğini öngörmüştür.
 Kaldı ki filozofların âlemin kıdemi anlayışından hareketle Allah’ın varlığını ispatlama gibi bir gayeleri yoktur. Bu bakımdan Gazzâlî, filozofların âlem hakkındaki görüşleri ile Allah’ın varlığına ilişkin düşüncelerini ortak bir paydada toplamış, onların söylemediklerini söylemiş kabul ederek, bunu onları eleştirmek için bir gerekçe yapmıştır.

Fiil-fail ilişkisi noktasında tartışılan konunun bir diğer meselesi, Gazzâlî’nin Tehâfüt’ünde yer alan “âlem Allah’tan sonra, Allah ise âlemden öncedir”
 ifadesi ile İbn Sînâ’nın “Onların (Muattıla) kabullerine göre yaratmanın ilk vakti nasıl bir şeyle öncelenmez (İlk’ten çıkan fiiller neyle öncelenmektedir)?”
 sorusunun Allah ve âlem ilişkisi zemininde karşılaştırmasını içermektedir. 
Gazzâlî ile İbn Sînâ arasında cereyan eden Tehâfüt eksenli tartışmalarda Allah ve âlem ilişkisi bakımından fiil-fail, zât-zaman gibi konu başlıklarıyla karşımıza çıkan bu problem şu zemine oturmaktadır: Gazzâlî “âlem Allah’tan sonra, Allah ise âlemden öncedir” ile İbn Sînâ’nın, âlemin kıdemini kabul ettiği sonucuna ulaşmaktadır. Bizi bu kanaate iten neden, Gazzâlî’nin meseleyi açıklarken İbn Sînâ’ya ait olduğunu bildiğimiz sebebin sebepliden önce geldiğine yönelik verdiği örneklerdir. Oysa meselenin zemini İbn Sînâ’nın özellikle Metafizik, el-İşârât ve’t-Tenbîhât ve en-Necât gibi eserlerinde Muattıla’nın görüşlerini çürütmek için başlattığı tartışmadır.
 

3. İbn Sînâ’nın Muattıla Eleştirisinin Gazzâlî’nin Tehâfüt’ündeki Karşılığı / Metin Çözümlemesi
Tartışmanın zemini “âlem Allah’tan sonra, Allah ise âlemden öncedir” iddiasına dayanmaktadır. Gazzâlî’nin bu konuda Tehâfüt’te yer alan ifadelerinin, onun filozoflara verdiği cevaplardan mı, filozofların başka bir fırka ya da görüşü eleştirdiği ifadelerden mi yoksa her ikisine ait görüşlerin harmanlanmasından mı oluştuğu tartışma konusudur. Bu sebeple bu çalışma öncelikli olarak İbn Sînâ’nın Allah, âlem ve zaman denklemindeki görüşlerinin, Gazzâlî tarafından “âlem Allah’tan sonra, Allah ise âlemden öncedir” ifadesi ile başlatılan tartışmadakinden münhasır Tehâfüt’teki bu belirsizliği netleştirmeye çalışacaktır.

Gazzâlî’nin Tehâfüt’te açtığı bu tartışma, İbn Sînâ tarafından en-Necât ve Metafizik’te muhalif olanlara (Muattıla’ya) cevaplar olarak iki başlık altında toplanmıştır:
1. Muhalif olanların (Muattıla)nın, Allah’ın zaman ve zamanla olan hareketi öncelemesini gerekli görmeleri hakkında.

2. Muhaliflerin, sonsuz bir vakitten önce bir vakit ve geçmişe sonsuz olarak uzanan bir zaman va’z etmeyi gerekli kılmaları ve soruşturduğunda burhana meyleden cedeli açıklama hakkında.
 
Gazzâlî Tehâfüt’te; “âlem Allah’tan sonra, Allah ise âlemden öncedir” iddiasında bulunan kimsenin bunu iki şekilde delillendirebileceğini aktarmaktadır:
a. Allah’ın âlemi zât bakımından öncelediği iddiası: Gazzâlî’nin Tehâfüt’teki ifadelerine göre filozoflar, bu iddiaya şu cevabı vermişlerdir: “Bunu diyen kimse Allah’ın zaman bakımından değil, zât bakımından önceliğini kastetmiş olmalıdır. Bu, tıpkı 1’in  (bir)in 2’den (iki)den önce gelişine; şahsın hareketinin, kendisini izleyen gölgenin hareketinden; elin hareketinin (parmaktaki) yüzüğün hareketinden; suyun içindeki elin hareketinin suyun hareketinden önce gelişinde olduğu gibi, sebebin sebepliden önce gelişine benzer. Zaman bakımından eşit olan bunlardan bir kısmı sebep bir kısmı da sebeplidir. Bunlar zaman bakımından eşit gibi görünse de, gölgenin hareketinin şahsın hareketine, suyun hareketinin elin hareketine bağlı olduğu söylendiği halde, bunlar birbirine bağlı değildir. Eğer bununla Yaratıcı’nın âlemi öncelediği anlatılmak istenmişse de, bu durumda her ikisinin de ya kadîm ya da sonradan yaratılmış olmasını gerektirir. Birinin kadîm, diğerinin sonradan yaratılmış olması imkânsızdır.”
 
İbn Sînâ, Allah’ı, zaman ve zamanla olan hareket ile önceleyen Muattıla’ya “İlk Gerçek, zatı yetkin olandır ve hiçbir şeyden yararlanmaz.”
 diyerek cevap vermiş ve onların görüşlerini şöyle izah etmiştir: “İlk’in hâdis olan fiilleri neyle zâtıyla mı zamanla mı öncelenmiştir?
 Sadece zâtıyla ise 2 (iki) için 1 (bir) gibi olur. Eğer zamanla birlikte iseler, o zaman her ikisi de muhdes olur ya da İlk’in ve ondan meydana gelen fiillerin kıdemiyle iki kadîm olurlar. Sadece zâtıyla değil, ne oluş ne de hareketin olmaması ve sadece kendisinin bulunması suretiyle zâtıyla ve zamanla öncelenmiştir.”

Görülmektedir ki Gazzâlî’nin “âlem Allah’tan sonra, Allah ise âlemden öncedir” ifadesi ile başlattığı tartışma, İbn Sînâ’nın Metafizik ve en-Necât’ta muhalif olanlar ifadesiyle kastettiği Muattıla’ya karşı yaptığı itirazdır.
b. Allah’ın âlemi zaman bakımından öncelediği iddiası: Gazzâlî’ye göre ‘âlem Allah’tan sonra, Allah ise âlemden öncedir’ iddiasında bulunan bir kimseye filozofların verdiği ikinci cevap şöyledir: “Filozoflara göre şayet Allah’ın âlem ve zamana olan önceliği zât bakımından değil de, sadece zaman bakımından kastedilmiş ise bu durumda şunlar söylenebilir: O takdirde, âlem ve zamanın varlığından önce âlemin olmadığı bir zaman var demektir. Çünkü yokluk varlıktan önce gelmiş, Allah âlemden, başlangıcı bulunup sonu olmayan uzun bir süre önce bulunmuş demektir.”

İbn Sînâ’nın bu konuda tam karşılık bulan ifadeleri ise şu şekildedir: “Sadece zatıyla değil de, ‘yalnızca O vardı, ne âlem ne hareket vardı’ şeklinde zâtıyla ve zamanla (en-Necât’ta sadece zamanla) öncelenmiş ise, bu durumda ‘Kâne’ lafzı, arkasından ‘sonra’ sözü geldiğinde, ‘şimdi’yi değil ‘geçmiş’teki bir yargıyı işaret etmektedir. Bu durumda yaratılmışın yaratılmasından önce bir varlığa geliş süreci geçmiştir ki işte o sonludur. Öyleyse, hareket ve zamandan önce bir zaman bulunmaktadır. Çünkü geçmiş, ya zâtıyla geçmiştir ki bu zamandır, ya da zamanla geçmiştir ki bu da harekettir. Hareket, zamanın içinde ve onunla beraber olan şeydir.”

Bu ifadelerden anlaşıldığı kadarıyla Gazzâlî’ye göre Yaratıcı’nın âleme zaman bakımından önce olması bir çelişki doğurur ve bu sebeple zamanın yaratılmış olduğunu söylemek mümkün olmaz. “Hareketin sayımı anlamına gelen zamanın kıdemi zorunlu kabul edilince, hem hareketin kıdemi hem de hareket ederek zamanın sürekliliğini sağlayan hareketlinin kıdemi de zorunlu hale gelmiş olur.”

Bu ifadelerinin devamında ise Gazzâlî, Allah’ın âleme olan önceliğinin sadece zaman ile olduğunu savunan görüşe gelen bir itirazı nakletmektedir: “Zaman sonradandır ve yaratılmıştır, âlemin yaratılmasından önce geçip giden bir zaman yoktur. ‘Allah, âlem ve zamandan öncedir’ sözümüzün anlamı ‘Şanı Yüce Allah vardı ve âlem yoktu, sonra Allah yine vardı ve O’nunla birlikte âlem var oldu’; ‘Allah vardı ve âlem yoktu’ sözümüzün anlamı ‘Yaratıcının zatı vardı ve sadece âlemin zatı yoktu’; ‘Allah vardı ve O’nunla birlikte âlem vardı’ sözümüzden kasıt ise ‘sadece iki zatın var olmasıdır.’ Bu durumda biz burada öncelik lafzıyla sadece Allah’ın var olmada tekliğini kastediyoruz, âlem ise tek bir şahıs gibidir. Şayet sözgelimi ‘Allah vardı, İsa yoktu; sonra O, var olamaya devam ederken O’nunla birlikte İsa da var oldu’ deseydik, bu ifade sadece bir zatın varlığını ve diğerinin yokluğunu, sonra da iki zatın var olduğu anlamını içerir, üçüncü bir şeyin varlığını gerektirmezdi. Hayal gücü, Allah ve âlem dışında zaman denilen üçüncü bir şeyin varlığını çağrıştırmaktaysa da, hayal gücünün yanılgısına itibar edilmez.”

Bu itirazın kime yapıldığı aşikâr olmasına rağmen kim tarafından yapıldığı net değildir.
 İtirazın, Tehâfüt gibi bir kitabın yazılış gayesi göz önünde bulundurulduğunda Gazzâlî tarafından filozoflara yapıldığını söyleyebiliriz. Tartışma, “zaman sonradandır ve yaratılmıştır; âlemin yaratılmasından önce asla herhangi bir zaman yoktur” ön kabulü ile başlamaktadır. Böyle bir kabul, Gazzâlî’nin filozof ithamları ile paralellik arz etmektedir. Ayrıca Allah’ın âleme zaman bakımından önceliğini savunan görüşe yapılan itiraza karşı yapılan itirazlara da değinen Gazzâlî, “Allah vardı ve âlem yoktu sözümüze karşı denilirse ki;”
 diyerek bu görüşü sahiplenmiştir. Son olarak da “âlem Allah’tan sonra, Allah ise âlemden öncedir” ifadesi ile başlatılan tartışma, âlemin varlığından önce âlemin varlığa gelişine kadar devam eden ve geçen bir zamanın kabulü ile sonuçlanmıştır. Bu nedenlerle beraber Tehâfüt’ün birinci meselesinin ikinci delili bütüncül olarak incelendiğinde, Gazzâlî’nin, bu ifadeleri sahiplendiği görülecektir. Bu meselenin (birinci meselenin ikinci delili) sonuç bölümü olarak yazılan kısmında Gazzâlî, “geriye şöyle dememiz kalıyor: ‘Allah’ın varlığı vardır ve O’nunla beraber âlem yoktur.’ Bu ifade başka bir şeyin ispatını gerektirmez.”
 diyerek bu ifadelerin, Gazzâlî’nin filozofları tenkitinde bir cevap teşkil ettiği ile ilgili kanaatimiz netleşmektedir.
 
Gazzâlî’nin filozofları tenkit ederken kullandığı bu itiraz, İbn Sînâ tarafından Muattıla’nın yanılgısı olarak va’z edilmiştir. Ona göre; “(muhalif olanların ki buradaki karşılığı ile Muattıla’nın ilkesine göre) yaratılışın hudusunun ilk zamanı için onu önceleyen geçmiş bir şey yoksa bu durumda o, yaratılışın hudusuyla sonradan meydana gelen şey olur. Yaratılışın ilk vakti (onlara göre) nasıl bir şeyle öncelenmez ki? ki O vardı, yaratma yoktu ve o vardı ve yaratma vardı. ‘O’nun olması ve yaratmanın oluşu yanında, ‘O’nun olması ve yaratmaması’ sabit değildir. Yaratmadan önceki oluşu, oluşunun yaratma ile birlikte olmasından dolayı sabit değildir. Var olup yaratmanın da olmayışı tek başına varlığın kendisi değildir. Onun zatı yaratmadan sonra da var olandır. Yine ‘İlk var ve yaratmanın yok oluşu’ üçüncü bir şey bulunmaksızın yaratmanın olmayışı ile beraber O’nun varlığı değildir. Çünkü O’nun zatının varlığı yaratmadan sonra da vardır.  Oysa yaratmanın olmayışı önce vardı ve ‘önce vardı ve şimdi yok’ ile nitelenmiştir.”

İbn Sînâ’daki “İlk vardı ve yaratma yoktu” ifadesi Gazzâlî’de “Allah vardı ve âlem yoktu” ile karşılık bulmuştur. Sonuç olarak Gazzâlî bu noktadan hareketle hem filozoflara bir itirazda bulunmuş hem de filozofların Muattıla eleştirisini kendince yorumlayarak nakletmiştir. Fakat her halükarda Gazzâlî bu meseleyi “filozofların âlemin kıdemine dair delillerinin çürütülmesi” başlığı altında izah ettiği için, yukarıdaki iktibaslar, onun filozofları tekfir ettiği bir meselede, iddiasını güçlendirmek için kullandığı argümanlar olarak görülebilir. 
 Gazzâlî, bütün bunların, hayal gücünün öncesiz bir başlangıcın varlığını kavrayamayışından kaynaklandığını söyleyerek meseleyi âlemin üstü-altı, âlemin ötesinde doluluk-boşluk olup olmadığı gibi tartışmalara götürmektedir.
 Bu doğrultudaki tartışmaların neticesinde ise sonuç; “Allah’ın varlığı vardır ve O’nunla beraber âlem yoktur” ifadesinin tekrarına ulaşmaktadır. Gazzâlî, bahsi geçen tartışmaları yaparken filozoflar ile kelâmcıları da karşı karşıya getirmektedir. O, bu meselenin izahında her iki grubun fikirlerini açıklamakta; filozofları, kelâmcılar karşısında daha tutarsız olmakla nitelemekte ve onları “hasım olan filozoflar” ifadesi ile tanımlamaktadır. 
Gazzâlî; “âlem Allah’tan sonra, Allah ise âlemden öncedir” iddiasına yapılan diğer bir itirazı değerlendirirken, “hareketin ölçüsünden ibaret olan zamanın kadîm olması zorunlu olunca, hareket ve hareketiyle zamanın sürekliliğini sağlayan hareketin kıdemi de zorunlu olmuş olur.”
 iddiasını, filozofların bir kabulü olarak aktarmıştır. Bu itham özelde incelendiğinde İbn Sînâ’nın değil Muattıla’nın bir kabulüdür. Gazzâlî’nin bu ithamı filozoflara, özelde ise İbn Sînâ’ya yönelttiğinin en bariz ispatı ise yine Tehâfüt’te geçen şu ifadelerdir: 
“Zira her ne kadar (mekân konusunda) hasım (filozoflar) cismin kıdemine inansalar da hayal gücü onun sonradan yaratıldığını düşünmekten geri durmaz. Biz (kelâmcılar) her ne kadar cismin yaratılmış olduğuna inansak da hayal gücü bazen onun kadîm olduğunu düşünmekten geri durmaz. İşte cisim konusunda da durum böyledir. Zaman konusuna dönecek olursak, hasım (filozoflar), zamanı ezeli kabul ederler. İnanılanın aksine hayal gücü bir varsayım olarak bunu kabul görse de, mekân konusunda olduğu gibi bu, hayalde canlandırılması mümkün olmayan bir şeydir. Cismin sonlu olduğuna inanan ve inanmayanların her biri (kelâmcılar ve filozoflar), ötesinde doluluk ve boşluk bulunmayan bir cismi anlamaktan acizdirler.

Gazzâlî’nin iddiasının aksine İbn Sînâ’ya göre harekete ve zamana kıdemiyet veren Muattıla’dır. Bu durum İbn Sînâ tarafından şöyle nakledilir: “Tahkik ettiğinde İlk’in onların (Muattıla)nın nezdinde yaratmayı öncelemesinin mutlak bir önceleme değil, beraberinde hareket, cisimler veya cismin bulunduğu zamansal bir önceleme olduğunu öğrenmiş olursun.”

Gazzâlî ve İbn Sînâ’nın yukarıdaki açıklamaları alt alta konulduğunda, bunların benzer içerik ve ifadelerden oluştuğuna şüphe yoktur. Bu karşılıklı izahatlardaki tek fark, nakli yapanların muhataplarının birbirinden farklı olmasıdır. Gazzâlî’nin muhatabı İbn Sînâ gibi görünmekteyken, İbn Sînâ’nın muhatabı Muattıla’dır. Dolayısıyla Gazzâlî’nin Tehâfüt’te naklettiği bu ifadelerin Muattıla’nın görüşü olduğunu belirtmemesi ve üstelik “zamana ve mekâna kıdemiyet veren hasımlar” ifadesi ile de filozofları kastederek bu konudaki niyetini pekiştirmesi, Gazzâlî’nin aslen Muattıla’ya ait bu görüş üzerinden, filozofların zamanın kıdemini kabul ettiğine dair bir sonuca ulaştığını söyleyebiliriz.
Gazzâlî’nin, zamanın kadîm olduğunu kabul ettiğine dair iddiasının İbn Sînâ cephesinden dayanağı, onun Allah’ın âlem ile ilişkisinde zamana zamansal bir başlangıç vermemesinden kaynaklanmaktadır.
 İbn Sînâ bu durumu en-Necât’ta en net şekliyle şöyle özetlemektedir: 
“Zaman, zamansal olarak sonradan meydana gelmek suretiyle sonradan meydana gelmiş bir şey değildir. Aksine varlığını başkasından almak suretiyle meydana gelmiştir. Onu meydana getiren ise, zaman ve müddet ile değil, zâtı ile ondan önce olur. Eğer onun zamansal bir başlangıcı olsaydı, onun meydana gelmesi yokluktan sonra olurdu. Varlığı sırasında mevcut olan zâtının dışında bir önce bulunurdu. Her böyle olan şey, öncenin başlangıcı değildir ve her öncenin başlangıcı olmayan şeyin de zamanın bütününde bir başlangıcı yoktur. Zaman, varlığını başkasından almak suretiyle meydana gelmiştir yani sadece Bârî’si ondan önce bulunur.

Şu durumda anlaşılmaktadır ki Gazzâlî’ye göre filozoflar; Allah, âlem, zaman ve hareketin kıdemini beraberce savunmuşlardır. Hareketin kadîm olması hareketlinin de kadîm olmasını gerektirmektedir. Yani filozoflar, âlemin varlığı ve kıdemini Allah’ın varlığı ve kıdemine bağlamışlardır. Hâlbuki durum İbn Sînâ’ya göre hiç de öyle değildir. Ona göre âlemin varlık sebebi sebepsiz bir İlk Sebep’tir. Hareketin varlık sebebi hareketlinin varlığıdır (yani hareket etmesidir). Bu bakımdan İbn Sînâ, zamandan önce var olan ve geçmişe sonsuz olarak uzanan bir zamanın var olduğunu gerekli gören Muattıla’nın görüşünü önce açıklar, sonra da bu görüşe itirazlarını sıralar. 
Bu durum şu ifadelerle karşılık bulmaktadır: “Tanrı’yı cömertliğinden dolayı işlevsiz hale getiren Muattıla bunu iki bakımdan gerçekleştirmiştir:
 
“1. Tanrı’nın evreni yaratmadan önce, vakitleri takdir edilen hareketlere sahip ve evrenin yaratılmasına kadar süren ya da evrenin yaratılmasıyla birlikte devam eden bir cisim yaratılabileceğini kabul ederler. Dolayısıyla Tanrı için evrenin yaratılmasına kadar sınırlı zaman ve vakitler olur.
2. Yaratan, başladığı zaman dışında başka bir yaratmaya başlamaya güç yetiremez. Bu ikinci kısım imkânsızdır. (Çünkü bu durum) Yaratan’ın acizlikten kudrete geçmesini veya mahlûkatın illet olmaksızın imkânsızlıktan imkâna geçmesini gerektirir.” 

İbn Sina’nın Muattıla hakkındaki bu ikili tasnifi, aslında gizli öncül barındıran üçlü bir tasniftir. “Tanrı’yı cömertliğinden dolayı işlevsiz hale getiren Muattıla” ifadesi, İbn Sina’ya göre Muattıla’nın cömertlik meselesinde de tenkit edilmesi gerektiğini ortaya koymaktadır. Bu açıdan o, cömertliği Allah’ın kudret sıfatını incelerken açıklamış, Muattıla’nın iddiasının aksine bu kavramı Tanrı’yı işlevsiz hale getirmek değil, Tanrı’nın yarattıklarından karşılık beklemeksizin yaptığı iyilikler olarak izah etmektedir.
 

Tanrı’nın evreni yaratmadan önce, vakitleri takdir edilen hareketlere sahip ve evrenin yaratılmasına kadar süren ya da evrenin yaratılmasıyla birlikte devam eden bir cisim yaratılabileceğini (birinci öncül) iddia eden Muattıla’nın görüşüne mukabil İbn Sînâ’ya göre Tanrı’nın âlemi yaratmasından önce bir cisim yarattığı şeklindeki iddia doğru değildir. Şayet böyle bir şey olsaydı, Yaratıcı’nın bu cisim dışında da bir cisim yaratmasının mümkün olması gerekirdi. Böyle bir şeyin kabulü ile evrenin, bir zamanda ve daha çok ya da daha az hareketle yaratılmasının mümkün olması ya da olmaması durumu ortaya çıkardı. Bu imkânsızdır. Eğer mümkün olursa, ya onun yaratılışı bu cisimden önce zikrettiğimiz ilk cismin yaratılmasıyla beraber olur ya da bu daha önce olur. Onun imkânı farz edilirse o imkânsızdır. İki yaratmanın başlangıcının, hareketin hızda eşit olması, evrenin yaratılmasıyla sonlanacak şekilde meydana gelmeleri ve birinin müddetinin daha uzun olması imkânsızdır.

Böyle bir teselsülün imkân dâhilinde olmadığını söyleyen İbn Sînâ, “zamanda başlangıcı olmayan hareketin var olup, başlangıcın ancak yaratan cihetinde olduğu, onun da ancak semâvî olduğuna ilişkin takdim ettiklerimizin doğruluğu ortaya çıkmıştır.”
 diyerek Muattıla’nın iddiasının geçersizliğini ortaya koymuştur.
Bu itirazın benzer cümleleri Gazzâlî’nin Tehâfüt’ünde de karşımıza çıkmaktadır. Gazzâlî bunu, “filozofların karşıtlarını zamanın kadim olduğuna zorlamasının ikinci şekli” başlığı altında nakletmiştir. Gazzâlî’nin bu başlık altında meseleyi izah etmek istemesi, onun İbn Sînâ ile Muattıla arasındaki tartışmanın farkında olduğunu göstermektedir. Gazzâlî’nin filozofların karşıtlarından kastının İbn Sînâ’nın muhalif olanlar diye tanımladığı Muattıla ya da Gazzâlî’nin Dehrîyye kavramıyla karşıladığı görüş sahipleri olduğuna şüphe yoktur. Buradan hareketle çalışmamızın odaklandığı nokta, Gazzâlî’nin bu farkındalığa sahip olmasına rağmen, meselenin çözümlemesinde sözü en nihayetinde filozofların âlemle beraber maddenin ve zamanın kıdemine inandıkları iddiasına getirmesidir. Özetle Gazzâlî bu bölümde, âlemin var olmasından önce bir kısmı diğer kısmından daha uzun ölçülebilir bir şeyin varlığının ispatı ve âlemin olduğundan daha küçük ya da daha büyük olmasının Allah’ın kudreti bağlamında imkânı meselelerinde zaman ile mekânı birbirlerine tenkit aracı olarak kullanan kelâmcılar
 ile filozofları karşılaştırmıştır. Bu konuda mümkün âlemler semantiğine giriş yapan Gazzâlî, ilk olarak filozofların kelâmcıları zor duruma düşürmek için şu soruyu sorduğunu söyler: Mevcut âlemin feleğinin dönüşü ile Allah’ın yarattığı başka bir âlemin (şayet varsa) dönüş hızı mevcut âlemden farklı olsaydı hatta bir üçüncü âlem de var olup, bunun da hızı diğer ikisinden farklı olsaydı bunların aralarındaki fark zaman ve mekân bağlamında nasıl olurdu? Filozofların kelâmcılara yönelttiği bu soru üzerinden meseleyi genişleten Gazzâlî, kelâmcıların filozoflar tarafından âlemden önce farklı niceliğe sahip bir şey bulunması gerektiğinin (yani âlemden önce zamanın var olduğu) kabulüne zorlandıklarını iddia etmiştir.
 
Gazzâlî, kelâmcıların filozoflara cevabında ise zamanın mekân ile karşılaştırmasına yer vermiştir. Bu durumda âlem, olduğundan daha büyük ya da daha küçük olabilir mi? sorusuyla karşı karşıya kalındığı için o, kelâmcılar açısından şu çözümlemeyi tartışmaya açmıştır: “Şayet filozoflar, Allah’ın en yüksek feleği, yarattığından bir zira daha büyük yaratması kudreti dâhilinde midir? şeklindeki kelâmcı iddiasına ‘hayır’ derlerse Allah’ı aciz saymış olurlar; ‘evet’ derlerse bir teselsülün içine girerek çelişkiye düşmüş olurlar.”
 
Filozof-kelâmcı mücadelesinin neticesinde Gazzâlî, özellikle “âlem, olduğundan daha büyük ya da daha küçük olabilir mi?” sorusuna, “her hangi bir miktar mümkün kabul edilmekteyken ondan tırnak kadar büyük ya da küçük olan şey nasıl imkânsız olsun?”
 cevabını vererek kelâmcıların yanında yer almıştır.

Tanrı’yı cömertliğinden dolayı işlevsiz hale getiren Muattıla’nın; “Yaratıcı’nın, ancak yaratmaya başlamış olduğunda yaratmaya başlaması mümkün olabilir. Bu ikinci kısım, Yaratan’ın acizlikten kudrete geçmesini veya yaratılmışların her hangi bir illet olmaksızın imkânsızlıktan imkâna geçmesini gerektirir.”
 şeklindeki ikinci iddiasına İbn Sînâ tarafından ciddi bir itirazın yapılması beklenirken, böyle bir itirazı Muattıla ile ilgili tartışmaların olduğu bu bölümde görmemekteyiz. Fakat İbn Sînâ özellikle imkân, imkânsız ve zorunlu kavramlarını Allah, âlem ve kudret kavramlarıyla ilişkilendirmiş, buradan hareketle Muattıla’nın ikinci iddiasına dolaylı olarak cevap teşkil edecek bazı mülahazaları tartışmıştır. Bunların her birini burada incelemek çalışmanın hacmini ve sınırlılığını fazlasıyla aşacaktır. Bu sebeple burada sadece Gazzâlî’nin Tehâfüt’teki filozof ithamına İbn Sînâ’dan cevaplar getirmekle yetineceğiz.

Muattıla’nın ikinci iddiası üzerinden şekillenen mesele, yine Gazzâlî tarafından filozof-kelâmcı mücadelesi kapsamında ele alınmış ve tartışma; filozofların, “âlemin olduğundan daha büyük ya da daha küçük olması mümkün olmadığı için bu, güç yetirebilecek bir şey değildir.”
 şeklindeki iddiasında düğümlenmiştir.  Gazzâlî’ye göre filozofların bu iddiası üç bakımdan geçersizdir:
1. Bu yaklaşım akla karşı bir direnmedir. Bu, siyah ile beyazın, varlık ile yokluğun bir arada bulunmasındaki gibi bir imkânsızlık değildir.

2. Âlemin olduğu gibi olması, onun büyük ya da küçük olduğunun imkânsızlığını, dolayısıyla âlemin olduğu gibi olmasının mümkün değil, zorunlu olduğunu gösterir. Zorunlu olanın ise her hangi bir sebebe ihtiyacı yoktur. Bu, Dehriyye’nin iddiasının sizin (filozoflar) tarafından tekrarıdır.

3. Âlemin varoluşu, varlığından önce mümkün olmayıp, varlık imkâna denktir. Şayet buna karşı siz filozoflar ezeli olan acizken güce kavuşmuştur derseniz, biz hayır, çünkü varlık mümkün değildir ki güç yetirebilir olsun, deriz. Eğer siz, “varlık imkânsızlıktan imkâna nasıl dönüştü?” derseniz biz, varlığın bir durumda imkânsız, bir durumda mümkün olması niçin imkânsız olsun, deriz. Siz hallerin eşit olduğunu ileri sürerseniz, biz miktarların eşit olduğunu söyleriz. Böylece filozoflara karşı gelme gerçekleşmiş olur.

Özellikle Gazzâlî’nin Tehâfüt’teki üçüncü aksiyomuna cevap niteliği taşıyan İbn Sînâ’nın şu sözleri, imkân ve imkânsız kavramını Allah’ın kudreti bağlamında açıklamaktadır: “İmkânsız; Kâdir’in (Allah)’ın ona güç yetirip yetirilemeyeceğinin konuşulacağı bir konu değildir. Her sonradan meydana gelenin maddeden gelen bir ilkesi vardır.
 Çünkü varlık bulan her şey, var olmadan önce, varlığının kendinde mümkün olmasına muhtaçtır. Varlığa gelen şeyin varlık imkânı, Mutlak Güç sahibinin ona güç yetirebilmesi değildir. Bilakis o, varlık imkânını kendinde bulundurmadığı sürece fail ona güç yetiremez. Dikkat edin! Biz diyoruz ki imkânsız kudrete konu olmaz. Fakat kudret, varlığa gelmesi mümkün olana ilişir. Bir şeyin var olma imkânı ile o şeye güç yetirilme imkânı aynı değildir. Bunun anlamı imkânsız, güç yetirilmenin mevzu-bahis olduğu bir konu değildir. Bir şeyin güç yetirilebilir olduğu, o şeye bakarak değil, Kâdir’in ona güç yetirip yetirmediğine bakılarak anlaşılır. Biz güç yetirilip yetirilmemeyi; o şeyi ‘imkânsız’ veya ‘mümkün’ açısından bilirsek ve imkânsızın anlamı güç yetirilemeyen, mümkünün anlamı da güç yetirilebilen olursa, bilinmeyeni bilinmeyen ile bilmiş oluruz. Dolayısıyla güç yetirilebilir olmak, onun kendinde mümkün olmasının ayrılmaz özeliğidir. Onun kendinde mümkün olması zâtı bakımından iken, güç yetirilebilir olması onu var edene izafesi bakımındandır.”

Filozoflar, imkân halinin bir başlangıcının olmadığını savunurken şunu öne sürerler: “Şayet imkân niteliğinin bir başlangıcı olsaydı, bu durumda söz konusu niteliğin öncesinin imkânsızlık olması gerekirdi. Bu varsayım, âlemin mümkün olmadığını yani Allah’ın kudretinin ona yetmediğini kabul etmek anlamına geleceği için geçersizdir. Bir başka deyişle, bir şey var olduğu için mümkün değil, imkân niteliği bulunduğu için mümkün varlıktır.”

İbn Sînâ’nın, âlemin varlığa gelişini imkânla açıklaması, Allah’ın kudretinde bir acziyeti ortaya koymak için değil, bilakis âlemin yaratılışı şayet imkân ile açıklanamayacak ise, bunun yerine konacak olan imkânsızlığın, Allah’ın ilminde bir acziyet oluşturacağı sebebiyledir.

Gazzâlî’nin Tehâfüt’teki; “âlemin varoluşu, varlığından önce mümkün olmayıp, varlık imkâna denktir. Şayet buna karşı siz filozoflar ezelî olan acizken güce kavuşmuştur derseniz, biz hayır, çünkü varlık mümkün değildir ki güç yetirebilir olsun, deriz. Eğer siz, ‘varlık imkânsızlıktan imkâna nasıl dönüştü’ derseniz biz, varlığın bir durumda imkânsız, bir durumda mümkün olması niçin imkânsız olsun, deriz.”
 iddiası ile Muattıla’nın, “Yaratıcı’nın ancak yaratmaya başlamış olduğunda yaratmaya başlaması mümkün olabilir; bu ikinci kısım Yaratıcı’nın acizlikten kudrete geçmesini veya yaratılmışların her hangi bir illet olmaksızın imkânsızlıktan imkâna geçmesini gerektirir.”
 iddiası birbirini tamamlayan benzer ifadelerdir. Bu durum yine, çalışmanın amacına uygun olarak buradan hareketle doğru bir çıkarımın yapılabilmesine imkân tanımaktadır.
Gazzâlî filozofların iddiasının üç bakımdan geçersiz olduğunu tartıştıktan sonra onlara karşı gerçek cevabının şu olduğunu söylemektedir: “Filozofların imkân diye ileri sürdüklerinin hiçbir anlamı yoktur. Herkesçe kabul edilen, Yüce Allah’ın ezelî ve kâdir olduğu, dilediği hiçbir fiilin imkânsız olmadığıdır. Böyle bir inançta, hayal gücü ona başka bir şeyi katıp karıştırmadıkça, uzayıp giden bir zamanın varlığını kabule gerek yoktur.”

Gazzâlî’nin Tehafüt’teki imkân tartışmasında filozofları tenkidi, -Meşşâî filozofların Aristocu çizgisinin olduğu kabulünden hareketle- metafizik temelli olmaktan ziyade fizik temellidir. Ayrıca “İbn Sînâ’nın imkân delili, metafizik temelli olmanın yanında zâti sebebin sonucunu zaman açısından değil, zât açısından öncelediği ilkesini kapsamlı bir şekilde ele almakta ve mümkün varlıklardan oluşan sebeplilik zincirinin nihayetinde zorunlu bir varlığı gerektirdiği görüşüne dayanmaktadır.”
 

Sonuç
Gazzâlî’nin filozofları tenkidi, sebepleri ve sonuçları bağlamında değerlendirildiğinde ulaşılan netice şudur: Gazzâlî tarafından filozoflara ait olduğu iddia edilen görüşlerin, filozofların ve özellikle de İbn Sînâ’nın felsefî anlayışını birebir yansıtmadığı, bilakis İbn Sînâ’nın muhalif olarak addettiği Muattıla gibi fırkaların görüşlerine daha uygun olduğudur. Bizi bu kanaate götüren neden, İbn Sînâ’nın eserlerinde Dehriyye, Muattıla gibi muhalif görüşlerle ciddi bir mücadelenin ve karşı argüman getirmenin yapıldığını müşahede etmektir.
Gazzâlî, özellikle âlemin kıdemine dair filozoflardan naklettiği delili doğru aktarmasına rağmen, hareket ve zamanın Allah ile beraber kadîm olduğuna inanan, İbn Sînâ’nın deyimiyle Tanrı’yı cömertliğinden dolayı işlevsiz hale getiren Muattıla’nın görüşleriyle filozofların görüşlerini beraber harmanlamaktadır. Gazzâlî’nin Tehâfüt’te ortaya koyduğu tartışmada Muattıla hakkında herhangi bir açıklama ve ima bulunmazken, onun; Allah, âlem ve zaman tartışmasıyla bağlantılı başka konuları da ekleyerek filozofları kelâmcılar ile bir mücadelenin içine sokmuştur. Gazzâlî Tehâfüt’te filozofları tenkit ederken Muattıla isminden hiç bahsetmemiştir. Bununla beraber Dehrîyye Tehâfüt’te ismi geçen eleştirilen bir fırka olarak yer bulmuş fakat filozoflar da Gazzâlî tarafından bu fırkaya benzemekle itham edilmiştir.

Dikkat çeken bir diğer nokta ise şudur: Gazzâlî filozofları, âlemin ve zamanın kıdemini kabul etmekle tenkit etmekte ve bu eleştirisini, filozofların Muattıla’yı tenkit ettiği görüşlerini filozoflara aitmiş gibi aktararak sürdürmektedir. Gazzâlî bu tenkidi, özellikle Tehâfüt’ün birinci meselesinin ikinci ve üçüncü delilinde yapmaktadır. İlgili meseleler Gazzâlî’nin filozofları tekfir ettiği Tehâfüt’ün üç meselesinden ilkidir. Ayrıca bahsi geçen ikinci ve üçüncü deliller ise “filozofların âlemin kıdemini kabul ettiği” iddiası ile başlıklandırılmıştır. Yani Gazzâlî tekfir iddiasını filozofların, özellikle de İbn Sînâ’nın Muattıla eleştirisini, filozoflara ait bir görüşmüş gibi aktararak pekiştirmek istemiştir. Oysa Gazzâlî, tekfir iddialarının olmadığı Tehâfüt meselelerinde de benzer tartışmalara girmiş fakat bu bölümlerde filozofların, konuya hâkimiyet konusunda yetersizliğini vurgulamıştır. 
Sonuç olarak filozofların Muattıla’ya karşı haklı savunması Gazzâlî gibi bir İslâm düşünürü tarafından desteklenmesi gerekirken, onun özellikle âlemin kıdemine dair tekfir ithamının yapıldığı Tehâfüt’ün ilk bölümünde bu konuyu tartışması ve filozof-kelâmcı karşılaştırmasını da bu meseleye bağlaması oldukça manidardır. Zaten Gazzâlî Tehâfüt’ün birinci meselesinin son kısmında bu kitabı yazma amacını özetlerken filozoflara karşı tavrının ne şekilde cereyan edeceğini açıklamıştır. Gazzâlî’nin Tehâfüt’teki psikolojisi, yaşadığı devrin durumu göz önünde bulundurulduğunda anlaşılabilir görünse de onun özellikle Fârâbî, İbn Sînâ gibi Meşşâî filozoflar ile Muattıla, Derîyye gibi fırkaların görüşlerini ilhâdı çağrıştıran bir zeminde harmanlamış olması, filozofları tenkit etmek için yazılan Tehâfüt gibi bir kitabın mantığı açısından kabul edilebilir bir durumdur. 
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� 	Gazzâlî, Tehâfüt, s. 32.


� 	Gazzâlî, Tehâfüt, s. 33.


� 	“Bu itirazın kime yapıldığı aşikâr olmasına rağmen kim tarafından yapıldığı net değildir.” cümlesinden kastımız Tehâfüt’ün ifade tarzındaki belirsizlikle ilgilidir. Gazzâlî Tehâfüt’ün hemen girişinde filozoflara her türlü fikirden destek alarak karşı koyacağını belirtmiştir. Bu sebeple Gazzâlî Tehâfüt’ün seyri içinde kendisini muhtelif grupların görüşleriyle filozoflara karşı çıkan bir muhalif olarak tanıtmaktadır. Buradaki ifade Gazzâlî’ye ait bir itiraz mıdır ya da başka bir grubun görüşünün filozoflara karşı kullanılması mıdır? Durum, sadece bu bölümden hareket etmek suretiyle belirgin değildir.   


� 	Gazzâlî, Tehâfüt, s. 33.


� 	Gazzâlî, Tehâfüt, s. 36.


� 	Gazzâlî’nin Mi’yâru’l-ilm adlı eserinde hudus ve kıdem kavramlarına ait aktardığı tanımlar oldukça dikkat çekicidir. Ona göre: “İhdas; iki ayrı şekilde kullanılan eşadlı bir isimdir. Bunlardan ilki zamansaldır. Zamansal ihdasın manası; geçmiş zamanda bir varlığı olmayan bir şeyi varlığa getirmektir. Zamansal olmayan ihdasın manası ise; bir şeye şu ya da bu zaman bakımından değil, zamanın tümü bakımından, o şeyin kendi zâti özelliği olmayan bir varlık kazandırmaktır. Kıdem; başka bir şeye kıyasla veya mutlak anlamda olmak üzere birkaç şekilde kullanılabilir. Başkasına kıyasla kıdem; bir şeyin geçmişe doğru varlıkta kaldığı zamanın diğer bir şeyin zamanından daha çok olmasıdır. Öyleyse bu şey, diğer şeye kıyasla kadimdir. Mutlak kıdem de iki şekilde kullanılır. Biri zaman bakımından, diğeri zat bakımından kıdemdir. Zaman bakımından olan, geçmişe doğru sonsuz zamanda var olan şeydeki kıdemdir. Zat bakımından kadim olan ise, zatının varlığını zorunlu kılan bir ilkesi bulunmayan şeydir. Buna göre zaman bakımından kadim olan, zamansal varlığı olmayan ancak var olan şeydir. Melekler, gökler ve felsefecilere göre âlemin asıllarının tümü böyledir. Zat bakımından kadim olan ise, daha üst bir ilkesi, yani bir illeti bulunmayandır ki bu şey ancak Yüce Bârî’dir.” Gazzâlî, Mi’yâru’l-ilm, (çev. Ali Durusoy, Hasan Hacak), İstanbul: Türkiye Yazma Eserler Kurumu Başkanlığı Yayınları, 2013, s. 436.


� 	İbn Sînâ, Metafizik II, 123; ibn Sina, en-Necât, s. 234.


� 	Gazzâlî, Tehâfüt, s. 34-36. İbn Sînâ ile karşılaştırmalı okumak için bkz. İbn Sînâ, Metafizik II, s. 123. Gazzâlî’nin buradaki iddiaları şöyle özetlenebilir: Âlemin mekân bakımından sonlu olduğunu, âlemin ötesinde boş veya dolu bir mekânın bulunmadığını öne süren filozoflar niçin âlemin zaman bakımından bir başlangıcı olmadığını kabul etmiyorlar? Mekânın ötesinde –boş veya dolu- bir mekân yoksa zamanın berisinde niye zaman olsun? Çünkü mekân ne kadar o cisme ait bir kavramsa zaman da o kadar cisme yahut onun hareketine ait bir kavramdır. Yani Gazzâlî, zamanın kadim olduğunu kabul etmenin âlemin ötesinde de cisim olsun boşluk olsun bir devamlılık bulunduğunu kabul etmeyi mümkün kılacağını belirtmektedir. Bkz. İlhan Kutluer, “Halâ”, TDV İslâm Ansiklopedisi (DİA), XV, 224-225. 


� 	Gazzâlî, Tehâfüt, s. 32.


� 	Gazzâlî, Tehâfüt, s. 36.


� 	İbn Sînâ, en-Necât, s. 235; İbn Sina, Metafizik II, 123. 


� 	İbn Sînâ’ya göre de zamana bir kıdemiyet vermek gerekir. Fakat kadim olan bu zaman, Gazzâlî’nin iddia ettiği gibi geçen süre anlamındaki zaman (dehr) değildir. Atay, Fârâbî ve İbn Sînâ’ya Göre Yaratma, s. 80.


� 	İbn Sînâ, en-Necât, s. 107.


� 	İbn Sina’nın zamandan önce bir zamanın ve geçmişe sonsuz olarak uzanan bir zamanın var olduğunu gerekli görenlerin iddialarını eleştirdiği buradaki ifadeleri akla modern ateizm algısındaki taş paradoksunu getirmektedir. Wade Savage tarafından geliştirilen bu paradoks; “Tanrı kaldıramayacağı bir taş yaratabilir mi, Eğer kaldıramayacağı taşı yaratamaz denilirse, yine aynı şekilde Tanrı’nın gücünün yetmediği bir durum oluşur. Şayet yaratır denirse yine Tanrı’nın gücünün yetmediği bir durum ile karşı karşıya kalınır. Her iki durumda da Tanrı’nın kudret sıfatının acizliği ortaya çıkmaktadır.” Şeklinde özetlenebilir.” Mehmet Ata Az, “Kudret Sıfatı Bağlamında Taş Paradoksu”, (yüksek lisans tezi, Ankara Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, 2006),  s. 35, 64-67, 84-88.     


� 	İbn Sînâ, en-Necât, s. 235. Benzer ifadeler için bkz. İbn Sînâ, Metafizik II, 124.


� 	Bkz. İbn Sînâ, Danişnâme, s. 264.


� 	Bkz. İbn Sînâ, en-Necât, s. 235-236.; İbn Sina, Metafizik II, 124.


� 	İbn Sînâ, en-Necât,  s. 236.


� 	Gazzâlî ile İbn Sînâ metinleri karşılıklı okunduğunda Tehâfüt’te filozofların karşıtları olarak karşılık bulan kelâmcılar ile İbn Sînâ’nın muhalifler olarak adlandırdığı Muattıla arasında bir benzerlik kurulabilir. Muattıla, çalışmanın giriş kısmında da açıklandığı gibi Mu‘tezile ekolünün içinde Allah’ın sıfatlarını kaldıranlar anlamında bir gruba verilen isimdir. İbn Sînâ’nın da bu grubu eleştirmesi ve Gazzâlî’nin bu gruba filozofların muhalifleri demesi ihtimal dâhilindedir. 


� 	Bkz. Gazzâlî, Tehâfüt, s. 37-40.


� 	Gazzâlî, Tehâfüt, s. 37-39.


� 	Gazzâlî, Tehâfüt, s. 40.


� 	İbn Sînâ, en-Necât, s. 234.


� 	Gazzâlî, Tehâfüt, s. 39.


� 	Bkz. Gazzâlî, Tehâfüt, s. 39-40.


� 	Biz varlığın imkânını varlığın kuvvesi olarak isimlendiriyoruz. Ayrıca, kendisinde şeyin varlığının kuvvesini bulunduranı, varlığın kuvvesini taşıyanı; mevzu, heyula, madde ve bunların dışındaki şeylerle isimlendiriyoruz. O halde her sonradan meydana gelenden önce madde bulunur. Bkz. İbn Sînâ, en-Necât, s. 199.


� 	İbn Sînâ, en-Necât, s. 198; İbn Sina, Metafizik II, 162.


� 	Toktaş, İslâm Düşüncesinde Felsefe Eleştirileri, s. 120.


� 	Gazzâlî, Tehâfüt, s. 39.


� 	İbn Sînâ, en-Necât, s. 234.


� 	Gazzâlî, Tehâfüt, s. 40.


� 	M. Cüneyt Kaya, Varlık ve İmkân, Aristoteles’ten İbn Sînâ’ya İmkânın Tarihi, İstanbul: Klasik Yayınları, 2011, s. 244.
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