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Ozet: Bu calismanin amaci Yunanistan’da yasayan engelli
veya Ozel egitim gereksinimi olan ¢ocuga sahip babalarin
yasam Kkalitesini ortaya koymak ve babalarin yasam
kalitelerinde farkli degiskenler arasinda farklilik olup
olmadigini tespit etmektir. Bu baglamda arastirma nicel
arastirma yontemlerinden birisi olan genel tarama modeli ile
olusturulmustur. Arastirmaya Yunanistan’da yasayan
engelli veya ozel egitim gereksinimi olan ¢ocuga sahip 108
baba katilmistir. Veri toplama araci olarak Diinya Saglik
Orgiitii tarafindan bireylerin yasam Kkalitesini tespit etmek
icin gelistirilmis WHOQOL-Bref 6lgegi kullanilmigtir.
WHOQOL-Bref dl¢egi bu uygulama igin .914 giivenirlige
sahiptir. Veriler Google Form iizerinden toplanmstir.
Toplanan veriler bir istatistik programina girilmis ve analiz
edilmeden 6nce normallik analizine ve homojenlik testine
tabii tutulmustur. Varyanslarin saglanip saglanamamasina
gore analizler gergeklestirilmistir. Arastirma sonucunda
babalarin yasam kalitesinin ortalamanin iizerinde oldugu
sonucuna ulasilmistir. Ayrica babalarin egitim durumu ve
gelir durumlar artik¢a yasam kalitelerinin artif1 yapilan
analizler sonucunda bulunmustur. Babalarin medeni
durumunun ve aile tipinin ise yasam kalitesini etkilemedigi
sonucu da yapilan analizler sonucunda tespit edilmistir.
Arastirmanin bulgulari 1s181inda dnerilerde bulunulmustur.
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Abstract: The aim of this study is to reveal the quality of
life of fathers who have children with disabilities or special
education needs living in Greece and to determine whether
there is a difference between different variables in the
quality of life of fathers. In this context, the research was
conducted using the general survey model, which is one of
the quantitative research methods. 108 fathers with children
with disabilities or special education needs living in Greece
participated in the research. The WHOQOL-Bref scale,
developed by the World Health Organization to determine
the quality of life of individuals, was used as a data
collection tool. The WHOQOL-Bref scale has a reliability
of .914 for this application. Data was collected via Google
Form. The collected data were entered into a statistical
program and subjected to normality analysis and
homogeneity testing before analysis. Analyzes were carried
out depending on whether the variances were met or not. As
a result of the research, it was concluded that the quality of
life of fathers was above average. In addition, as a result of
the analysis, it was found that as the educational level and
income of the fathers increased, their quality of life
increased. It was determined that the marital status and
family type of the fathers did not affect the quality of life.
Suggestions were made in the light of the findings of the
research.
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Giris

Toplumsal bir kurum olarak aile, yasamin temelini olusturmakta ve bu kurumlar arasinda ilk sirada
yer almaktadir (Geng ve Cat, 2013). Bir biitiin olarak kiiltiiriin diger kusaklara aktarilmasinda ve
korunmasinda ailenin ¢ok 6nemli bir rol oynadig1 bilinmektedir. Aile toplumun ve toplumdaki kisilerin
yant sira ¢ocuklar i¢inde dnemli bir rol oynamaktadir. Cocuklar bir aile diizeni igine gozlerini agarlar,
biiyiirler ve sosyallesmelerini bu diizen i¢inde sonlandirirlar (Karatag, 2000; Karatag, 2001). Yeni
dogmus olan ¢ocuk, dahil olarak hayatini siirdiirecegi kiiltiir ve topluma ait bilgileri aile icerisinde
edinmekte, diger kisiler ve sosyal ¢evre ile iliski kurabilmenin temellerini burada atmaktadir (Gokge,
1996). Ailenin yerine getirdigi islevlerin 6neminden dolay1 sosyal yapimin merkezi dgeleri arasinda ele
alman (Castells, 2006) farkli zorluklarla basa ¢ikmasi gerekmektedir. Aile fertleri arasinda normal
gelisim gostermeyen ¢ocugun katilimi da bu zorluklara 6rnek olarak diisiiniilebilir.

Anne-babalarin yasam kalitesini etkileyebilen dnemli bir degisken, ¢ocuk sahibi olup olmamalaridir;
ancak, anne-babalarin g¢ocuk sahibi olmalar1 genellikle hayatin bir hediyesi olarak goriilmeyebilir
(Aysan ve Ozben, 2007). Normal gelisim gdsteren bir gocuk beklenirken, aileye engelli veya 6zel egitim
gereksinimi olan bir ¢ocugun katilimi anne-babalarin duygularini, diisiincelerini, yasamlarini ve
tutumlarini negatif yonde etkileyen bir durumdur. Anne-babalarin vazifelerini ve sosyal aktivitelerinin
gozden gecirilmesini, ekonomik kaynaklarinin yeniden diizenlenmesi, aileye katilan bu bireyin
gereksinimlerini karsilamak adina tiim davranislarin yenilenmesini icap ettirir (Soresi ve digerleri, 2007;
Akandere ve digerleri, 2009; Tastan, 2021). Engelli veya 6zel egitim gereksinimi olan bir bireyin aileye
katilmasi1 ebeveynlerin hayatina biiyiik oranda tesir eden bir unsurdur. Bu unsur aile fertlerinin hayatini
zorlastirmaktadir (Buz, 2003). Anne-babalarin engelli veya 6zel egitim gereksinimi olan bir ¢cocugu
kabullenmesi ve buna uyum saglamasi ve hayatin1 bu gercege gore tekrar yenilemesi kolaylikla
yapabilecegi bir sey degildir (Kiigliker, 1993). Bu vaziyet anne-babalarin yasam kalitelerine 6nemli
seviyede etki edebilmekte ve umutsuzluk seviyelerini artirabilmektedir.

Ozel gereksinimli bir bebegin dogumu ve ardindan gelen siirecle ilgili arastirmalar, giiniimiizde pek
cok bilimsel calismanin odagi haline gelmistir. Ozel gereksinimli ¢ocuga sahip anne-babalarda
depresyon, umutsuzluk, kaygi, diisiik benlik saygisi, duygusal sikinti ve gerginlik gibi saglik
problemleri, 6zel gereksinimi olmayan ¢ocugu olan anne-babalara gore daha sik goriilmektedir. Cogu
kez bosanma ile sonuglanan aile i¢i iletisim bozukluklar1 ve sosyal destegin olmamasi sebebiyle anne-
babalarin yasadiklar1 yalnizlik duygulari ¢gok yogundur (Pelchat ve digerleri, 1999).

Ozel gereksinimli ¢ocuga sahip ailelerle yapilmis birgok arastirmada, 6zel gereksinimli gocugun
bakim ihtiyaglari, yavas yavas ¢ogalan maddi ihtiyaclari, egitimi, 6zel gereksinime ait sosyal yargi ve
tutumlar ile bireyin su anki ve ilerleyen yillardaki haline ait belirsizlik, bircok anne-babalarin karsi
karsiya kaldiklar1 nemli kaygi ve umutsuzluk sebepleri oldugunu gostermektedir (Ismail, 2020).

Ozel gereksinimli bir birey icin sthhatli hayat alternatifi, tiim aile fertleri ile siirdiirdiigiidiir. Buna
ragmen bireyin 0zel gereksinimli olusu anne-babalarin ruhsal problemlerle karsi karsiya kalmasina
sebebiyet verebilmektedir (Dereli ve Okur, 2008). Stres, bunalim ve kaygi beraber farklilasan duygu
hali, kisinin yasam kalitesini diisiirmektedir. Stres, bunalim ve kaygi gibi duygularla basa ¢ikma
stratejisi gelistiremeyen ebeveynlerin duygu durumu, hayat boyu negatif yonde etkilenebilmektedir
(Aysan ve Ozben, 2007). Genellikle devamlilik sergileyen yetersizlikler, anne-babalarin fonksiyonlarini
limitlendirerek onlarda zorlanmalara sebebiyet verebilmektedir (Kaner, 2004). Ozel gereksinimli
cocuklara ve onlarin ebeveynlerine yonelik hizmetlerin en 6nemli amaglarindan biri, bu kisilerin
hayattan alacaklari doyumu en iist seviyeye c¢ikartmaktir. Egitim verenlerin ve bilim insanlarinin
yaptiklar1 arastirmalarin temel amaclari, ebeveynlerin 6zel gereksinimli ¢ocuklarina maksimum
seviyede yardim saglayabilmeleri adina dncelikle kisisel hayatlarindan daha fazla doyum almalarina ve
akabinde de 6zel gereksinimli evlatlarinin 6zel hayatlarindan daha fazla doyum almalarin1 saglamaya
caligmaktir (Milgram ve Atzil, 1988). Aile seviyesinde yasam kalitesi; fertlerin gereksinimlerinin
giderilmesi, ailenin tiim fertlerinin birlikte yasamasi, aile fertlerinin onlar i¢in anlam teskil eden
gelecege dair hedefleri olmasi ve bunlara ulagsma olarak tanimlanmaktadir (Park ve digerleri, 2002).
Arastirmalar sonucunda anne-baba yoniinden yasam kalitesinin belirlenmesinde ortaya konulan ol¢iitler;
Ogrenim seviyesi, gelir durumu, gelirin nereye kullanildigi, ailenin ge¢imini saglayan kisinin ¢aligma
kosullar1 ve durumu, saglik, ulasim, gida tiikketimi, konut, eglenme ve dinlenme aktiviteleridir. Yagam
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kalitesi konusundaki arastirmalarin ¢ogunlugu anne yasam kalitesini 6l¢miis olup, anne-baba yagam
kalitesi kavrami son yillarda aragtirmalara konu olmaya baslamistir (Aydiner-Boylu, 2007). Sadece
babalarin yagam kalitesi {izerine yapilan arastirmalarin sayisi ise heniiz sinirlidir. Bununla birlikte,
babalarin yasam kalitesi konusunda yapilan caligmalara iliskin literatlir taramasi yapildiginda alan
yazminda Yunanistan’da yasayan Engelli veya Ozel Egitim Gereksinimi Olan Cocuga Sahip Babalarm
Yagam Kalitesinin incelendigi bir ¢alismaya rastlanmamustir. Bu sebeple, alana babalarin yagam kalitesi
acisindan katki saglayacagi disiiniilerek boyle bir ¢calismanin yapilmasi uygun goriilmiistiir.

Bu arastirmanin amaci, Yunanistan’da yasayan engelli veya 6zel egitim gereksinimi olan ¢ocuga
sahip babalarin yasam kalitesi diizeylerini incelemektir. Bu ama¢ 1s1ginda asagidaki sorulara yanit
aranmigtir:

1. Engelli veya 6zel egitim gereksinimi olan ¢ocuga sahip babalarin yasam kalitesi diizeyleri
nasildir?

2. Engelli veya 0zel egitim gereksinimi olan ¢ocuga sahip babalarin yasam kalitesi puan
ortalamalar1 yasa, yasanilan yere, medeni durumuna ve egitim durumuna gore farklilik
gostermekte midir?

3. Engelli veya 6zel egitim gereksinimi olan ¢ocuga sahip babalarin yasam kalitesi puan
ortalamalar1 aile tipine, i durumuna ve aylik ortalama gelir diizeyine gore farklilik
gostermekte midir?

Yontem
Arastirmanin Modeli

Aragtirmada, Yunanistan’da yasayan engelli veya Ozel egitim gereksinimi olan g¢ocuga sahip
babalarin yasam kalitesi diizeylerini incelemek amaciyla genel tarama modeli kullanilmustir.

Karasar'a (2017) gore, genel tarama modeli, genis bir kapsama sahip olan ve bir durumun varligini
dogrudan tespit etmeyi amaglayan bir arastirma modelidir. Bu model, ¢ok sayida unsuru iceren bir
evrende genel bir degerlendirme yapmak i¢in kullanilir.

Evren ve Orneklem

Arastirmanin  evrenini 2022-2023 giiz doneminde Yunanistan genelinde bulunan Egitim
Bakanligi’na bagl 6zel gereksinimli ¢ocuklarin egitimlerini siirdiirdiigii resmi veya 6zel anaokullari,
ilkdgretim okullari, ortaokul, lise, 6zel egitim okullar1 ve O6zel egitim rehabilitasyon kurumlarinda
egitimini siirdiiren engelli veya 6zel egitim gereksinimi olan ¢ocuklarin babalaridir. Arastirmanin
orneklemi ise Yunanistan genelinde rastgele secilen 108 babadir.

Arastirmaya katilan babalarin yas, yasadigi yer, medeni durum, egitim durumu, aile tipi, is durumu
ve gelir durumlarina ait bilgiler Tablo 1’de sunulmustur.

Tablo 1. Babalarin yasina iliskin frekans ve yiizde degerleri

Degiskenler Gruplar f %
35 yas ve alt 12 11.1

36-40 yas arast 34 31.5
Yas 41-45 yas arasi 27 25.0
46-50 yas arasi 25 23.1

51 yas ve iizeri 10 9.3
il Merkezi 32 29.6

Tlce Merkezi 7 6.5
Yasanilan yer Kasaba-Belde 19 17.6
Koy-Mezra 25 23.1

Ada 25 23.1
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Tablo 1. Babalarin yasina iliskin frekans ve ylizde degerleri (Devami)

Degiskenler Gruplar f %
Evli 77 71.3

Medeni durum B?S?nmls 18 167
Birlikte Yasayan 4 3.7

Dul 9 8.3

Tlkokul 2 1.9
Ortaokul 11 10.2

. Lise 36 333

Egitim durumu . .

Universite 33 30.6
Yiiksek Lisans 16 14.8

Doktora 10 9.3
Cekirdek Aile 48 444
Aile tipi Genis Aile 33 30.6
Bolinmis Aile 27 25.0
Tam Zamanl (Ozel) 49 45.4
Tam Zamanl (Devlet) 33 30.6

Yar1 Zamanl (Ozel) 8 7.4

Is durumu Yart Zamanli (Devlet) 4 3.7
Emekli 4 3.7

Issiz 2 1.9

Diger 8 7.4

0-500 Euro 4 3.7

501-1000 Euro 10 9.3
1001-1500 Euro 20 18.5
1501-2000 Euro 16 14.8

Gelir durumu 2001-3000 Euro 26 24.1
3001-4000 Euro 11 10.2

4001-5000 Euro 3 2.8

5001-10000 Euro 6 5.6
10001 ve tizeri 12 11.1

Tablo 1 aragtirmaya katilan 108 babanin yaglarina bakildiginda; 35 yas alt1 12 (%11.1), 36-40 yas
arasi 34 (%31.5), 41-45 yas aras1 27 (%25.0), 46-50 yas aras1 25 (%23.1) ve 51 yas iizeri 10 (%9.3) baba
tespit edilmistir. Babalarin yasadiklar1 yerler incelendiginde; il merkezinde 32 (9%29.6), ilge merkezinde
7 (%6.5), kasaba veya beldede 19 (9%17.6), kdy veya mezrada 25 (%23.1) ve adada 25 (%23.1) yasadig:
goriilmiigtiir. Babalarin medeni durum bilgileri; evli 77 (%71.3), bosanmis 18 (%16.7), birlikte yasayan
4 (%3.7) ve dul 9 (%8.3) olarak tespit edilmistir. Babalarin; 2’si (%1.9) ilkokul, 11’1 (%10.2) ortaokul,
36°s1 (%33.3) lise, 33’1 (%30.6) tniversite, 16’s1 (%14.8) yiiksek lisans, 10’u (%9.3) doktora
mezunudur. Babalarin 48’inin (%44.4) ¢ekirdek aileden, 33’iiniin (%30.6) genis aileden ve 27’sinin
(%25.0) bolinmiis aileden olustugu tespit edilmistir. Babalarin is durumlarinda; 6zelde tam zamanli 49
(%45.4), devlette tam zamanli 33 (%30.6), 6zelde yar1 zamanh 8 (%7.4), devlette yar1 zamanli 4 (%3.7),
emekli 4 (%3.7), issiz 2 (%1.9), diger 8 (%7.4) oldugu goriilmiistiir. Babalarin; 0-500 Euro arasi 4
(%3.7), 501-1000 Euro aras1 10 (%9.3), 1001-1500 Euro aras1 20 (%18.5), 1501-2000 Euro aras1 16
(%14.8), 2001-3000 Euro aras1 26 (%24.1), 3001-4000 Euro aras1 11 (%10.2), 4001-5000 Euro aras1 3
(%2.8), 5001-10000 Euro aras1 6 (%5.6) ve 10001 Euro tizeri 12 (%11.1) seklinde tespit edilmistir.

Veriler ve Toplanmast

Arastirmada veri toplama arac1 olarak “Bireysel Bilgi Formu” ve “Diinya Saglik Orgiitii Yagam
Kalitesi Olgegi Kisa Formu” (WHOQOL-Bref) internet tabanli form halinde uygulanmstir.
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Veri Toplama Aract

Arastirmaci tarafindan gelistirilmis olan “Bireysel Bilgi Formu” toplam 7 sorudan olugmaktadir.
Hazirlanan form arastirmaya dahil edilen engelli veya 6zel egitim gereksinimi olan ¢ocuga sahip
babalarin sosyoekonomik ve demografik bilgilerini belirleme amaglidir.

Diinya Saghik Orgiitii Yasam Kalitesi Ol¢egi Kisa Formu (WHOQOL-Bref)

WHOQOL 6lgegi saglikla alakali yagsam kalitesini yeryiiziindeki farkli kiiltiirler arasinda
karsilagtirma yapmay1 saglamak amact ile gelistirilmistir. WHOQOL-Bref, Diinya Saglik Orgiitii Yasam
Kalitesi Olgeginin orijinal formunun 26 maddelik bir siiriimiidiir (Skevington ve digerleri, 2004).
Baslangicta g¢esitli iilkelerden 15 merkezin katkilariyla yasam kalitesinin  subjektif olarak
degerlendirilmesi i¢in Diinya Saglhk Orgiitii (WHO) tarafindan gelistirilmis bir degerlendirme aracidir
(The WHOQOL Group, 1998). WHOQOL-100 &lgeginden “algilanan saglik durumu” ve “algilanan
yasam kalitesi”, diger 24 boliimden de birer soru dahil edilerek olusturulan bir 6lgektir. WHOQOL-
Bref, “Bedensel lyilik”, “Ruhsal lyilik”, “Sosyal iliskiler” ve “Cevre” olmak iizere 4 boyuttan
olusmaktadir. Diinya Saglik Orgiitii Yasam Kalitesi Olcegi Kisa Formu Yunanca da dahil 20’yi askin
dilde, 23 farkl iilkede yetiskinler {izerinde yiiriitiilen ¢apraz-kesitsel veriler kullanilarak psikometrik
Ozellikleri analiz edilmistir (Skevington ve digerleri, 2004; Arslantag ve digerleri, 2006). Yunanca
versiyon, Ingilizce orijinalindeki 26 soruyu ve Yunanca kiiltiirel verilere (odak grubu calismalar ile)
uyarlama siirecinde eklenen 4 yeni soruyu igermektedir. Bu yeni sorulardan 2’si beslenme ve is
memnuniyetine iligkin olup, istatistiksel kriterlere gore fiziksel saglik alanina dahil edilmistir. Diger iki
soru ise sosyal yagam ve aile yasamina iliskin olup, sosyal iligkiler alanina dahil edilmistir (Ginieri—
Coccossis ve dig., 2012). Yunanca olan formun gegerlik ve giivenirligi Ginieri—Coccossis ve dig. (2001)
tarafindan gerceklestirilmistir

Son olarak sorularin son iki haftay1 géz oniinde bulundurarak katilimcilardan cevaplanmasi istenir.
Olgegin basinda bulunan iki genel soru diginda tiim sorular kullanilarak tiim boyutlar degerlendirilir.
Yanitlar kisinin yasadiklarinin giddetini, sikli§in1 ve bunun yani sira yasanmisliklarini tekrar gdzden
gecirmesini igermektedir (World Health Organization, 1997; Ginieri—Coccossis ve digerleri, 2001;
Ginieri—Coccossis ve digerleri, 2012; Kocaman-Yildirim ve digerleri, 2009).

Verilerin Analizi

Engelli veya 0zel egitim gereksinimi olan gocuga sahip babalardan elde edilen veriler istatistik
programina girilmistir. Demografik degiskenler, kisisel bilgi formundan elde edilerek gruplandirilmig
ve bu gruplar icinde yer alan demografik 6zelliklere iliskin frekans ve yilizde degerleri hesaplanmistir.
Ayrica, 6lgekler kullanilarak elde edilen betimsel istatistikler de incelenmistir. Bu istatistikler arasinda
mod, aritmetik ortalama, standart sapma, medyan, ranj, maksimum ve minimum degerler yer almaktadir.

Analiz siireci baglamadan once, arastirmada kullanilan 6lgeklerin giivenilirlikleri hesaplanmustir.
Literatiire gore, elde edilen deger 0.70'den biiyiik oldugunda, 6l¢iimiin oldukea giivenilir oldugu kabul
edilmektedir (Biiyiikoztiirk, 2020). WHOQOL-Bref 6lgeginin i¢ tutarlik giivenirlik katsayisi igin
Cronbach Alpha degeri 0.914 olarak bulunmustur. Bu sonug, WHOQOL-Bref 6lgeginin dl¢limlerinin
giivenilir oldugunu gostermektedir.

Bulgular ve Yorumlar

Arastirmanin birinci alt problemi olan “Engelli veya dzel egitim gereksinimi olan ¢ocuga sahip
babalarin yasam kalitesi diizeyleri nasildir? ” sorusuna yanit bulabilmek i¢cin WHOQOL-Bref dl¢egine
ait aritmetik ortalama, standart sapma, maksimum ve minimum degerleri Tablo2’de yer almaktadir.
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Tablo 2. Engelli veya 6zel egitim gereksinimi olan ¢ocuga sahip babalarin yasam kalitesi diizeylerine iligkin
betimsel istatistikler

Boyutlar N X Ss Min. deg. Mak. deg.
Genel Saglik 108 3.431 975 1.00 5.00
Bedensel Boyut 108 2.995 .586 1.57 5.00
Ruhsal Boyut 108 3.343 611 2.00 4.67
Sosyal Boyut 108 3.148 .958 1.33 5.00
Cevresel Boyut 108 3.162 765 1.13 5.00
WHOQOL-Bref 108 3.167 .622 1.81 4.73

Tablo 2 incelendiginde babalarin yagam kalitesi diizeyleri verilmistir. WHOQOL-Bref dl¢eginin
genel toplam puan ortalamalar1 incelendiginde babalarin puan ortalamasi 4.73 olarak bulunmus ve
babalarin puan ortalamasina bakildiginda ortalamanin iizerinde oldugu sdylenebilir. Olcegin alt
boyutlar1 detayli bir sekilde incelenmistir. Genel Saglik alt boyutu incelendiginde babalarin puan
ortalamasi 3.431 olarak bulunmustur. Bu alt boyutta en yiiksek alinan puan 5.00 en diisiik puan 1.00°dur.
Bu sebeple babalarin yasam kalitesinin ortalamanin iizerinde oldugu goriilmiistiir. Bedensel Boyut alt
boyutu incelendiginde babalarin en yiiksek puan ortalamasi 5.00, en diisiik puan ortalamasi 1.57 olarak
hesaplanmigtir. Babalarin puan ortalamasi 2.995 olarak bulunmus bu alt boyutta da yasam kalitesinin
ortalamanin {izerinde oldugu goriilmiistiir. Ruhsal boyut incelendiginde ise babalarin en diisiik puan
ortalamasi 2.00, en yiiksek puan ortalamasi 4.67 olarak tespit edilmistir. Buna ek olarak ruhsal boyutta
babalarin puan ortalamasi 3.343 olarak hesaplanmis ve ortalamanin iizerinde oldugu belirlenmistir.
Sosyal boyutta babalarin en diisiik puan ortalamasi 1.33, en yiiksek puan ortalamasi 5.00 olarak
hesaplanmigtir. Ayrica babalarin puan ortalamasi 3.148 olarak bulunmustur ve ortalamanin iizerinde
oldugunu sdylemek miimkiindiir. Cevresel boyutta babalarin en diisiik puan ortalamasi 1.13, en yiiksek
puan ortalamasi 5.00 bulunmustur. Cevresel boyutta babalarin puan ortalamasi 3.162 olarak tespit
edilmistir. Bu durumda babalarin ¢evresel boyutta da diger boyutlardaki gibi yasam kalitesinin
ortalamanin tizerinde oldugu sdylenebilir.

Arastirmanin ikinci alt problemi olan “Engelli veya ézel egitim gereksinimi olan ¢ocuga sahip
babalarin yasam kalitesi puan ortalamalari yasa, yasanilan yere, medeni durumuna ve egitim durumuna
gore farkliik gostermekte midir?” sorusuna yanit aramak i¢in yapilan analiz sonuglari tablolar halinde
sunulmustur.

Engelli veya 6zel egitim gereksinimi olan ¢ocuga sahip babalarin yasam kalitesi diizeylerinin
babalarin yas degiskenine gore farklilasma durumunu belirlemek amaciyla analizlere baglamadan 6nce
normallik degerlerine bakilmistir. Yapilan analiz sonuglarina Tablo 3’te gosterilmistir.

Tablo 3. Engelli veya 6zel egitim gereksinimi olan ¢ocuga sahip babalarin yasam kalitesi diizeylerine iliskin yas
degiskenine gére normallik analizi sonuglari

e Carpikhik degerleri Basiklik degerleri

Olgek Yas Istatistik ~ Standart Hata Istatistik  Standart Hata
35 ve alt1 310 .637 -1.488 1.232
36-40 .031 403 -.109 788

WHOQOL-Bref 41-45 -.004 448 -.102 .872
46-50 .350 464 .097 .902
50 ve tizeri .539 .687 -.982 1.334

Tablo 3 incelendiginde babalarin yas degiskenine gore yasam kalitesi puanlarinin normallik analizi
yapilmustir. Yapilan analiz sonucu Tabachnick ve Fidell (2013) carpiklik ve basiklik degerlerinin -1.500
ile +1.500 arasinda oldugu goriilmiistir.

Babalarin yas degiskenine gore babalarin yasam kalitesi diizeylerinin varyanslarin homojenligi
Levene’s Testi sonuglar1 Tablo 4’te verilmistir.

Qnteznational ﬁbna'yufdacationaﬂyeatcﬁgoutnal

186



2024, 8(2): 181-208 Aila ISMAIL, Aylin GURBUZ

Tablo 4. Babalarin yasina gore yasam kalitesi diizeylerinin varyanslarin homojenligi Levene’s Testi sonuglari
Levene Statistic Sd1 Sd2 p

WHOQOL-Bref 1.285 4 103 281

Varyanslarin homojenligi varsayimi i¢in Levene’s Testi yapilmistir. Tablo 4 incelendiginde,
Levene’s Testi sonucunda babalarin yaglarina gore yasam kalitesi (p>.05) bulunmustur. Babalarin yag
degiskeninde yasam kalitesinde homojenlik saglanmigtir. Babalarin yas degiskeninde yasam kalitesinde
normalik ve homojenlik saglandig1 i¢in Tek Yonlii Varyans Analizi (One Way ANOVA) uygulanmistir.

Engelli veya Ozel Egitim Gereksinimi Olan Cocuga Sahip babalarm yasam kalitesi diizeylerine ait
puanlarinin babanin yasi degiskenine gore farklilasma durumunu incelemek icin yapilan tek yonlii
varyans analizinden (One Way ANOVA) elde edilen bulgular Tablo 5°te verilmistir.

Tablo 5. Engelli veya 6zel egitim gereksinimi olan ¢ocuga sahip babalarin yasam kalitesi puanlarinin yas
degiskenine gore yapilan tek yonlii varyans analizi (One Way ANOVA) sonuglari

s N X s e M Ky
35 alti 12 3.583 1.125 Gruplar arasi 8.335 4 2.084 2298 .064
,% 36-40 34 3309 1.015 Gruplar ici 93.394 103 .907
.q_s_j 41-45 27 3759 726 Toplam 101.729 107 -
& 46-50 25 3340 894
51 tizeri 10 2750 1.184
£ 35altn 12 2952 522  Gruplar arasi 2.431 4 .608 1.824 130
;3 36-40 34 2933 551 Gruplar ici 34.330 103 333
T 41-45 27 3116 487 Toplam 36.761 107 -
-;:E_: 46-50 25 2977 733
“ Sliizeri 10 2543 503
. 35alu 12 3.125 .766  Gruplar arasi 4.793 4 1.198 3.507 0.10
E 36-40 34 3284 619 Gruplar ici 35.198 103 342 3>1
= 41-45 27  3.642 383 Toplam 39.991 107 3>2
é 46-50 25 3367 .65l 3>5
51 tizeri 10 2933 486
.35 alt1 12 3.000 1.119 Gruplar arasi 4.762 4 1.190 1.311 .271
E 36-40 34 3.010 .993 Gruplar ici 93.535 103 908
é 41-45 27 3494 839 Toplam 98.296 107 -
(‘; 46-50 25 3133 913
51 tizeri 10 2900 .994
« 35alt 12 3.208 .685  Gruplar arasi 5.963 4 1.491 2.707 .034
E: 36-40 34 2930 .769 Gruplar ici 56.732 103 551 352
TZ‘ 41-45 27 3514 .621 Toplam 62.696 107 3=5
z 46-50 25 3185 754
© Slizeri 10 2888 965
% 35alt 12 3.125 .675 Gruplar arasi 4.071 4 1.018 2.811 .029
&: 36-40 34 3.051 .616 Gruplar ici 37.291 103 .362
g 41-45 27 3453 456 Toplam 41.361 107 gzg
S 46-50 25 3.185 666
2 Slizeri 10 2796 643

1: 35 yas ve alt1, 2: 36-40 yas arasi, 3: 41-45 yas arasi, 4: 46-50 yas arasi, 5: 51 yas ve iizeri
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Tablo 5’e bakildiginda babalarin yasam kalitesi 6l¢geginin genel puan ortalamasinda anlamli diizeyde
bir farkliliga rastlanmistir [F - 107 = 2.811; p<.05]. Yapilan analiz sonucunda WHOQOL Olgeginde;
41-45 yas arasinda (X = 3.453) ve 36-40 yas arasinda (X = 3.051) 41-45 yas arasindaki babalarin lehine,
41-45 yas arasinda (X = 3.453) ve 51 yas iizerinde (X = 2.796) 41-45 yas arasindaki babalarm lehine
anlamli diizeyde bir farklilik tespit edilmistir. WHOQOL-Bref Olceginin alt boyutlar tek tek
incelenmigtir. Genel Saglik [Fu-107) =2.298; p>.05], Bedensel Boyut [F-107) = 1.824; p>.05] ve Sosyal
Boyut [Fu-107) = 1.311; p>.05] alt boyutlarinda anlamli farklilik olmadig1 goriilmiistiir. Ruhsal Boyutta;
41-45 yas arasinda (X = 3.642) ve 35 yas altinda (X = 3.125) 41-45 yas arasindaki babalarin lehine, 41-
45 yas arasinda (X = 3.642) ve 36-40 yas arasinda (X = 3.284) 41-45 yas arasindaki babalarin lehine ve
son olarak 41-45 yas arasinda (X = 3.642) ve 51 yas iizerinde (X = 2.933) 41-45 yas arasindaki babalarin
lehine anlamli diizeyde farklilik oldugu tespit edilmistir [F4-107) = 3.507; p<.05]. Cevresel Boyutta; 41-
45 yas arasinda (X = 3.514) ve 36-40 yas arasinda (X = 2.930) 41-45 yas arasindaki babalarin lehine ve
41-45 yas arasinda (X = 3.514) ve 36-40 yas arasinda 51 yas iizerinde (X = 2.888) 41-45 yas arasindaki
babalarin lehine anlamli diizeyde farklilik oldugu sonucuna ulagilmistir [F - 107) = 2.707; p<.05].

Engelli veya Ozel Egitim Gereksinimi Olan Cocuga Sahip babalarin yasam kalitesi puanlarmin
babalarin medeni durumuna goére farklilasma durumunu belirlemek amaciyla analizlere baglamadan
once normallik degerlerine bakilmistir. Yapilan analiz sonuglarina Tablo 6’da gdsterilmistir.

Tablo 6. Ozel gereksinimli cocugu olan babalarin yasam kalitesi puanlarma iligkin yerlesim yeri degiskenine gore
normallik analizi sonuglari

.. . . Carpikhik degerleri Basikhik degerleri
Ol¢ek Yerlesim Yeri L L
Istatistik Standart Hata Istatistik Standart Hata
[l Merkezi -416 414 -.672 .809
Ilge Merkezi .082 794 -1.193 1.587
;I:fOQOL_ Kasaba-Belde 048 524 -.146 1.014
Koy-Mezra .200 464 -.904 902
Ada -.290 464 1.791 .902

Tablo 6 incelendiginde babalarin yerlesim yeri degiskenine gore yasam kalitesi puanlarinin normallik
analizi yapilmustir. Yapilan analiz sonucu Tabachnick ve Fidell (2013) carpiklik ve basiklik degerlerinin
-1.500 ile +1.500 arasinda olmadig1 belirlenmistir.

Babalarin yerlesim yeri degiskenine gdre babalarin yasam kalitesi diizeylerinin varyanslarin
homojenligi Levene’s Testi sonuglar1 Tablo 7°de verilmistir.

Tablo 7. Babalarin yerlesim yeri gore yasam kalitesi diizeylerinin varyanslarin homojenligi Levene’s Testi
sonugclari

Levene statistic Sd1 Sd2 p
WHOQOL-Bref 1.356 4 103 254

Varyanslarin homojenligi varsaymmi i¢in Levene’s Testi yapilmistir. Tablo 7 incelendiginde,
Levene’s Testi sonucunda babalarin yerlesim yerlerine gore yasam kalitesi puanlarinda varyanslarin
homojen dagilim gosterdigi (p>.05) tespit edilmistir.

Babalarin yerlesim yeri degiskenine gore normallik varsayimi saglanmiyor fakat homojenlik
saglaniyor. Bu duruma gore analizlerin non-parametrik analizlerden olan Kruskal-Wallis olmasina karar
verilmistir. Ozel gereksinimli ¢ocugu olan babalarin yasam kalitesi puanlarinin yerlesim yeri
degiskenine gore yapilan Kruskal-Wallis testi analizi sonuglarina Tablo 8’de belirtilmistir.
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Tablo 8. Ozel gereksinimli gocugu olan babalarin yasam kalitesi puanlarinin yerlesim yeri degiskenine gore
yapilan Kruskal-Wallis Testinin sonuglari

Gruplar N  Sira ortalamasi Sd x? p Fark
il Merkezi 32 62.16 4 4.376 357
Tlce Merkezi 7 53.07
Genel Saghk Kasaba-Belde 19 56.66 -
Koy-Mezra 25 4530
Ada 38  52.66
i1 Merkezi 32 62.02 4 12.070  .017
Tlce Merkezi 7 5643
Bedensel boyut Kasaba-Belde 19 43.74 1>4, 5>3
Koy-Mezra 25 41.12
Ada 38 6590
il Merkezi 32 61.05 4 15963  .003
Ilge Merkezi 7  55.93
Ruhsal boyut Kasaba-Belde 19 45.87 e
Koy-Mezra 25 36.84
Ada 38  66.10
il Merkezi 32 63.22 4 9.349 .053
Ilge Merkezi 7 4121
Sosyal boyut Kasaba-Belde 19 45.89 -
Koy-Mezra 25 45.12
Ada 38  62.98
il Merkezi 32 63.47 4 14.109  .007
Tlce Merkezi 7 63.43
Cevresel boyut K?saba-Belde 19 51.68 1>g’>i>4
Koy-Mezra 25 35.34
Ada 38 61.82
Il Merkezi 32 6427 4 14.541  .006
Tlce Merkezi 7 5521
WHOQOL-Bref ~ Kasaba-Belde 19  48.03 1>;‘;Z>3
Koy-Mezra 25 36.72
Ada 38  64.50

1: 11 Merkezi, 2: Tlge Merkezi, 3: Kasaba-Belde, 4: Koy-Mezra, 5: Ada

Tablo 8’e bakildiginda engelli veya 6zel egitim gereksinimi olan ¢ocuga sahip babalarin yerlesim
durumu degiskenini igeren bes grubun yasam kalitesi diizeylerinde fark olup olmadigini gérmek igin
yapilan Kruskal-Wallis testi yapilmistir. Engelli veya 6zel egitim gereksinimi olan ¢ocuga sahip
babalarin yerlesim yeri degiskenine gore yasam kalitesinde ise yapilan analiz sonucunda anlamli
farklilik oldugu goriilmiistiir [x%) = 14.541, p< .05]. Bu farkliigm kaynagini bulmak igin Mann-
Whitney U testi ile coklu analiz yapilmustir. il merkezinde yasayan babalar ile kdy-mezrada yasayan
babalar arasinda il merkezinde yasayan babalar lehine anlamli diizeyde farklilik oldugu sonucuna
ulagilmistir (U = 213.000; Z = -3.009; p< .05). Kasaba veya beldede yasayan babalar ile adada yasayan
babalarin arasinda adada yasayan babalar lehine anlamli diizeyde farklilik oldugu goriilmiistiir (U =
150.500; Z = -2.063; p< .05). Koy veya mezrada yasayan babalar ile adada yasayan babalar arasinda
adada yasayan babalar lehine anlamli diizeyde farklilik oldugu tespit edilmistir (U = 148.000; Z = -
3.194; p<.05).

WHOQOL-Bref 6lgeginin alt boyutlar1 da incelenmistir. Genel Saglik Boyutunda [x*4) = 4.376, p>
.05] ve Sosyal Boyutunda [x’u) = 9.349, p> .05] anlamli diizeyde bir farklilik olmadig1 sonucuna
ulasilmistir. Fakat Bedensel Boyut [x%4) = 12.070, p< .05], Ruhsal Boyut [x*4) = 15.963, p> .05] ve
Cevresel Boyutta [x%4) = 14.109, p> .05] anlaml farklilik oldugu yapilan analizler sonucunda ortaya
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cikmistir. Anlamlh farkliligin ¢iktigt Bedensel, Ruhsal ve Cevresel boyutlarda, anlamli farkliligin
kaynagini tespit etmek amaciyla Mann-Whitney U testi coklu karsilagtirmalar1 yapilmistir.

Olgegin Bedensel Boyutunda; il merkezinde yasayan babalar ile kdy veya mezrada yasayan babalar
arasinda il merkezinde yasayan babalar lehine anlamli farklilik tespit edilmistir (U = 252.000; Z = -
2.389; p<.05). Kasaba veya beldede yasayan babalar ile adada yagayan babalar arasinda adada yasayan
babalar lehine anlamli farklilik oldugu goriilmiistir (U = 136.000; Z = -2.417; p< .05). Koy veya
mezrada yasayan babalar ile adada yasayan babalar arasinda adada yasayan babalar lehine anlamli
farklilik oldugu saptanmistir (U = 153.000; Z = -3.104; p<.05).

Olgegin Ruhsal Boyutunda il merkezinde yasayan babalar ile kdy veya mezrada yasayan babalar
arasinda il merkezinde yasayan babalar lehine anlamli diizeyde farklilik oldugu sonucuna ulasilmigtir
(U = 215.000; Z = -2.985; p< .05). Kasaba veya beldede yasayan babalar ile adada yasayan babalar
arasinda adada yasayan babalar lehine anlamli farklilik oldugu tespit edilmistir (U = 135.000; Z = -
2.080; p<.05). Son olarak kdy veya mezrada yasayan babalar ile adada yasayan babalar arasinda adada
yasayan babalar lehine anlamli farklilik bulunmustur (U = 142.000; Z = -3.333; p<.05).

Olgegin Cevresel Boyutunda il merkezinde yasayan babalar ile kdy veya mezrada yasayan babalar
arasinda il merkezinde yasayan babalar lehine anlamli diizeyde farklilik oldugu goriilmiistiir (U =
193.000; Z = -3.335; p< .05). Ilge merkezinde yasayan babalar ile kdy veya mezrada yasayan babalar
arasinda il¢e merkezinde yasayan babalar lehine anlamli diizeyde farklilik oldugu tespit edilmistir (U =
43.500; Z = -2.011; p< .05). Koy veya mezrada yasayan babalar ile adada yasayan babalar arasinda
adada yasayan babalar lehine anlamli farklilik oldugu sonucuna ulagilmistir (U = 160.500; Z = -2.957,
p<.05).

Engelli veya 6zel egitim gereksinimi olan ¢ocuga sahip babalarin yasam kalitesi babalarin medeni
durumuna gore farklilagma durumunu belirlemek amacryla analizlere baslamadan &nce normallik
degerlerine bakilmistir. Yapilan analiz sonuglarina Tablo 9’da gdsterilmistir.

Tablo 9. Engelli veya 6zel egitim gereksinimi olan ¢ocuga sahip babalarin yasam kalitesi puanlarina iligkin
medeni durum degiskenine gore normallik analizi sonuglari

.. ] Carpiklik degerleri Basiklik degerleri
Olgek Medeni Durum . .
Istatistik Standart Hata Istatistik Standart Hata
Evli .083 274 -.224 541
Bosanmig -.049 536 -1.441 1.038
WHOQOL-Bref .
Birlikte yasayan 767 1.014 -1.653 2.619
Dul -.178 717 -1.614 1.400

Tablo 9 incelendiginde babalarin medeni durum degigskenine gore yasam kalitesi 6l¢ceginden aldiklar
puanlarin normallik analizi yapilmigtir. Normallik analizi sonucuna gore babalarin medeni durumlarinda
WHOQOL-Bref 6lgeginde normal dagilim gdstermedigi goriilmiistiir.

Babalarin medeni durum degiskenine gore babalarin yasam kalitesi diizeylerinin varyanslarin
homojenligi Levene’s Testi sonuglar1 Tablo 10°da verilmistir.

Tablo 10. Babalarin medeni durum gore yasam kalitesi diizeylerinin varyanslarin homojenligi Levene’s Testi
sonuglari

Levene statistic Sdi1 Sd2 p
WHOQOL-Bref 7.305 3 104 .000

Varyanslarin homojenligi varsayimi i¢in Levene’s Testi yapilmigtir. Tablo 10 incelendiginde,
Levene’s Testi sonucunda babalarin medeni durumlarinin yasam kalitesi diizeylerinin homojen olmadigi
(p<.05) sonucuna ulagilmistir.

Yukaridaki varyanslar varsayimi incelendiginde babalarin yasam kalitesi puanlarinda normallik ve
homojenlik saglanmadigi i¢in non-parametrik analizlerden olan Kruskal-Wallis testi uygulanmustir.
Ozel gereksinimli gocugu olan babalarn WHOQOL-Bref 6lgeginde yasam kalitesi puanlariin medeni
durum degiskenine gore yapilan Kruskal-Wallis testi analizi sonuglarina Tablo 11°de belirtilmistir.
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Tablo 11. Engelli veya 6zel egitim gereksinimi olan ¢gocuga sahip babalarin yasam kalitesi puanlarinin medeni
durum degiskenine gore yapilan Kruskal-Wallis Testinin sonuglari

Gruplar N Sira ortalamasi Sd x? p Fark
Evli 77 55.03 3 2.778 427
5 Bosanmis 18 57.67

Genel saglik Birlikte Yasama 4 29.75 i
Dul 9 54.61
Evli 77 56.42 3 2953  .399
Bosanmis 18 43.22

Bedensel boyut Birlikte Yasama 4 55.25 i
Dul 9 60.28
Evli 77 56.40 3 3.675 299
Bosanmig 18 43.06

Ruhsal boyut Birlikte Yasama 4 48.38 )
Dul 9 63.83
Evli 77 58.52 3 6.344  .096
Bosanmis 18 38.11 -

Sosyal boyut Birlikte Yasama 4 50.13
Dul 9 54.83
Evli 77 54.26 3 453 929
Bosanmig 18 52.22

Cevreselboyut  piyivte Yagama 4 62.63 -
Dul 9 57.50
Evli 77 56.04 3 1.668 .644
Bosanmis 18 46.58

WHOQOL-Bref 5 yite Yasama 4 49.38 i
Dul 9 59.44

1: Evli, 2: Bosanmus, 3: Birlikte Yasama, 4: Dul

Tablo 11 incelendiginde engelli veya 6zel egitim gereksinimi olan ¢ocuga sahip babalarin medeni
durum degiskenini igeren dort grubun yasam kalitesi diizeylerinde fark olup olmadigimi gérmek igin
Kruskal-Wallis testi uygulanmstir. Ozel gereksinimli cocugu olan babalarin yerlesim yeri degiskenine
gdre yasam kalitesi puanlarinda anlamli diizeyde bir farklilik olmadig1 belirlenmistir [x%3) = 1.668, p>
.05]. WHOQOL-Bref 6lgeginin alt boyutlarinda da anlamli farklilik var m1 kontrol edilmistir. Genel
Saglik alt boyutunda [x%s) = 2.778, p> .05], Bedensel Boyutunda [x*3 = 2.953, p> .05], Ruhsal
Boyutunda [x*3 = 3.675, p> .05], Sosyal Boyutunda [x’3, = 6.344, p> .05] ve Cevresel Boyutunda [x%3
=453, p> .05] anlaml farklilik olmadig1 sonucuna ulagilmistir.

Engelli veya 6zel egitim gereksinimi olan ¢ocuga sahip babalarin yasam kalitesi babalarin egitim
durumlarina gore farklilasma durumunu belirlemek amaciyla analizlere baslamadan 6nce normallik
degerleri kontrol edilmistir. Yapilan analiz sonuglarina Tablo 13’te yer verilmistir.

Tablo 13. Engelli veya 6zel egitim gereksinimi olan ¢ocuga sahip babalarin yasam kalitesi puanlarina iliskin
egitim durumu degiskenine gore normallik analizi sonuglari

.. . . Carpiklik degerleri Basiklik degerleri

Ol¢ek Yerlesim yeri L .
Istatistik Standart Hata Istatistik Standart Hata

Ilkokul - - - -

Ortaokul .661 .661 285 1.279

WHOQOL Bref I:ise .064 .393 -.098 768

Universite -.373 409 -.384 798

Yiiksek Lisans .130 .564 -1.232 1.091

Doktora -1.801 .687 4.359 1.334
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Tablo 13 incelendiginde babalarin egitim durumu degiskenine gore yasam kalitesi dlgegindeki
puanlarinin normallik analizi yapilmigtir. Yapilan normallik analizi sonucunda ilkokul mezunu
babalarda carpiklik ve basiklik degeri ¢ikmamugtir.

Babalarin egitim durumu degiskenine gore babalarim yasam kalitesi diizeylerinin varyanslarin
homojenligi Levene’s Testi sonuglar1 Tablo 14’te verilmistir.

Tablo 14. Babalarin egitim durumu gore yagsam kalitesi diizeylerinin varyanslarin homojenligi Levene’s Testi
sonugclari

Levene statistic Sd1 Sd2 p
WHOQOL-Bref 741 5 102 .594

Varyanslarin homojenligi varsayimi icin Levene’s Testi yapilmistir. Tablo 14 incelendiginde,
Levene’s Testi sonucunda babalarin egitim durumuna gore yasam kaliteleri diizeylerinin (p>.05)
homojen dagilim gosterdigi sonucuna varilmigtir.

Babalarin egitim durumu degiskeninde varyanslar incelendiginde normal dagilim gdstermedigi ama
homojen oldugu tespit edilmistir. Bu durumda babalarin egitim durumu degiskeninde Olgekte non-
parametrik analizler kullanilmasina karar verilmistir. Non-parametrik analizlerden Kruskall-Wallis testi
uygulanmigtir. Engelli veya 0zel egitim gereksinimi olan ¢ocuga sahip babalarin yasam kalitesi
puanlarinin egitim durumu degiskenine gore yapilan Kruskal-Wallis testi analizi sonuglarina Tablo 15°te
gosterilmistir.

Tablo 15. Engelli veya 6zel egitim gereksinimi olan ¢gocuga sahip babalarin yasam kalitesi puanlarinin egitim
durumu degiskenine gore yapilan Kruskal-Wallis Testinin sonuglart

Gruplar N Sira ortalamas1  Sd x? p Fark
Ilkokul 2 39.50 5 8.488 131
Ortaokul 11 50.32
. Lise 36 48.03
Genel saglik . -
Universite 33 57.48
Yiiksek Lisans 16 52.84
Doktora 10 78.20
Ilkokul 2 45.25 5 10.405  .065
Ortaokul 11 59.77
Bedensel boyut Ijls.e . 36 44.81 -
Universite 33 57.82
Yiiksek Lisans 16 51.94
Doktora 10 78.60
Ilkokul 2 38.00 5 14982 .010
Ortaokul 11 61.59
Lise 36 44.22 4>3, 6>3
Ruhsal boyut Universite 33 57.73 6>4, 6>5
Yiiksek Lisans 16 49.50
Doktora 10 84.35
Ilkokul 2 55.00 5 10.537 .06l
Ortaokul 11 61.77
Sosyal boyut Ijls.e . 36 49.53 i
Universite 33 50.35
Yiiksek Lisans 16 51.47
Doktora 10 82.85

1: lkokul, 2: Ortaokul, 3: Lise, 4: Universite, 5: Yiiksek Lisans, 6: Doktora
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Tablo 15. Engelli veya 6zel egitim gereksinimi olan gocuga sahip babalarin yasam kalitesi puanlarinin egitim
durumu degiskenine gore yapilan Kruskal-Wallis Testinin sonuglari (Tablonun devami)

Gruplar N Siraortalamas1 Sd x? p Fark

Ilkokul 2 41.75 5 20.199 .001

Ortaokul 0 61.91 Py

Lise 36 40.04 6>2,
Gevresel boyut Universite 33 59.00 6>3

Yiiksek Lisans 16 53.88 661‘;’

Doktora 10 87.10

Ilkokul 2 41.75 5 16928 .005

Ortaokul 11 59.55 4>3,

Lise 36 43.14 6>2,
WHOQOL-Bref . . ) 6>3,

Universite 33 57.21 6>4

Yiiksek Lisans 16 51.88 6>5

Doktora 10 87.65

1: Tlkokul, 2: Ortaokul, 3: Lise, 4: Universite, 5: Yiiksek Lisans, 6: Doktora

Tablo 15’e gore engelli veya 6zel egitim gereksinimi olan ¢ocuga sahip babalarin egitim durumu
degiskenine gore yasam kalitesi puanlarinda anlamli diizeyde farklilik oldugu tespit edilmistir [x%s) =
16.928, p< .05]. Gruplar arasinda ¢ikan farkliligin kaynagini tespit etmek amaciyla Mann-Whitney u
testi goklu karsilastirma analizi uygulanmistir. Ortaokul mezunu babalar ile doktora mezunlari arasinda
doktora mezunlar1 lehine (U = 23.000; Z = -2.256; p< .05). Lise mezunu babalar ile iiniversite mezunu
babalar arasinda tiniversite mezunlari lehine (U = 420.000; Z = -2.091; p< .05), lise mezunu babalar ile
doktora mezunu babalar arasinda doktora mezunu babalar lehine (U = 49.000; Z = -3.490; p< .05)
anlaml diizeyde farklilik oldugu sonucuna ulagilmistir. Universite mezunu babalar ile doktora mezunu
babalar arasinda doktora mezunu babalar lehine anlaml diizeyde farklilik oldugu goriilmiistiir (U =
53.500; Z =-3.208; p<.05). Yiiksek lisans mezunu babalar ile doktora mezunu babalar arasinda doktora
mezunu babalar lehine anlaml diizeyde farklilik oldugu tespit edilmistir (U = 30.500; Z = -2.610; p<
.05).

WHOQOL-Bref 6lgeginin alt boyutlarinda da anlamli farklilik olup olmadigini kontrol etmek
amaciyla Kruskall-Wallis testi analizi yapilmistir. Genel Saglik Alt Boyutunda [x%s) = 8.488, p> .05],
Bedensel Boyutunda [x%s) = 10.405, p> .05], Sosyal Boyutunda [x*s,= 10.537, p>.05] anlaml diizeyde
farklilik olmadig1 goriilmiistiir. Ruhsal Boyutunda [x%s) = 14.982, p< .05] ve Cevresel Boyutunda [x%s
= 20.199, p< .05] ise anlamli farklilik oldugu sonuglarina ulagilmistir. Anlamli farklilik tespit edilen
Ruhsal ve Cevresel boyutlarinda farkin kaynagimi bulmak i¢in Mann-Whitney U testi coklu
karsilastirmasi yapilmistir.

Olgegin Ruhsal Boyutunda lise mezunu babalar ile iiniversite mezunu babalar arasinda iiniversite
mezunu babalar lehine (U = 416.500; Z = -2.146 p< .05) ve lise mezunu babalar ile doktora mezunu
babalar arasinda doktora mezunu babalar lehine (U = 65.500; Z = -3.064; p< .05) anlamli diizeyde
farklilik oldugu belirlenmistir. Ayrica iiniversite mezunu babalar ile doktora mezunu babalar arasinda
da doktora mezunlari lehine anlamli diizeyde farklilik oldugu goriilmiistiir (U = 68.000; Z = -2.814; p<
.05).

Olgegin Cevresel Boyutunda ortaokul mezunu babalar ile lise mezunu babalar arasinda ortaokul
mezunu babalar lehine (U =115.500; Z =-2.078; p<.05) ve ortaokul mezunu babalar ile doktora mezunu
babalar arasinda doktora mezunu babalar Iehine (U = 26.000; Z = -2.047; p< .05) anlaml1 farklilik tespit
edilmistir. Lise mezunu babalar ile {iniversite mezunu babalar arasinda iiniversite mezunlari lehine (U
= 364.000; Z = -2.769; p< .05) ve lise mezunu babalar ile doktora mezunu babalar arasinda doktora
mezunlart lehine (U = 46.000; Z = -3.574; p< .05) anlamli diizeyde farklilik oldugu goriilmiistiir.
Universite mezunu babalar ile doktora mezunu babalar arasinda da doktora mezunu babalar lehine
anlaml diizeyde farklilik oldugu sonucuna ulasilmistir (U = 59.000; Z = -3.054; p< .05).

Aragtirmanin {i¢iincii alt problemi olan “Engelli veya ozel egitim gereksinimi olan ¢ocuga sahip
babalarin yasam kalitesi puan ortalamalari aile tipine, is durumuna ve aylik ortalama gelir diizeyine
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gore farklilik gostermekte midir?” sorusuna cevap bulmak i¢in yapilan analiz sonuglari tablolar halinde
sirayla sunulmustur.

Engelli veya 6zel egitim gereksinimi olan ¢ocuga sahip babalarin yagam kalitesi babalarin aile tipi
degiskenine gore farklilagma durumunu belirlemek amaciyla analizlere baglamadan 6nce normallik
degerleri kontrol edilmistir. Yapilan analiz sonuglarina Tablo 16’da gosterilmistir.

Tablo 16. Ozel gereksinimli gocugu olan babalarm yasam kalitesi puanlarina iliskin aile tipi degiskenine gore
normallik analizi sonuglari

Olgek Aile Tipi . Carpiklik degerleri . Basikhik degerleri
Istatistik Standart Hata Istatistik Standart Hata

Cekirdek .103 .343 -.353 674

WHOQOL-Bref  Genis -.029 409 -477 798

Boliinmiis .054 448 -1.094 872

Tablo 16’ya gore engelli veya Ozel egitim gereksinimi olan ¢ocuga sahip babalarin aile tipi
degiskenine gore yasam kalitesi puanlarmin normallik analizi yapilmistir. Yapilan analiz sonucu
Tabachnick ve Fidell (2013) carpiklik ve basiklik degerlerinin -1.500 ile +1.500 arasinda oldugu tespit
edilmistir.

Babalarin aile tipi degiskenine gore babalarin yagsam kalitesi diizeylerinin varyanslarin homojenligi
Levene’s Testi sonuglar1 Tablo 17°de verilmistir.

Tablo 17. Babalarin aile tipi gére yasam kalitesi diizeylerinin varyanslarin homojenligi Levene’s Testi sonuglari
Levene statistic Sd1 Sd2 p
WHOQOL-Bref 7.111 2 105 .001

Varyanslarin homojenligi varsayimi i¢in Levene’s Testi yapilmigtir. Tablo 17 incelendiginde,
Levene’s Testi sonucunda babalarin aile tipi degiskenine gore yasam kalitelerinin heterojen (p<.05)
oldugu goriilmiistiir. Tablo 16 ve 17 incelendiginde WHOQOL-Bref 6l¢eginde babalarin aile tipine gore
normallik varyansi saglandigi ama homojenlik varyansi saglanmadig1 icin Welch ANOVA analizi
uygulanmstir.

Engelli veya 6zel egitim gereksinimli cocugu olan babalarin yagsam kalitesi ait puanlarinin aile tipi
degiskenine gore farklilasma durumunu incelemek igin yapilan Welch ANOVA analizinde elde edilen
bulgular Tablo 18’de verilmistir.

Tablo 18. Engelli veya 6zel egitim gereksinimli ¢gocugu olan babalarin yagam kalitesi puanlarinin aile tipi
degiskenine gore yapilan Welch ANOVA analizi sonuglari

Aile tipi N X Ss Statistic  dfl df2 p Fark

Cekirdek 48 3.385 767 115 2 53.606  .892
Genel saglik Genis 33 3439 1.102 -

Bolinmis 27 3.500 1.160

Cekirdek 48 2976 470 117 2 54.070  .890
Bedensel boyut Genis 33 2918 570 -

Boliinmiis 27  2.963 7182

Cekirdek 48 3354 511 .018 2 55.549 982
Ruhsal boyut Genis 33 3328  .698 -

Bolinmis 27 3340  .683

Cekirdek 48 3222 918 .670 2 60.313 515
Sosyal boyut Genis 33 3.192 1.014 -

Boliinmiis 27  2.963 971

Cekirdek 48 3.164  .604 .005 2 53.926  .995
Cevresel boyut Genis 33 3.152 .692 -

Bolinmiis 27 3.171 1.078
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Tablo 18. Engelli veya 6zel egitim gereksinimli gocugu olan babalarin yasam kalitesi puanlarimin aile tipi
degiskenine gore yapilan Welch ANOVA analizi sonuglart (Tablonun devami)

Aile tipi N X Ss Statistic  dfl df2 p Fark
Cekirdek 48 3.181 491 .024 2 53.623 976
WHOQOL-Bref Genis 33 3.156 .617 -

Boliinmiis 27 3.155 829

Tablo 18 incelendiginde babalarin aile yapisma goére yapilan Welch ANOVA analizi sonucunda
yasam kalitesinde anlamli bir farklilik olmadig1 goriilmiistiir (F = .024; p>.05). Ayrica yasam kalitesi
Olgeginin alt boyutlarinda da Welch ANOVA analizi uygulanmistir. Genel Saglik alt boyutunda (F =
.115; p>.05), Bedensel Boyutta (F=.117; p>.05), Ruhsal Boyutta (F=.018 p>.05), Sosyal Boyutta (F=
.670; p>.05) ve Cevresel Boyutta (F=.005; p>.05) anlaml1 diizeyde farklilik goriillmemistir.

Engelli veya 6zel egitim gereksinimi olan ¢ocuga sahip babalarin yasam kalitesi babalarin is durumu
degiskenine gore farklilagma durumunu belirlemek amaciyla analizlere baglamadan 6nce normallik
degerleri kontrol edilmistir. Yapilan analiz sonuglar1 Tablo 19°da belirtilmistir.

Tablo 19. Engelli veya 6zel egitim gereksinimi olan ¢ocuga sahip babalarin yasam kalitesi puanlarna iligkin is
durumu degiskenine gore normallik analizi sonuglart

.. . Carpikhik degerleri Basikhik degerleri
Olgek Is Durumu Istatistik ~ Standart Hata Istatistik  Standart Hata

Tam Zamanli (Ozel) -.043 .340 -.167 .668

Tam Zamanli (Devlet) .053 409 -1.141 798

Yar1 Zamanli (Ozel) 1.818 752 3.966 1.481

WHOQOL-Bref Yar1 Zamanl (Devlet) -1.843 1.014 3.559 2.619

Emekli 1.814 1.014 3.462 2.619

Issiz - - - -

Diger -.250 752 -.515 1.481

Tablo 19 incelendiginde engelli veya 6zel egitim gereksinimi olan ¢ocuga sahip babalarin is durumu
degiskenine gore gore yasam kalitesi Ol¢egindeki puanlarinin normallik analizi yapilmistir. Yapilan
analiz sonucunda issiz babalarda herhangi bir normallik degeri ortaya ¢ikmamustir.

Babalarin is durumu degiskenine gore babalarin yasam kalitesi diizeylerinin varyanslarin
homojenligi Levene’s Testi sonuglar1 Tablo 20°de verilmistir.

Tablo 20. Babalarin is durumu gore yasam kalitesi diizeylerinin varyanslarin homojenligi Levene’s Testi sonuglari
Levene statistic Sd1 Sd2 p
WHOQOL-Bref 1.810 6 101 .104

Varyanslarin homojenligi varsayimi i¢in Levene’s Testi yapilmigtir. Tablo 20 incelendiginde,
Levene’s Testi sonucunda babalarin is durumu degiskenine gore yasam kalitelerinin diizeyinin (p>.05)
homojen oldugu goriilmiistiir.

Babalarin is durumu degiskeninde yasam kalitesi diizeyinin normal dagilmadig1 ve homojen oldugu
sonucuna ulagilmistir. Bu sebeple non-parametrik analizlerden Kruskal-Wallis analizinin kullanilmasia
karar verilmistir. Ozel gereksinimli ¢ocugu olan babalarin yasam Kkalitesi puanlarinmn is durumu
degiskenine gore yapilan Kruskal-Wallis testi analizi sonuglar1 Tablo 21°de gosterilmistir.
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Tablo 21. Ozel gereksinimli gocugu olan babalarin yasam kalitesi puanlarmin is durumu degiskenine gore yapilan

Kruskal-Wallis Testinin sonuglari

Aila ISMAIL, Aylin GURBUZ

Gruplar N Siraortalamas1 Sd x? p Fark

Tam Zamanli (Ozel) 49 65.11 6 31979 .000

Tam Zamanl (Devlet) 33 60.79 1>3, 1>4

Yar1 Zamanl (Ozel) 8 26.00 1>5, 1>6
Genel saglik Yar1 Zamanli (Devlet) 4 22.50 ;;71: gig

Emekli 4 12.00 256, 7>5

Issiz 2 7.25 7>6

Diger 8 41.13

Tam Zamanli (Ozel) 49 63.47 6 18.840 .004

Tam Zamanl (Devlet) 33 53.06

Yar1 Zamanh (Ozel) 8 40.63 1>4, 1>5
Bedensel boyut  Yari Zamanli (Devlet) 4 21.00 ;;61: gig

Emekli 4 25.75 7>6

Issiz 2 7.00

Diger 8 62.38

Tam Zamanli (Ozel) 49 66.19 6 22013 .001

Tam Zamanli (Devlet) 33 53.35

Yar1 Zamanli (Ozel) 8 33.81 1>3, 1>4
Ruhsal boyut Yar1 Zamanli (Devlet) 4 22.88 ;;51: éig

Emekli 4 26.00 7>4, 7>6

Issiz 2 11.25

Diger 8 49.19

Tam Zamanli (Ozel) 49 62.48 6 9.030 .172

Tam Zamanli (Devlet) 33 51.71

Yar1 Zamanli (Ozel) 8 49.50
Sosyal boyut Yart Zamanli (Devlet) 4 49.25 -

Emekli 4 41.50

Issiz 2 16.50

Diger 8 40.75

Tam Zamanli (Ozel) 49 60.89 6 15369 .018

Tam Zamanl (Devlet) 33 57.05

Yar1 Zamanlh (Ozel) 8 40.75 1>4, 1>5
Cevresel boyut Yar1 Zamanl (Devlet) 4 32.00 éigz gig

Emekli 4 23.63 7>6

Issiz 2 275

Diger 8 58.25

Tam Zamanli (Ozel) 49 64.71 6 21423 .002

Tam Zamanl (Devlet) 33 55.24

Yar1 Zamanh (Ozel) 8 35.00 1>3, 1>4
WHOQOL-Bref ~ Yar Zamanli (Deviet) 4 25.63 gg ;2

Emekli 4 22.38 7>6

Issiz 2 3.00

Diger 8 51.75

1: Tam zamanl (6zel), 2: Tam zamanli (devlet), 3: yar1 zamanli (6zel), 4: yar1 zamanli (devlet), 5: Emekli, 6: igsiz, 7: Diger

Tablo 21 incelendiginde engelli veya 6zel egitim gereksinimi olan gocuga sahip babalarin yedi
grubun yasam kalitesi ve diizeylerinde fark olup olmadigin1 gérmek i¢in Kruskal-Wallis testi analizi
uygulanmigtir. Yapilan analiz sonuglarina gore 6zel gereksinimli ¢ocugu olan babalarin gelir durumu
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degiskenine gére WHOQOL-Bref 6l¢eginde anlamli fark oldugu ortaya ¢ikmustir [x%6) = 21.423, p<
.05]. Bu anlamli farkliligin kaynagini tespit etmek i¢in Mann-Whitney U testi ¢oklu karsilastirma analizi
yapilmustir. Ozel sektdrde tam zamanli ¢alisan babalar ile 6zel sektdrde yar1 zamanli galisan babalar
arasinda 6zel sektorde tam zamanli ¢aligan babalar lehine (U = 89.000; Z =-2.459; p<.05), 6zel sektorde
tam zamanli ¢alisan babalar ile devlette yari zamanl galigan babalar arasinda 6zel sektorde tam zamanlh
calisan babalar lehine (U = 15.500; Z = -2.779; p< .05), 6zel sektdrde tam zamanli ¢alisan babalar ile
emekli olan babalar arasinda 6zel sektorde galigan babalar lehine (U = 30.500; Z = -2.274; p< .05) ve
0zel sektorde tam zamanli c¢alisan babalar ile igsiz olan babalar arasinda 6zel sektérde tam zamanl
caligan babalar lehine (U = .500; Z = -2.355; p< .05) anlaml1 diizeyde farklilik oldugu tespit edilmistir.
Devlette tam zamanli ¢alisan babalar ile emekli olan babalar arasinda devlette tam zamanli ¢alisan
babalar lehine (U = 22.500; Z = -2.130; p< .05), devlette tam zamanli galisan babalar ile igsiz olan
babalar arasinda devlette tam zamanli ¢alisan babalar lehine (U = .000; Z = -2.348; p< .05) anlaml
diizeyde farklilik oldugu sonucuna ulasilmistir. Issiz babalar ile diger meslek grubunda bulunan babalar
arasinda diger meslek grubundaki babalar lehine anlamli diizeyde farklilik oldugu belirlenmistir (U =
.000; Z =-2.095; p< .05).

WHOQOL-Bref 6l¢eginde anlamli farklilik tespit edilince alt boyutlarda da anlamli farklilik olup
olmadigmin kontrol etmek i¢in Kruskall-Wallis testi analizi yapilmigtir. Bu analiz sonucunda gore
Sosyal Boyutta anlamli farklilik olmadig1 gériilmiistiir [x*s = 9.030, p> .05]. Buna karsin diger alt
boyutlarda anlamli farkliliga rastlanmstir. Genel Saghk cikmustir [x%¢) = 31.979, p< .05], Bedensel
Boyutta [x%s = 18.840, p< .05], Ruhsal Boyutta [x*s = 22.013, p< .05] ve Cevresel Boyutta [x*¢) =
15.369, p< .05] anlaml1 farklilik oldugu tespit edilmistir. Anlaml1 farklilik tespit edilen alt boyutlarda
da farkin kaynagini tespit etmek amaciyla Mann-Whitney U testi coklu karsilastirma analizi yapilmstir.

Genel Saglik Boyutunda; 6zel sektérde tam zamanli ¢aligan babalar ile 6zel sektdrde yar1 zamanli
caligan babalar arasinda 6zel sektérde tam zamanli galigan babalar lehine (U = 47.000; Z = -3.480; p<
.05), ozel sektorde tam zamanli ¢aligan babalar ile devlette yar1 zamanl galisan babalar arasinda 6zel
sektorde tam zamanli ¢alisan babalar lehine (U = 19.000; Z = -2.705; p< .05) 6zel sektorde tam zamanl
caligan babalar ile emekli olan babalar arasinda 6zel sektérde tam zamanli ¢aligan babalar lehine (U =
9.500; Z = -3.028; p< .05), 6zel sektdrde tam zamanli ¢alisan babalar ile issiz olan babalar arasinda 6zel
sektorde tam zamanli ¢aligan babalar lehine (U =1.500; Z =-2.345; p<.05) ve 6zel sektorde tam zamanli
caligan babalar ile diger meslek gruplarinda ¢aligan babalar arasinda 6zel sektérde tam zamanli galigan
babalar lehine (U =103.500; Z =-2.163; p<.05) anlaml diizeyde farklilik oldugu sonucuna ulagilmistir.
Devlette tam zamanli ¢alisan babalar ile 6zel sektorde yar1 zamanli ¢alisan babalar arasinda devlette tam
zamanli ¢aligan babalar lehine (U = 45.500; Z = -2.892; p< .05), devlette tam zamanl1 ¢alisan babalar
ile devlette yar1 zamanli ¢alisan babalar arasinda devlette tam zamanli ¢alisan babalar lehine (U =
19.000; Z = -2.331; p< .05), devlette tam zamanl c¢alisan babalar ile emekli olan babalar arasinda
devlette tam zamanli ¢aligan babalar lehine (U = 9.500; Z = -2.797; p< .05) ve devlette tam zamanl
caligsan babalar ile igsiz olan babalar arasinda devlette tam zamanli ¢aligsan babalar lehine (U = 2.000; Z
=-2.797; p< .05) anlamli diizeyde fark oldugu tespit edilmistir. Emekli olan babalar ile diger meslek
gruplarina sahip babalar arasinda diger meslek gruplarma sahip babalar lehine (U = 4.500; Z =-1.981;
p<.05) ve igsiz olan babalar ile diger meslek gruplarina sahip babalar arasinda diger meslek gruplarina
sahip babalar lehine (U = .500; Z = -1.983; p< .05) anlaml1 diizeyde farklilik oldugu goriilmiigtiir.

Bedensel Boyutta; 6zel sektdrde tam zamanli ¢alisan babalar ile devlette yar1 zamanli ¢alisan babalar
arasinda 6zel sektorde tam zamanli ¢aligsan babalar lehine (U =22.500; Z =-2.554; p<.05), 6zel sektorde
tam zamanli galigan babalar ile emekli olan babalar arasinda 6zel sektdrde tam zamanli galisan babalar
lehine (U = 28.000; Z =-2.367; p<.05), 6zel sektdrde tam zamanli ¢alisan babalar ile igsiz olan babalar
arasinda o6zel sektorde tam zamanl g¢alisan babalar Iehine (U = 1.500; Z = -2.314; p< .05) anlaml
diizeyde farklilik oldugu belirlenmistir. Devlette tam zamanli ¢alisan babalar ile igsiz olan babalar
arasinda devlette tam zamanl ¢aligan babalar lehine anlamli farklilik bulunmustur (U = 3.000; Z = -
2.141; p< .05). Devlette yar1 zamanli ¢alisan babalar ile diger meslek gruplarinda galisan babalar
arasinda diger meslek gruplarinda calisan babalar lehine anlamli farklilik oldugu goriilmiistiir (U =
2.000; Z = -2.390; p< .05). Emekli olan babalar ile diger meslek gruplarinda ¢alisan babalar arasinda
diger meslek gruplarinda galisan babalar lehine anlamli farkli tespit edilmistir (U = 3.500; Z = -2.142;
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p<.05). Issiz olan babalar ile diger meslek gruplarinda galisan babalar arasinda diger meslek gruplarinda
caligsan babalar lehine anlamli diizeyde bir farklilik oldugu bulunmustur (U = .000; Z = -2.095; p< .05).

Ruhsal Boyutta; 6zel sektorde tam zamanli ¢aligan babalar ile 6zel sektdrde yart zamanli galigan
babalar arasinda 6zel sektorde tam zamanli ¢aligsan babalar lehine (U = 94.500; Z = -2.346; p<.05), 6zel
sektorde tam zamanli ¢aligan babalar ile devlette yar1 zamanli ¢aligsan babalar arasinda 6zel sektorde tam
zamanli c¢alisan babalar lehine (U = 18.000; Z = -2.712; p< .05), 6zel sektorde tam zamanl calisan
babalar ile emekli olan babalar arasinda 6zel sektdrde tam zamanli ¢aligan babalar lehine (U = 33.000;
Z = -2.205; p< .05) ve ozel sektorde tam zamanl calisan babalar ile igsiz olan babalar arasinda 6zel
sektorde tam zamanli ¢alisan babalar lehine (U = 4.500; Z = -2.176; p< .05) anlaml1 farklilik tespit
edilmistir. Devlette tam zamanli galigan babalar ile devlette yar1 zamanli ¢aligan babalar arasinda
devlette tam zamanli ¢alisan babalar lehine (U = 24.500; Z = -2.046; p< .05), devlette tam zamanl
caligsan babalar ile igsiz olan babalar arasinda devlette tam zamanli ¢alisan babalar lehine (U = 5.500; Z
=-1.971; p< .05) anlamli farklilik oldugu sonucuna ulagilmistir. Devlette yar1 zamanli ¢alisan babalar
ile diger meslek grubuna sahip babalar arasinda diger meslek grubuna sahip babalar lehine anlaml
farklilik bulunmustur (U = 3.000; Z = -2.235; p< .05). Issiz olan babalar ile diger meslek grubuna sahip
babalar arasinda diger meslek grubuna sahip babalar Iehine anlamli fark oldugu gériilmiistiir (U = .000;
Z =-2.108; p<.05).

Cevresel Boyutta 6zel sektorde tam zamanli ¢aligan babalar ile devlette yar1 zamanli ¢alisan babalar
arasinda 6zel sektorde tam zamanli ¢aligan babalar lehine (U =35.000; Z =-2.127; p<.05), 6zel sektorde
tam zamanli galigan babalar ile emekli olan babalar arasinda 6zel sektdrde tam zamanli ¢alisan babalar
lehine (U = 38.000; Z = -2.025; p< .05) ve 6zel sektorde tam zamanli ¢alisan babalar ile igsiz olan
babalar arasinda 6zel sektorde tam zamanli ¢aligan babalar lehine (U =.000; Z =-2.383; p<.05) anlaml1
farklilik tespit edilmistir. Devlette tam zamanli ¢alisan babalar ile emekli olan babalar arasinda devlette
tam zamanli ¢alisan babalar lehine (U =23.000; Z =-2.107; p<.05), devlette tam zamanli ¢alisan babalar
ile igsiz olan babalar arasinda devlette tam zamanli ¢aligan babalar lehine (U =.000; Z = -2.350; p<.05)
anlamli farklilik bulunmustur. Ozel sektdrde yar1 zamanli galisan babalar ile issiz olan babalar arasinda
0zel sektorde yart zamanl ¢aligan babalar lehine anlamli farklilik oldugu sonucuna ulagilmigtir (U =
.000; Z = -2.102; p< .05). Issiz olan babalarmn diger meslek gruplarinda ¢alisan babalar arasinda diger
meslek gruplarinda calisan babalar lehine anlaml diizeyde farklilik oldugu saptanmistir (U = .000; Z =
-2.095; p<.05).

Engelli veya 6zel egitim gereksinimi olan ¢ocuga sahip babalarin yasam kalitesi babalarin aylik gelir
durumuna gore farklilasma durumunu belirlemek amaciyla analizlere baglamadan 6nce normallik
degerleri analizi edilmistir. Yapilan analiz sonuglar1 Tablo 22’de belirtilmistir.

Tablo 22. Engelli veya 6zel egitim gereksinimi olan ¢ocuga sahip babalarin yagam kalitesi puanlarina iligkin gelir
durumu degiskenine gore normallik analizi sonuglari

.. . Carpiklik degerleri Basiklik degerleri

Olgek Gelir durumu L L
Istatistik Standart Hata Istatistik Standart Hata

0-500 .000 1.014 912 2.619

501-1000 -.795 .687 -.875 1.334

1001-1500 .029 512 -.804 992

1501-2000 -.427 .564 .196 1.091

WHOQOL-Bref  2001-3000 .610 456 -1.118 .887

3001-4000 -.845 .661 1.283 1.279

4001-5000 -1.732 1.225 - -

5001-10000 374 .845 -2.077 1.741

10000 ve tizeri 766 .637 -975 1.232

Tablo 22 incelendiginde babalarin gelir durumu degiskenine gore yasam kalitesi 6l¢egindeki
puanlarinin normallik analizi yapilmistir. Yapilan analiz sonucunda 4001-5000 aylik geliri olan
babalarin basiklik degeri ortaya ¢ikmadigi i¢in analizlerin non-parametrik olmasi uygun goriilmiistir.

Babalarin gelir durumu degiskenine goére babalarin yasam kalitesi diizeylerinin varyanslarin
homojenligi Levene’s Testi sonuglar1 Tablo 23’te verilmistir.
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Tablo 23. Babalarin gelir durumu gore yasam kalitesi diizeylerinin varyanslarin homojenligi Levene’s Testi
sonuglart

Levene statistic Sd1 Sd2 p
WHOQOL-Bref 3.084 8 99 .004

Varyanslarin homojenligi varsayimi i¢in Levene’s Testi yapilmigtir. Tablo 23 incelendiginde,
Levene’s Testi sonucunda babalarin gelir durumu degiskenine gore yasam kalitelerinin (p<.05)
heterojen oldugu goriilmiistiir.

Varyanslarin varsayimlart incelenmistir. Babalarin gelir durumu degiskeninde yasam kalitesinin
normal dagilim gostermedigi ve heterojen oldugu goriilmiistiir. Bu sebeplerle 6l¢ekte de non-parametrik
analizlerden Kruskal-Wallis analizinin kullanilmasina karar verilmistir. Ozel gereksinimli cocugu olan
babalarin yasam kalitesi ve umutsuzluk puanlarinin gelir durumu degiskenine gore yapilan Kruskal-
Wallis testi analizi sonuglar1 Tablo 24’te verilmistir.

Tablo 24. Engelli veya 6zel egitim gereksinimi olan g¢ocuga sahip babalarn yasam kalitesi ve umutsuzluk
puanlarinin gelir durumu degiskenine gore yapilan Kruskal-Wallis Testinin sonuglari

Gruplar N  Sira ortalamas1  Sd x? p Fark

0-500 Euro 4 513 8 17263 .027

501-1000 Euro 10 46.80

1001-1500 Euro 20 59.13

1501-2000 Euro 16 52.97 1<2,1<3
Genel saglik 20013000 Euro 26 56.31 1<4, 1<

3001-4000 Euro 11 56.55 1<6, 1<7

1<8, 1<9

4001-5000 Euro 3 85.67

5001-10000 Euro 6 73.67

10000 Euro tizeri 12 48.54

0-500 Euro 4 16.13 8  16.104 041

501-1000 Euro 10 47.90

1001-1500 Euro 20 49.05

1<4, 1<5

1501-2000 Euro 16 51.06 1<6, 1<7
Bedensel boyut 2001-3000 Euro 26 54.79 1<8, 1<9

3001-4000 Euro 11 54.45 3<9, 4<7

4001-5000 Euro 3 82.17 4<9,5<9

5001-10000 Euro 6 57.92

10000 Euro tizeri 12 77.25

0-500 Euro 4 11.88 8 16342 038

501-1000 Euro 10 60.05

1001-1500 Euro 20 59.23 13, 1<4

1501-2000 Euro 16 45.03 1<5, 1<6
Ruhsal boyut 2001-3000 Euro 26 46.60 1<7, 1<8

3001-4000 Euro 11 65.55 1<9, 4<6

4001-5000 Euro 3 75.83 4<7,5<9

5001-10000 Euro 6 63.08

10000 Euro iizeri 12 66.21

1: 0-500 Euro, 2: 501-1000 Euro, 3: 1001-1500 Euro, 4:1501-2000 Euro, 5: 2001-3000 Euro, 6: 3001-4000 Euro, 7:
4001-5000 Euro, 8:5001-10000 Euro, 9: 10000 Euro ve iizeri
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Tablo 24. Engelli veya 6zel egitim gereksinimi olan g¢ocuga sahip babalarn yasam kalitesi ve umutsuzluk
puanlarinin gelir durumu degiskenine gore yapilan Kruskal-Wallis Testinin sonuglari (Tablonun devami)

Gruplar N  Sira Ortalamas1  Sd x? p Fark
0-500 Euro 4 15.13 8 13493 096
501-1000 Euro 10 60.60
1001-1500 Euro 20 59.28
1501-2000 Euro 16 43.25
Sosyal boyut 2001-3000 Euro 26 51.85 )
3001-4000 Euro 11 53.77
4001-5000 Euro 3 77.33
5001-10000 Euro 6 59.33
10000 Euro tizeri 12 67.88
0-500 Euro 4 17.50 8 26117 .00l
501-1000 Euro 10 52.25
1001-1500 Euro 20 5333 13, 1<5
1<6, 1<7
1501-2000 Euro 16 37.53 1<8. 1<9
Cevresel boyut 2001-3000 Euro 26 48.12 3<09, 4<6
3001-4000 Euro 11 65.55 4<7,4<8
4001-5000 Euro 3 91.83 ‘S‘zg 5<7
5001-10000 Euro 6 76.83
10000 Euro tizeri 12 76.50
0-500 Euro 4 6.75 8  21.900 .005
501-1000 Euro 10 54.70
1001-1500 Euro 20 54.85 1<3, 1<4
1<5, 1<6
1501-2000 Euro 16 42.78 1<7, 1<8
WHOQOL-Bref ~ 2001-3000 Euro 26 49.75 1<9, 4<6
3001-4000 Euro 11 62.68 4<7,4<8
4001-5000 Euro 3 90.67 22’ 5<9
5001-10000 Euro 6 67.83
10000 Euro tizeri 12 72.38

1: 0-500 Euro, 2: 501-1000 Euro, 3: 1001-1500 Euro, 4:1501-2000 Euro, 5: 2001-3000 Euro, 6: 3001-4000 Euro, 7:
4001-5000 Euro, 8:5001-10000 Euro, 9: 10000 Euro ve tizeri

Tablo 24’e gore engelli veya 6zel egitim gereksinimi olan ¢ocuga sahip babalarin dokuz grubun
yagsam kalitesi diizeylerinde babalarm gelir durumu degiskenine goére anlamli fark olup olmadigini
incelemek i¢in Kruskal-Wallis testi analizi yapilmistir. Yapilan analiz sonuglarina gore engelli veya 6zel
egitim gereksinimi olan g¢ocuga sahip babalarin gelir durumu degiskenine gére WHOQOL-Bref
dlceginde anlamli fark oldugu anlamli fark oldugu bulunmustur [x%s) = 21.900, p< .05]. Ortaya ¢ikan
anlamhi farkliligin kaynagini tespit etmek i¢in Mann-Whitney U testi ¢oklu karsilastirma analizi
uygulanmustir. 0-500 Euro geliri olan babalar ile 1001-1500 Euro geliri olan babalar arasinda 1001-1500
Euro geliri olanlar lehine (U = 5.000; Z = -2.714; p<.05), 0-500 Euro geliri olan babalar ile 1501-2000
Euro geliri olan babalar arasinda 1501-2000 Euro geliri olan babalar lehine (U = 2.500; Z =-2.792; p<
.05), 0-500 Euro geliri olan babalar ile 2001-3000 Euro geliri olan babalar arasinda 2001-3000 Euro
geliri olan babalar lehine (U = 1.000; Z = -3.119; p<.05), 0-500 Euro geliri olan babalar ile 3001-4000
Euro geliri olan babalar arasinda 3001-4000 Euro geliri olan babalar lehine (U = 1.000; Z = -2.744; p<
.05), 0-500 Euro geliri olan babalar ile 4001-5000 Euro geliri olan babalar arasinda 4001-5000 Euro
geliri olan babalar lehine (U =.000; Z = -2.141; p<.05), 0-500 Euro geliri olan babalar ile 5001-10000
Euro geliri olan babalar arasinda 5001-10000 Euro geliri olan babalar lehine (U = .000; Z = -2.558; p<
.05), 0-500 Euro geliri olan babalar ile 10000 Euro ve iizeri geliri olan babalar arasinda 10000 Euro ve
iizeri geliri olan babalar lehine (U = .000; Z = -2.913; p< .05) anlaml diizeyde farklilik oldugu tespit
edilmistir. 1501-2000 Euro geliri olan babalar ile 3001-4000 Euro geliri olan babalar arasinda 3001-
4000 Euro geliri olan babalar lehine (U =46.500; Z =-2.049; p<.05), 1501-2000 Euro geliri olan babalar
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ile 4001-5000 Euro geliri olan babalar arasinda 4001-5000 Euro geliri olan babalar lehine (U = .000; Z
=-2.688; p<.05), 1501-2000 Euro geliri olan babalar ile 5001-10000 Euro geliri olan babalar arasinda
5001-10000 Euro geliri olan babalar lehine (U = 17.000; Z = -2.289; p< .05) ve 1501-2000 Euro geliri
olan babalar ile 10000 Euro ve {izeri geliri olan babalar arasinda 10000 Euro ve iizeri geliri olan babalar
lehine (U = 38.000; Z = -2.698; p< .05) anlamli diizeyde farklilik oldugu sonucuna ulagilmigtir. 2001-
3000 Euro geliri olan babalar ile 10000 Euro ve iizeri geliri olan babalar arasinda 10000 Euro ve iizeri
geliri olan babalar lehine (U = 83.000; Z =-2.295; p<.05) anlamli diizeyde farklilik oldugu bulunmustur.
3001-4000 Euro geliri olan babalar ile 4001-5000 Euro geliri olan babalar arasinda 4001-5000 Euro
geliri olan babalar lehine anlamli diizeyde farklilik oldugu tespit edilmistir (U = 3.000; Z = -2.107; p<
.05).

WHOQOL-Bref 6lgeginin alt boyutlarinda da anlamli farklilik olup olmadigini tespit etmek amaciyla
Kruskal-Wallis testi analizi yapilmistir. Yapilan analiz sonucunda gore Sosyal Boyutta anlaml diizeyde
farklilik olmadig goriilmiistiir [x%s) = 13.493, p<.05]. Fakat diger alt boyutlarda anlamli farklilik oldugu
tespit edilmistir. Genel Saglikta [x%s)= 17.263, p<.05], Bedensel Boyutta [x*s = 16.104, p<.05], Ruhsal
Boyutta [x%s) = 16.342, p< .05] ve Cevresel Boyutta [x%s) = 26.117, p< .05] anlamh farklilik oldugu
sonucuna ulasilmistir. Alt boyutlarda tespit edilen anlamhi farkliligin kaynagimi bulmak i¢in Mann-
Whitney U ¢oklu karsilagtirma analizi her boyut i¢in ayrica yapilmistir.

Genel Saglik Boyutunda; 0-500 Euro geliri olan babalar ile 501-1000 Euro geliri olan babalar
arasinda 501-1000 Euro geliri olan babalar lehine (U = 4.500; Z = -2.219; p< .05), 0-500 Euro geliri
olan babalar ile 1001-1500 Euro geliri olan babalar arasinda 1001-1500 Euro geliri olanlar lehine (U =
.000; Z = -3.140; p<.05), 0-500 Euro geliri olan babalar ile 1501-2000 Euro geliri olan babalar arasinda
1501-2000 Euro geliri olan babalar lehine (U =2.500; Z =-2.818; p<.05), 0-500 Euro geliri olan babalar
ile 2001-3000 Euro geliri olan babalar arasinda 2001-3000 Euro geliri olan babalar lehine (U = 2.500;
Z =-3.060; p<.05), 0-500 Euro geliri olan babalar ile 3001-4000 Euro geliri olan babalar arasinda 3001-
4000 Euro geliri olan babalar lehine (U = .500; Z = -2.827; p< .05), 0-500 Euro geliri olan babalar ile
4001-5000 Euro geliri olan babalar arasinda 4001-5000 Euro geliri olan babalar Iehine (U = .000; Z = -
2.160; p< .05), 0-500 Euro geliri olan babalar ile 5001-10000 Euro geliri olan babalar arasinda 5001-
10000 Euro geliri olan babalar lehine (U = .000; Z = -2.598; p< .05), 0-500 Euro geliri olan babalar ile
10000 Euro ve iizeri geliri olan babalar arasinda 10000 Euro ve lizeri geliri olan babalar lehine (U =
.500; Z = -2.882; p<.05) anlaml diizeyde farklilik oldugu sonucuna ulagilmstir.

Bedensel Boyutta; 0-500 Euro geliri olan babalar ile 1501-2000 Euro geliri olan babalar arasinda
1501-2000 Euro geliri olan babalar lehine (U =5.000; Z =-2.657; p<.05), 0-500 Euro geliri olan babalar
ile 2001-3000 Euro geliri olan babalar arasinda 2001-3000 Euro geliri olan babalar lehine (U = 16.000;
Z =-2.206; p<.05), 0-500 Euro geliri olan babalar ile 3001-4000 Euro geliri olan babalar arasinda 3001-
4000 Euro geliri olan babalar lehine (U = 4.500; Z = -2.318; p< .05), 0-500 Euro geliri olan babalar ile
4001-5000 Euro geliri olan babalar arasinda 4001-5000 Euro geliri olan babalar Iehine (U = .000; Z = -
2.160; p< .05), 0-500 Euro geliri olan babalar ile 5001-10000 Euro geliri olan babalar arasinda 5001-
10000 Euro geliri olan babalar lehine (U = .000; Z = -2.582; p< .05), 0-500 Euro geliri olan babalar ile
10000 Euro ve iizeri geliri olan babalar arasinda 10000 Euro ve iizeri geliri olan babalar lehine (U =
2.000; Z = -2.680; p<.05) anlaml1 diizeyde farklilik oldugu tespit edilmistir. 1001-1500 Euro geliri olan
babalar ile 10000 Euro ve lizeri geliri olan babalar arasinda 10000 Euro ve {izeri geliri olan babalar
lehine anlamli diizeyde farklilik oldugu goriilmiistiir (U = 63.000; Z = -2.227; p<.05). 1501-2000 Euro
geliri olan babalar ile 4001-5000 Euro geliri olan babalar arasinda 4001-5000 Euro geliri olan babalar
lehine (U = 5.500; Z = -2.080; p< .05) ve 1501-2000 Euro geliri olan babalar ile 10000 Euro ve iizeri
geliri olan babalar arasinda 10000 Euro ve {izeri geliri olan babalar lehine (U = 45.000; Z = -2.378; p<
.05) anlaml1 diizeyde farklilik oldugu goériilmiistiir. 2001-3000 Euro geliri olan babalar ile 10000 Euro
ve lizeri geliri olan babalar arasinda 10000 Euro ve iizeri geliri olan babalar lehine (U = 89.000; Z = -
2.116; p< .05) anlaml1 diizeyde farklilik oldugu bulunmustur.

Ruhsal Boyutta; 0-500 Euro geliri olan babalar ile 1001-1500 Euro geliri olan babalar arasinda 1001-
1500 Euro geliri olanlar lehine (U = 7.000; Z = -2.567; p< .05), 0-500 Euro geliri olan babalar ile 1501-
2000 Euro geliri olan babalar arasinda 1501-2000 Euro geliri olan babalar lehine (U = 6.500; Z =-2.429;
p<.05), 0-500 Euro geliri olan babalar ile 2001-3000 Euro geliri olan babalar arasinda 2001-3000 Euro
geliri olan babalar lehine (U = 14.500; Z =-2.304; p<.05), 0-500 Euro geliri olan babalar ile 3001-4000
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Euro geliri olan babalar arasinda 3001-4000 Euro geliri olan babalar lehine (U = 2.500; Z = -2.567; p<
.05), 0-500 Euro geliri olan babalar ile 4001-5000 Euro geliri olan babalar arasinda 4001-5000 Euro
geliri olan babalar lehine (U =.000; Z = -2.160; p< .05), 0-500 Euro geliri olan babalar ile 5001-10000
Euro geliri olan babalar arasinda 5001-10000 Euro geliri olan babalar lehine (U = .000; Z = -2.582; p<
.05), 0-500 Euro geliri olan babalar ile 10000 Euro ve iizeri geliri olan babalar arasinda 10000 Euro ve
iizeri geliri olan babalar lehine (U = .000; Z = -2.945; p< .05) anlaml farklilik oldugu sonucuna
ulagilmigtir. 1501-2000 Euro geliri olan babalar ile 3001-4000 Euro geliri olan babalar arasinda 3001-
4000 Euro geliri olan babalar lehine (U = 47.500; Z = -2.027; p< .05), 1501-2000 Euro geliri olan
babalar ile 4001-5000 Euro geliri olan babalar arasinda 4001-5000 Euro geliri olan babalar lehine (U =
5.500; Z=-2.102; p<.05) anlamli diizeyde farklilik oldugu sonucuna ulasilmigtir. 2001-3000 Euro geliri
olan babalar ile 10000 Euro ve {izeri geliri olan babalar arasinda 10000 Euro ve iizeri geliri olan babalar
lehine (U = 87.000; Z = -2.175; p< .05) anlaml1 diizeyde farklilik oldugu bulunmustur.

Cevresel Boyutta; 0-500 Euro geliri olan babalar ile 1001-1500 Euro geliri olan babalar arasinda
1001-1500 Euro geliri olanlar lehine (U = 11.500; Z = -2.210; p< .05), 0-500 Euro geliri olan babalar
ile 2001-3000 Euro geliri olan babalar arasinda 2001-3000 Euro geliri olan babalar lehine (U = 17.000;
7 =-2.143; p<.05), 0-500 Euro geliri olan babalar ile 3001-4000 Euro geliri olan babalar arasinda 3001-
4000 Euro geliri olan babalar lehine (U = 4.500; Z = -2.293; p<.05), 0-500 Euro geliri olan babalar ile
4001-5000 Euro geliri olan babalar arasinda 4001-5000 Euro geliri olan babalar lehine (U =.000; Z = -
2.141; p< .05), 0-500 Euro geliri olan babalar ile 5001-10000 Euro geliri olan babalar arasinda 5001-
10000 Euro geliri olan babalar lehine (U = .500; Z = -2.482; p< .05), 0-500 Euro geliri olan babalar ile
10000 Euro ve tizeri geliri olan babalar arasinda 10000 Euro ve tlizeri geliri olan babalar lehine (U =
4.500; Z = -2.389; p< .05) anlamh diizeyde farklilik oldugu goriilmiistiir. 1001-1500 Euro geliri olan
babalar ile 10000 Euro ve iizeri geliri olan babalar arasinda 10000 Euro ve lizeri geliri olan babalar
lehine anlaml1 diizeyde farklilik sonucuna ulagilmistir (U = 69.500; Z =-1.972; p<.05). 1501-2000 Euro
geliri olan babalar ile 3001-4000 Euro geliri olan babalar arasinda 3001-4000 Euro geliri olan babalar
lehine (U = 33.500; Z = -2.701; p< .05), 1501-2000 Euro geliri olan babalar ile 4001-5000 Euro geliri
olan babalar arasinda 4001-5000 Euro geliri olan babalar lehine (U = .000; Z = -2.699; p< .05), 1501-
2000 Euro geliri olan babalar ile 5001-10000 Euro geliri olan babalar arasinda 5001-10000 Euro geliri
olan babalar lehine (U = 3.500; Z = -3.296; p< .05) ve 1501-2000 Euro geliri olan babalar ile 10000
Euro ve iizeri geliri olan babalar arasinda 10000 Euro ve iizeri geliri olan babalar lehine (U = 19.500; Z
= -3.569; p< .05) anlamli diizeyde farklilik oldugu sonucuna ulasilmistir. 2001-3000 Euro geliri olan
babalar ile 4001-5000 Euro geliri olan babalar arasinda 4001-5000 Euro geliri olan babalar lehine (U =
10.000; Z = -2.088; p< .05) ve 2001-3000 Euro geliri olan babalar ile 10000 Euro ve {izeri geliri olan
babalar arasinda 10000 Euro ve {izeri geliri olan babalar lehine (U = 72.500; Z = -2.629; p<.05) anlaml1
diizeyde farklilik oldugu bulunmustur.

Tartisma, Sonuc ve Oneriler

Arastirmanin temel amaci, Yunanistan'da yagayan babalarin engelli veya 6zel egitim gereksinimi
olan ¢ocuklarma sahip olmalarinin yasam Kkaliteleri tizerindeki etkisini incelemektedir. Mevcut
literatiirde yapilan ¢esitli arastirmalarin sonuglart géz 6niinde bulundurularak, bu ¢aligmanin bulgulari
incelenmis ve engelli veya 6zel egitim gereksinimi olan bir ¢ocuga sahip olmanin babalarin yasam
kalitesi lizerinde farkli degiskenler agisindan nasil bir etkiye sahip oldugu arastirilmistir.

Calismanin ilk asamasinda, Yunanistan'da yasayan engelli veya 6zel egitim gereksinimi olan ¢ocuga
sahip babalarin yagam kalitesi diizeyleri incelenmis ve ortalamanin tizerinde oldugu tespit edilmistir. Bu
bulgular, daha 6nce yapilan arastirmalarin genel egilimini destekleyerek, genellikle bu tiir babalarin
yasam Kkalitesinin yiiksek oldugunu gostermektedir ve yapilan ¢alismalar da bu bulgulari
desteklemektedir. Duygun ve Sezgin (2003), Ergiiner-Tekinalp ve Akkdk (2004), konuyla ilgili
yaptiklar1 arastirmalarinda babalarin yasam kalitesinin ortalamanin {izerinde olmasinin sebebini genel
olarak, engelli ¢ocugun bakimi, sorumluluklar ve 6zel egitim gibi gorevlerin genellikle annelere
yiiklenmesiyle iliskilendirmektedirler. Ozel gereksinimli cocuga sahip annelerin, genellikle daha fazla
enerji ve zaman harcadiklarinin alt1 ¢izilmektedir. Bu durum, Aysan ve Ozben'in (2007) arastirmasinin
bulgularina goére babalarin c¢ocukla ilgilenmede annelerden daha az etkin olduklarimi ortaya
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koymaktadir. Yine ayni ¢alismanin bir diger bulgusu, annelerin depresyon puanlarinin yiiksek oldugunu
ve babalarin yasam doyumlarinin diisiik oldugunu bulsa da, genel egilim engelli cocuga sahip babalarin
yasam kalitesinin ortalamanin {izerinde oldugu yoniindedir. Bu baglamda, ¢alismanin bulgularini
onceden yapilan baz1 arastirmalarin destekleyici nitelikte oldugu goriilmektedir. Ancak, yurt disinda
yapilan bazi arastirmalar da farkli sonuglar ortaya koymustur. Ornegin, Brown ve arkadaslar1 (2003)
yaptiklar1 arastirmalarinda, 6zel gereksinimli ¢cocuga sahip ailelerin yasam kalitesinin genellikle diisiik
oldugunu bulmuslardir.

Arastirmanin bir sonraki asamasinda, engelli veya 0zel egitim gereksinimi olan ¢ocuga sahip
babalarin yasam kalitesi puan ortalamalarinin yas, yasadiklar1 yere, medeni durum ve egitim diizeyine
gore farklilik gosterip gostermedigi aragtirilmistir.

Yasa gore yapilan analizler incelendiginde, belirli yas araliklarinda babalarin yasam kalitelerinin
daha yiiksek oldugu bulgusuna ulasilmustir. Ozellikle 41-45 yas araligindaki babalarin yasam
kalitelerinin diger yas gruplarina gore daha yiiksek oldugu ve bu durumun &zellikle ruhsal ve ¢evresel
boyutlarda belirgin oldugu gézlemlenmistir. Ancak, Tiirkiye'de yapilan bagka bir ¢aligma (Akandere,
Acar ve Bastug, 2009), 51 yas ve lstli engelli cocuga sahip babalarin geng babalara gore daha yiiksek
yasam doyumlarina sahip oldugunu ortaya koymustur. Bu bulgu, yasamin belli bir noktasinda babalarin
daha fazla deneyim ve olgunluk kazanarak yagam kalitelerinin artabilecegini diisiindiirmektedir.

Babalarin yasam kalitesi yerlesim yerine gore yapilan analizler incelendiginde; il merkezlerinde
yasayan babalarin yasam kalitesinin diger bolgelerdekilere gore daha yiiksek oldugu yoniindedir. Bu
sonug, Hu, Wang ve Fei'nin (2011) arastirmasi ile paraleldir; zira genellikle biiyiik sehirlerde yasayan
ailelerin yasam kalitesi algisinin daha yiiksek oldugu bulunmustur. Bu durum, g¢evresel faktorlerin
yasam kalitesini etkiledigi ve sehirlerin daha iyi yasam kosullar1 sunabilecegi seklinde yorumlanabilir.
Ayrica, yasam kalitesinin yasadig1 yerle de iliskili oldugu gozlemlenmistir. Il merkezlerinde yasayan
babalarin yasam kalitesi, kirsal alanlarda yasayanlara gore daha yiiksek olarak ortaya ¢ikmistir. Bu
sonug, Oktik'in (2004) one siirdiigii ekolojik yasam kalitesi modeli tarafindan desteklenmektedir. Bu
modele gore, ¢evresel faktorler bireyin yasam kalitesini etkilemekte ve il merkezlerindeki gevresel
kosullarin daha olumlu oldugu, bireyin ihtiyaglarini daha iyi karsiladigi diigiiniilmektedir. Ek olarak,
adada yasayan babalarin da yagsam kalitesinin kirsal alanlarda yasayanlara gore daha yiiksek oldugu
belirlenmistir. Bu durum, adalarin genellikle daha sakin ve dogal yasam alanlar1 olmasiyla uyumlu
oldugu ve yasam kalitesini olumlu yonde etkileyebilecegi diisiiniilmektedir.

Babalarin egitim diizeyinin yasam kalitesi {izerindeki etkisi de incelenmistir. Doktora egitimini
tamamlamis babalarin diger egitim seviyelerini tamamlayanlara gore daha yiliksek yasam kalitesine
sahip oldugu belirlenmistir. Bu bulgu, Kara'nin (2016) ve Gine ve arkadaslarinin (2015) ¢aligmalartyla
paralellik gostermektedir. Bu ¢aligmalar, egitim durumunun aile yasam kalitesi {izerinde 6nemli bir
etkiye sahip oldugunu ortaya koymaktadir. Ancak, Bayat'in (2005) calismasinda ¢ocugun bakimindan
sorumlu bireylerin egitim seviyesinin aile yagam kalitesiyle anlamli bir farklilik olusturmadigi
bulunmustur. Perim (2007) calismasi ile egitim seviyesinin yasam kalitesini etkilemedigi sonucuna
ulagsmistir. Ancak, bu sonuglar, ¢calismamizin bulgulartyla drtiismemektedir. Diger yandan, Oliveira ve
Limongi (2011) down sendromlu ¢ocuklarin ebeveynleri iizerinde yaptig1 calismada, bakim veren
yetiskinin egitim diizeyinin 6zellikle ¢cevre yasam kalitesinde farklilik yarattigi bulunmustur. Bu bulgu,
egitim seviyesinin yasam kalitesini etkileme bigiminin gesitliligine isaret etmektedir. Karpat ve Girli'nin
(2012) ve Hume, Bellini ve Pratt'in (2005) ¢aligmalari da egitim diizeyi ile yasam kalitesi arasinda bir
iliski oldugunu ortaya koymaktadir. Bu arastirmalarla, her ne kadar engelli cocuga sahip olan babalarin
egitim diizeylerinin artmasiyla yasam kalitelerinin arttig1 savunulsa da, bazi arastirmalarla egitim diizeyi
ile yasam kalitesi arasinda anlamli bir iligki olmadig1 tespit edilmistir. Bu farkliliklarin nedenleri
yapilacak daha detayli arastirmalarla aydinlatilabilir.

Is durumunun yasam kalitesi iizerindeki etkisi de analiz edilmistir. Ozel sektdrde tam zamanli calisan
babalarin yasam kalitesinin diger sektorlerde calisanlara gore daha yiliksek oldugu belirlenmistir. Bu
bulgular, literatiirdeki bazi ¢alismalarla uyumlu gériinmektedir. Gossweiner ve digerleri (2001), Torlak
ve Yavuzgehre (2008) ile Ozmete'nin (2010) calismalari, yasam kalitesini etkileyen faktdrleri gelir, is
yasami ve diger sosyal unsurlar seklinde siiflandirmaktadir. Bu ¢aligmalar, is durumunun yasam
kalitesi lizerindeki etkisine dikkat ¢cekmektedir. Ancak, bu c¢alismada ortaya konan bulgular, issiz
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babalarin yasam kalitesinin en diisiik oldugu, 6zel sektérde tam zamanli calisan babalarin ise diger
sektorlerde ¢alisanlara gore daha yiiksek bir yasam kalitesine sahip oldugu sonucu dikkat
¢ekmektedir.Bu durum, is durumunun yasam Kkalitesi Tlizerindeki etkisinin karmagikligini
vurgulamaktadir.

Gelir diizeyinin yagsam kalitesi iizerindeki etkisi incelendiginde, gelir arttikca babalarin yasam
kalitesinin arttig1 gdzlemlenmistir. En diisiik yasam kalitesine sahip olan babalar, 0-500 Euro araliginda
gelire sahip olanlardir, en yiiksek yasam kalitesine ise 10.000 Euro tizeri gelire sahip olan babalarin
oldugu tespit edilmistir. Bu sonuglar, literatiirdeki birgok ¢alismayla uyumludur. Ornegin, Tien'in (2003)
caligmasi, aile gelirinin yasam kalitesi iizerinde belirleyici bir faktdr oldugunu ortaya koymustur.
Ayrica, Wang ve arkadaglarinin (2004) ¢alismasi da ekonomik gelirin ailelerin yasam kalitesi algisini
onemli oOlciide etkiledigini gdstermistir. Davis ve Gavidia-Payne'in (2009) ile Canaraslan ve
Ahmetoglu'nun (2015) calismalar1 da aile gelirinin yasam kalitesini etkileyen 6nemli bir faktor oldugunu
belirtmektedir. Ancak, bazi arastirmalar yasam kalitesi ve gelir diizeyi arasinda iliski olmadigini tespit
etmistir. Ferrer, Vilaseca ve Guardia Olmos'un (2016) ¢alismasi, gelir diizeyinin dogrudan ailenin yagam
kalitesini etkilemedigini 6ne siirmiistiir. Bu bulgu, gelirin yasam kalitesi {izerindeki etkisinin olmadigini
gostermektedir.

Son olarak babalarin medeni durumlar1 ve aile tiplerinin yasam kalitesi {izerindeki etkisini inceleyen
bulgulara bakildiginda, medeni durumun ve aile tipinin yasam kalitesini belirlemede anlamli bir
etkisinin olmadig1 goriilmiistiir. Yildiz'm (2019) ¢alismasi, otizmli ¢ocuga sahip olan ebeveynlerin
medeni durumunun yasam kalitesinin tiim alt boyutlarina etkisinin olmadigini ortaya koymustur. Sirin'in
(2014) caligmast da medeni durumun yasam kalitesini belirlemede anlamli bir farklilik olmadigin
desteklemektedir. Fakat literatiirde medeni durum ile yasam kalitesi arasinda anlamh diizeyde iliski
bulan ¢alismalar da mevcuttur. Vanderkerken ve arkadaslarinin (2018) ¢alismasinda ise medeni durum
degiskeninin yagam kalitesi {izerinde dnemli bir belirleyici etken olarak degerlendirildigi goriilmiistiir.

Bu arastirma, Yunanistan'da yagayan babalarin engelli veya 6zel egitim gereksinimi olan ¢ocuklarina
sahip olmalarinin yasam kaliteleri iizerindeki etkisini incelemistir. Bulgular, genellikle engelli veya 6zel
egitim gereksinimi olan ¢ocuga sahip babalarin yasam kalitesinin ortalamanin {izerinde oldugunu
gostermektedir. Ozellikle, yasam Kkalitesini etkileyen faktdrlerin incelenmesiyle; gelir diizeyi, egitim
seviyesi ve is durumu gibi degiskenlerin yasam kalitesi iizerinde belirgin etkilerinin oldugu ortaya
¢ikmistir. Bu baglamda, yasam kalitesinin belirlenmesinde tek bir faktoriin degil, birgok degiskenin bir
arada degerlendirilmesinin 6nemli oldugu sonucuna varilmigtir.

Calismanin sonuglarindan hareketle bazi 6nerilerde bulunulmustur.

v Bu ¢alisma Yunanistan’daki babalar tlizerinde yapilmistir. Bunun haricinde, iilkeler
cesitlendirilerek engelli veya 6zel egitim gereksinimi olan ¢ocuga sahip babalarin yagam
kaliteleri iilkeler ¢apinda incelenebilir.

v/ Babalarin yasam Kalitelerini etkileyen degiskenlere; ¢ocuklarin 6zel egitim durumlari,
yagslar1 da incelenerek aragtirma genigletilebilir.

v Yapilan ¢alismada kullanilan nicel yonteme ek olarak babalarla goriismeler yapilarak yagam
kalitelerini diisliren etkenler ortaya ¢ikarilabilir.

v' Babalarin yasam Kalitelerini artirmak i¢in devlet ve sosyal yardimlagsma kurumlar
ebeveynlere yonelik manevi destek programlari hazirlayabilir.
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Extended Abstract

The family plays a critical role in the transmission and preservation of culture across generations.
Children grow up within the family structure, where they socialize and acquire cultural knowledge
(Karatag, 2000; Gokge, 1996). The family is considered one of the central elements of social structure
due to its crucial role in the socialization process of children (Castells, 2006). However, the presence of
a child with disabilities or special educational needs within the family creates additional challenges for
family members, potentially negatively impacting parents' quality of life (Aysan & Ozben, 2007).

Parents of children with disabilities or special educational needs often face issues such as depression,
anxiety, low self-esteem, emotional distress, and stress more frequently (Pelchat et al., 1999). This
situation requires parents to reconsider their social activities, economic resources, and overall life
arrangements (Soresi et al., 2007). Adapting to and accepting this situation is not easy for parents, and
this process can lead to a significant decline in their quality of life (Kiigliker, 1993).

In this context, the aim of this research is to examine the quality of life of fathers with children with
disabilities or special educational needs in Greece. The study aims to determine whether the quality of
life of these fathers varies according to age, place of residence, marital status, educational level, family
type, employment status, and monthly income level. The research was conducted using a general survey
model, and the "Individual Information Form" and the "World Health Organization Quality of Life Scale
Short Form" (WHOQOL-Bref) were used as data collection tools. The sample consists of 108 fathers,
randomly selected from fathers of children attending institutions for special needs education across
Greece during the fall term of 2022-2023.

The findings of the research indicate that the quality of life of fathers is generally above average. The
average total score on the WHOQOL-Bref scale was found to be 4.73. When examining the average
scores in the General Health, Physical, Psychological, Social, and Environmental dimensions, it is seen
that the quality of life of fathers is above average in these dimensions as well. These results suggest that
the quality of life of fathers with children with disabilities or special educational needs is at a satisfactory
level in various dimensions.

Analyses based on age variables reveal that fathers aged 41-45 have a higher quality of life compared
to other age groups. Fathers in this age group scored higher in the psychological and environmental
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dimensions. Regarding the place of residence variable, it was found that fathers living in urban areas
have a higher quality of life compared to those living in rural areas. Fathers living in island regions also
have a higher quality of life compared to those in rural regions. In terms of educational level, fathers
with a doctoral degree were found to have a higher quality of life than those with other educational
levels. Examining the employment status variable, it was determined that fathers working full-time in
the private sector have a higher quality of life, while unemployed fathers have the lowest quality of life.

It was observed that as income level increases, the quality of life of fathers also increases. Fathers in
the lowest income group have the lowest quality of life, while those in the highest income group have
the highest quality of life. This finding highlights the impact of financial resources on family quality of
life. It was determined that marital status and family type variables do not have a significant effect on
quality of life. This finding is consistent with the studies by Yildiz (2019) and Sirin (2014), which also
showed that marital status does not have a significant effect on quality of life. However, some studies
have indicated that marital status has a significant effect on quality of life (Vanderkerken et al., 2018).

In conclusion, this research provides significant findings by examining the quality of life of fathers
with children with disabilities or special educational needs in Greece from various demographic
perspectives. The findings can guide the development of social support programs and policies. The
importance of interventions and policies aimed at improving the quality of life of fathers is particularly
emphasized. This study suggests that further research is needed in this area and that similar studies
should be conducted in different countries. Additionally, the development and implementation of
spiritual support programs for parents of children with disabilities or special educational needs are
recommended. The results of the research provide important information for social workers,
psychologists, educators, and policymakers, indicating the need for expanded studies in this area.
Developing more comprehensive and diverse support programs for families of children with disabilities
or special educational needs can play a crucial role in improving the quality of life for these families.

This work is licensed under a Creative Commons Attribution 4.0 International License.
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