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GUZELLIK, ASK VE CINSELLIK

Hakan ONALAN!?

0z

Tiim yetkelerin merkezi bir organda toplandigi, yénetilen kesimden mutlak itaat beklendigi ve béylece halkin bir
biitiin olarak siyasal yénetime zincirlendigi baskici bir rejim olan totalitarizm ile sadece hak ve ozgiirliikler askiya
alimmaz ayrica hisler, tutkular ve hazlar da kontrol altina alinir. Baska bir deyisle totaliter rejimler, kusursuz ve
sorunsuz bir ydénetim mekanizmasini bireyin duygularindan bedenine, diisiincelerinden davraniglarina,
tutkularindan arzularina kadar hichir detayr atlamaksizin, her zerresini denetleyerek gerceklestirir. Totaliter
kurguya edebi bir 6rnek olan “1984” adli roman, ruhu zapt ederek, bedeni ele gecirmeye doniik girisimlere karst
hangi tiir direnis giiglerini, ne sekilde one ¢ikardigina dair 6nemli izlekleri icinde barindirir. Dolayistyla romanin
ana karakteri olan Winston 'un kaleme aldig: giinliiklerine, diistincelerini agiga vurdugu sesli monologlarina veya
sevgilisi Julia ile arasindaki diyaloglara konu olan “giizellik, ask ve cinsellik”le birlikte estetik deneyime iliskin
fikirlerin, tutum ve davranmislarin totaliter rejimler agisindan tehditkdr boyutu teorik bir genellemeyi icermesi
agisindan ilgi ¢ekicidir. Totaliter yapilarin romantik askla kurulan baglara, bedensel ve ruhsal anlamda sevgi ve
yakinlik hissine eslik eden yogun haz ve tatmin duygusunun birlesimi olan cinsellige, ideolojik bi¢imlendirmenin
geregi olan standart, tek tip, monoton bir yasam tarzina karsilik bireyin kendi farkindaliginin simgesi olan ézgiin
tarzda bir yasam stili belirlemesine karst gelmesinin hem siyasal gerekceleri hem de bahse konu olan edimlerin
yine aymi siyasal sistemler icerisinde bir direnis aract olarak nasil konumlandirildigi “1984” ornekliginde
arastirmanmin konusunu olugturan ana temadw. Soz konusu ¢aligma, eser icerisindeki “ask”, ‘“cinsellik” ve
“guzellik” ile ilgili verilerin igerik analiz teknigiyle kodlanip kategorize edilmesi sonucunda ortaya ¢ikan
temalarin yorumlanmasiyla ele alinmaktadur.

Anahtar Kelimeler: Totalitarizm, Giizellik, Ask, Cinsellik, Ozgiirliik.
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BEAUTY, LOVE AND SEXUALITY AS A MEANS OF RESISTANCE IN TOTALITARIAN
POLITICAL STRUCTURES IN THE EXAMPLE OF THE NOVEL 1984
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ABSTRACT

With totalitarianism, which is an oppressive regime in which all powers are concentrated in a central body, absolute
obedience is expected from the governed, and thus the people as a whole are chained to the political administration,
not only rights and freedoms are suspended but also feelings, passions and pleasures are taken under control. In
other words, totalitarian regimes realize a flawless and smooth governance mechanism by controlling every detail
of the individual, from his/her emotions to his/her body, from his/her thoughts to his/her behaviour, from his/her
passions to his/her desires, without skipping any detail. The novel "1984", which is a literary example of totalitarian
fiction, contains important themes about what kind of resistance forces and how they come to the fore against
attempts to take over the body by subjugating the soul. Therefore, the threatening dimension of the ideas, attitudes
and behaviours related to aesthetic experience together with "beauty, love and sexuality”, which are the subject of
the diaries written by Winston, the main character of the novel, the audio monologues in which he reveals his
thoughts or the dialogues between him and his lover Julia, is interesting in terms of containing a theoretical
generalization. The political justifications of totalitarian structures' opposition to the bonds established through
romantic love, to sexuality, which is a combination of intense pleasure and satisfaction that accompanies the
feeling of love and intimacy in the physical and spiritual sense, to the determination of a unique lifestyle that is a
symbol of the individual's self-awareness as opposed to a standard, uniform, monotonous lifestyle that is a
requirement of ideological shaping, and how these acts are positioned as a means of resistance within the same
political systems are the main themes of the research in the example of “1984". The study in question is addressed
by interpreting the themes that emerge as a result of coding and categorizing the data on "love", "sexuality" and
"beauty" in the work with the content analysis technique.
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1. GIRIS

Iki biiyiik diinya savasinin hem sebebi hem de sonucu olan totalitarizm, bir yaniyla tarihin yasalarini ve seyredecegi
dogrultuyu bilen bir lidere katiksiz bir baglilik temelinde diktatoryal, bir yaniyla da bir halk: bir biitiin olarak
ideolojik endoktrinasyon, siddet, iskence ve baski kiskacinda toptan doniistiirme temelinde otoriter bir siyasal
sistemden miitesekkil modern bir yonetim bigimidir. Ozel ve kamusal alan ayrimi1 olmaksizin, bireyi devletin bir
parcast kilan totalitarizm, yine bu mantik geregi bireyi devletten gayri bir hi¢ olarak goriir. Onun nazarinda birey
ve yasam, bir biitiin olarak devletin miilkiyetinde bir nesnedir. Totaliter devlet, tekeline aldig1 ideolojik ve siddet
aygitlariyla bu nesneye siyasal hedefleri dogrultusunda sekil verir. Bu yonleriyle totalitarizm yirminci yiizyilin ilk
yarisinda diinyanin bagat yonetim bigimlerinden biri olarak iin salmistir. Yaygmligi dlgiisiinde de milyonlarca
insanin hayatini kaybettigi iki biiylik diinya savasi igerisinde etnik kiyimlara, siirgiinlere, iskencelere ve bunlarin
sonucunda bas gdsteren agir travmalara sebebiyet vermistir. Sinirsiz baski ve korku ile insan aklinin alamayacagi
boyutta distopik bir diinya yaratmis olan totalitarizmden duyulan endise, uyarici nitelikte birgok eserin ortaya
¢itkmasina neden olmustur.

Bu eserlerin baginda gelen “1984” adli distopik alt tiirdeki edebi eser, totalitarizmi hem yalin halde tasvir eder hem
de totalitarizme agilan yollar1 gostermek suretiyle bizleri uyarir. Roman, merkezi bir yonetim altinda insan
haklarinin bir biitiin olarak ortadan kaldirildig: karanlik bir {ilkenin siyasal vechelerini ortaya koyar. Esere konu
olan Okyanusya’da sansiir, manipiilasyon, iskence ve korku gibi araglarla baski altina alinan insanlarin &zel
yasamlar1 da kesintisiz bir sekilde gdzetlenir, denetlenir ve kontrol edilir. Ozel hayatin yasal bir sekilde ihlal
edildigi Okyanusya’da, parti liyeleri olan Winston ile Julia’nin asklari1 ve 6zelde Julia’nin giizellesme pratikleri ile
mutlak iktidar arasinda nasil bir iligki bulunmaktadir? Okyanusya’da haz ilkesine dayali cinsellik hangi amag
ugruna yasaklamaktadir? Merkezi yonetim, orgiitsel 6zdeslik ve itaatkar aidiyet adina hangi insani duygular
kontrol etmektedir? Veyahut totaliter bir ideoloji agisindan arzunun varligi ne tiir politik korkulari
uyandirmaktadir? Bu sorular ¢er¢evesinde, iktidarin romantik bir tutkuyla birbirine baglilik gosteren kisiler
arasindaki gii¢lii sevgi iligkisine, yine bu ruhsal iligkinin sonucu olarak gergeklesen cinsel eyleme veya romanin
ana karakterlerinden olan Julia 6zelinde bedenin estetik begeni dl¢iisiinde dizayn edilmesine neden karsi oldugu
sorunsallastirilan ana konulardandir. Kanaatimizce, romanda siyasal iktidarm, kiginin kara propaganda,
manipilasyon, kendini suclama ile bedeni ve duygular iizerinde kurdugu denetimden hareketle varhigini daim
kilma cabasi satir aralarindan bilince taginan dikkat noktalarindan biridir. Bu tespit geregince “1984” romani
ideolojik formasyondan bagimsiz her tiirlii estetik deneyimi tehlikeli bulmaktadir. Ciinkii insanlar arasindaki en
gliclii duygusal baglardan olan ask ile i¢inde hazzi, tutkuyu, romantik bagi barindiran cinsellik ile bedenin bireysel
zevk Ol¢iisiinde insa edilmesi iktidarin insan iizerindeki kontrol kaybina yol a¢an 6zgiir tercihlerine bagli duygu
ve davranislardir. Hal boyle tasavvur edildiginde ham bir varolus kaynagi olan bedensel giidii ve diirtiiler, iktidar
iliskileri dolayiminda bireyin kendi iizerinde kurdugu denetimle ¢ifte katlanarak baskilanir, diizenlenir ve kontrol
edilir. Bu gergeklestiginde, otoriter bir sistemin sistematik bir sekilde isleyisi de saglanmis olur.

2. YONTEM

“1984” adli roman referans alinarak “Totaliter Siyasal Yapilarda Giizellik, Ask ve Cinsellik” iizerine yapilan bu
calisma, icerik analiz teknigi model alinarak yiiriitiilmektedir. Igerik analizi kaleme alinmis her tiirlii metni analiz
etmekte kullamlan bir tekniktir. iletisimden tarihe, sosyolojiden siyaset bilimine, egitimden giizel sanatlara,
psikolojiden ilahiyata kadar birgok alanda kullanilir. Ayrica gazete metinleri, dergiler, tarihi belgeler, reklamlar,
dini metinler, ders kitaplar1 veya romanlar da igerik analiz tekniginin nesnesi olabilirler. Incelenmeye tabi tutulan
metnin tiirli ne olursa olsun atilacak ilk adim problemin saptanmasi ve ¢ergevesinin belirlenmesidir. Problemin
belirlenmesi eserde yer alan bilgi kiimelerinin sistematik olarak siniflandirilmasina imkan tanir. Boylece
aragtirmaci i¢in odaga alinacak temalar netlik kazanmis olur (Bal, 2013, ss. 179-180). Bu anlayis dogrultusunda
caligmamiza konu olan “1984” adl1 eser, ozellikle “glizellik, agk ve cinsellik” temasi gercevesinde ele alinmaktadir.
Igerik analizi metnin dokusuna sizan “ask, cinsellik ve giizellik” temalarmin romanda isgal ettigi yere ve dneme
iligkin diigiincelerin satir aralarindan siiziilerek bilincimize taginmasinin gerekliligine binaen model alinan bir
tekniktir. Igerik analizi ile tespit edilen temalarin islenmesi siirecinde kullanilacak kaynaklarin belirlenmesinde
literatiir taramasi teknigi kullanilmaktadir.

3. RADIKAL BiR INSAN VE TOPLUM MUDENDISLiGi OLARAK TOTALITARIZM

Totalitarizm, tarihsel bir perspektifinden bakildiginda yaki zaman Bat1 siyasal diisiincesi igerisinde olgusal bir
temsile karsilik olarak ilk defa fasist devleti tanimlamak i¢in Mussolini ve Gentile tarafindan 1920 yillarinda
kullanilmustir. Fagist Mussolini doneminin ideologlarindan Gentile Giovanni’den miilhem siyaset felsefisinin
glindemine gelen totalitarizm, “kapsamli, her seyi kucaklayan, yayilmis devlet” anlamina gelir (Marshall, 1999, s.
761). Kavramin icerigi sonrasinda E. Junger, Simon Weil, J. Maritian, G. Orwell, A. Gide gibi yazar, diisiliniir ve
filozoflarca tartisildi (Enegren, 2003, s. 909). Modern bir yénetim bicimi olan totalitarizm, Carl J. Friedrich-
Zbigniew K. Brzezinski tarafindan “insan varliginin tiim yonlerini kapsayan totalist bir ideoloji” olarak tanimlanir.
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Insan1 biitiin ydnleriyle bir sistemin igerisine alip kendi formasyonu 8l¢iisiinde doniistiirmeyi hedefleyen totaliter
devletler, askeri, siyasi, ekonomik ve kiiltiirel alanlar iizerinde tekel olusturabilme yetileriyle biitiinciil bir yap1 arz
eder. Belirtilen yapiy1 besleyen ana dinamiklerse aklin yerine inanci; sorgulama ve elestiri yerine de irrasyonel
diistinceleri igeren tegvikler olur. Bu ise demokrasiden “salt bir sapma”dir (Carl J. F.-Z. K. Brzezinski, 1965, akt.
Roberts, 2021, s. 45).

Ileri isleyim toplumunun bir 6rnegi olarak cagdas kapitalist iilkeleri niteleyen “Tek Boyutlu Toplum” nitelemesi
de benzer diisiincelerin seyrini izler. Soyle ki “Tek Boyutlu Toplum”, bireyselligin bastirildigy, libidinal enerjinin
bir liretim carki haline getirilmesine yol agan siireclerin sonucunda ortaya ¢ikan bir “6zgiirsiizliik” devletidir
(Marcuse, 1990, ss. 40-44). Bu; robotlardan miitesekkil 6znesiz, bireyselliginden kopuk, teknik olarak kusursuz
bir yapinin mutlak bir korlikle bulugsmasini niteler (Adorno, 2003, s. 61). Burada amag tikel olan bireyi tiimel
olana yani bir yonetim halkasina zincirlemektir (Kristeva, 2012, 5.146). Merkezi gii¢ bunu, bireyi diger insanlar
arasinda duygusal veya siyasal hi¢bir bag kuramayacak bir diizeyde atomize edip tam manasiyla bireysellestirmek
suretiyle nihayete erdirir (Akal, 2021, s. 276). Bireyler birbirinden ne kadar kopuk, 6zerk bireyselliklerden ayrik
olursa devlet giiclinii o nispette pekistirir (Jung, 2013, s. 105). Bahse konu olan bireysellik, insanin 6zerkligine,
ahlaki veya estetik tercihlerde bulunabiliyor olusuna vurgu yapmaz. Tam aksine onu biitiin kargisinda teklestirmek
suretiyle caresiz ve aciz bir durumda birakip kendisine minnet duyacagi bir mahrumiyet ve mahkumiyete terk eder.

Bu yoniiyle totalitarizm, biitiin siyasal bigimleriyle modern devletin iginde yer alan bilkuvve yonetimsel siddetin
bilfiil hale gelmig bi¢imidir. Totaliter devletler Agamben’in siyaset felsefesinde iktidarin hayat tarzini ifade eden
bios’un, ¢iplak ve sade yasamin karsilig1 olan zoé’ye el koyup bicimlendirmesiyle yonetimsel siddetlerini pratige
dokerler. Bios’un sekillendirici giiciiniin ¢iktist ‘Homo Sacer’, yani ‘Kutsal Insan’dir. ‘Kutsal Insan’, “siyasal
hayata mutlak bir dldirme yetkisine terk edilmek suretiyle” alinir. Hatta bu vasfiyla kutsal bir nitelik kazanir.
Boylece totaliter egemenlik, kendisine ait bu hayati istedigi gibi tasarruf edebilir. Bu ydniiyle onun asil yeri
kamplar veya Sovyet infaz ve yargi odasi olan gulaglardir. Ironik bir tanimlama olan ‘Kutsal insan’ dokunulmaz
ve devredilemez haklart olan biri degildir; tam aksine cinayet islemeksizin ldiiriilebilir olan kisidir. ‘Kutsal
Insan’, yeri ve zamani geldiginde salt keyfi, hukuk dis1 bir kararla gdzden gikarilabilen biitiin vatandaslarin
potansiyel ortak noktasidir (Agamben, 2017, $5.113-120). insan1 hukuksal olarak bir ‘hak 6znesi’ olmaktan ¢ikaran
‘Kutsal Insan’ statiisii, totalitarizmde korku ve endise ile iktidara istikrar kazandirmanin aracidir.

Kat1 ve baskici, dinsel veya sekiiler, kokeni ve 6zl teokratik olan totalitarizmin (Atwood, 1990, akt. Berktay, 2021,
S. 284) bir biitiin olarak su 6zellikleriyle kavramsal ¢ercevesi ¢izilebilir: Tarihsel veya dinsel bir kiiltiire dayali,
aydinlanma degerlerine karsit, elestirel diisiinceye, entelektiiel duygu ve tesebbiislere giivensizlik, aksinin ihanet
olarak goriildiigii bir diisiince etrafinda kosulsuz bir uzlasim beklentisi, ¢ogulculuk ve farkliliktan korkan
Ozglivensiz bir tavir, siyasal diis kirikliklarindan tiireyen politik asagilanmalara dayali 6fke, nefret ve kiskangliktan
beslenen simgesel sermayeye dayali, yabanci diigmani, komplolara tesne, yasamda kalmayi hep G&tekinin
yokluguna endekslemis savasgt bir ruh, tarihin varacagi yoni Onceden kestirebilen kutsal, yanilmaz,
sOylediklerinden kusku bile duyulmayacak egemen bir sinif ve onun giidiimiinde bireysel iradeleri ortak, tek bir
govdede massedilmis bir halk olarak hepsi birden totaliter siyasal yapinin 6ne ¢ikan 6zellikleridir (Eco, 2019, ss.
41-47). Totalitarizmin belirtilen niteliklerin hepsini birden icermesi onu baskic1 bir yonetim bigimi olan tiranliktan
ayiran yonlerini gosterir.

Modern teknolojinin biitiin imkanlarini seferber edebilen totaliter devletler, gegmis zamanlarin tiranlarindan farkli
olarak terorii bir korkutma ve sindirme araci olarak kullanmanin 6tesine tasiyarak halki topyeksin boyun egdirilmis
bir kitle haline getirir. Totaliter rejimlerin, bir halki boyunduruk altina almasi da gogunlugun rizasi ile miimkiindiir.
Rizanin iiretilmesi ise aile, medya, din, egitim gibi ideolojik aygitlar ile istihbarat, mahkemeler, askeri gii¢ gibi
siddet araglar {izerine kurulan tekelle gerceklestirilir (Althusser, 2014, ss. 51-54, Arendt, 2009, s. 32). Bunun
karsilig1 olan hegemonya, bilim ve teknolojinin biitiin imkanlarin1 seferber eden modern bir devleti gerektirdigi
icin totalitarizmi ihtiyath bir bigimde kullanmamiz gerekir. Ciinkii ideolojik ve baski aygitlarinin bir merkez
etrafinda yogunlagmasi modern devletlere has bir olgudur (Arendt, 2018, s. 16). Sonug olarak mutlak g ve iktidar
eliyle basarilan gsey, gecmis zamanlarda sahit olamadigimiz bir derecede insanin bir sistem igerisinde yok
edilmesidir.

4. BIR DISTOPYA OLARAK “1984” ROMANINDA TOTALITARIZMIN GORUNUMLERI

George Orwell’in “1984”ii, 6liimiine yakin bir zamanda yani 1949°da tamamladig: yil; aydinlanmanin akileilik,
ilerleme, Ozgiirliikk, refah ve baris gibi gegmiste kalan, degisime direng gosteren eski diizen olarak tabir edilen
‘Ancien Régime’ donemiyle iliskilendirilen deger diinyasiyla tamamiyla karsit onerilerinin atom bombalari,
meshur Alman panzerleri, orta ve agir makineli tiifekler, jet avcist ugaklariyla birlikte; bir tiir sorgu odasi ve infaz
sistemi olan Sovyet gulaglar1 ve Auswitch kamplar1 gibi iskence ve 6liim mekanlarinca yok edildigi, iki biiyilik
diinya savasinda milyonlarca insanin o6ldiiriildiigli, insanlik tarihinin en korkung olaylarinin yer aldig
Hobsbawn’in tanimiyla ‘agiriliklar ¢agi’nin (2014, ss. 57-64) birinci perdesinin tamamlandig1 zamanlardi.
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“1984”, -her ne kadar iki biiyiik diinya savasinin akabinde insan haklarini ve barisi teminat altina alan uluslararasi
anlasma ve diizenlemeler yapilmis olsa da- totalitarizm ile liberal demokrasi arasindaki mesafenin tahmin
ettigimizden daha kisa oldugu uyarisiyla (Vincent, 2022, s. 185) bizleri tabiri caizse diken ustiinde tutan nitelikte
bir eserdir. Eser, bir nevi dehsetin golgesini gosterip kendisi hakkinda kaygilanmamizin hakli nedenlerini hatirlatir
(Adorno, 2003, s. 28). Orwell, tarihe totaliter ¢ag olarak gegcen donemdeki siyasal gelismelere bizzat taniklik
etmisse de ona asil referans olan motif Sovyetlerdeki sosyalist devlet tecriibesiydi. Ironik bir iitopya olan “1984”,
iyi islenmis ebedi bir dil ve 6zgiin bir anlatim ile totaliter siyasal yasamin niteligine dair evrensel dlcekte onay
gormiis bir yapittir. Daha dogrusu eserdeki kalicilik ve 6zgiinliik, i¢inde bulundugumuz modern devletler ile
onlarin mensuplart arasindaki siyasal iligkisinin totaliter bir yone evrilebilme egilimine dairdir. Dolayistyla bahse
konu olan eser ile gergekliklerimiz arasinda potansiyel bir yakinlik bulunmaktadir. Burada fark: yaratan tek unsur
ise siddetin niteliginden ziyade derece farkina dayali niceliktir. Halihazirda ykiideki kan dondurucu bdliimler,
meramimizi anlatan agiklayici drnekleri i¢inde barindirir.

Iktidarin kaba, hoyrat, her seye kadir giicii karsisinda romanim bas kahraman1 Winston varis iilseri ve kotii
beslenmekten muzdarip ince, ¢elimsiz, giicten diismiis viicuduyla Biiyiikk Birader’in hedefindeki ‘kiigiik
insanlar’dan sadece birisidir. Tam adiyla Winston Smith; Ekonomi, Sevgi ile birlikte Okyanusya devletinin en
biiyiik ti¢iincii bakanligi olan dibi dehliz, tstii binlerce odadan olusan, evine bir kilometre uzaklikta olan Dogruluk
Bakanligi’nda yer alan arsiv dairesinde memur olarak ¢alismaktadir. Dogruluk Bakanligi, giiniimiizde hemen
hemen her devlette farkli ad ve yapida bulunan enformasyon baskanliginin muadili bir gorevi iistlenmektedir.
Bakanlik, haberlerin yan1 sira merkezi yonetimin ideolojisiyle uyumlu eglence, egitim ve giizel sanatlar ilgili
manipiilatif, bastan ¢ikarici yayinlar1 hem igerik olarak iiretmekte hem de onlar1 dilegi gibi kesip kirparak
konjonktiirel gelismelere paralel olarak degistirebilmektedir. Bu sayede partinin menfaatlerine uygun igerikler
iiretilerek halkin gercekleri 6grenme hakki elinden alinmis olmaktadir. Algi oyunlartyla gercegi ters yiiz edebilen
bakanligin kendisi igin belirledigi “dogrubak” slogani ise belirlenen isleve uygun bir paradokstur. Yalan ve
carpitmalarin higbir elestiri ve sorguya tabi tutulmaksizin onaylanip gercege doniismesinin tek yolu budur. Sevgi
Bakanlig1 ise, partinin siddet araglarini tek elde toplayan giivenlik birimidir. Yasalart ve diizeni koruma gérevini
tistlenen bakanlik, Sovyetlerdeki infaz ve sorgu odasi olan gulaglarin tam bir karsiligidir. Bakanlik,
Okyanusya’daki hava gibi gri, kasvetli ve i¢ karartici bir yerdir. Burasi sevgisizligi, acimasizligi resmeden
“penceresiz” goriintiisiiyle tam bir siddet tapmagidir. Ciinkii, Sevgi Bakanlig1 sadece bir sorgu odast olmayip
muhaliflerin fiziksel ve psikolojik igkenceler yoluyla partinin istedigi dogrultuda doniistiiriildiigii yerdir. Yani
Julia’nin "Bunu yapamazlar," dedikten sonra "Yapamayacaklari tek sey budur. Sana her seyi soyletebilirler, ama
buna inandiramazlar. I¢ine giremezler senin.” (Orwell, 2006, s. 146) seklinde diisiinsel ilkelerin her ne sartta olursa
olsun korunacagia dair umudunu bosa ¢ikarabilen bakanliktir. Ugiincii diger bakanlik olan Bolluk Bakanhg ise,
ekonomiden sorumlu bakanliktir. Bolluk Bakanligi, halkin iist yoneticilerinden farkli olarak yasadig: sefalet ve
esitsizlikten sorumlu birimdir. Onun slogan1 olan “bolbak” da ironik bir sdylemden ibarettir.

Hikayede yer alan kurumlardan olan Dogrubak, modern devletin dinsel organizasyonlar, medya, egitim ve aile
gibi halkin rizasini kazanmaya doniik ideolojik aygitlarini biinyesinde toplayan ana orgiittiir. Dogrubak’in islevinin
sistemli bir sekilde getirebilmesi siddet araglarinin tek elde toplanmasina baglidir. Bu anlamiyla Sevgi Bakanlig
ordu, polis, mahkemeler ve hapishaneler gibi biitiin siddet araglarinin partinin tekeline verildigi ist bir kurumdur.
Egemen ideoloji her iki aygit eliyle igine aldig1 bireyi kendisine tabi kilarak &znelestirir. Burada kastedilen “6zne”
felsefi, siyasal veya diislinsel olarak varolus kosullarmmi bizzat insanin 6zerk bir varlik olarak kendisinin
belirleyebildigi anlamda degildir. Bahse konu olan “6zne”, ideoloji eliyle iiretilen kitle insanidir. Heidegger’in
terminolojisiyle ‘das man’dir. Egemen ideoloji “bireylerin iginden Ozneleri ‘toplar’ ya da bireyleri dznelere
‘doniistiiriir’ bunu da ¢agirma (interpellation) denilen son derece kesin bir iglem yoluyla gergeklestir”erek onlart
kendisine tabi kilar (Althusser, 2014, s. 81). Insan ideolojik bir varliksa, yani diinyaya gelmeden 6nce ‘6zne’ ise
de totaliter yonetimlerde “6znellestirme” siireci ¢ok sedit bir sekilde islemektedir. Bu tabi kilma iglemi o kadar
sistemli bir sekilde isler ve sonug verir ki “herkesin kigina bir inzibat yapistirmaya gerek kalmadan” bireyler arzu
edilen yonde eyler kilir (Althusser, 2014, s. 106). Okyanusya’da devlet, bireyi toptan doniistiirebilme giiciinii
ifade eden ‘0znellestirme’yi hukuku kuran siddetle baglasik, onu igeriksel olarak gerektiren Benjamin’in politik
felsefesindeki kavramsallagtirmasiyla ‘mitik siddet’ten devsirir. ‘Mitik siddet’, hukuku kuran asli 6z olup siyasal
iktidarla bagdasiktir. Benjamin’e gore mitik siddet, hukuk kurucudur (Benjamin, 2010, akt. Ertugrul, 2017, s. 131).
Bagka bir deyisle mitik siddet, “yasay1 yaratir (dlizen kurar), yiikiimliiliik getirir ve tehditkardir; yasanin dayandigi
ve destekledigi siddet bigimidir.” (Demirtas, 2018, s. 104). ‘Mitik siddet’, egemenligin ontolojik yapisiyla
dogrudan baglantili olup onun tiim edimlerine mesruluk kazandirir.

Iktidarm iktidar, giiciin gii¢ icin istendigi Okyanusya’da egemen “olaganiistii hale karar veren”dir. Hukuku hice
sayan, salt keyfi kararlar alan egemen i¢in hukuksal olanla olmayan arasindaki sinir belirsizdir (Demirtag, 2018,
ss. 108-109). Belirsizligin kaynaginda egemenin ‘buyurma’ yetkesindeki 6zsel mutlaklik ve mesruiyet vardir. O,
kanuni yetkenin ‘de facto’ (hukuki olarak) veya ‘de jure’ (fiili olarak) kullanisina bakilmaksizin her daim diizeni
kuran tarafiyla yasanin bizzat yapicisi ve karar vericisidir. Winston’in “Yasa diye bir sey kalmadig i¢in yasaya
aykirilik da yoktur.” ¢ikarimi egemenin bahsi gegen niteligine dairdir. Ciinkii egemen, anayasayi1 askiya almaya
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higbir merciye sormaksizin veya hesap vermeksizin karar verendir. Oyle ki egemen, kendisini biitiin normatif
baglardan azade kilarak mutlak hale gelir. Kaos ve kargasanin ne oldugunu saptayan, ona nasil bir ‘diizen’ ve
‘nizam’ verilecegine karar veren egemen igin aslolan bdyle bir yetkeyi kullanabilme salahiyetidir. Okyanusya’da
parti, hukuku bizzat kendini koruma hakkina dayandirdig1 i¢indir ki hukuk burada olumsal ve durumsaldir
(Schmitt, 2016, 5.13-20). Nihayetinde buyurma yetisi olarak ‘karar’, hukuki normlardan ayrilarak tam bir 6zerklik
kazanmis olur.

Egemenligin 6znesi olan totaliter devletin 6zlinli anayasal yonetimlerden farkli olarak teror teskil eder. Winston’in
da sik sik dile getirdigi gibi iilkeye hakim olan korku, acimasizlik ve nefretin kaynaginda yine bu terdr yer
almaktadir (Arendt, 2014, s. 467). “Insan 6zgiirliigiiniin radikal yadsinmas1” olan totalitarizmdeki terdr, biitiin
insanlar1 tek bir tiiriin igerisine almaya doniik girisimlerin sonucudur (Arendt, 2014, s. 462). Bu ise Dogruluk
Bakanligi’nin iletisim araglari iizerinde kurdugu tekel ve onlart nasil ve ne sekilde kullanacagina dair
motivasyonlartyla yakindan ilgilidir. Dogruluk Bakanlig1 nezdinde biitiin totaliter ideolojiler, iktidarlarina siyasi
istikrar kazandirma adina gergekleri ters yiiz ederler. Dolayisiyla totalitarizm, bir yerde yalan ve ¢arpitmalarin
tarihidir. Totalitarizmdeki yalan ve ¢arpitmalar, ‘mitsel hakikat’ tiiriinde olup 6ziinii Nazilerin propaganda bakani
olan Gobbels’in tarif ettigi gibi basitlik ve tekrardan olusur. “Gergek ile hayal (yani deneyimin gercgekligi) ve dogru
ve diisiince standartlar1 arasinda ayrimin artik mevecut olmadigi” (Arendt, 1959, akt. Finchelstein, 202,: s. 30) fasist
ogretiler hayal iiriinii olup dogrulanmalar1 -hikayedeki gibi gecmis ve bugiin siirekli tahakkiim altinda oldugu igin-
miimkiin degildir. Gergeklik siyasi menfaatlere gore siirekli giincellestigi icin fasist diigiinceler olgusal diinyaya
aykir1 safsatalardir. Haliyle onlarin zihni diinyasinda biitiin imkanlar ayni1 anda olanakli olabilmektedir (Arendt,
2021b, s. 71-Finchelstein, 2021, ss. 31-40). Gergeklikle birlikte geliskilerin yok edildigi bu evrede “iki kere iki
dortte edebilir, beste...”

Totaliter siyasi yapilarin temel tas1 olan bagnaz, degisime kapali, ideolojik degerlere kas kat1 baglilik gosteren bir
insanin varligi; gercegin siyasal giiciin usagi olmast (Adorno, 2003, 61) ve insanlarin saf, berrak ve agik
diiginmelerini saglayan biligsel yetilerinin ortadan kaldirilmasiyla miimkiindiir (Orwell, 2021, s. 18). Totaliter
evren, aklin dumura ugratildigi yerdir. Aklin bu yoniiyle aragsallastirilmasi totaliter evrenin en Onemli
merhalesidir. Aydinlanma diisiincesinde kutsal bir nitelik kazanmaya baslayan aklin pragmatik ve 6znel kaygilar
Olciisiinde aragsallastirilmast totaliter siddetin kaynagindaki membadir. Ciinkii aklin aragsallastirilmasi demek
insan edimlerine kaynaklik eden degerlerin matematiksel bir hesaba tutulmasi demektir. Aragsal aklin prizmasinda
her sey bir muhasebe ve mukayese meselesi oldugu i¢in hakkaniyetin ilkesi 6znel ve goreceli bir hal kazanir.
Boylelikle adalet, 6zgiirliik, esitlik gibi insan dogasinda apriori (deney oncesi) bulunan ahlaki 6zler, 6znel akil
acisindan kendi bagina iyi olmaktan ¢ikarak siyasal menfaatlere gore kullanilabilir bir aparat haline gelir. Bir seyin
degerinin baska bir sey i¢in ‘iyi’ hale gelmesini ifade eden durum, nesnel aklin ¢apinin aragsal aklin aleyhine
diismesinin sonucudur. Hal bdyle tasavvur edilince “bir siyasal sistemi digerinden nitelik olarak ‘daha’ ile ifade
edebilecek bir sifat” bulmak da zorlasir. Boylece zuliim, baski ve iskenceyi igine alan salt despotizm tek basina
kotii olmaktan ¢ikip mesru bir ydonetim bigimine doniisiir. Bu sayede sistem, insan ve doga lizerine sorgusuz sualsiz
bir denetim kurur (Horkheimer, ss. 65-77). Romanda otoriter ve diktatoryal bir yonetime ulagsmak i¢in kullanilan
etkili ve maliyeti diisiik biitiin yontemler aragsal aklin geregidir. Ornegin Okyanusya Devleti’inde y&netimin
iktidar1, halkin iyiligini gozetmekten ziyade diktatorliigii kurmak ve siirdiirmek i¢in kullandigini gosteren tespitler
aragsal aklin sonucudur (Orwell, 2006, s. 228). Burada kara propaganda yoluyla 6zgiirliik, esitlik, adalet,
dayanigma gibi insani degerler; asli, yani nesnel anlamlarindan kopartilarak kaba, baskici, nobran bir siyasal
sistemin hizmetine amade kilinan gélge fenomenler haline getirilmektedir. Okyanusya’daki yonetim; nesnel, tiimel
ve evrensel olan bu degerleri halkin iyiligine uygun bir kriter olarak belirledigi yalani iizerine iktidarini
pekistirmektedir.

Parti ve ona bagli bu ii¢ bakanligin koordinasyon igerisinde galisabilmesi ise hem teknik hem de ideolojik olarak
bazi sartlarin karsilanmasiyla olanaklidir. Bunlardan en 6nemlisi bireyin yalnizligia dahi tahammiil edemeyen
iktidarin gozetleme pratigidir. iktidarn giivenlik kaygisina karsilik gelen gozetim, dykiiniin ana temalarindan
birini olusturur. Ornegin, romanin giris kismi, kurguya konu olan Okyanusya Devleti’nin gdzetleme mantiginin
nereye kadar uzanabilecegine dair su uyarmin tiiyler iirperten siddetiyle agilir: “BUYUK BIRADERIN GOZU
SENDE”. iktidarin denetleme ve kontrol etme islevini en iyi yerine getiren aygitsa hem kamusal alanlara hem de
bir odadan ibaret kiigiik evlerin oturma odalarina yerlestirilen seslerini kisabildiginiz ama hicbir sekilde
kapatamadiginiz, bir merkez aygit tarafindan yonetilen Teleekranlar yerine getirir. Teleekran fasizmin tek tarafls,
sesin anonim oldugu, ilahi ve mistik bir iletisim arac1 olan radyo gibi haberleri halka duyurma gorevini de yerine
getirmektedir. Teleekran Bentham’m bir disiplin kurumu olan hapishanelerden yola ¢ikarak bir denetim toplumu
olusturmaya doniik panoptikon mimariyi andirir. Tam da Bentham’in tasarladigi gibi bu ekran da hem gdzetilenin
hem de gbzetleyenin birden gdzetlenebildigi bir kontrol mekanigidir (Foucault, 20086, ss. 295-296). Oyle ki onun
karsisindayken bakislariizdan tutun jest ve mimiklerinize kadar her seyinizi kontrol etmek durumda kalirsiniz.
Ayrica yonetim, mensuplarini gozetlemek, kontrol etmek ve denetlemenin diginda onlari bir iman neferi haline
getirecek dinsel ritiielleri andiran ayinler yoluyla gézetimin maliyetini diislirmektedir.
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Okyanusya’da bu, iilkenin gizemli muhalif lideri Goldstein’e ve savas halinde olduklar1 Avrasya ve Dogu Asya’ya
yonelik nefretlerini hem duygusal bir cogkunlukla dile getirdikleri hem de ideolojik olarak partiye ne kadar bagh
olduklarint her sabah ayni saatte tekrarlanan, dinsel bir ritiiel seklinde gergeklestirilen “iki dakikalik nefret
izlenceleri” ile gerceklestirilir. Bir alg1 ve duygu yonetimi olan bu torenler, ¢ilginlik diizeyine vardiginda kitlesel
bir histeri yaratarak birakin farkli bir sekilde diigiinmeyi etkisine aldig: kisileri “bir elektrik akimi gibi, korkung
bir nefret ve kin tagkinligi, 6ldiirme, iskence etme, yiizleri balyozlarla parcalama arzusuyla doldurarak™, “onlar1
istekleri disinda, yiizleri burusmus, bagirip ¢agiran deliler haline” (Orwell, 2006, s. 20) getirir. Nefret seanslarinda
parti tyeleri akillarini kullanamayan, ahlaki normlari umursamayan, vahget ve katliamlara varan egilimler
sergileyen hayvani kalabaliklar haline gelirler (Le Bon, 1999, ss. 12-18). ‘Mistik Katilim” gerektiren izlencenin
biiyiilii havasi bireyi o kadar derinden etkiler ki kisi adeta “6zdesligin genel akintisina” kapilmaktan kendini
alikoyamaz. Tipki Winston’1n elestirel bir mesafede durmasina ragmen bu nefret ayinlerinde “bilingdis iliski agina
yakalanmas1” gibi ... (Jung, 2013Db, s. 58). Bireylerin elestirel, sorgulayici ve rasyonel diisiinme kabiliyetlerini yok
etmeye doniik ¢alismalara kalicilik kazandiran asil husus ise dil ve diisiincenin kavram iiretme kapasitesini en aza
indirmeye yonelik sozliik ¢aligmalaridir.

Okyanusya’nin hem resmi dili hem de yonetim ilkelerinden olan Yenikonus’a son halini verecek olan ekipte yer
alan Syme’nin Winston’a biiyiik bir sevk ve istekle sdyledigi su ifadeler dilin diisiinme sinirlarin1 daraltmaya ve
nihayetinde farkli hicbir diisiinceye izin vermeyecek bir kapana doniistiiriilmesindeki niyeti gdzler Oniine
sermektedir:

On birinci baski degismez baski olacak,” dedi. ‘Sozliige en son bi¢imini veriyoruz; kimsenin ondan
baskasini konusmayacag1 zaman alacagi bigimi. Is bittiginde senin gibi kisiler bir dili yeni bastan grenmek
zorunda kalacaklar. Sizler, gorevimizin yeni s6zcikler bulup ¢ikarmak oldugunu diisliniiyorsunuz, ama
ilgisi yok! Bizler sozciikleri parcaliyoruz, her giin yiizlercesini. Dili kusa ¢eviriyoruz. On birinci baski1 2050
yilindan 6nce modasi gegecek bir tek sozciik icermeyecek. (Orwell, 2006, s. 50)

Yenikonus’un, diigsiince sugunu imkénsiz kilmasi bir ‘diisinme’ ilkesi olan Giftediisiinle birlikte miinkiindiir.
Ciftediislin, partinin siyasal hedef ve programlarini akil dis1 dil oyunlariyla kabul ettirmeye doniik linguistik bir
taktiktir. Ornegin Giftediisiin ile “Savas baristir.”, “Bilgisizlik kuvvettir.”, “Cehalet mutluluktur.”, “Ozgiirluk
koleliktir.” gibi paradoksal ve akil karigtiric1 safsatalar kolayca ikna edici bir gii¢ kazanir. Partinin bu islemle
inandiriciligmi artirmast akla elestirel niteligini kazandiran diyalektik diisiinmeyi ortadan kaldirmasindan
kaynaklanir. Ciinkii diyalektik diisiinme, bir tezi anti teziyle birlikte degerlendirmeye dayali rasyonel bir akil
¢ikarma yontemidir. Beri taraftan ¢iftediisiin felsefi veya siyasal bir kavramin ana ve yan anlamlariyla birlikte
temsil kabiliyetlerini kaybedecek bir diizeye getirilmesini de hedefler. Niceliksel bir kavram olan esitligin bir arada
diisiiniildiigii siyasal veya ekonomik esitlikten baglarinin zamanla koparilmasi gibi... Daha agik ve net olarak
sozliik calismalarindaki amag, partinin tez canli ve ¢aliskan personeli olan Syme tarafindan soyle dile getirilir:

Yenikonug un tiim amacinin, diisiinme sinirlarini daraltmak oldugunu gérmiiyor musun? Sonunda diisiince
sucunu olanaksizlastiracagiz, ¢linkii en sonunda, onu anlatacak sozciikler kalmayacak. Gerek duyulan her
kavram tim esdeger sézciiklerinden siyrilarak, anlami kemiklestirilmis tek bir sozciikle anlatilacak.
Simdiden on birinci baskida bu noktaya, az ¢ok ulastik, ama bu islem, sen, ben 6ldiikten ¢ok sonra da
stirecek. Sozciik sayisi her yil biraz daha azalacak ve bilincin alani her y1l biraz daha daralacak. Simdi bile,
diisiince sugu islemek icin ne bir neden ne bir 6ziir var. Tiim is, kendini bigimlendirmek ve gercegi
denetleyebilmek. Ama sonunda, buna da gerek kalmayacak. Dil yetkinlige ulastigi zaman devrim
tamamlanmisg olacak. (Orwell, 2006, s. 52)

Romanda beklenen devrimin gergekte vuku bulmus hali, bir Nazi subay1 olan Adolf Eichmann’in Kudiis’te siiren
durusmalarda kullandig: dilin niteliginde goriiniir olur. Eichmann’in savunmasindaki dili ve diisiinme bigimi basit,
s1ig ve mekaniktir. Baska bir deyisle makineye yiiklenen diisiincelerin diigmeye basinca tekrar edisine benzer.
Savunmaya bizzat taniklik eden Arendt’e gére Eichmann’in i¢inde bir insan degil de “degistirilmesi kesinlikle
imkansiz bir mekanizma” vardi (20214, s. 61). Eichmann’in zihninin arka planinda belirli direktif ve komutlarla
olusturulmus dil, i¢inde insan dilinin 6zgiirliige agilan yaratici kavramlarin1 barindirmaktan uzaktir. Haliyle bu dil,
“iyiyi kotliden, giizeli ¢irkinden ayiracak”, diistinsel giicten mahrum oldugu i¢indir ki baskiya diren¢ gosteremez
(Berktay, 2021, 292; Arendt, 1976, akt. Cole, 2023, s. 240). Insanlarin basmakalip, dogmatik diisiincelerin etkisi
altinda kalmadan, her tiirlii zorlamadan bagimsiz bir sekilde diisiinebilme kapasitesinin mekanik bir dil eliyle
ortadan kaldirilmasi sonucunda yonetime kalan tek sey mutlak iktidar ve giictiir. Winston’in ‘Kafatasinizin
icindeki birkag santimetrekiip diginda, hi¢bir sey size ait” (Orwell, 200, s. 31) seklindeki saptamasi, bu siirecin en
muhkem tespitidir.

5. “1984” ROMANINDA BiR DiRENiS ARACI OLARAK GUZELLIK, ASK VE CINSELLIiK

Orwell’in siyasal diigiinceler tarihine edebi agidan dnemli bir katkisi olan “1984”, hem totaliter bir yonetimin sac
ayaklarini ortaya g¢ikarmasi, hem de ona ydnelik direnis noktalarmi gdstermesi agisindan ironik bir iitopya
ornegidir. Roman boyunca segilen metafor ve temalar; iktidarin kuruldugu -yani bireyin 6znellestirilerek
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nesnellestirildigi- yerden al asag1 edilmesi siirecini dolayli bir bigimde isler. Ciinkii hikaye, insani degerlerden
miitesekkil bir diinyay1 kurmanin yollarini siyasal igeriklerinden bagimsiz diisiinemeyecegiz insani duygu, tutku,
haz ve estetik deneyimlerle iliskilendirir. Burada nefretin yerine agk ve sevgi, siyasal bagnazliga bagh iffet yerine
romantik arzu ve cinsellik, ¢irkinlik yerine giizellik yeni bir diinyay1 insa etmenin devrimci araglaridir. Bagka bir
anlatimla 6zgiir bir diinya dogrultusunda merkezi iktidara kars1 yiiriitiilen savasta dizginsiz arzular, bastirillmamis
haz ve tutkular, benligi doniistiiren giizellesme pratikleri ve ask, sevgi gibi insani duygular temel direnis gii¢leridir.

Winston’un Teleekran’in kadrajindan uzak, odasimin bir kdsesinde tuttugu giinliiklerinde korku, nefret ve ac1 ile
yaratilan korku ikliminin i¢ten, giiven esasina dayali anlamli iligkilere nasil zarar verdigini kendi deneyimleri
iizerinden anlattig1 sahne, iktidar ile bu atmosfer arasindaki yakin iligkiyi goézler dniine serer. Glinliiklerini kaleme
almaya basladig: ilk giinlerde katildig1 ‘nefret izlenceleri’nin birinde kapildig: histerik ruh halinin etkisiyle yan
baginda gordiigli geng, esmer ve giizel kiza karsi besledigi asagidaki gibi siddet igerikli ifadeler, nefretin siyasal
bir denetim arac1 olarak nasil da yayginlastigina iyi bir rnektir:

Winston, kabustan kurtulmak iizere sert bir hareketle, bagini yastiktan kaldiran bir insanin ¢abasiyla,
ekrandaki yiize olan nefretini esmer kiza yoneltmeyi basardi. Capcanli, sahane sanrilar dolasti kafasinda.
Onu bir copla dove dove oldiirecekti. Cirilgiplak bir kaziga baglayacak, Aziz Sebastian gibi, oklarla delik
desik edecekti. Irzina gegecek, zevkin dorugunda da bogazini kesecekti. Ondan nigin nefret ettigini, simdi
her zamankinden daha iyi anliyordu. Geng, giizel ve cinsiyetsiz oldugu, onunla yatmak istedigi ve bunu
hicbir zaman gergeklestiremeyecegi, o gel bana saril diyen davetkar incecik belinde, iffetin saldirgan
imgesi, o igren¢ kirmizi kemer oldugu i¢in nefret ediyordu ondan. (Orwell, 2006, s. 21)

Bulasici bir hastalik gibi toplumsal biinyeye yayilan nefret ve acimasizlik yonetimin insanlari kontrol etmelerini,
denetlemelerini saglayan duygusal araglarindan biridir. Duygusuzluk ve hissizlik bagka insanlarin yasadigi ac1 ve
magduriyetlere ilgisiz ve kayitsiz kalmaya neden oldugu igin gerekli goriilen psikolojik hastaliklardir. Oykii
derinlestikce aksi duygu ve edimlerin 6zellikle de ask ve sevginin parti agisindan neden tehlikeli oldugu daha bir
netlik kazanmaktadir. Ciinkii igten, anlamli biitiin baglar, Okyanusya’da insanlar1 ortak bir duygu ve diisiince
etrafinda kenetleyip iktidara karsi kigkirtabilirdi. Toplumdaki farkli kesimler sevgi, giiven, samimiyet ve askin
¢ekiminde bir araya gelerek iktidar karsitliginda 6zgiirlesme siyasetinin 6znesi olabilirdi. Bu endise {izerine parti,
muhalif hareketleri baglamadan yok etmenin kisa yolunu insanlar arasinda nefret ve korku tohumlarini ekmekte
bulmaktaydi.

Toplumsal biinyeyi kat eden nefretin ardindaki itici gii¢ cinsel edimleri yasaklayan veya ona yol agabilen duygulari
onlemeye doniik kat1 ahlaki kurallari igeren siyasal bagnazliktir. Okyanusya’da nefreti dalga dalga koriikleyen
siyasal taassup ve hosgoriisiizliik partinin genglik kollardan biri olan Anti-Seks Orgiitii’nde yer alan kadinlarin
bellerine doladiklar1 “iffetin siyasal imgesi” olan kirmiz1 kusakla sembolize edilir. Anti- Seks Orgiiti, partinin hem
“kadinlarla erkeklerin arasinda, sonradan denetleyemeyecegi baglarin olusmasint dnleme”’kle hem de “cinsel
iliskiden zevki kaldirma”kla gérevli genglik teskilatidir. Parti nezdinde ister evlilikte, isterse evlilik disinda olsun
hazza dayali cinsel iligki kabul edilemezdir (Orwell, 2006, s. 63). Bu amag¢ dogrultusunda orgiit, gocukluktan
baslayarak bekareti 6zendirmektedir. Aile ise duygusal bir bag kurmaksizin, sadece partinin hizmetine verilecek
¢ocuklar {iretmeye doniik bir kurum olarak tasarlanmaktadir. Her tiirlii cinsel birlesme tiksindirici, mide bulandiran
bir islem olarak telakki edilmektedir. Eger bir giin teknolojik ve bilimsel gelismeler istenilen seviyeye
getirilebilirse ¢ocuklar yapay déllenme yoluyla diinyaya getirilecektir. Parti alt 6rgutleriyle birlikte devletin hem
ideolojik hem de baski araglarini kullanarak cinsel i¢giidiilerin dniine ge¢meye ¢alismaktadir. Hatta Winston’un
esiyle olan iliskisi de bu aklin dogrultusunda ger¢eklesmis olmali ki eski esi Katherina’ya her dokundugunda tas
kesilmis birine doniismektedir. Katherine agkla, muhabbetle birliktelik kurulmayan bos, aptal ve kafasiz bir kisidir.
Bu zoraki, istem ve goniil dis1 evlilikte de ¢ok siirmemistir. Eksikligi hissedilen ‘ask’ tam bu baglamda siyasal bir
nitelik edinir.

“1984” ozelinde biitiin totaliter sistemler aile, akrabalik, arkadaslik ve dostluk gibi biitiin iliski formlarinda yer
alan karsilikli muhabbet, sevgi ve giivene dayali baglar1 yok edip yerlerine nefreti, acimasizligi, 6fkeyi ve siipheyi
koyar. Burada amag, siyasal denetimi kolaylastirmaktir. Bunun aksine sevginin Yunanca karsiliklarindan biri olan
“eros” yani tutkulu agk, totaliter nefretin dislayici, 6tekilestirici, ayristirict vasiflarina karsit, farkliliklar1 koruyan,
gbzeten ve bir araya getiren sevgi bigimidir. Ictenlikli yakinliga vesile olan ask, ahlakin taklidi olmayan, icten
gelisen ve bag kuran bir edimdir. Kant’1in ifadesiyle ahlaki zorlamay1 icermeyen bir sevgidir (Sponville, 2019, ss.
23-46). Adaletsiz diktator devletin uyguladigi siddete ve terdre gogiis gerebilmek icin 6zgiir toplumun bdyle bir
sevgi ilkesine ihtiyaci vardir. Ciinkii “sevginin bittigi yerde gii¢ savaslari, siddet ve teror baslar.” (Jung, 2013a, s.
107). Bu bakimdan Julia ve Winston arasindaki tutkulu ask, bir salgin gibi toplumsal biinyeye sirayet nefret, siddet
ve terdriin panzehiri olup 6zgiir ve saglikli bir toplumun duygusal umududur.

Winston ile Julia’nin ilk goriismelerinde, Julia’nin ask ve onun dzgiirlestirici potansiyeli hakkinda sarf ettigi su
sozlerde: "Ask yaparken enerji harciyorsun, sonra kendini huzurlu hissediyorsun ve her sey sana viz geliyor.”
(Orwell, 2006, s. 119) gecen ‘ask’, yakinlasma ve hoslanma duygulariyla birlikte insanlarin kendi ruhsal
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diinyasinda {irettigi enerjinin karsilikli olarak birbirine aktarilmasinin vasitasidir. Bu ise tehlikeli ve zorlu bir
siirecten gecen ikiliye cesaret veren bir duygudur. Ornegin Julia’nin taze askinda “gem vurulmayan enerji akisi”yla
“kendini sonsuz kuvvetli, daglart devirebilecek ve tiim diinyay: kucaklayabilecek gibi” hissetmeye baslamast
siyasal Ozgiirliigiin kosuludur. Onun askindan dogan enerji, iktidara kars yiiriitiilecek miicadelenin devrimci
glcudur (Schmid. 2020, s. 44). Romanda asgk ve sevginin birlestirici giicliniin, siyasal baskiy1 ortadan kaldiracak
sinerjik bir kaynak oldugu su satirlarin arasinda goriiniir olmaktadir:

Iste kendini bdyle hissetmene dayanamiyorlar. Her zaman enerjiyle dolup tagmani istiyorlar. Tiim gegit
torenleri, tim bagirip ¢agirmalar, bayrak sallamalar hep kokusmus cinsellik. Mutlu olsan, Biiyiik Birader,
Ug Yillik Kalkinma Planlan, Tki Dakikalik Nefret ve dteki sagmaliklar icin coskulanmana gerek kalir m1?
(Orwell, 2006, s. 119)

Benzer izleklere hemen hemen tiim distopik eserlerde rastlamak miimkiindiir. Bir 6rnek kabilinden “1984” gibi
distopik bir tiir olan “Damzlik Kizin Oykiisii” adli eserin gectigi teokratik totaliter devlet olan Gilead iilkesinde
de cinsel iliski cocuk iiretmekten ibaret bir edimdir. Oykiiniin kahramani olan Offred, sistematik siddete maruz
kaldig1 i¢in iilkeden kagmak iizereyken yakalanip Komutan Waterford nezdinde siyasal diizene ¢cocuk dogurmak
maksadiyla damizlik bir kiz olarak hizmet etmek zorunda birakilir. Offred tipk: diger damizlik kizlar gibi adim
onu sahiplenen erkegin adindan alan kimliksizlestirilmis, hafizasizlagtirilmig, duygulari bastirilmig silik bir
kisiliktir. Onun tek gorevi, hizmetkar1 oldugu evin rutin aligveris islerini yapmak ve evin erkegiyle haz almaksizin
ireme amagli cinsel iliskiye girmektir (Atwood, 2021, ss. 19-21). Gilead’da cinsel aktivite, irk 1slahini hedefleyen
6jenik bir amaca baglanmustir (Berktay, 2021, s. 287). Oykiide cinsellik, ask ve giizellik Orta Cag Hristiyan
diisiincesinde yer alan bakis agisini oldugu gibi takip eder. Dinsel kabullerle senkronize olan Gilead, Hristiyan
azizlerin diisiinceleriyle paralel yasalar ile kurumsallasan teokratik bir devlettir. Ornegin, Aziz Jerome’nin cinsel
cazibeye karsi verdigi miicadele, bekareti savunmasiyla tutarli miinzevi hayati, evlili§i zinaya yeg tutan
diisiinceleri Gilead’1n ideolojik arka planini olusturur. Buna gore haz, mesru bir birlesme bigimi olan evlilikte bile
hatali, yanlig ve aykirt bir hosnutluk duygusudur. Esler arasinda haz esasina dayali olmadan iiremek, Corbin’in
ifadesiyle “gilinahsiz gebelik” (2011, s. 43) ideal bir evliligin amacidir (Foucault, 2007, s. 448; Steans, 2016, s.
103). Kadini salt dogurma goreviyle yiikiimlii kilan Gilead’in yonetimsel perspektifinde, Offred’in bedeni,
kendisine ait olmayan organik bir aparattir. Ulusun hizmetine amade kilinmis bedeni Offred agisindan utang verici,
ahlak dis1 bir seydir (Berktay, 2021, s. 286; Atwood, 2021, s. 94). Burada ahlak dis1 olan, bedenden ziyade onun
icinde duygu, his, tutku ve arzulariyla miitesekkil bir ruhun eksikligidir. Julia ile Winston’in cinsellik, giizellik,
ask ve tim bicimleriyle duygusal birlikteliklerin 6zgiirlestirici giiciinii fark etmesine benzer olarak Offred’in
kendisini “iki bacakl1 bir rahim” olmaktan ¢ikaran, ona eskisi gibi insanligini1 kazandiran seyin romantik ve erotik
bir ambiyasin egliginde beliren “sehvetli bir duygu” oldugunu, bunu da “6zgiirliigiin goz kirpisi” olarak
tanimlamasindan anlayabiliriz (Atwood, 2021, s. 183). Kadin bedenini bir “kuluk¢a makinesi” olarak tasarlayan
Okyanusya ve Gilead’daki 6jenik ¢aligmalar; modern devletin 6ziinde yer alan biyosiyasetin gereklerini yansitmasi
acisindan ufuk agicidir. Bu ise insanin nesnelestirilmesinin en tabii sonucudur.

Totaliter iktidar varligini zor, baski, siddet ve manipiilasyonla gosteriyor olsa da ayni zamanda bireyin kendi ile
kuracagi iliskide kendisinin kabul edip tabi olacagi ahlaki sdylemleri kabul etmeye sinsice ve kurnazca “zorlanir”
(Foucault, 2007, s. 489). Bir normallestirme pratigi olan bu islem, aileden baslayarak hapishane, akil hastanesi,
okul gibi total kurumlarda beden lizerinden isletilen disipliner iktidarla miimkiin kilinir. Hastanede doktor, klinikte
psikiyatrist, okulda 6gretmen, evde ebeveyn, mahkemede yargig, hapishanede gardiyan gibi “ruh ortopedistleri”
veya “ruh miihendisleri”, bireyin kendi bedeni iizerinde kuracagi deneyimlerin &znesi kilar. Diisiince ve
davraniglarin terbiye edildigi normallestirme mekanlarinda gergeklestiren “6znellestirme” deneyiminde amag
bireyi uysal, iiretken ve itaatkdr kilmaktir. “Bireyi kendisine baglayan ve bu sekilde digerlerine tabi kilan”
normallestirme pratikleri bir yerde bedensel hazlarin yaratacagi keyif ve mutlulugun kontrol disina ¢ikip karsi bir
siyasal eyleme doniigebilme tehlikesine karsit bir tedbirdir. Bu bakimdan biitiin totaliter diizenler, “bireyin etik bir
0zne olarak bigimlenmesi” konusunda “kuskulanma, kendi kendini su¢lama, arzularla miicadele, feragat, tinsel
galisma vb.” (Foucault, 2007, ss. 165-166) gibi araglar1 beden tizerinde isletirler. Romanda Julia ile Winston’in
safligin ve iffete dayali ahlaki erdemlerin, totaliter baskinin kullanigh bir araci olmasina yonelik diisiinceleri,
benzer bir akil yiiriitmenin sonucu gibi gériinmektedir. Bu bakis agis1 bedenin kontrolinden hareketle statiikoyu
korumaya hizmet eden siyasal niyeti desifre eder. Ciinkii Okyanusya da oldugu gibi biitiin totaliter yonetimler,
bireyi bir yerde kendi diigmani kilacak bir diizeni icra ederler. Haliyle haz ilkesine bagl cinsellik ile romantik bir
tutku olan ask bireyi baskaldiran birine doniistiirecegi i¢in kontrol altinda tutulur.

Haliyle partinin ¢ekindigi en temel insani duygunun “ask” olmasi, bir tesadiif degildir. Okyanusya’da, Ingiltere’de
dinsel yobazlik ve cinsel konularda kati bir yonetimi icra eden Victorya devrinde oldugu gibi “Erkenden baglayan
6zenli bir hazirlik donemiyle, oyunlarla, soguk su duslariyla, okulda, Casusluk Orgiitiinde, Genglik Orgiitiinde
kafalarina islenen sagmalarla, konferanslarla, gecit tdrenleriyle, sloganlarla, askeri miizikle tiim dogal duygular
iclerinden sokilip atmakla (Orwell, 2006, s. 65) birakin bir agki yasamayi, onu diislemek bile imkansiz kilinir.
Orgiit iiyelerini boylesi bir ideolojik formasyon ve egitimden gegiren partinin varmak istedigi asil nokta; ideal
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diizen adina tek tip insan modeli yaratmaktir. Okyanusya’da siyasal aidiyet ve bagliligin karsilig1 olan ‘yoldaslhik’
iligkisi tam bu model geregince kadin ve erkegi cinsiyetlerinden armndirip cinsiyetsiz kilmaktadir. Bir dava
etrafinda kenetlenmenin, onun gereklerini emir-komuta zinciri igerisinde en dogru seklinde yapabilmenin kosulu,
onlart duygusal baglardan azade ‘yoldas’ kilabilmektir. Yoldasliga dayali birliktelik; ask, sevgi, muhabbet gibi
icten baglilig saglayacak duygusal iligkilerin orgiit veya partinin hiyerarsik yapisina zarar vermesini engellemeye
doniik bir iliski formudur. Bireysel farkliliklarin ayni biitinde yok olarak var oldugu bu iligki bi¢iminde tiim
insanlar bir hi¢ haline gelerek “fuzuli kisilikler” olur (Arendt, 2018, s. 250). Bireysel ve 6zerk varolusun
siliklesmesini ifade eden ‘fuzuli kisilik’, Winston’1n “partideki kadinlarin tiimii birbirinin ayni1 idi.” (Orwell, 2006,
S. 65) notunda en miicessem karsiligini bulur. Totaliter yonetimlerin ¢iktis1 olan ‘fuzuli kisilik’, bir fazlalik olup
tipk1 Agamben’in ‘Kutsal Insan’1 gibi “cinayet islemeksizin dldiiriilebilir” kisiliktir (Agamben, 2017, ss. 113-23).
‘Kutsal insan’, Winston’1n Julia nezdinde Okyanusya halkinin tiimiinii “Bizler Oliiyiiz.” kategorisine aldig1 tiiriin
karsiligidir. Daha agik olarak partinin dogru bir iliski formu olan ‘yoldaslik’, ‘Kutsal Insan’1 kosullayan bir iliski
bicimidir.

Okyanusya’nin siyasal, sosyal ve ekonomik hayatina hakim olan acimasizlik, nefret ve korkuya bir yere kadar
katlanilabilecegini ama katlanilmasi en zor seyin ruhsuzluk oldugu giinliiklere diisiilen 6nemli ayrintilardan biridir.
Peki bir ruh sahibi olmak Winston i¢in ne anlama gelmektedir? Ruhsuzluk olarak tanimlanan duygu durumunun
totaliter bir yap1 icin 6nemi nedir? Bunun énemini Winston’m Julia ile ilk defa anlamli bir iliski kurdugu sahneden
yola ¢ikarak anlayabiliriz. Julia’nin eline tutusturdugu kagitta yazili olan “Seni seviyorum.” ciimlesi, Winston’a
uzun siiredir baskilanan zihni ve bedensel duygularindan miitevellit kaybettigi yasama sevincini yeniden
kazandiran bir heyecan vesilesi olur. Totaliter ideoloji ve orgiitlenmelerin uykusunu kagiran bu duyguda ayyuka
cikan sey ise tek govdede, herkesi birlemeye c¢alisan soyleme (Akal, 2021, s. 96) karsit olarak bireyselligin bir
farkindalik olarak ortaya c¢ikmasidir. Hakeza Julia’nin ruhsuz, duygusuz ve cinsiyetsiz bir insan haline
getirilmesine tepkisi de benzer kaygilar icerir. Ornegin Winston ile bir dahaki sonraki bulusmasinda ona nasil
goriinmek istedigine dair su ifadeleri:

Evet canim, parfiim de. Gelecek sefere ne yapacagim biliyor musun? Bir yerlerden bir elbise bulup bu pis
pantolonun yerine onu giyecegim. Ipek coraplar ve yiiksek topuklu ayakkabilarla dolagsacagim! Ve bu odada
bir kadin olacagim, bir Parti yoldas1 degil! (Orwell, 2006, s. 127)

Julia’da bir eksiklik olarak beliren ‘6z farkindalik’ ve ‘benlik saygisi’nin estetize edilmis bedensel bir goriiniimle
yeniden kazanilacaginin énemli gostergelerinden birini sunar. Aslinda Julia’nin estetik bir bilingten hareketle
Ozerk ve 6zgur biri olma talebi Uniter biitiinden siyrilip otantik bir insan olma istemini yansitir. Totaliter zihniyetin
estetik kaygi ve taleplerle birlikte bedensel zevk ve hazlara gosterdikleri tedirgin hassasiyet, kisisel farkindaligin
Orgiitsel hiyerarsi ve otoriteye zarar vermesini 6nlemeye yoneliktir.

CLINNT3

Julia’nin “ipek goraplar”, “yiiksek topuklu ayakkabilar” ile tizerine serpistirdigi giizel kokularla kendini bir kadin
olarak hissetmeye duydugu 6zlem, benlik bilincinin kaynaginda yer alan estetik kaygilara génderme yapar.
Totaliter orgiitlerin “ideolojik derisi” olan kamuflaj ve pantolon yerine renkli, sik, zarif ve albenisi yiiksek
giysilerin tercih edilmesi benligin hi¢ haline getirilmesine yonelik bir tepkidir. Bu 6rnek, savasin bitiminden kisa
bir siire sonra bosaltilan Nazi kamplarindaki kadinlarin ilk taleplerinden birinin neden “ruj” oldugunu gosterir.
Yillarca ¢iplak, caresiz ve savunmasiz birakilan kadinlarin makyaj istemleri kamplarda yok edilmek istenen
benligin, tekrardan kazanilmasina doniik bir hamle olarak diisiintilebilir (Busch, 2017, s. 45). Beden, bir totaliter
mimari olan kamplardaki kadilarin direnis {issiiydii. Onlar, disiliklerini bastirip yok etmeye doniik insanlik dist
uygulamalara “bir tepki olarak yanaklarmi ovustura ovustura kizartarak” yaptiklari makyajla direniyordular.
Kiguk bir cam pargasindan yansiyan tuhaf, cinsiyetsiz, ¢irkin olan goriintiileri” ortadan kaldirmaya doniik
giizellesme tesebbiisleri, direniglerine anlamli bir motivasyon saglamaktaydi (Becker, 2021, s. 445). Bedenin
buradaki sembolik varlig1 Julia’nin estetik goriiniime verdigi 6nemle bire bir ortiisiir. Daha agik bir ifadeyle tek
tip, tiniform bir diisiincenin simgesel isareti olan kiyafetten kurtulmayla kazanilan benlik bilinci Julia 6zelinde
6zgur bir toplumun geregidir.

“Benligin kimlik sinir1 olan bedeninin sinirlar1” belirli goriiniis kaliplartyla kusatilinca beden kisiden ayrisip -Julia
orneginde oldugu gibi- dzneyi paramparca etmektedir (Bretton, 2014, s. 24). Boylece “beden”, performatif bir
eylemin nesnesi olmaktan ¢ikarak yonetimin ufkuna baglh bir kader olarak yasanmaktadir. Askeri bir {iniforma
icerisinde bakimsiz yiiziiyle Julia’nin goriiniisii, totaliter ideolojinin somut karsiligidir. Bu haliyle Julia’nin
benligi/kimligi yonetimin bedene vurdugu damgadan ibaret bir izdir. Buna karsilik Julia’nin kamuflajdan kurtulup
daha giizel bir elbise ve makyajli yiizle gériinme arzusu, giizellik araciligtyla agiga ¢ikan bir 6zgiirlesme istegidir.
Julia’nin giizellik talebi, “kadinin erkekler iizerinde hakimiyet kurmanin veya sosyal ve sinifsal hiyerarsinin
basamaklarini kisa yoldan tirmanarak diinya nimetlerine kavusma istegine dayali disil giizelligin geregi degildir.”
Buradaki giizellik talebi kadinlarin kendi bedenleri iizerinde s6z sdyleme hakkidir (Lipovetksy, 1999, akt. Geng,
2020, ss. 102-103). Bu hak, iktidarin kadin bedenini temsil etme bigimine karsi bir itirazin {iriiniidiir. Julia, kadin
bedeninin siyasal diizene uygun bir sekilde dizayn edilmesine, bedenini estetik bir ¢ercevede inga etme arzusuyla
kars1 gelmektedir. Julia’nin makyaj, bakim ve siislenmeyle kendini doniistiirmeye doniik performatif eyleminin
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bagl oldugu amag, toplumsal yapiy: ters yiiz etmeye doniik siyasal niyetle oOrtiisiir. Bu bakimdan ¢iplak bir
gozlemle bir kur olarak degerlendirilen Julia’nin giizellesmeye dair performatif eylemleri, siyasal nitelikte bir
eylemdir. Cilinkii onun benligini/kimligini doniistiirebilmesi siirecinde, toplumsal yapi ile kendi beklentileri
arasinda cereyan eden gerilimin artan dozunu azaltmanin yolu, Julia agisindan bedenin 6zgiirlesmesidir (Geng,
2020, ss. 105-106). Bedeni bireyin milku haline getiren bu talep, Redfern ve Aune’m soyledikleri gibi “bedenden
nefret eden baskici, olumsuz kiiltiirden, korku ve utangtan, ihmalden 6zgiirlesme. Onu siisleme, kendisini ifade
etmesini saglama, ona ne olacagina karar verme 6zgiirliigii”nii dillendirir (Redfern & Aune, 2012, akt. Geng, 2020,
S. 101). Dolayisiyla Okyanusya’da “giizellik” talebi, beden iizerine s6z s6yleme hakkini iceren bir 6zgiirliik talebi
olarak goriildiigii i¢in fiziksel giizellige dair her sey kusku uyandirir.

Julia’nin giizellesme arzusu, iktidarin “belirli bir kategori ve kimlige mecbur etme bicimleri’ne itiraz etmenin
gerekgesidir. Giizel bir elbise, ipek ¢orap, yiiksek topuk ayakkabi, makyajli bir yiiz ile estetize edilmis bir beden,
disaridan basit ve siradan bir davranis seti olarak goriilse de aslinda Julia igin bir ‘bariak’ veya ‘direnis ritlieli’dir.
Bu tahakkiim oyununda, Julia’nin bedensel direnisi bir ‘kendini icat etme’, ‘kendi kurma’ ve “her seye ragmen
kim olma istegi”ni ortaya koyan olus kipleridir (Tekelioglu, 2013, ss. 235-236). Onun performatif pratiklerinde
aciga c¢ikan sey, bireyi belirli kimlik prosediirlerine zincirleyen iktidarin baglarindan kurtulmaktir. Bu ayni
zamanda “insanin kendisinin nasil olustugunun bilgisine sahip olarak kendini gelistirmesi, kendini tepeden tirnaga
doniistiirmesi, belirli olus bigimlerine ulagma kaygistyla kendisi iizerine ¢alismasi”ni igeren estetik ve etik bir
direnistir. Julia’nin hosa gidecek bir tarzda kendi bedenini 6zgiin bir sanat eseri gibi yaratmasi, yeni bir olug ve
yasam tarzinin ifadesidir (Demirtas, 2018, ss. 28-29). Burada amag sadece devletten 6zgiirlesmek degil, bedene
giydirilen otoriter ideolojilerin deli gdmlegini pargalayip tistiinden atmaktir. “Ciinkii bu iktidar salt fiziksel fiziksel
gii¢c ya da temsil yoluyla degil, normlarin, politik teknolojilerin hegemonyasi ve beden ile ruhun sekillendirmesi
yoluyla da islemektedir.” Dolayisiyla Julia’nin 6zgiirlik diigii, beden dolayiminda “merkezsiz iktidara karst
merkezsiz bir direnistir.” Bu karsi durusuyla Julia, Foucault’un tanimladig1 sekilde anarsist bir 6znedir (Kaya,
2014, s. 262). Romanda tehlikesi giiclii bir sekilde vurgulanmasa da partinin korktugu kisilikler bu tip
karakterlerdir. Haliyle merkezi iktidar, anarsist bir yonelime alan agan biitiin estetik deneyimlere siipheyle yaklasir.
Bununla da yetinilmez. Giizel olan her sey, dogrulugu siiphe gétiirmez, kendinden emin bir kibirle hor gériilmeye
baslanir. Biitiin igveli, cezbedici, ¢ekici seylerin kokii kazmir. Ciinkii bu marazi kusku ve yok saymada “estetik
zevke iligkin her tiirlii ¢osku”, korku uyandirir. Boylelikle totalitarizm, giizelligin karsisina ¢irkinligi koymakta,
onmu temel bir kategoriye doniistirmekte, “Oyle ki ¢irkinlik, bu rejimde neredeyse ontolojik bir asalet
kazanmaktadir.” Dini veya sekiiler fark etmeksizin, biitiin totaliter yonetimlerdeki kategorik ¢irkinlik, hayati
askiya alarak cansizligt ve olimii kutsallastirmaktadir. Bu karigiklikta, “muazzam bir zevksizlik” peyda
olmaktadir. O koyu, karanlik, dehsetengiz ¢irkinlik ortilisiinii yirtmaya calisan biitiin bagkaldir1 tesebbiislerinde
“dliimciil bir tehlike” ve “sistemin radikal” sorgulanmasi goriiliir (Shayegan, 2002, ss. 103-105). Bundan 6turi
otoriter yapilar, ¢irkinlik ve 6liimle el ele vererek yagami dondurur ve bu sayede mevcut sisteme hayat vermis olur.

Kantgr perspektiften akilsalligin iigiincii boyutu olan estetik yargida bulunabilme 6zgiirliigiiniin ¢okiisii, ister
Julia’nin bedenini estetik begeni Olgiisiinde arzu ettigi sekilde dizayn etmek istemesinde, isterse Winston’un
siradan bir esyanin estetik degerine iligskin sezgisel deneyiminde goriiniir. Okyanusya 6rneginde biitiin totaliter
siyasi yapilarda tehlikeli gorulen estetik bir deger yargisi olan giizelligin siyasal degeri, Kant¢1 perspektifle agiga
kavusturulabilir. Bu ise, Kant’in “estetik yargi giiciiniin temel kategorilerinden biri olan ‘amagsiz amaglilik’ ile
izah ettigi diisiinceyle yakindan baglantilidir (Wegner, 2002, akt. Corekgioglu, 2013, s. 132). Clnkd estetik nesne,
kendi degerini kendi i¢inde tagiyan otonom bir varliktir. Estetik yarginin 6lgiitiiyse, Winston’un ara sira gittigi
ufak tefek ama iginde envai gesitte mobilya, kristal esya, kisisel bakim triinleri ile porselen esyalarin oldugu
dilkkanda goziine ilisen “bir yani yuvarlak, bir yani diiz, yarim kiire bigiminde agir bir cam pargasi” ile
kargilagsmasinda dogan sezgisel bir deneyimde agiga c¢ikar. Winston agisindan cam kiireye giizelligi katan asil
husus, onun artik bir ige yaramiyor olusudur. Hikayenin bu kisminda estetik nesne aragsalligindan, islevinden
arindirilip salt estetik yarginin bakisinda giizel bulunur. “Winston bu amagsallikta kendi 6znelligini, yargi yetisini
kullanmasindan dogan otonomisi ve 6zgiirliigiinii kesfeder.” (Corekgioglu, 2015, s. 132). Bu yoniiyle “estetik
evren”, O0zglrliigiin bagl oldugu yasam diinyas1 i¢inde “kollektif bir ¢evre” yaratma eyleminde tedricen, agsama
asama, saldirgan olmayan, insanin hem kendisiyle hem dogayla i¢sel barigin1 saglayabilecek bir ¢ercevedir
(Marcuse, 2000, ss. 38-39). Estetik evren hem ahlakin hem de giizelligin imkan1 olan insanin iradesi, akli ve
zekastyla tercihte bulunabiliyor olusundan kaynakli basiret ve sagduyunun diinyasidir. Nihayetinde giizel ve iyiye
dair diisiince, tutum ve davranislar insana dayatilan kurallarin, tiiziiklerin, yasaklarin disinda hep bir 6zgiirliik ve
tercih meselesidir. Orwell’in yer yer uygarlikla kurdugu temasta da benzer diisiinceler ortaya ¢ikmaktadir.

Hikayede ozgiirliik ile baskici yonetim arasinda kurulan iliski ‘Uygarligin Huzursuzlugu’'ndan miilhem
diisiinceleri gagrigtirir. {lhama konu olan seyse Orwell’in totaliter ideoloji ile Freud’un “yasamimizi siradan
hayvan atalarimizinkinden ayiran, insanlar1 dogadan korumak ve insan arasindaki iligkileri diizenlemek gibi iki
amaca hizmet eden eylem ve diizenlemelerin toplam1” (Freud, 2014, s. 48) seklinde tanimladig1 uygarlik arasinda
kurdugu 6zdeslikten ileri gelir. Bu ise Winston ile Julia arasinda gegen su diyalogda bahse konu olur:
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Safliktan nefret ediyorum, iyilikten nefret ediyorum. Erdem denen sey higbir yerde var olmasin istiyorum.
Herkesin iliklerine dek ahlaksizlasmasini istiyorum." "Oyleyse ben tam sana goreyim. Iliklerime dek
ahlaksizim ben." "Bunu yapmaktan hoglantyor musun? Benimle yapmaktan degil, ama yalnizca ve yalnizca
bu olayin kendisinden?" "Bayiliyorum." Asil duymak istedigi buydu. Yalnizca birine duyulan agk degil, bu
hayvansal i¢giidii, bu dokunulmamis, sinirlandiritlamamis tutku; Partiyi parcalayabilecek giic buydu.
Julia'y1 dokiilmiis ¢igeklerin arasina, otlarin iizerine yatirdi. Bu kez giigliik cekmediler. Tulumlar1 bir yana
cekerek onun beyaz ve piiriizsiiz bedenini inceledi. Bir zamanlar, diye diisiindii, erkekler bir kadinin
bedenine bakar ve ¢ekici bulurlardy, iste o kadar. Artik saf agk ya da tutku s6z konusu degildi. Hi¢gbir duygu
saf olamiyordu, ¢iinkii her seye korku ve nefret sinmisti. Kucaklagmalar1 bir savas, orgazmlartysa bir zafer
olmugtu. Bu, Partiye indirilmis bir darbeydi. Sevismek siyasal bir eylemdi. (Orwell, 2006, s. 113)

Psikanalitik agidan uygarlik, siyasal agidan da parti, orgiit veya toplum gibi sistemli ve organize yapilar “kendisine
kars1 duran saldirganliga ket vurmak, onu zararsiz kilmak ve belki de ortadan kaldirmak i¢in hangi araglar
kullanir?” ve bununla neyi amaglarlar? Freud’un uygarlik 6zelinde bu soruya verdigi cevap agiktir: “Bireyin
saldirgan arzularin1” zararl kilip onu uysal, itaatkdr ve makbul bir insan kilmaktir (Freud, 2014, 80-89). Freud’a
gore insanlarin bir arada giiven igerisinde yasamalarinin tek yolu budur. Uygarlik, bireyin hem kendisine hem de
sisteme zarar verebilecek saldirgan arzularini insan zihninin toplumsallagsmis katmani olan siiperego vasitasiyla
etkisiz kilar. “Siiperego”, yani “Ust benlik”, toplumsal kural ve normlarin y6n verdigi bir 6zdenetim arac1 olan
vicdana karsilik gelir. “Vicdan”, “sliperego” veya “listben” geklinde beliren bilingdis1 yeti, sosyal, siyasal ve
ahlaksal kabullerle bi¢cimlendirilmis olup ego vasitasiyla uygarliga zarari olabilecek giidii ve i¢diirtiileri dnler.
Uygarlik, bireyin toplumsal kabulleri hice sayan giidii ve ic¢diirtiisel egilimlerini, bireyin i¢ diinyasimi isgal
kuvvetleri gibi ele gecirip “bir i¢ merci tarafindan gézetlenmesini saglayarak” kontrol eder. (Freud, 2014, ss. 80-
81). Boylece siiperego, dissal zorlamanin yerini almig olur (Freud, 2018, s. 200). Totaliter ideolojilerde tipki
uygarlik gibi bireyde igsel bir denetim aract olan bir “listben” olusturarak onlart denetler. Bu fark edilmis olmali
ki, Julia ve Winston’un diyaloglarinda yiiceltilen sinirlandirilmamis, baskilanmamisg, denetlenmemis cinsel i¢
giidiiler, bireyin toplum araciligiyla kendi tizerinde kurdugu denetimin merkezi biling evresi olan “iistben”in
ortadan kaldiran bir gii¢ olarak goriiliir. Burada ilkel yonelimlerinin kaynagi ve insan ruhunun dizginlenmesi zor
beseri giidiileri, Winston ve Julia agisindan iktidara direnmenin odagidir. Dolayisiyla Okyanusya 6zelinde biitiin
fagist, baskici, otoriter yonetimler nazarinda “her insanin iginde tasidigi bilingdisi cehennem” olan iggiidiiler
tehlikeli bir savag aracidir (Reich, 2013, s. 58). Binaenaleyh, Okyanusya ile yiiriitillecek savasta Opiismek,
sarilmak, kucaklagsmak bir silah; orgazm bir zafer, sevismek ise siyasal bir devrimdir.

“1984”te siyasal devrimin araglari “arzu ve haz”, “siyasal Ozneleri” proleterler olmasina ragmen baski,
manipiilasyon ve siddet “etrafinda yogunlasan siyasal erki yikmak ve ele gecirecek oncii” bir partinin ne kendisi
ne de karakteri bellidir. Winston’in diisiincesinde “stratejik siyaset felsefesi’nin geregi olarak tek bir hedefe
odaklanmig niter bir ¢éziimleme” bulunmasa da “taktik felsefe”ye dayanan bir siyasal itirazin izdiisiimleri
bulunmaktadir. Taktik felsefe agisindan iktidarin ele gegirilecek, devredilecek bir merkezi yoktur. O, bir parti ya
da kuruma ait bir miilk de degildir. Eger iktidar merkezsizlesmisse, yani gii¢ iliskileri toplumsal biinyenin kilcal
damarlarina kadar yerlesmisse, bir partinin Onciiligiinde ele gegirilecek bir iktidar da yoktur. Taktik felsefe
acisindan “partiyi yikacak gii¢”, arzu ve hazzin devrimei giiciinde saklidir. Arzunun giicii toplumsal diizeni alt tist
edecek, her bireyin ruhunda koklesmis merkezsiz bir direnis issidiir (Kaya, 2014, ss. 260-263). Winston ile
Julia’nin askindan tiireyen arzu, iktidarin ayagini yerden kesen, onu bosluga diisiiren devrimci bir giictiir. Iktidarmn
beden dolayiminda iirettigi 6znelliklerden bir kagis ¢izgisidir. Otoriter diizene meydan okuyan anarsik, diizen
bozucu devrimci bir gli¢ olan arzu, akigkan ve 6zgurlikei bir ¢izgide hareket eder. Herhangi bir kurum ve partiye
mahsus bir ideolojiye hizmet etmez. Bilakis bunlar tarafindan bedene giydirilen kimlikleri yatay bir diizlemde
keserek ortadan kaldirir. Nihayetinde devrimci arzu, totaliter yapinin duvarlarmi olusturan “kiigiik adam”in
goniillii kullugunu tersine ¢eviren Deleuzecu manada savas makinesidir.

Denilebilir ki biitiin totaliter yapilar, i¢giidiileri bastirilmis ‘kiigiik adam’in omuzlar1 iizerinde devlesir. “Kiiciik
adam” iktidarin kuklasi olan asagilik, siradan ve bayagi biridir (Reich, 2022, ss. 13-32). Maruz kaldig1 siddeti
arzulayan; onu gozetleyene goz, ¢cignedigi ayaga ayak, dovdiigi ele el olandir. Kulluk etmeye, goniillii olan kisidir.
Buna karar verdiginde 6zgiirliigiinden vazgecendir. Tiranin uydurdugu yalan ve efsanelere, kosulsuz baglilik
gosterendir. Aslinda o, kii¢lik bir tirandir. Doganin bize bahsettigi yakinlik, dostluk ve arkadasligin bilgisinden
mahrum kaldigindan, kul ve kdle olmaya riza gosterendir (Le Boetie, 2011, ss. 24-26). Kii¢iikk adam, insanlign
yasadig1 baskinin ve sefaletin taglarini bilincine varamadig: kotiilikklerle déseyen kisidir (Reich, 2019, s. 17) O,
ulusal bir kibir ve gurur karsiliginda kendisini efendilerine satan kole tiiccaridir. Efendi-koéle iligkisini ilelebet
stirdiiren asil neden ise; ¢ocuk ve gengleri cinsel mutluluktan mahrum birakmak, ruh ve beden ikileminde bedeni
ruhsal bir doyuma kavusturacak agktan alitkoymaktir. Bagkasina korii koriine baglanma, lidere kayitsiz sartsiz itaat
ve bu yolla kendi kendine zarar vermenin kokeninde cinsel yagamdaki bu bozulma vardir (Reich, 2013, ss. 26-27).
Bedensel istek, arzu haz ve libidinal enerjinin bir inang, bir kimlik, bir ideolojinin iiniter ahlaki &gretileriyle
baskilanmasi sonucunda bireyin 6nce kendisinin sonrasinda mensubu oldugu toplumsal gruplarin siyasal
denetimine girmesi daha elverigli hale gelir. Nihayetinde siyasal bir canli olarak insanin bir yonetim aygiti
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etrafinda hizalanmasinin 6nii de agilmis olur. Boyle diisiiniildiigiinde, partiye vurulacak darbenin hedef noktasi da
belirlenmis olmaktadir.

Romantik ask ve tutku dolu cinsellik iizerine, Julia ile Winston arasinda gecen diyalog derinlestikge, cinselligin
neden bir siyasal devrim araci olduguna dair fikirler gerekgeleriyle birlikte izah edilir. Julia’nin aklinda beliren
kars1 devrim niteligindeki siyasal fikirlerin temelinde, cinselligin olmasi bunun kanitidir. Julia’ya gore duygusal
birliktelige dayali saghkli bir cinsellik, otoriter toplumlarin sonunu getirebilecek dogal bir yetidir. Ozellikle
Julia’nin baskilanan cinselligin bir isteri yaratarak ortaya ¢ikardigi total enerjinin disipline edilmis, uysal, itaatkar
bir insan yaratti§1 kanisindadir. Bunun aksine, ask yapilirken harcanan enerjinin insana biitiin baskilara karst
gelebilecek bir cesaret, 6zgiiven ve isyan duygusu verdigi 6nemle belirtilir (Orwell, 2006: s. 119). Winston’in
Julia’y1 dinledikten sonra zihninde beliren su diisiinceler, iffet sdylemiyle otoriter bir yapinin nasil kuruldugunu
net bir sekilde yansitmaktadir:

Iffet ve siyasal bagnazlik arasinda dogrudan bir baglanti vardi. Bir iggiidilyii bastirmadan ve bu yolla onu
etken gii¢ haline doniigtirmeden, Partinin iiyelerinden bekledigi korku, nefret, korii koriine inang, nasil
istenilen dlzeyde tutulabilirdi? Cinsel giduler Parti i¢in tehlikeliydi ve Parti, bu giidiileri, kendi yararina
kullaniyordu. (Orwell, 2006, s. 119)

Yasami huzurlu ve mutlu kilan cinselligi yasaklamakla saglanan nizamin, siyasal bagnazliga yol agtig1 fikri,
metnin dnemli ¢iktilardan biridir. Oykiide “Biiyiik Birader’e acik, seffaf, dzgiir diisiinme giiciinden yoksun,
kayitsiz sartsiz baglilik gdstermenin kdkeninde cinsel yasamdaki ketlenme ve uyumsuzluk vardir. Wilhelm Reich
da siyasal bagnazligin neden oldugu genital bir ketlenme olan orgazm bozukluklarinin tedavi edilmesi durumunda,
insanlarin daha berrak, saf ve agik diistinme kabiliyetini kazanacagini, bunun da bireyi mistik egilimler, batil
inanglar ve baskalarina bagimli kilmaktan alikoyup o6zgiir kilacagmi belirtir (2013, sS. 26-43). Reich’in
diigiincesinde, “arzunun iyi bir sey olduguna dair kesinlik”, siyasal anlamiyla “kurtulus metafizigine dayali
biyolojik bir yararciligin” Prometheusgu bagkaldirist hem toplumu girkinliklerden armdiran hem de bireyi
kendisiyle baristiran bir zevk ilkesidir. Burada “kendini kurtarmanin dar kapis1” olan orgazm; toplumu siddetten
armik, barisgil bir topluma doniistiirebilen fiziksel bir tepkidir (Bruckner, 2012, s. 21). Dolayisiyla ayiplama,
karalama, kinama, diglama gibi manevi yaptirnmlarla baskilanmamis orgazm yetisi (Reich, 2013, s. 45) siyasal
Ozglirliigiin anahtarlarindan biridir. Bagka bir diinyay1 miimkiin kilmaya doniik bu talep, “1968”de tiniversitelerden
fabrikalara sigrayan genglik hareketlerinde kitlesel bir nitelik kazanir.

1960’larda Amerika’nin Vietnam isgali, Ortadogu’da siyasal ve ekonomik bir krize neden olan petrol krizi, Bati
ve Dogu bloklarindan bagimsiz, yiiziin {izerinde iilkenin bir araya gelerek olusturduklari politik bir olusum olan
baglantisizlar hareketi, Cezayir’in 1962’de Fransa’dan kurtulusu ile birlikte Amerika’da “siyah giizeldir”
sloganiyla baslayan irkeilik karsitt hareketler, ataerkil topluma yodnelik marjinal boyutlara varan radikal
protestolarla tartisilmaya agilan kadinlarin siyasal, toplumsal ve ekonomik 6zgiirliiklerini igeren talepler modern
Bati’nin muhafazakar dogasina yonelik itirazlarin baslangicini olusturan temel siyasi gelismelerdi. Bu gelismelere
paralel olarak Dogu ve Bat1 blokunun temel ideolojik motifleri olan komiinizm ile kapitalizmin, insanlarin en temel
haklariyla birlikte farkli cinsel ve siyasal kimlikleri 6tekilestiren, dislayan diisiince yapilarina yonelik igerden ciddi
itirazlar da Universite gengligi arasinda yayginlasmaktaydi. Ozellikle de cinsel tabular iizerinden toplumun baski
altina alinmasi, biitiin insan haklar1 ihlallerin asil nedeni olarak goriilmekteydi. Dolayisiyla tiniversitelerde
baglayan genclik hareketlerinin hareket noktasini cinsel 6zgiirlilk olusturmaktaydi. Bahsi gecen yillarda 6grenci
hareketleri icerinde baskilanmamig seks bir toplumun kurtulus umuduydu. Cinsel ketlenmeye karsilik cinsel
uyarilmalarin tiimii bir bagkaldir1 iken, “heyecanli beden” ise kurulu diizenin diktalarini alt edebilecek mesihgi bir
giic olarak telakki edilmisti (Bruckner, 2012, s. 22). Yiizyillardir baski altina alman cinselligin higbir kural
tanimaksizin “dolu dolu, doya doya” yasanmasi arzusu, “cocuklugumuzdan beri i¢imize islemis bir diizeni”
ortadan kaldiracak bir zevk ilkesi olarak goriilmiistii. Harekete gore, i¢imizde ¢osan tutkular, kipir kipir harekete
gectikte baskinin mekanizmalar1 yerle bir olacakti. Seks birakin ahlaki normlari ihlal etmeyi, tam aksine
“igimizdeki biitiin kotii itkileri kiile doniistiirecekti. Kotiiliigiin kokeni cinsellik olduguna gore, seviserek iyi
olabilirdik.” Ve bu sayede, insanlar arasinda kétiiliiklere sebep olan nefret, kiskanglik, 6tke yok olup yerine insan
dayanigmast adinda evrensel bir dil hakim olacakti. Reich’in diisiincelerinin 1968’de vardig1r nokta, cinsel
patlamaydi. Bu yillarda bastirilan duygularin bir volkan gibi aniden ortaya ¢ikmasi, bir 6zgiirliik talebi olarak
mesruluk kazandi1 (Bruckner, 2019, ss. 117-129) diyebiliriz.

Bati’da, 1960’11 ve 1970’11 yillarda, totaliter yonetimlere dogrudan veya dolayli bir sekilde bir sekilde destek
olanlarin ¢ocuklari, ebeveynlerini bir donem uysallastiran, itaatkar vatandas haline getiren toplumsal ve siyasal
normlara meydan okumaya basladilar. Ozellikle de radikal feminist hareketler kadin bedeninin kurnaz, yumusak
totaliter bir sistem olan tiiketim kapitalizm ugruna kullanmasii protesto etmek amaciyla siityen gibi ig
camagsirlarint ve makyaj malzemelerini toplu bir sekilde imha etmeye basladilar. Kadm bedeninin toplumsal
esenlik adma bir kulukg¢a makinesi olarak kullanmasina karsit olarak, kiirtaj talepleri gesitli itiraf yaynlariyla
birlikte, st perdeden toplumsal giindeme getirildi. Toplumsal kabuller karsisinda agresif ve kiskirtict olan radikal
feministler, kadinlig1 annelige 6zdes kilan diisiincelerden tutun da kadmni ikinci bir cins haline getiren bilimsel,
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felsefi, dini diisiincelerin tiimiine yonelik, toptan bir saldir1 igerisine girdiler. “Kisisel olan siyasaldir” sloganiyla
kamusal alanda goriiniir olan hareketin asil gayesi esitlik degil, 6zgiirliikti. Onlar agisindan esitlik mevcut ataerkil
sistemde kadin aleyhine isleyen bir talepti (Bock, 2004, ss. 271-278). Kadin hareketlerindeki 6zgiirliik talepleri
ozellikle de otoriter sistemlerde kadin bedeninin siyasal hedefler dogrultusunda kullanilmasina yonelik tepkilerin
tirlinliydii. Romanda, Julia’nin bedensel giizelligi degerlendiris tarzi, siyasal bagnazliktan kaynakli yasaklayici
iffetin karsisina ¢ikardigi cinsel 6zgiirliige yonelik diisiinceleri bir biitiin olarak radikal feminist hareketlerle ortak
paydada bulusur.

6. SONUC

Konumuz agisindan “1984”{in kars1 ¢iktig1 seyi 6zetleyen bir aforizma aramis olsaydik galiba o, Kierkegaard’in
Hegel’in mutlak felsefesine yonelik su elestirisi olurdu: “Beni bir sistem igerisine koy ve olumsuzla” (Corekcioglu,
2015, s. 115). On dokuzuncu yila damgasini vuran bu tartisma, bir sonraki yiizyilda modern toplumun dogasina
yonelik siyasal elestirileri tetikleyecektir. Clinkii modern toplum, bireysel ve toplumsal yagsami bir sistem etrafinda
organize eden, rasyonel yasalarla kurulu bir disiplin, diizen ve norm toplumudur. Modern toplum, bu yodniyle
modern devletin isleyisindeki orgiitsel giiciin karsiligidir. Bu giiciin karsisinda birey; davranis, tutum, diisiince ve
yasam tarziyla birlikte denetlenmesi ve kontrol edilmesi gereken kisidir. Aksi bir ihmal, sistemin isleyisini akamete
ugratacak bir tehdittir. Haliyle modern iktidar, muhtemel bir diizensizligi ve kargasay1 6nlemek i¢in bireyin ruhunu
zapt ederek toplumsal biinyeyi kontroliine alir.

Modern devlet, her ne kadar bireysellik, insan haklari, esitlik ve Ozgiirlik gibi temel kazanimlarin
kurumsallagsmasini saglamis olsa da aym1 zamanda totaliter bir siyasal yapmin niteliklerini icinde barindirir. Iki
yiizlti Roma tanris1 Janus gibi bir yiizii 6zgiirliige, bir yiizii disipline bakar. Disiplin ve denetime bakan yiizii dort
bast mamur bir sistem kurup geleneksel toplumun belirsizliklerini ve miiphemligini bilimsel aklin kriterinde
diizenlemeyi amaglar. iste bu hedef, siyasal hedefler dogrultusunda radikal bir boyut kazandiginda, totaliter bir
yone evrilir. Italya’da Mussolini, Portekiz’de Salazar, Ispanya’da Franco, Rusya’da Stalin, Almanya’da Hitler ve
Amerika’da Roosevelt donemleri bu evrimin en tipik 6rneklerindendir. S6z konusu donemlerdeki devlet, kendi
otoritesini elestirmeye, sorgulamaya, sarsmaya donik biitiin girisimlerin 6niine gegmek igin yarattigi korku
iklimiyle bireyi, Orta Cag satosunu andiran digartya kapali bir diinyaya hapsederek siyasal siddetin nesnesi haline
getirdi. Bu ise arsiz ve hirgin bir istibdat dahilinde baski, iskence ve 6liimlerle sonuglanan korkung boyutta insani
ve dogal felaketlerin sebebi oldu.

Orwell’in kaleme aldig1, distopya tiiriiniin en 6nemli eseri olan “1984”, tam bu duruma karsilik gelen bir yapit
olmasi agisindan 6nemlidir. Eser; fagist, nasyonalist ve komiinist totaliter ydnetimlerin i¢ isleyislerindeki
Hobsbawn’in tabiriyle “asiriliklar”indan miilhem kaleme aldigi bir bas yapittir. “1984”, Arendt’in “mutlak
kotiliigiin” en seffaf bi¢cimi olarak tanimladig: totalitarizmin tam bir karsiligidir. Bu yansima, “1984”¢ konu olan
kurgusal totalitarizm ile 6liim makinesi savag araglar1 ve kamplariyla, sorgu ve yargilama odalartyla, mahremiyeti
yok eden istihbarat ¢aligmalariyla, bireyi kitlesel bir hayvana doniistiiren torenleriyle birlikte biitiin baski ve
ideolojik aygitlariyla insani -i¢i dis1 bir olacak sekilde- en ticra kosesine kadar sistematik bir doniistirmeye maruz
birakan mevcut totalitarizm arasindaki mesafenin kisaligindan kaynaklidir.

Totaliter bir yonetimin dogasina yonelik edebi bir sorusturma olan “1984”, totaliter diktatorliigiin bir prototipi
olarak goriilebilir (Gootlieb, 2001, akt. Berktay, 2021, s. 299). Ozdesligin kaynaginda devlet yonetimine kosulsuz
bir baglilikla itaat etmek vardir. Bu, herhangi bir dine siiphe duymaksizin bir kesinlikte giiven duymaya benzer.
Politika ile teoloji arasindaki anolojinin (Schmitt, 2016, ss. 43-44) kaynaginda da benzer bir iligki bulunmaktadir.
Kurulan analoji hem hukukun isleyis bigiminin niteligi hem de insami diigiince ve edimleriyle tutarli bir biitiin
haline getirip, iktidarin arzusu dogrultunda bir insan tipi yaratma kabilinde anlamlidir. Ciinkii iktidarin mutlak bir
giic ile yonetebilme yetisini kazandig1 nokta burasidir. Peki, bu nasil miimkiin olur?

Okyanusya’da insan1 bedensel ve duygusal hazlardan arinik sevgi, cinsellik, ask ve estetik yetilerden koparmaya
doniik biitiin pratik ve diisiinsel sdylemler, denetimi insanin kendi kontrol ve denetiminde iktidara devrettigi
ajandalardir. Burada cinsellik, agk, giizellik ile insanin muhayyile giiciiniin bir ¢iktist olan sanatin, baskiya direnen
Ozgiirlestirici giicii bir tehdit olarak goriiliir. Yine bu evrede, her bir insan1 tek govdede birlemeye c¢aligsan totaliter
hedefleri sekteye ugratacagindan endise ettikleri i¢in erosa, tutkuya, sevgiye, merhamete ve romantik baglara
dayali iliskilerden endise edilir. Insanin giizel duygulariyla birlikte evrensel degerler dlgiisiinde erdem sahibi biri
olmasi nihayetinde insan1 emir-komuta zinciri igerisinde tek bir tusla harekete gececek bir eylem adami olmaktan
cikarir. Oyle ki, insan hicbir baski ve etki altinda kalmadan akl ve diisiinceleriyle ahlaki eylemde bulunabilir.
Bdylesi bir ahlaki fail, totaliter yonetimler agisindan olagan siipheli kisidir. Ayrica insanin otonom ve 6zerk bir
varlik olarak, bireyselligini bedeni iizerinde kurulan manipiilatif baskiya karsi bir direnis iissii olarak
konumlandirmaya doniik estetik tercihleri, totaliter ideolojiler agisindan tahammiil edilecek bir sey degildir.
Estetik deger bagimli kendilik pratikleri de insana dayatilan formlara karst i¢sel bir bilinci uyandiran edimleri
igerir. Dolayisiyla insanin duygu, his ve heyecanlartyla malul estetik bilinci hem dogayla hem diger insanlarla olan
baglarini kuran, bozulmussa onaran bir potansiyeli iginde barindirir.
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Modern aragsal akilla ig goren totaliter yonetimler olumlu duygu, his ve tutkulara yonelik cekingelerinden 6tiiri
adlartyla miisemma siyasal bir sistem kurarlar. Onlar nezdinde bedensel duygulanimlariyla insan, ham bir
varolussal 6zelliktedir. Bu haliyle o, sistemin isleyisine aykir eylemleri harekete gegirebilecek bir parazit gibidir.
Dolayistyla totaliter siyasal yapilar haz ilkesine dayali cinsellige, bagka birine duyulan gii¢lii ve derin baglara ve
beden tizerinde sz sdyleme hakkini iceren her tiirlii estetik deneyime kars1 dururlar. Burada hazza dayali cinsellik
yerini iremeye yonelik biyolojik isleve, ask ve sevgi yerini oOrgiitsel 6zdeslige ve bagliliga, 6zgiin bir estetik
deneyim dahilinde otantik benlik yerini tek tip, tiniform kisiliklere birakir. Boyle bir perspektiften Okyanusya’daki
yonetimin yaratici bir edim olarak sanata, insanlara arasinda saglikli bir bag kuran sevgiye ve aska neden bu kadar
karst gelip insan1 baskilayan ve sindiren cinsel yasaklara tesne oldugu daha bir netlik kazanir. Bu yasak ve
baskilara kars1 iktidarin giiciinii zayiflatip giigten diisiirmenin yolu; baskilanmamis cinsel edim ve haz, derin ve
coskun bir tutkuyla ask yasamak ve ideolojik bir deri olan kamuflajdan kurtulup kisisel begeni 6l¢ustinde bedensel
olarak suslenmek ve giizellesmektir. Sonug olarak “1984”te igten bir bagla yasanan agk ve cinsellikle ile birlikte
giizellesme pratikleri bedeni biyosiyasetin pengesinden kurtarmaya doniik siyasal nitelikte edimlerdir.
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CALISMANIN ETiK iZNi

Yapilan bu ¢aligmada “Yiiksekogretim Kurumlar: Bilimsel Arastirma ve Yaym Etigi Yonergesi” kapsaminda
uyulmasi belirtilen tiim kurallara uyulmustur. Yonergenin ikinci boliimii olan “Bilimsel Arastirma ve Yayin
Etigine Aykir1 Eylemler” baslig1 altinda belirtilen eylemlerden higbiri gergeklestirilmemistir.
ARASTIRMACILARIN KATKI ORANI

1.yazarin arastirmaya katki orani %100°dir.

Yazar 1, aragtirmanin tamamindan sorumludur.

CATISMA BEYANI

Arastirmada herhangi bir kisi ya da kurum ile finansal ya da kisisel yonden baglant1 bulunmamaktadir. Arastirmada
herhangi bir ¢ikar ¢atismasi bulunmamaktadir.
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