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0z
Eski Mezopotamya kehanet geleneginde hayvanlar ile alakali neredeyse tiim fenomenler
tanrilarin insanlara gonderdigi bir kehanet isareti olarak kabul edilmistir. Zira Eski
Mezopotamya toplumlart ézel bir ritiiel ile kurban edilen hayvanlarin i¢ organlarinin
dogrudan tanrilara damsmaya imkdn verdiklerine ve c¢evrelerindeki hayvanlarin
hareketlerinin yahut olagan ya da olagan disi gériiniimlerinin de dolayli yoldan tanrilarin
niyetlerini gosterdiklerine inanmislardir. Dolayisiyla Eski Mezopotamya toplumlarinin
hayvanlar dlemine dair gézlem ve diisiincelerinin onemli bir kismi kehanet metinlerinde
yer almaktadwr. Hayvanlarm iligkilendirildikleri olumlu ya da olumsuz durumlarin
listelendigi bu metinler hem siyasi, askeri ve dini meselelerde yol gosterici olmug hem de
sosyal ve biligsel belirsizlikler ile basa ¢ikilmasina yardimct olmugstur. Bu yiizden kehanet
metinlerinin hermendtiginin yadsimmamayacak bir sekilde kiiltiirel degerleri yansittigi kabul
edilmektedir. Bu calismada farkl: kehanet metinlerinde (Bariitu, Summa Alu, Summa Izbu)
hayvanlardan elde edilen kehanet isaretlerinin nasil yorumlandiklar: ve yorumlara tesir
eden toplumsal temayiiller anlatilmaya calisilmistir.
Anahtar sozciikler: Kehanet, Hayvan, Baritu, Summa Alu, Summa Izbu
Abstract
In the ancient Mesopotamian divination tradition, almost all animal-related phenomena
were considered signs sent by the gods to humans. Ancient Mesopotamian societies
believed that the internal organs of animals sacrificed in a special ritual allowed them to
consult the gods directly, and that the movements or usual-unusual appearances of the
animals around them indirectly indicated the gods' intentions. Consequently, a
considerable portion of the observations and thoughts of ancient Mesopotamian societies
regarding the animal kingdom can be found in divination texts. These texts, which list
positive or negative signs associated with animals, not only provided guidance in political,
military, and religious matters, but also helped to cope with social and cognitive
uncertainties. Therefore, the hermeneutics of divination texts is recognized to reflect
cultural values in a way that cannot be ignored. The objective of this study is to assess the
manner in which divination signs from animals are interpreted in various divination texts
(Bariitu, Summa Alu, Summa Izbu) and the biases that influence their interpretation.
Keywords: Divination, Animal, Bariitu, Summa Alu, Summa Izbu
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1. GIRiS

Eski Mezopotamyalilar yasamsal c¢evrelerindeki hayvanlar1 oldukca
dikkatli bir sekilde gozlemlemis ve hayvanlar alemindeki muazzam
cesitliligi kil tabletlere sistematik bir sekilde kaydetmiglerdir. Onlarin
hayvanlar ile olan tecriibelerini ve diigiincelerini aktardiklar1 bu kayitlardan
anlagildigi {izere hayvanlar insanlardan, tanrilardan ve ifritlerden ayn
varliklar olarak gorilmiistir (Foster, 2002, s. 271-272). Dolayisiyla soz
konusu kayitlarda oncelikle hayvanlari tanimlamaya ve siniflandirmaya
gayret edilmistir. Buna bagli olarak sehirlerin, bitkilerin, mesleklerin ve
nesnelerin adlarimin tasnif edildigi ansiklopedik sozciik listelerinde bilinen
tiim hayvanlarin adlarina yer verilmistir (Lewis & Llewellyn-Jones, 2018, s.
8-12.; Leick, 2019, s. 107).

Mezopotamya tarihi boyunca kullanimi giderek artan bu listeler
hazirlanirken evrenin farkli unsurlarinin dogru bir bi¢cimde adlandirildig
sistematik bir envanter ortaya koymak ve zihin disi diinyanin degisik
alanlarimi da olabildigince eksiksiz bir sekilde agiklamak amaglanmigtir
(Bottéro, 2012b, s. 52; Leick, 2019, s. 109). Ciinkii tanrilarin bir sey
yaratirken onun adimi sdylediklerine ve bu adin yaratilan seyin oziinii,
dogasini gosterdigine inanilmigtir. Bu sebeple de adi bulunmayan seylerin
var olmadiklar diigiiniilmiis ve onlara vakif olunamayacagi kabul edilmistir.
Insanlarin ise dogru adlar1 kesfedip onlarin kendi diinyalarindaki yerlerini
tanimlayacak sekilde siniflandirdiklari takdirde gevreleriyle anlamli bir iliski
kurabilecekleri var sayilmigtir (Leick, 2019, s. 109-110; Bottéro, 2019, s.
16). Dolayisiyla bu durum s6z konusu listeleri Mezopotamyalilarin diigiinsel
yaraticiliklarinin aynasi haline getirmistir. Boylece zamanla hukuk, tip,
matematik ve bunlarla ayni kategoride tanimlanan kehanet gibi alanlarda
yiizlerce bashigin olusturuldugu kapsamli listeler ortaya ¢ikmistir (Van De
Mieroop, 2020, s. 242-244).

Bu noktada giinlimiize wulasan kayitlarin arasinda kehanet
metinlerinin 6nemli bir yer tutmasi onun Mezopotamya kiiltiiriine 6zgii zihin
etkinliklerinin en iyi goézlemlendigi alanlardan biri olmasini saglamistir
(Ulanowski, 2019, s. 52-53; Bottéro, 2012b, s. 151). Haliyle Eski
Mezopotamyalilarin hayvanlar alemine dair gézlemlerinin ve diisiincelerinin
o6nemli bir kismmi kehanet metinleri olusturmustur. Zira hayvanlar ile
alakali neredeyse tiim dogal fenomenler tanrilarin insanlara gonderdigi bir
kehanet isareti olarak goriildiigii i¢in bunlar farkli kehanet metinlerinde uzun
uzadiya listelenip yorumlanmustir (Foster, 2002, s. 274; Ulanowski, 2019, s.
51).
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Burada sunu belirtmek gerekir ki kehanet metinlerinde hayvanlar ne
kadar detayli ve kapsamli bir sekilde ele alinmis olurlarsa olsunlar (Foster,
2002, s. 275) ¢ikarimlarin esasen Eski Mezopotamyalilarin diisiince ve
inanclarinin bazi belirgin 6zelliklerini aksettirdikleri goriilmektedir. Bu
nedenle giincel ¢aligmalarda entelektiiel bir gabanin sonucunda ortaya ¢ikmis
olmalarina ragmen kehanet metinlerinin (Koch, 2015, s. 5) doga tarihine ya
da zoolojiye uygunluguna degil, (Foster, 2002, s. 275; Van De Mieroop,
2020, s. 241-242) hayvanlar araciligiyla toplumsal ve kiiltiirel degerleri nasil
ihsas ettiklerine dikkat edilmektedir (Koch, 2015, s. 5; De Zorzi, 2022). Zira
kehanetin bir noktaya kadar bilimsel ugraglar ile ortiistiigli hatta doga ve
insan bilimlerine sayisiz katki verdigi halde sahte bir bilim olmanin 6tesine
gecemedigi anlasilmaktadir. Ancak onu yaratanlarin gordiigii, yargiladig ve
yasadigr bigimiyle anlamaya ¢alisildiginda kehanetin belirli ilkeleri,
kaideleri oldugu (Bottéro, 2012b, s. 151-152; Unal, 2020, s. 229-230) ve
isaretlerin yorumlanmasinda ¢ogu zaman iginden c¢iktiklar1 kiiltiirlerin
normatif egilimlerinin/temayiillerinin yadsinamayacak kadar etkili olduklari
gortilmektedir (Koch, 2015, s. 2).

Diger taraftan kehanet bir bakima zorluklarla yiiz yiize kalan
insanoglunun kaderine boyun egmek yerine zekasini, yaraticiligini, iradesini,
teknik olanaklarini ve bilgisini iggiidiisel yasam tutkusuyla birlestirerek
verdigi miicadelenin sonucunda ortaya ¢ikmus bir ugrastir (Unal, 2020, s.
229-230). Bundan dolay1 kehanetin, sosyal ve biligsel belirsizlikler ile basa
¢tkmakta islevsel bir ara¢ oldugu kabul edilmektedir (Koch, 2015, s. 1-2).
Bu noktada hayvanlar kurban edildiklerinde dogrudan tanrilara danigmaya
imkén verdikleri ve hareketleri yahut goriiniimleri ile de tanrilarin niyetlerini
gosterdikleri igin Mezopotamya kehanet geleneginde oldukc¢a 6nemli bir rol
almuslardir.

2. ESKi MEZOPOTAMYA KEHANET
UYGULAMALARINDA KURBAN EDILEN HAYVANLARIN iC
ORGANLARININ YORUMLANMASI

Eski Mezopotamya yaratilis metinlerinde insanlarin tanrilarin yerine
getirmesi  gereken isleri/angaryalar1  Ustlenmek ig¢in  yaratildiklar
vurgulanmustir (Bordreuil et al., 2015, s. 463-466; Cayir, 2020, s. 99-102).
Insanlarin yiikiimlii olduklar islerin baginda da tanrilarin diizenli bir sekilde
beslenmeleri yer almistir (Black & Green, 2017, s. 136, 285; Bottéro, 2023,
S. 113-114). Dolayisiyla tapinaklarda her giin yapilan ritiiellerin esliginde
tanrilara muazzam miktarda yiyecek ve icecek sunulmustur (Bottéro, 2012b,
s. 251; Oates, 2015, s. 185). Tanrilarin sanina yakisacak bigcimde 6zenle
hazirlanmig sofralarda etin Ozellikle de bol miktarda koyun etinin
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bulunmasia oldukga dikkat edilmistir (Scurlock, 2002a, s. 389; Bottéro,
2012b, s. 251; Black & Green, 2017, s. 136). Ciinkii tanrilarin koyunu ¢ok
sevdiklerine inanilmistir. Onlarin lezzetli bir et yiyebilmeleri ig¢in de
kurbanlik koyunlar besili hale gelinceye kadar agillarda iki yi1l boyunca
0zenle beslenmistir. Ardindan da saglikli ve semiz olan hayvanlar bir ritiielle
arindirilarak tanrilara kurban edilmistir (Scurlock, 2002a, s. 391; Mutlu,
2014, s. 7-8, 13).

Boylelikle insanlar ile tanrilar arasinda kurulan ve her iki taraf i¢in
de karsilikli faydalar1 olan iliski kuvvetlendirilmistir. Bu noktada diizenli
kurban sunularinin daha ¢ok tanrilarin yararina oldugu goériilmektedir. Fakat
Mezopotamya’da hayvanlar kurban olarak yalnizca tanrilarin sofralarim
donatmak i¢in degil, ayn1 zamanda onlarin insanlarin taleplerine cevap
vermeleri i¢in de sunulmustur. Bu noktada insanlarin baslica taleplerinden
biri ise tanrilarin kendilerini kehanetler ile bilgilendirmeleri olmustur
(Scurlock, 2002a, s. 389, 403; Scurlock, 2006, s. 253). Ciinkii insaniistii
yeteneklere sahip varliklar olan tanrilarin insanlar ilgilendiren her tiirlii
bilgiye istedikleri an erisebildiklerine ve onlar1 gizemli kehanet isaretleri
vasitasiyla insanlara litfettiklerine inanilmistir (Bottéro, 2012a, s. 119;
Koch, 2015, s. 3). Soz konusu isaretleri dogrudan elde etmenin ise ¢esitli
dualar ve sunular esliginde (Koch, 2015, s. 124) geceleyin baslanan 6zel bir
ritiiel ile kurban edilen koyunlarin® i¢ organlarmm fiziki 6zelliklerinin
incelenmesi (i¢ organ fali) sonucunda miimkiin oldugu diisiiniilmiistiir
(Koch-Westenholz, 2000, s. 13; Steinkeller, 2005, s. 12).

Nitekim kehanet almak i¢in kurban edilen koyunun (Koch, 2015, s.
124) kulagina bir soru fisildandiginda tanrilarin bu sorunun cevabimi (Van
De Mieroop, 2022, s. 155) kurban kabul olursa (Koch-Westenholz, 2000, s.
52; Koch, 2015, s. 125) hayvanin i¢ organlarinin {izerine ¢ivi yazisina benzer
kehanet isaretleri ile yazdiklarina inanilmistir (Frahm, 2010, s. 98). Oldukca
karmasik olan bu isaretler dogru bir sekilde okundugunda/yorumlandiginda
ise insanlarin eylemlerini tanrilarin hiikiimlerine uygun bir sekilde icra
edebileceklerine kanaat getirilmistir.

Bu durum olduk¢a 6nemlidir. Zira tanrilarm hiikiimlerine gore
yasanilacagindan emin olundugu i¢in yoneticilerin (HeeBBel, 2010, s. 163-
164) i¢ organ falina bagvurarak aldig1 kararlarin mesruiyetinden de siiphe
duyulmamistir. Haliyle, i¢ organ fali Mezopotamya tarihinin tiim

! ¢ organ fal i¢in yapilan kurban sunularinda nerdeyse her zaman koyun tercih edilmistir.
Ciinkii bir Sumer siirinde ifade edildigi iizere koyunlarin insanlar1 temsil etti§ine inanilmigtir.
(Durmus, 2019, s. 30).
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donemlerinde siyasi, askeri ve dini meselelerde en ¢ok itibar edilen kehanet
yontemlerinden biri olmustur (Maul, 2007, s. 368).2 Buna bagli olarak da
farklt merkezlerde her yil binlerce koyun (Koch-Westenholz, 2002, s. 141)
tanrilarin goénderecegi olumlu cevaplari/isaretleri bulabilmek i¢in kurban
edilmisgtir.

Kurban edilen hayvanin organlarinda aranilan ilk isaret (Van De
Mieroop, 2022, s. 227) ise Akadcada “naplastu” ya da “manzazu” olarak
tanimlanmustir (Starr, 1990, s. XXXIX-XL). Bu isaretin karacigerin sol
lobunun iizerinde goriilen oluk/gizgi bi¢imli dikey bir iz oldugu kabul
edilmektedir. Modern aragtirmacilara gore, bu iz kurbanin kabul oldugunu ve
incelemeye devam edilebilecegini gosteren isarettir (Koch-Westenholz,
2000, s. 52; Koch, 2015, s. 100). Nitekim c¢esitli i¢ organ fali metinlerinden
anlagildigr tizere diger kehanet isaretleri ancak naplastu/manzazu
yorumlandiktan sonra ele alinmigtir (Starr, 1990, s. XXXIX).

S6z konusu isaretlerin nasil yorumlanacaklari ise “Baritu” kehanet
serisinde oldukga detayli bir sekilde agiklanmustir. Yaklagik 100 tabletten
olugan bu seride organlarin iizerinde goriilen her isaretin renk, sayi, doku,
konum ve bi¢im gibi niteliklerine bakilarak belirlenen olumlu ya da olumsuz
binlerce anlam sistematik bigimde listelenmistir (Koch, 2015, s. 95, 82).
Fakat yorumlamaya etki eden birgok degisken olmasina ragmen umumiyetle
incelenen organin normal/saglikli  gériiniip goriinmedigine bakilmistir.
Ciinkii parazitler veya hastaliklar nedeniyle zarar gérmemis ya da deforme
olmamis her organin incelemeye olumlu yonde etki eden bir isaret oldugu
kabul edilmistir. Bu nedenle de i¢ organ fali i¢in kurban edilecek koyunlarin
saglikli olduklarin1 gosterir sekilde (Scurlock, 2002a, s. 397) fiziki agidan
kusursuz olmalarina 6nem verilmistir (Koch, 2015, s. 12, 82).

Nitekim i¢ organ fali ritiiellerinde okunan bir kurban duasinda
(ikribu) da segilecek koyunlarin uzuvlarimin saglam olmasi gerektigi agikga
belirtilmistir (Starr, 1990, s. XXVI). Ozellikle de hayvanlarin boynuzlarinda,
kulaklarinda ve toynaklarinda herhangi bir kusurun olmamasina dikkat
edilmistir. Zira kurbanlik hayvanlar1 tedarik etmekle gorevli kimseler
tarafindan hazirlanan raporlarda i¢ organ fali ritiieli i¢in uygun goriilmeyen
hayvanlarin bu ii¢ uzvundaki kusurlar listelenmistir. Ayrica s6z konusu
raporlarda sahibi tarafindan damgalanmis hayvanlarin da kurban edilmek
icin uygun olmadiklar ifade edilmistir (Leichty & Guinan, 2014, s. 103-

2 [¢ organ fali ritiiellerinde tanrilara sorulan sorularin kayitlarinin tutuldugu “tamitii” denilen
Akadca metinlerde kisisel sorular da bulunmaktadir. (Starr, 1990, s. XXIX). Ancak i¢ organ
fali olduk¢a masrafli bir kehanet yontemi oldugu igin bu hizmetten faydalanalar nispeten
varlikli kimseler olmustur. (Koch, 2015, s. 71).
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106). Ciinkii kurban dualarinda kesilecek koyunlarin lekesiz olmalari
gerektigi kesin bir sekilde vurgulanmugtir.

Ote yandan ritiielin eksiksiz bir sekilde icra edilebilmesi i¢in bazen
uygun niteliklere sahip dort koyun temin edilmesi gerekmistir. Ancak kurban
edilen hayvanlardan yalnizca bir tanesinin i¢ organlar1 incelenmistir. Diger
kurban(lar) ise tanrilar1 hosnut edip olumlu bir cevap alabilmek icin gesitli
yiyecek ve igeceklerle beraber sunulmustur (Koch, 2011, s. 462; Koch, 2015,
s. 124-125). Organlar incelenecek koyunun agzinin sedir reginesi(?) ile®
arindirilmasi dikkat edilecek onemli hususlardan birisidir. Cilinkii ritiielin
farkli safhalarinda kullanilan ve “biliylik tanrilarin sevgilisi” (naram ilani
rabuti) olarak goriilen sedir agacinin kokusunun tanrilarin ritiiele
katilmalarim sagladigina inanmilmistir. Ayrica modern arastirmacilar bu
eylemin kesilen koyunun karkasmin bir et parcasindan ilahi bir araca
doniistiirmek gibi biiyiilii bir anlamimin da olabilecegini diistinmektedirler
(Starr, 1983, s. 48-49; Koch, 2015, s. 125, dn. 327).

3. ESKi MEZOPOTAMYA KEHANET
UYGULAMALARINDA MEKANSAL CEVREDEKi HAYVANLARIN
HAREKETLERININ VE GORUNUMLERININ YORUMLANMASI

Eski Mezopotamya’da kurban edilen hayvanlarin i¢ organlarini
incelemek daima tanrilarla iletisim kurmanin en saygin ve giivenilir yolu
olarak goriilmiistiir. Ancak hayvanlardan kehanet igaretlerini elde etmek icin
her zaman onlarin 6ldiriilmesi gerekmemistir (Scurlock, 2002b, s. 364).
Nitekim ¢ivi yazili kehanet literatiiriiniin en kapsamli eserlerinden biri olan
“Summa Alu” kehanet serisinde hayvanlarin hareket ve goriiniimlerinin
yorumlandigi pek ¢ok kehanete yer verilmistir (Freedman, 1998, s. 2). Zira
en az 120 tabletten olusan Summa Alu serisinin 22-49. ve 63-79.
tabletlerinde tamamen hayvanlarla alakali kehanetler bulunmaktadir (Koch,
2015, s. 239, 245, 251). Ayrica soz konusu tabletlerde adi gegen hayvanlarin

% Hos bir kokuya sahip olan sedir agact Eski Mezopotamya’da ritiiellerde siklikla kullanilan
agaclardan birisidir. Nitekim i¢ organ fali ritiielinin farkli safhalarinda sedir agacinin
kullanildig1 ritiiel boyunca okunan dualardan (ikribi) anlasilmaktadir. Ciinkii sedir agaci
Mezopotamya panteonunun 6énemli tanrilarindan olan Giines ve Adalet Tanris1 Sama3 ile
ozlestirilmistir. I¢c organ fali ritiielleri de bir mahkeme olarak goriildiigii icin ritiiele “yarginin
efendisi” (bél dinim) Sama$’m bagkanlik ettigine ve kurban edilen koyunun i¢ organlarmna
kehanetleri yazanin yani hiilkmii verenin o olduguna inanilmistir. Bu nedenle ritiielde
kullanilan sedir reginesinin(?) kokusunun sabahleyin daglardaki sedir ormanlarinin kokulart
ile ortaya ¢iktigma inanilan Samas’in gece boyunca siiren ritiielin ardindan kesin bir hiikiim
vermesini saglayacag: diisiiniilmiistiir. (Oren & Ates, 2023, s. 445; Steinkeller, 2005, s. 14-
16).
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bazilarindan serinin farkli kisimlarinda da yer yer bahsedilmistir.* Ciinkii
kehanetlerde her ne kadar hayvanlardan bahsediliyor olsa da esasen genis bir
yelpazede Eski Mezopotamya’daki giinliik hayatin i¢inde gectigi mekansal
cevre ve insanlarin karsilagtiklar1 yaygin olaylar yorumlanmistir (Freedman,
1998, s. 2; Koch, 2015, s. 234). Yani insanlarin evcillestirerek birlikte
yasadiklar1 veya yabani olarak dogrudan yararlandiklar1 kimi zaman da
yasamlarini tehdit eden her hayvan (Aydin & Erdal, 2013, s. 4) ¢ogunlukla
evin igerisinde veyahut cevresinde ya da sehirde bir yerde oldugunda
kehanet isareti olarak degerlendirilmistir (Koch, 2015, s. 234).

Bununla birlikte tabletler hayvanlarin goriildiikleri yerlere gore
degil, hangi hayvanin gozlemlendigine gore diizenlenmistir. Hayvanlarin
siralamasi ise Oncelikle insanlara olan yakinliklarina ve alakalarina gore
yapilmigtir. Dolayisiyla ilk dnce evin igerisinde ya da g¢evresinde siirekli
olarak insanlara tehdit olusturan ayni zamanda da dogurganligin sembolii
olan yilanlar ve akrepler yorumlanmistir. Ardindan evde goriilebilen diger
stirlingenler, kii¢iik hayvanlar, eklembacaklilar devaminda da evcil ve yabani
biiylik hayvanlar listelenmistir (Koch, 2015, s. 245). En sonda ise insanlarin
hayatlarinmi siirdiirdiigii yerylizii ile tanrilarin ikamet ettigi gokyiizii arasinm
isgal etmeleri sebebiyle ilahi alana yakin varliklar olarak degerlendirilen
kuslar ele alinmistir (Freedman, 2006, s. 3; Ay Argin, 2019, s. 502).

Bu cergeveden bakildiginda siralamanin sadece yakindan uzaga
dogru degil, iceriden disariya ve asagidan yukariya dogru ilerler bigimde
yapildigr goriilmektedir (Foster, 2002, s. 274). Benzer bir sekilde
kehanetlerde hayvanlarin hareketleri yorumlanirken de asagi-yukari, 6n-arka
ve sag-sol gibi ikilikler siklikla kullanilmistir. Kehanetlerin dogasi geregi bu
degiskenlerden biri olumlu (asagi, 6n, sag) digeri de olumsuz (yukari, arka,
sol) kabul edilmistir (Guinan, 1989, s. 229; Koch, 2015, s. 235). Ornegin
serinin 32. ve 33. tabletlerinde yer alan kehanetlerin bir¢cogunda
kertenkeleler saglik, mutluluk ve zenginlikle iliskilendirilmislerdir. Fakat
kehanetlerden birinde ugurlu kabul edilen bu hayvanlarin yerden ¢atiya
kadar tirmanmalarina olumsuz bir anlam yiiklenmistir. Baska bir kehanette
de kertenkelelerin insanlarin arkalarinda durmalari kétii bir isaret olarak
degerlendirilmistir. Buna karsilik kertenkelelerin ¢atidan asagiya inmeleri ve
insanlarin  Onlerinde bulunmalar1 ugurlu isaretler olarak goriilmistiir
(Freedman, 2006, s. 169, 205; Koch, 2015, s. 235).

4 Ornegin serinin 5. tabletinin konusu bir evin inga siirecidir ve bu kehanetlerden bazilarinda
evin temelinin atilmasi esnasinda goriilen gesitli hayvanlarin (karinca, tilki, yaban kedisi,
kdpek ve domuz) habercisi oldugu durumlardan bahsedilmistir. (Freedman, 1998, s. 87, 91).
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Bundan dolay1 ugurlu kabul edilen hayvanlarin her hareketinin
olumlu bir anlam tasgimadigimi sdylemek miimkiindiir. Keza ugursuz
hareketler de daima olumsuzluk ya da sanssizlik gostergesi olarak
degerlendirilmemistir. Nitekim bir kimseyi akrep sokmasi son derece act
verici menfi bir olaydir. Ancak Summa Alu serisinin 31. tabletinde yer alan
kehanetlerde akrebin viicudun sag kisminda bir yeri sokmasinin olumsuz sol
kisminda bir yeri sokmasinin ise olumlu bir isaret oldugu defalarca ifade
edilmistir (Freedman, 2006, s. 148-157). Ciinkii Eski Mezopotamya
toplumlar1 sag tarafin kendilerini sol tarafin da hasimlarini temsil ettigine
inanmislardir® Bu nedenle sag taraftaki olumsuzluklarin aleyhlerine
oldugunu sol taraftaki olumsuzluklarin ise “diismanimin diismani
dostumdur” ilkesine benzer bir anlayigla lehlerine oldugunu kabul
etmislerdir.

Diger taraftan yorumlamaya olumlu ya da olumsuz etki eden
degiskenler yalnizca boylesi ikili karsitliklarla sinirli kalmamistir (Koch,
2015, s. 12-13). Zira Summa Alu serisinde hayvanlarm olagan ya da olagan
dist davranislari, c¢ikardiklar1 sesler, dogum yapmalari, birbirlerini
oldiirmeleri, bir evi istila etmeleri, insanlarin {izerlerine veya esyalarina
idrarlarini/digkilarin1 yapmalar1 gibi karsilagilabilecek hemen hemen her
durum listelenmistir (Freedman, 2006; Freedman, 2017). Ayrica bunlara yer,
zaman, nicelik, bicim/boyut ve renk gibi degiskenler de eklenerek ¢ikarimlar
daha da artirtlmistir. Ne var ki s6z konusu degiskenlerin yorumlama ilkeleri
heniiz tam anlamiyla ¢éziilememistir.

Hatta baz1 kehanet serilerinde renklerin isaret ettigi olumlu/olumsuz
deger hayli belirgin olmasma ragmen Summa Alu serisinde son derece
muglaktir. Zira serideki kehanetlerin geneline bakildiginda beyaz, kirmizi ve
yesil olumsuz, siyah renk ise olumludur (Koch, 2015, s. 235). Fakat kirmizi
karincalar ugursuz goriilirken (Freedman, 2006, s. 245) kirmizi kediler
(Freedman, 2017, s. 44) ugurlu kabul edilmistir. Keza siyah circir bocekleri
ugurlu sayilirken (Freedman, 2006, s. 279) siyah kopekler ugursuz
addedilmistir (Freedman, 2017, s. 62). Bu noktada bazi modern
arastirmacilar renklerin olumlu/olumsuz degerinin nitelenen olgunun tiiriine
bagli olabilecegini diisiinmektedirler (Koch, 2015, s. 236). Buna bagli olarak

5 Insanlarin biiyiik bir kismu sag elini kullandig igin sag el genellikle sol elden daha giigliidiir.
Ayrica Eski Mezopotamya’da sag elin solda bulunan kalbin iizerine konulmak suretiyle
selamlagmanin, yardimlagmanin, iyi niyetin ve safligin eli olduguna inanilmistir. Dolayisiyla
sag tarafin dogrulugu, adaleti, ahlaki ve dini degerleri temsil ettigi ve ugurlu oldugu
diistiniilmiistiir. Buna karsilik sol tarafin karsit ilkeleri sembolize ettigi ve ugursuz oldugu
kabul edilmistir. (Black & Green, 2017, s. 253; Guinan, 1996, s. 5, 7).
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da sag-sol ikiliginde oldugu gibi ayn1 kehanette iki ugurlu isaretin ya da iki
ugursuz isaretin bir arada bulunmasmin olumlu bir durumu, ugurlu bir
isaretle ugursuz bir isaretin birlesiminin ise olumsuz bir durumu gosterdigi
iddia edilmektedir (Koch-Westenholz, 1995, s. 11). Ancak Summa Alu
serisinde bu iddia ile hem ortiisen hem de ¢elisen kehanetler bulunmaktadir.
Dolayisiyla renklerin nasil yorumlandiklar1 ile alakali kesin kurallar
koymanin heniiz miimkiin olmadig1 savunulmaktadir (Smith, 2016, s. 22-
23).

Bundan &tiirii kirmizi karincalarin ve siyah kopeklerin ugursuz kabul
edilmelerine yol acan Kkiiltiirel ve sembolik anlamlara bakmak yerinde
olacaktir. Ciinkii Summa Alu serisinin hermendtiginin kiiltiirel degerleri
yansittigl kabul edilmektedir (Koch, 2015, s. 233, 236). Buna istinaden
kirmizi  karincalarin ugursuz goriilmelerinin  karincalarin yer altinda
yasamalartyla yakindan iliskili oldugu diisiiniilmektedir. Zira karincalarin
yer alti ve yeryiizii arasindaki bitmek bilmeyen devinimleri onlarin Steki
diinyadan gelen nahos haberleri tasidiklari diislincesini hakim kilmigtir
(Maul, 1994, s. 349). Kirmuzi karincalarin ise tiirlii fenaliklarla
iliskilendirilen yer alt1 tanrigas1 Ereskigal’in (Oates, 2015, s. 183) en kotii
haberlerini ulastirdiklarina inanilmustir (Scurlock, 2002b, s. 368). Bu sebeple
evlerde karincalarin oOzellikle de kirmmzi karincalarin ortaya c¢ikmalar
insanlar1 bir hayli tedirgin etmistir (Smith, 2016, s. 25). Bu durum bir
sorunla ya da sikint1 ile karsilasildiginda okunan SU.ILLA denilen “el agma”
dualarindan (Duymus Florioti, 2013, s. 34) birinde soyle dile getirilmistir:
“Evimde ortaya c¢ikan kirmizi karmncalarin kotiiliigii yiiziinden, evimde
bulunan (ve) karsi karsiya geldigim isaretlerin kotiliigii, bedbahtligr (ve)
nahoglugu yiiziinden kaygilyim, endiseliyim ve siirekli korku icindeyim
(Smith, 2011, s. 382).”

Kirmzi karmcalarin bu denli huzursuzluga sebebiyet vermelerinin
onlarin 6limiin isareti olarak goriilmelerinden kaynaklandigi sdylenebilir.
Zira Summa Alu serisinin 5, 17 ve 37. tabletlerinde yer alan kehanetlerde
kirmizi  karincalarm goriildiigli evin sahibinin Olecegi acikga dile
getirilmistir. Ancak bu isaretler ayn1 zamanda tanrilar tarafindan gonderilen
bir uyar1 olarak da gorilmistir (Dilek, 2019 s. 175) ve Ongoriilen
kotiliklerin -+ “namburbi” adi verilen ritiiel ile bertaraf edilebilecegi
distiniilmistiir (Duymus Florioti, 2013, s. 37). Ciinkii Eski Mezopotamya
toplumlarmin kader anlayisi gelecegin mutlak olarak tayin edilmesinden
ziyade ileride ger¢eklesmesi muhtemel olaylarin tasavvuru iizerine tesekkiil
etmistir (Black & Green, 2017, s. 150). Yani tanrilarin eninde sonunda bir
hiikiim verecekleri ve onun gerceklesecegine inanilmis ama verilen hitkmiin
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o0 an i¢in gegerli olduguna ve tanrilarin da tipki insanlar gibi ikna edildikleri
takdirde kararlarin1 degistirebileceklerine kanaat getirilmistir (Bottéro,
2012b, s. 55).

Iste bu yiizden Eski Mezopotamya toplumlar1 gelecekte
karsilasabilecekleri olaylar1 gerceklesmeden Once kehanet isaretleri
vasitasiyla 6grenmeye ehemmiyet vermislerdir. Eger gozlemlenen isaretler
olumluysa yalnizca hiikmiin tecelli etmesini beklemeleri yeterli olmustur.
Fakat onlar1 bir fenalik bekliyorsa da ¢aresiz kalmamiglar, namburbi ritiieli
sayesinde tanrilarla uzlasarak ugursuzluklar/kétiliikleri kendilerinden
uzaklagtirmiglardir (Oates, 2015, s. 188; Bottéro, 20123, s. 119).

Mezopotamya’da farkli merkezlerde kesfedilen namburbi ritiieline
ait 140’1n izerindeki tabletten anlasildig1 iizere bu ritlielin herhangi bir
ugursuz isaretin etkilerine karsi gergeklestirilmesi miimkiindiir (Cegen vd.,
2020, s. 159). Bununla birlikte namburbi ritiieline en ¢ok hayvanlarin
hareketlerinin ve gorliniimlerinin isaret ettigi kotiiliikleri savusturmak igin
basvurulmustur.

S6z konusu tabletlerde bahsedilen hayvanlardan biri de kopektir
(Maul, 1994, s. 12). Evcillestirilmis ilk hayvanlardan olan kopek yerlesik
hayata gegmeden Once avcilara yardimeilik yapmis (Baskici, 1998, s. 84) ilk
yerlesimlerin kurulmasindan sonra da insanlarla birlikte yasamaya devam
etmis ve onlarin evlerine, siiriilerine bekgilik yapmustir. Cok uzun bir
zamana yayilan bu giiven iliskisinden dolayr Eski Mezopotamya’da da
kdpegin insanlarin sadik yardimeisi oldugu kabul edilmistir. Nitekim hayvan
hikayelerinin anlatildigi Akadca bir metinde (iskar selebi) kopek “vahsi
hayvanlarin kovucusu” (mutarrid umami) ve “sehrin habercisi” (nagir ali)
olarak nitelendirilmistir (Kienast, 2003, s. 43, 45; De Zorzi, 2022). Ancak
kopek mizact oldukga belirsizdir. Zira hem vahsi dogada hem de insanlarin
arasinda yasar. Insanlarm dostu, koruyucusu ve yardimcist oldugu kadar
saldirgan tavirlariyla yaralanmaya, hastalia ve oliime de sebep olur. Bu
nedenle kopek hem sadik hem de tekinsiz bir varlik olarak goriiliir.

Eski Mezopotamya’da onun bu ikili rolii ise dogrudan “siyah kopek”
olgusu ile iligkilendirilmigtir. Cilinkil ¢ivi yazili metinlerde siyah kopegin
hem 1iyilikle hem de kotiilikle olan miinasebetlerine atif yapilmigtir
(Plantholt, 2017, s. 168; Kagnici, 2019, s. 63). Sdyle ki siyah kopegin
digksi, tiiyleri, salyasi, i¢ organlar1 ve viicut parcalar tipta ve biiyiide sifa
amach kullanilmistir (Plantholt, 2017, s. 166; Kagnici, 2018, s. 33). Fakat
biiyli metinlerinde siyah kopek 1ssiz bozkirlarda kervanlara pusu kurup
saldiran vahsi bir hayvan olarak da nitelendirilmistir. Dolayisiyla bazi
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modern aragtirmacilar siyah kopek imgesinin haydutluk ile iliskilendirilen
bir metafor oldugunu diisiinmektedirler (Veenhof, 1996, s. 426; Albayrak &
Zoroglu, 2023, s. 1371-1372; Erol, 2014, s. 42-43). Keza bunu destekler
bi¢imde Summa Alu serisinin 47. tabletinde yer alan bir kehanette de siyah
kopeklerin tekinsiz olduguna atifta bulunulmus ve siyah bir kdpegin girdigi
tapinagin artik giivende olmayacagi ifade edilmistir (Freedman, 2017, s. 63).

Diger taraftan siyah kopeklerin tacirlere pusu kurdugu bozkirlarin
aynt zamanda ifritlere de ev sahipligi yaptigina inanilmistir. Dolayisiyla
siyah kopeklerin herhangi bir vahsi hayvandan ziyade seytani varliklar
olarak goriildiigti disiiniilmektedir (Plantholt, 2017, s. 169). Hakikaten Sami
toplumlarda bu inanis olduk¢a yaygindir ve ileriki donemlerde de hadis
kitaplarinda siyah kdpeklerin seytan oldugu ya da seytanin siyah kopeklerin
suretine girdigi birgok defa dile getirilmistir (Demirel, 2014, s. 82).

Aslinda Eski Mezopotamya toplumlar1 her ne kadar vahsi
hayvanlarin kana susamis tabiatlarindan {irkmiis olsalar da onlarin
saldirganliklarint mesru saymislardir. Ciinkli “kurdun kuzuyu bogmas1” ya
da “aslanin oglagi kapmas1” ilahi diizenin bir pargasi olarak goriilmiistiir.
Ancak vahsi doga ile uygar diinya arasinda bir sinir belirlenmis ve bu sinirin
ihlal edilmesi hos karsilanmamustir (Wiggermann, 1996, s. 211, 214). Hatta
bu yiizden Eski Mezopotamya’da Ongoriillemez bigimde yari yabani yari
uysal bir mizaca sahip oldugu i¢in kdpege oldukca temkinli yaklasilmistir.
Bu durum Summa Alu serisinde yer alan kehanetlere de bir sekilde
yansimustir. Zira kehanetlerde hem insanlara yardimet olduklari igin olumlu
kabul edilen bek¢i kopeklerine hem de sokaklarda basibos siiriiler halinde
gezen, durmadan havlayan ve uluyan saldirgan, yar1 vahsi sahipsiz kdpeklere
ve onlarin sehir halki igin igaret ettigi olumsuzluklara defalarca deginilmistir
(Freedman, 2017, s. 52-53; Zorzi, 2022).

O halde uygarhigin oOtesindeki yasami sembolize eden vahsi
hayvanlarin (Foster, 2002, s. 286) sinir1 ihlal edip insanlarin yasam
alanlarina girmelerinin ugursuz isaretler olarak goriildiigiinii sdylemek
miimkiindiir (Zorzi, 2022). Ciinkii bu durumun ilahi hognutsuzlugun bir
gostergesi olduguna ve cgesitli kotiiliikklerin ortaya ¢ikmasina yol acacagina
inanilmigtir  (Wiggermann, 1996, s. 211). Nitekim namburbi ritiiel
metinlerinin bazilar1 insanlarin evlerinde goriilen vahsi hayvanlarin
hareketlerinin  ortaya ¢ikaracagi kotiilikleri  engellemeye  yonelik
diizenlenmistir (Caplice, 1967, s. 14-21). Keza Summa Alu serisinin 44,
tabletinde yer alan kehanetlerde de ¢esitli vahsi hayvanlarin sehrin igerisinde
ya da ¢evresinde goriilmelerinin isaret ettigi olumsuzluklar ifade edilmistir.
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S6z konusu kehanetlerin 6nemli bir kisminda ise tilkilerin
hareketleri yorumlanmigtir (Freedman, 2017, s. 34-36). Esasen bu sasirtic
degildir. Zira ¢ivi yazili edebi gelenekte tilkiler sehirler ile iligkilendirilen
imgelerden biridir ve bir felaketin ardindan harabeye donen sehirlerin konu
edildigi agitlarda 1ssiz sehirleri mesken tutan tilkilerden siklikla
bahsedilmistir (Y. Cohen, 2017, s. 543, dn. 14). Haliyle, bu imge Summa Alu
serisine de sirayet etmis ve kehanetlerde bir tilkinin devamli olarak
yaklastig1 sehrin terk edilecegi, meydaninda bir tilkinin kostugu sehrin ise
1ssizlagacagr dile getirilmistir (Freedman, 2017, s. 36). Bu noktada sunu
belirtmek gerekir ki aci tecriibeler ile yakindan iligkili olan bu kehanetler
muhtemelen Eski Mezopotamyalilarin hafizalarinda bir baba nasihati gibi
yer etmigtir. Zira MS 567 yilana ait “Astronomi Giinliikleri” olarak
adlandirilan kayitlarda dahi sehre giren tilkinin ugursuz bir olay oldugu not
edilmistir (Pirngruber, 2013, s. 202, 206).

4. ESKI MEZOPOTAMYA KEHANET
UYGULAMALARINDA YENI DOGMUS HAYVAN
YAVRULARINDAKI OLUSUM BOZUKLUKLARININ
YORUMLANMASI

Eski Mezopotamya’da bir dogumun sorunsuz sekilde gergeklestigini
ifade etmek i¢in Sumerce “SI.S4”, Akadca “eséru” (Stol, 2000, s. 129, 257),
dogum aninda yasanan giigliikkler i¢in de Sumerce “LA.RA.AH”, Akadca
“pusqu/pasaqu”(Civil, 1974, s. 331) terimleri kullanilmistir (Sabuncuo,
2020, s. 1829). Bir sebepten dolay1 olaganin diginda bir gériiniime sahip
olarak dogan yavrulara ise “izbu” ad1 verilmistir (CDA 1, s. 137.; CAD I-J,
s. 317). Modern tipta bu duruma yani normalden uzaklagma/sapma haline ya
da dogustan sekil bozukluguna “anomali” denilmistir (Kocatiirk, 1994, s.
57).

Etraflarinda olan biten hemen hemen her seyi tanrisal bir isaret
olarak gdren Mezopotamya toplumlari, olagandan farkli bicimde dogmus
insan ya da hayvan yavrularinin da kadere etki edecek 6zel anlamlar
tagidiklarina inanmislardir. Bu sebeple nadiren gerceklesen bu durumlarin
varligindan hem haberdar olmak istemigler hem de onlarin gériiniimlerinden
yola cikarak gelecege dair yorumlar yapmiglar ve bunlari kayit altina
almiglardir (Bottéro, 2012b, s. 55-56; Hooke, 1955, s. 337; Duymus Florioti,
2013, s. 37). Bu hususa atifta bulunan ilk belgelerden biri Belsunu adl
birinin agz1 sirtinda dogan bir buzagimin anlamimi O6grenmesi i¢in ulagi
Adda’ya Kahin  Samas-muballitte danismasim  emrettigi  Eski  Babil
Donemi’ne tarihlenen bir mektuptur (Leichty, 1970, s. 7).
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Ote yandan kahinlerin sira disi dogumlar ile alakali goriisleri
yalnizca halkin degil, devlet yonetiminin de ilgisini ¢ekmigtir. Nitekim
kahinlerin krallar ya da yoneticiler ile yaptiklar1 yazismalarda zaman zaman
bu durumdan bahsedilmistir. Ancak bu hususta sadece birkag¢ rapor ve
mektup bulunmaktadir. S6z konusu belgelerin varlig1 idarecilerin sira disi
dogumlar1 goz ardi etmediklerini gosterse de yazismalarin olduk¢a az olmast
sebebiyle bu kehanet uygulamasinin devlet yonetiminde i¢ organ fal kadar
etkili olmadigi gozlemlenmektedir. Oyle ki sira dis1 bir sekilde dogmus
yavrular1 bulmalar1 i¢in k&hinlere gérevlendirme dahi yapilmamistir.

Ciinkii halktan herhangi birinin bu sekilde dogmus hayvani ya da
insan1 tespit etmesi miimkiindiir. Haliyle, sira disi dogumlarin bildirilmesi
halkin sorumlulugunda olmustur (Koch, 2015, s. 262-263, 272-273).
Nitekim Kahin Nergal-efir’in krala gonderdigi bir raporda Tamdanu adinda
birinin gelip kendisine domuzunun sekiz bacakli ve iki kuyruklu bir yavru
dogurdugunu  bildirdigini ifade etmistir. Ayrica raporun sonuna
Tamdanu’nun yavruyu tuzlayarak sakladigini da not etmistir (Hunger, 1992,
s. 157). Esasen Tamdanu’nun 6lmiis yavrunun ¢iiriimesini engellemek igin
yaptig1 bu eylem kahinler i¢in olduk¢a 6nemlidir. Zira bazen yavru kirsal
bolgelerde dogmus olsa bile merkeze gotiiriiliip uzman bir kahin tarafindan
detayli bir sekilde incelenmistir (Maul, 2007, s. 367). Dolayisiyla boyle
durumlarda bir uzman tarafindan inceleninceye kadar yavrularin uzun siire
bozulmadan korunmalar1 gerekmistir (Bottéro, 2023, s. 65).

Kahin Bel-usezib tarafindan kaleme alinan bir mektuptan anlasildig
iizere yavrularin zarar gormeden muhafaza edilmesi de aslinda halkin
gorevidir (Koch, 2015, s. 273). Zira séz konusu mektupta kahin, Sin-eres
adli birinin ineginin bir “aslan” dogurdugunu ve kendisini uyarmasina
ragmen onun yavruyu kesip yedigini belirtmistir. Mektubun devaminda ise
Sin-eres’in olaya tanik olan bir cifteiyi ve katibi 6ldiirdiiglinii ancak
hizmetkarlarinin her seyi gordiigiinii ve onlarin mahkemede kralin
huzurunda sahitlik yapabileceklerini ifade etmistir.

Bel-usezib  mektubunda bu  kehanet isaretinin  anlamim
aciklamamugtir. Fakat kralin damismanlarindan biri olan Bel-usezib’in
yavruyu incelemek istedigini kesin bir sekilde belirtmesi bu yavrunun krali
ilgilendiren 6nemli bir isaret oldugunun gostergesidir (Parpola, 1993, s.
XXVII, 100). Nitekim bunun gibi isaretlerin derlendigi “Summa Izbu” adl
kehanet serisinde bir hayvanin aslana benzeyen yavru dogurmasi kralin
kudretini gdsteren ugurlu bir isaret olarak kaydedilmistir (Leichty, 1970, s.
73; Koch, 2015, s. 273).
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Kahinlerin boylesi sira dist dogumlar1 yorumlarken basvurduklari
temel kaynak olan bu seri yaklagik 2000 kehanetin 24 tablet ve {i¢ boliimde
(Leichty, 1970, s. 2-3) bir araya getirildigi nispeten kisa bir kilavuzdur
(Rochberg, 2004, s. 88; Koch, 2015, s. 266). Summa Izbu serisinin ilk
bolimii (1-4. tabletler) insanlarda goriilen malformasyonlara (olusum
bozuklugu, bicim kusuru) (TTDK M, s. 51) ayrilmistir. Ardindan 5. tablette
sakat dogan kuzulardan bahsedilmistir. Serinin 6ziinii olusturdugu diisiiniilen
6-17. tabletlerde ise insan ya da hayvan ayrimi yapilmadan olusum
bozukluguyla dogan “izbu®” olarak adlandirilan yavrular ele alimmustir. Geri
kalan yedi tablette ise belirli hayvan tiirlerinin sira dig1 bir gériiniime sahip
olarak dogmus olan yavrular1 ve yetiskin hayvanlarin bazi anormal
davraniglart yorumlanmistir. S6z konusu tabletlerde adi gegen hayvanlar ise
sunlardir: koyun ve kegi (18. tablet), sigir ve esek (19. tablet), at (20. ve 21.
tabletler), domuz (22. tablet), kopek (23. tablet), vahsi hayvanlar (24. tablet)
(De Zorzi, 2011, s. 44-45).

Goriildiigii iizere Summa Izbu serisinde yer alan kehanetlerin
cogunlugu yeni dogmus hayvanlarin ve insanlarin viicutlarindaki olusum
bozukluklarinin yorumlanmasiyla elde edilmistir. S6z konusu kusurlarin
bazilar1 dogum lekeleri gibi oldukga zararsizdir ancak bazilari yapisik ikizlik
gibi ciddi hatta yasami tehdit edecek kadar ileri derece olusum
bozukluklaridir.” Bu arada yavrunun olusum bozuklugunun énemsiz ya da
hayati olmasmin kehanetin anlamina etki etmedigini belirtmek yerinde
olacaktir. Zira kehanetlerin isaret ettikleri hususlar yorumlanan olusum
bozuklugunun viicudun hangi kisminda yer aldigina gore belirlenmistir
(Koch, 2015, s. 264). Ornegin karin ve bagirsaklar besinler ile
iligkilendirilmis bu nedenle de karin bolgesindeki olusum bozukluklar: kitlik
ve yagmanin habercisi olmustur. Keza viicudun iist kisminda yer alan bas en
yiiksek mevki yani krali, gdvde ve bas arasindaki baglantiy1 kuran boyun ise

6 Bu ifade yeni dogan herhangi bir sakat ya da kusurlu canlty1 tanimlamak igin kullanilan
genel bir terimdir. Zira kahin raporlarinda izbu ifadesi bir kez buzagiy1 bir kez de domuz
yavrusunu tanimlamak i¢in kullanilmistir. Ritiiel metinlerinde ise izbu’nun bir hayvan ya da
bir insan olabilecegi ifade edilmistir. Bununla birlikte modern arastirmacilar Summa Izbu
serisinin 5. tabletini g6z Oniine olarak bu terimin daha ¢ok bir kuzuyu tanimlamak igin
kullanildigin1 diistinmektedirler. (Leichty, 1970, s. 3 dn. 4). Dolayistyla en azindan Summa
Izbu serisinde izbu terimin 6zellikle sakat/kusurlu dogan hayvanlari belirtmek icin kullamldig
kabul edilmektedir. (De Zorzi, 2011, s. 43 dn. 2).

7 Burada sunu ifade etmek gerekir ki olusum bozukluklari ne kadar tedirgin edici ve dramatik
olursa olsun boyle dogmus yavrular yalnizca olumsuz durumlarin isareti olarak
degerlendirilmemistir. (Koch, 2015, s. 262). Ancak insanlarda ya da hayvanlarda ugursuz bir
isaret tespit edildiginde de onun kotii etkilerinden kurtulmak i¢in dogumun oldugu evde
namburbi ritiielinin yapilmasi gerekmistir. (Caplice, 1965, s. 127-129).
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saltanatin giliclinii temsil etmistir. Dolayisiyla bu bolgelerdeki olusum
bozukluklar1 genellikle kral ve onun iilke iizerindeki hakimiyeti ile
iligkilendirilmistir. Tahmin edilecegi iizere bir bedende iki bas ya da boyun
bulunmas: da hakimiyeti ele gecirmek icin ¢atisan giiclerin varligina isaret
etmistir. Nitekim serinin 5. tabletinde bir koyunun iki boyunlu bir aslan
dogurmasinin halkin daha giiglii bir lidere biat edeceginin yani hiikiimdarin
degiseceginin isareti oldugu ifade edilmistir (De Zorzi, 2011, s. 54-57).

Bu kehanette kral ile iliskilendirilen bir diger isaret ise aslandir. Zira
¢ivi yazili literatiiriin 5nemli bir kisminda oldugu gibi Summa Izbu serisinin
hermenoétigi de dnemli Slglide hayvanlarin temsil ettigi kiiltiirel ve sembolik
anlamlar1 yansitmaktadir. Buna bagli olarak da kehanetlerde adi gecen bazi
hayvanlar belirli durumlarin isareti olarak tanimlanmistir. Bu noktada tipki
aslanlar gibi bogalar da kralin ve ordunun giicii ile iligkilendirilmis ve
bogaya benzetilen olusum bozukluklar1 diismanlar karsisindaki istiinliigiin
gostergesi olmustur. Buna karsilik kurt ve kopegin hastaliklarin ve
kargasanin igareti oldugu kabul edilmistir. Zira 1. tablette yer alan bir
kehanette bir kadinin kdpek dogurmasinin 18. tablette yer alan bir kehanette
ise bir kecinin kurt dogurmasinin {ilkede salgin hastaliklarin yayilacagina
isaret ettigi ifade edilmistir. Keza 2. tablette de bir kadinin kurt baslt bir
bebek dogurmasinin 5. tablette ise bir koyunun kdpek dogurmasinin iilkede
katliamlar yagsanacaginin habercisi oldugu belirtilmistir (Leichty, 1970, s. 32,
46, 81; De Zorzi, 2011, s. 61-62).

Ote yandan verilen drneklerde oldugu gibi Summa Izbu serisinin geri
kalaninda da birgok defa yavrunun kendisinin ya da bir uzvunun domuz, fil,
esek, kedi, yilan, kaplumbaga, kus, kertenkele, maymun, su samuru, tilki,
ay1, firavun faresi, kaz vb. hayvanlara benzemesinden bahsedilmigtir
(Leichty, 1970). Ad1 gecen hayvanlarin tamaminin isaret ettigi anlamlarin bu
calismada ele almmasi miimkiin degildir. Bununla birlikte Summa Izbu
serisinde zoomorfizmin olusum bozukluklarinin siniflandirilmasinda ve
anlamlandirilmasinda siklikla bagvurulan bir arag oldugu fark edilmektedir
(De Zorzi, 2011, s. 61; Koch, 2015, s. 263).

5. SONUC

Eski Mezopotamya toplumlari evrenin her kosesine dagilmis
olduguna inandiklar1 kehanet isaretlerini kesfedip yorumlayarak tanrilarin
insanlarin kaderleri hakkinda verdikleri kararlar1 &grenebileceklerine ve
gelecekte gerceklesmesi muhtemel olan olumsuzluklarin tanrilarla
uzlagilarak bertaraf edilebilecegine inanmusglardir. S6z konusu isaretleri elde
etmenin yolu ise ¢cogu zaman hayvanlar1 gézlemlemekten gecmistir.
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Oyle ki Eski Mezopotamya kehanet geleneginde tanrilarla dogrudan
dogruya iletisim kurmanin yalnizca hayvan kurban etmekle miimkiin oldugu
kabul edilmistir. Ciinkii ¢esitli sunular ve dualar esliginde gece boyunca
stiren Ozel bir ritiiel ile kulagina soru fisildanarak kurban edilen hayvanlarin
i¢ organlarina tanrilarin cevaplarini ¢ivi yazisina benzer kehanet isaretleri ile
yazdiklar1 diigiiniilmiistiir.

Bundan dolay1 i¢ organ fali siyasi, askeri ve dini meselelerle ilgili
karar alirken siklikla basvurulan gilivenilir bir kehanet ydntemi olarak
goriilmiigtiir. Ancak tanrilardan olumlu isaretler alinmasi igin kurban
edilecek hayvanlarin 6zenle segilmesi gerekmistir. Cilinkii her saglikli
organin sonuca olumlu yonde etki eden bir isaret oldugu kabul edilmistir.
Haliyle kurban edilecek hayvanlarin saglikli olduklarimi gosterir bir sekilde
besili olmalarina olduke¢a dikkat edilmistir.

Ote yandan i¢ organ fah tiim iistiinliigiine ragmen hayvanlardan
kehanet isareti elde etmenin en masrafli yoludur. Dolayisiyla bu kehanet
yonteminden halkin yalnizca bir kismi faydalanabilmistir. Ancak tanrilardan
haber almak i¢in her zaman hayvanlarin kurban edilmesi de gerekmemistir.
Nitekim hayvanlarin olagan ya da olagan disi1 goriinimleri ve hareketleri de
birer kehanet isareti olarak degerlendirilmistir. Bu isaretler dogrudan
tanrilara danigmanin bir yolu degildir. Ancak tanrilarin hognutsuzluklarini ve
ortaya cikacak fenaliklarin kolayca Ogrenilmesini saglamistir. Ciinkii bu
isaretler glinlik hayatin iginde gectigi mekéansal c¢evrede tamamen
rastlantisal bir sekilde elde edilmislerdir.

Diger taraftan bu isaretler Eski Mezopotamya toplumlarinin
hayvanlara atfettikleri sembolik anlamlar1 da yansitmaktadir. Zira kehanet
metinlerinde isaretler bir araya getirilirken hayvanlarin dost ya da diigman
yerine konularak konumlarinin bu sekilde belirlenmeye c¢alisildig
goriilmektedir. Muhtemelen Eski Mezopotamyalilarin iyi ya da kotii
tecriibeleri ile iligkilendirdikleri bu degerlendirmeler ister istemez onlarin
toplumsal temayiillerinin de gdstergesi olmustur. Oyle ki baz1 hayvanlarin
iligkilendirildigi durumlar sonraki dénemlerde dahi etkisini yitirmemistir. Bu
ylizden halk kiiltiriiniin tarihi siire¢ igerisindeki asamalar1 dikkate
alindiginda giiniimiizdeki “baykus sesinin 6liimiin habercisi olmasi” ya da
“siyah kopeklerin ugursuz olmasi” gibi batil inanglarin da kehanet
geleneginin bir izi oldugunu sdylemek miimkiindiir.

6. SUMMARY

Ancient Mesopotamian societies held the belief that the gods, in a
manner analogous to kings ruling over their subjects, possessed the authority
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to determine the fate of people. However, their understanding of fate was
based on the imagination of possible future events rather than the absolute
determination of the future. In other words, it was believed that the gods
would eventually make a judgment and that it would come true. However, it
was also believed that the judgment was valid for the moment and that the
gods, just like humans, could change their decisions if they were convinced.

This is why ancient Mesopotamian societies sought to gain insight
into future events before they occurred through a variety of divination
techniques. This is because they held the conviction that the gods conveyed
the resolutions they had reached among themselves before they were enacted
through the dissemination of divination signs throughout the universe.
Consequently, the Mesopotamians were perpetually engaged in the
observation of the various elements of the universe (planets, rivers, cities,
flora, fauna, and humanity) with the objective of identifying these signs.

However, the method of obtaining divination signs was frequently
through the observation of animals. Nearly every phenomenon related to
animals was regarded as a sign of divination. Indeed, it was believed that the
internal organs of animals sacrificed in a special ritual at night enabled direct
consultation with the gods, and the movements or appearance of the
surrounding animals indirectly indicated the decisions of the gods.

On the other hand, given the nature of divination practices, some of
these signs were interpreted as positive, while others were viewed as
negative. Therefore, a substantial portion of the observations and ideas of
Mesopotamian societies regarding the animal kingdom are reflected in
divination texts. Indeed, in the divination texts (Barttu, Summa Alu, Summa
Izbu), where the divination signs obtained from animals are compiled, it is
evident that animals are regarded as either friends or enemies, and their
positions are sought to be determined in this manner.

These inferences, which the ancient Mesopotamians likely
associated with their positive or negative experiences, became indicators of
their social tendencies. Consequently, the meanings attributed to animals in
the divination texts reflected some distinctive features of the attitudes and
beliefs of the ancient Mesopotamians. Therefore, it is possible to understand
the cultural values of the ancient Mesopotamians based on the meanings
attributed to animals in the divination texts. In this study, we have sought to
elucidate both the manner in which the divination signs derived from
animals in these divination texts are interpreted and the biases that influence
these interpretations.
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