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0z

Charles Darwin dillerin yayilimi ile insanlarin akrabaliklar1 arasimnda
bir bag olabilecegini iddia ettifinde genetik diye bir bilim yoktu. Genetik
arastirmalar1 bu iddiay1 bilimsel olarak inceleme imkan verdi. Dil ve gen
paralelligi ile ilgili aragtirmalar dikkat ¢ekici bir hizla ilerlemektedir. Dil ve
gen Ortigmesiyle ilgili cahsmalar buyiik oranda Darwin’i dogrulamaktadir.
Bununla birlikte azimsanmayacak sayida ortiisme bulunmayan ornekler
de vardir Bu calismada Altay dilleri ve ozellikle de Tirkge ile ilgili
gen arastirmalarini degerlendiriyorum. Son arastirmalar Tuirk dili
konusurlarinin genetik olarak komsularina yakin oldugunu gostermektedir.
Altay dilleri teorisi ile ilgili calismalarda da komguluk iligkisi one
cikmaktadir. Ancak Altay dillerini konusanlar arasinda genetik bir bag
oldugunu raporlayan arastirmalar bulunmaktadir. Temel sozctikler, cekim
ogeleri gibi dil 6zellikleri tizerinden ilerleyen Altay dilleri teorisi arkeoloji
ve genetikten gelen bilgilerle de genisleme egilimdedir.

Anahtar Sozciikler: Tirkee, genetik, dil ailesi, Altay dilleri teorisi, diller ve
genler.

Abstract

When Charles Darwin claimed that there could be a connection between
linguistic dissemination and human kinship, the science of genetics did
not exist. Genetic research has provided the opportunity to scientifically
examine this claim. Studies on the parallelism between language and
genes are progressing rapidly. Research on the overlap between language
and genes largely confirms Darwin’s assertions. However, there are also
examples with a significant lack of overlap. In this study, I evaluate genetic
research on Altaic languages, especially Turkish. Recent studies show that
speakers of the Turkish language are genetically close to their neighbours.
Studies related to the Altaic language theory also highlight a relationship
of proximity. Nevertheless, there are studies reporting a genetic connection
among speakers of Altaic languages. The Altaic language theory, which
progresses based on language features like basic words and inflections, is
also expanding with insights from archaeology and genetics.

Key words: Turkish, genetics, language family, Altaic languages theory,
languages and genes.
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Giris

Dillerin akrabaliklar: tarihsel karsilastirmali dil aragtirmalar: ile dnemli ilerlemeler
saglamis bir alandir. Bugiin diinyada 7 bine yakin dil vardir ve bu dillerin ait olduklar1 aileler
konusunda zengin bir literattir olusmustur (Campbell & Poser, 2008; Eberhard vd., 2023;
Pereltsvaig, 2021). Dilleri smniflandirirken veya ait olduklar aileyi belirlerken pek ¢ok 6lcii
kullanilir; bu 6lctiler genellikle ses denklikleri, temel sozciik ortakliklar: gibi dil 6zelliklerine
dayanir. Bu yazida bagka bir olgu tizerinden akrabalik iligkisine deginecegim: Genler.

Genetik bugiin kaliim denince akla ilk gelen alandir. Son yillarda gen ve dil iligkisi
uzerine pek ¢ok sasirtic sonuca ulasimis (Kerimoglu, 2017); gen ve dil iligkisini konu alan
arastirma merkezleri, projeler ve ders kitaplar: hi¢ olmadig1 kadar gorinir olmustur
(Barbieri & Widmer, 2024; Dediu, 2015; A. McMahon & McMahon, 2013; Stoneking, 2017).
Hatta Colin Renfrew arkeoloji, dilbilim ve genetigin hirlesiminden olusan ticlii sacayagina
dogal secilim teorisinin tinlii modern sentezini' animsatacak sekilde “yeni sentez” adin
verir (Renfrew, 2000, 2010). Yazih turunlerden derlenen sozciik karsilastirmalarina
dayali yontemlerle dillerin tarihi hakkinda en fazla 8-10 bin yil dncesine gidebilecegimiz
hesaplanirken (Greenhill vd., 2010; Nichols, 1992; Pagel, 2000), dillerin tipolojik 6zelliklerine
dayal yontemlerle bu tarihin daha da eskiye gidebilecegi yoniinde calismalar yapilmistir
(Dunn vd., 2005; Gray, 2005) ancak hinli ifadeler 4.5 milyar yasindaki bir gezegende olup
biten seyler hakkinda kismen veri sunabilir Bu noktada arkeoloji ve genetikten gelen
veriler -belki de- milyonlarca yillik hir sertiivenden bugtine ulagsmay1 bagaran karmagik hir
yeti olan dili anlamamiz icin ¢ok daha eskiye dayah katkilar saglayabilir. Mendel genetigi
nasi Darwin’in dogal secilim teorisinin bir yerde “saglama”sini yaptiysa benzer bir katk
dil icin de genetikten gelebilir dugtincesi bilim diinyasinda tartisilmakta; genetik, dilbilim
ve arkeoloji uzmanlarinin ortak calismalarindan elde edilecek verilerin saglam olmasi icin
kullanilacak yontemler sorgulanmaktadir (Bk. Greenhill, 2021; R. McMahon, 2004).

Bugiin genler iki baglamda dil arastirmalarinda kullanihyor. ilki insan dilinin
“firetimi”nde rolii olan genlerin belirlenmesidir Ornegin sozciiklerin anlamlarini
islememizi saglayan hir gen var midir gibi bir soru icin bu tiirden bir aragtirma yapilir. Gen
ve dil iligkisinin ele alindig1 ikinci baglam ise dillerin akrabaligi ile o dilleri konusanlarin
akrabah1 arasindaki baglantilardir. Ornegin Hint-Avrupa ailesi dillerini konuganlar genetik
olarak da birbiriyle akraba midir sorusu icin o dilleri konusanlarin genetik akrabaligini
arastirmak gerekir. Bununla ilgili daha ayrintih aciklamalar: ve glincel tartismalar: bagka
bir yazimda aktarmistim (Kerimoglu, 2023). Ayrintili bilgilere oradan ulasilabilir.

Bu yazida Turkcenin bir dil olarak akrabalk iligkileri ile Tirkceyi konusanlarin
akrabaliklar arasindaki paralellikler konusunda bilim diinyasindaki gtincel aragtirmalari
degerlendirmeye cahsacagim. {lk olarak Tiirkcenin hangi dillerle akraba oldugu tartisiliyor,
onu gorelim.

! Modern sentez: Dogal secilim teorisinin Darwin ve Mendel'in bilyiik buluslarinin birlesimiyle daha da giicli
héle gelen versiyonuna verilen isim.
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Tarihsel Karsilasarmah Dil incelemelerinin Verilerine Gore Tiirkcenin “Ailesi”

Tirkcenin dil ailesi var midir sorusu genellikle “Altay dilleri teorisi” ile cevaplanir. Bu
teori Tirkce, Mogolca ve Man¢u-Tunguzcanin ayni “ata dil’den tiiredigini savunmaktadir:
Zaman icinde, Korece ve Japonca’nin da aileye dahil edilmesiyle teori genislemistir (Tarihce
icin bk. Blazek, 2019; de Rachewiltz & Rybatzki, 2010; Demir & Yilmaz, 2002; Janhunen, 2023;
Robbeets & Savelyev, 2020; Tekin, 2003; Tuna, 1992). “Altay Dilleri” terimi M. A. Castrén
tarafindan bilim diinyasina sunulurken, teorinin énctist olarak kabul edilen G. Ramstedt
tarafindan da ses denklikleri belirlenmistir (Ercilasun, 2004). Castrén, Ural-Altay dilleri icin
“Altay Dilleri” terimini kullanmus, ancak Ural dillerinin (Fin-Ugor, Samoyed) Tirk-Tatar,
Mogol, Tunguz dilleriyle akraba olmadigina inanmistir. S. E. Martin, R. A. Milley, J. Street gibi
Amerikal arastirmacilar Korece ve Japonca’nin teoriye dahil edilmesi konusunda 6nemli
caligmalar yapmustir (Martin, 1966; Miller, 1971; Miller & Street, 1975; Street, 1980). Sergei
Starostin Altay dilleri teorisinde adi mutlaka anilmasi gereken bir bagka isimdir. Ekibinden
A. Dybo ve 0. Mudrak ile yayinladiklar: sozlik, Altay dillerinin etimolojik sozIigt olarak one
cikar ve 6nemli bir bagaridir (Starostin vd., 2003). Sergei Starostin’in erken ve beklenmedik
olimiinden sonra da ekibi (oglu Georgiy de bu ekipte yer alir) sézciik istatistiklerine dayal
koken arastirmalarin stirdirmugtir (Egorov vd., 2022; Kassian vd., 2021). Tirkiye’den de
Altayistik incelemelerinde anilmasi gereken isimlerin baginda T. Tekin gelmektedir (Tekin,
2003). Son yillarda Altay dillerinin akrabalif1 konusunu “Transavrasya” terimini kullanarak
one ¢ikaran en énemli isim Martine Robbeets’tir. Tarim kiltiiru, genetik, arkeoloji gibi farkl
alanlardan gelen verileri kullanarak yaptif1 calismalarda bu dillerin ortak bir kokenden
geldigini savunur (Robbeets, 2005; Robbeets vd., 2021; Robbeets & Bouckaert, 2018; Robbeets
& Savelyev, 2020; Savelyev & Robbeets, 2020).

Altay dilleri teorisi, Hint-Avrupa dil ailesinin kurulugunda izlenen bir yolun benzerini
takip etmistir. Bu dillerin baz1 ortak dil bilgisi 6zellikleri ({inlt uyumlari, dil bilgisel cinsiyetin
olmamast vh.) F. Wiedemann'in ¢alismasindan beri bilinmekteydi (Wiedemann, 1838); ses
denklikleri, temel sozciikler ve yapi ortakliklar: teorinin olusturulmasinda temel 6zellikler
olarak kullanidmigtiz W. Schott, Ttirkce icinde Genel Tirkce ve Cuvasca arasindaki /s/:/1/,
/z/:/r/ denkliklerini ilk bulan kisidir (Schott, 1841); G. Ramstedt daha sonra bu denklikleri
diger Altay dillerine genisleterek teorinin kurucusu olmustur (Ramstedt, 1922, 1952, 1957,
1966). Bu dillerin akrabahgina dair yogun bir yayin faaliyeti baslamistir. Ancak, Altay dilleri
teorisi bilim diinyasinda genel hir kabul gérmemistir, ¢tinkii G. Clauson, G. Doerfer gibi
onemli arastirmacilar, bu dillerin akraba olmadigin ve ortak ozelliklerin Tirkcenin bu
dilleri etkilemesi sonucu ortaya ¢iktigini ileri stirmislerdir.

Akrabalik iligkisinin tespitinde en sik kullanilan araglardan biri, M. Swadesh’in sozctik
listeleridir (Swadesh, 1952, 1955; Swadesh vd., 1971). Bu listeler, etkilenmeyi disarida
birakacak sekilde en zor ddiinglenen sozctiklerin bir listesini olusturarak, karsilastirilan
dillerin akrabalik derecesini belirlemek amaciyla kullanilir: Sayilay, organ isimleri, temel
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fiiller gibi sozctkler bu listelerde yer alir Ancak Altay dilleri teorisine kars1 ¢ikanlar,
sozcuk listeleri uizerinden yaptiklar: testlerde, iddia edilen dillerin akraba olamayacag
sonucuna varmislardir. Clauson, Altay dillerinin ortak bir atadan geldigini gosteren yeterli
sayida “temel sozcik” olmadigini savunur ve ortakliklarin Tiirkcenin bu dilleri etkilemesi
sonucu ortaya ¢iktigini iddia eder (Clauson, 2004, 2017). Sayilar ve organ isimleri, dil ailesi
caligmalarinda siklikla kullanilan ve ddiinclenmeye daha az yatkin oldugu varsayilan
sozctiklerdir. Altay dilleri arasinda, Tirkce ve Mogolca disinda (dort ve dorben) ortak bir
say1 sozciigu bulunmamaktadir. G. Doerfer de Gerard Clauson gibi, bu ortak sozctiklerin
Tirkceden Mogolcaya gecmis odiinclemeler oldugunu savunmaktadir Doerfer, organ
isimlerinden belirledigi 11 ana temel sozciik (bas, g6z, kulak, burun, agiz, dil, dis, sag, yiirek,
el, ayak) ve 5 ara temel sozcik (dudak, parmak, diz, sakal, boyun) Uzerinden diger dil
ailelerini de dikkate alarak bir aragtirma yapmistir. Bu temel sozctiklerin ddiinclenmesinin
diger sozctiklerden daha zor oldugunu ifade eden Doerfer, ortakliklarin yogun oldugu
durumlarda ayni kokenden gelme teorisinin dogru olabilecegini belirtmigtir. Arastirmada
Sami dil ailesindeki dillerde 16 s6zciigiin tamaminin, Hint-Avrupa dillerinde 13, Dravid
dillerinde 10, Ural dillerinde 8'inin ayni oldugunu tespit etmis, ancak Altay dillerinde tek
bir ortakligin bulunmadigin dile getirmistir. Doerfer, bu sonuglar: temel alarak Altay dilleri
teorisini “yok edilmis” bir teori olarak degerlendirmistir? (Doerfer, 1983). Glintimiizde
Altay dilleri teorisine elestirel yaklagan yaymnlariyla one c¢ikan iki onemli isim A. Vovin ve
S. Georg'dur (Georg, 2004, 2005, 2011, 2013; Vovin, 2005, 2009, 2011). [Vovin baslarda teori
lehine, Georg da -siipheci kalmakla birlikte- teoriye getirilen baz elestirileri sorunlu bulan
yayinlar yapmustir (Georg vd., 1999; Manaster Ramer vd., 1998)].

Altay dillerini genel olarak dil evrimi arastirmalari baglaminda inceleyen, klasik
Altayistik tartigmalarinin diginda yeni yontemler deneyen uzmanlar da vardir. Bir ornek
olarak N. Hiibler’in iki calhsmasina yer vermek istiyorum. N. Hibler, bir makalesinde
yapisal ozelliklerin evrimsel hiz konusunda veri sunup sunamayacagi tartismasinda Altay
dillerini 6rnek grup olarak ele almigtiz. Hiibler bu ¢ahismasinda 12 Japon, 2 Kore, 14 Mogol,
11 Tunguz ve 21 Tiirk dili icin kodlanmis yapisal 6zelligin evrimsel hizini hesaplamak icin
Sakl Markov Modeli’ni kullanmus, filogenetik sinyal ile evrimsel hiz arasinda bir korelasyon
oldugunu, genel olarak 6zelliklerin tigte ikisinin yiiksek filogenetik sinyale sahip oldugunu

2 Organ isimleri tizerinden yapilan bu yoruma karsi, Manaster Ramer ve arkadaslar1 baska bir arastirma
yapmis ve Altay dilleri arasinda ortak organ isimleri oldugu sonucuna ulagmistir (Manaster Ramer vd., 1998).
Organ isimleri akrabalik i¢in kullanilan 6lciitlerden biri olarak arastirmacilarin hep ilgisini ¢ekmistir. 1028
dil tizerinden yapilan yeni bir cahsmada organ adlandirmalarinda kiltiirel etkiler ile birlikte bazi evrensel
kaliplarin da rol aldi1 tespit edilmistir (Tjuka vd., 2024). Kiltiirel farklihklar, dil gesitliligiyle ilgili sorularda
“etkilenme”yi merkeze alan teoriler icin veri saglar ancak evrensellik tespit edildi§inde burada ortak kéken
sorular ortaya cikar: Bu evrensellikler insan biyolojisinin, bilisselliginin bir sonucu mudur, yoksa Avrasyatik
ve Nostratik teorilerinin iddia ettigi lizere tek bir ortak ata dilden mi kaynaklanmaktadir? Hichir sekilde
baska dillerle temas etmemis bir ada dili ile o adadan binlerce kilometre uzakta olan baska bir dil arasinda
ortak ozellikler tespit edilmesi etkilenmeyle aciklanabilir mi? Chomsky ve takipcileri bu ortakliklarin nedeni
olarak “biyoloji”yi goriirken kars: gruptaki isimler ortak bir “ata dil”i varsaymaktadir (Berwick & Chomsky,
2016; Johansson, 2005; Ruhlen, 2006).
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ve ozelliklerin yarisindan fazlasinin yavas bir hizda evrimlestigini tespit etmistir. Buna gére
argiman isaretleme, tiiretme ve istem en istikrarh islevsel kategoriler; zamirler ve isimler
en istikrarh sozcuk tirleri; fonolojik ve morfolojik diizeyler ise en istikrarh dil alanlar
olarak gortinmektedir (Hibler, 2022). Bu sonuclar istikrarh ogelerin dil akrabahklarinda
olct olarak kullanilmasi tartismalari icin bir veri olabilir. Ancak bagka arastirmacilarin
burada istikrarh oldugu iddia edilen 6geler i¢in de itirazlar1 oldugunu hatirlatmam gerekir.
G. Longobardi'nin itirazina asagida deginecegim.

N. Huibler bir bagka ¢alismasin dil ¢esitliliginin diinyadaki en 6nemli uzmanlarmdan biri
olan S. Greenhill ile yapmustir ve Altay dillerini bicimbilgisi ve sozdizimi 6zellikleri bakimimdan
karsilagtirmistir (Hiibler & Greenhill, 2023). Bu makalede yazarlar Tiirk, Mogol, Tunguz, Kore
ve Japon dil ailelerinden 60 dil belirlemis; bunlara ait seshilgisi, bicimbilgisi ve s6zdiziminden
224 dil 6zelligi kodlamistir: Calismanin Tiirk dilleriyle ilgili bulgular: su sekildedir:

Tiirk dilleri, birkag istisna haricinde, tiim dil seviyelerinde aymi baskin soy
kokiinden olugan bir kiime olarak dne ¢ikiyor. Cuvasca disinda (‘Mogolca’ ve
‘Tunguzca’ soyundan swrastyla %30 ve %18) tiim Tiirk dilleri, bicimbilgisi alaninda
en diisiik karigum diizeylerini gostermektedir. Sesbilgisinde ise, birka¢ Tiirk dili,
tiim Tiirk dilleri arasinda ‘Mogolca-Korece’ soyuna ait en yiiksek oranlara sahiptir
(azalan swrayla: Cagatay %51, Kuzey Ozbek %43, Cuvasca %29, Tuvaca %27 vb.).
Sozdiziminde, Kuzey Sibirya dilleri Dolganca ve Yakut¢a ile Giiney Sibirya dili
Tuvaca, en yiiksek karisim diizeylerine sahip dillerdir (%65’ten fazla). Ozellikle,
Dolganca ve Yakutca yiiksek oranda ‘Mogolca’ (%47 ve %49) ve ‘Tunguzca’ (%12 ve
%24) soyundan gelirken, Tuvaca yiiksek oranda ‘Mogolca’ (%29), ‘Tunguzca’ (%16)
ve Japonca-Korece’ (%28) soyundan gelir (Hiibler & Greenhill, 2023).

Calisma morfolojik 6zelliklerin en gliclii soy sinyaline sahip oldugunu ve sézdizimsel
ozelliklerin en kolay sekilde yayilldigini gostermektedir. “Yalnizca morfolojik yapisal veriler
kullanildiginda, model ti¢ dil ailesini dogru bir sekilde tamimlayabilmektedir: Tiirk, Mogol
ve Tunguz ancak Japon ve Kore dilleri arasinda onlar1 farkh kékenlere atamak icin yeterli
yapisal farkhhklar yoktur” Yazarlara gore morfolojik dzellikler kesin bir tarihsel sinyale
sahiptir, karsilastirmali yontemin zaman sinirlamalari nedeniyle hichir akrabasi bilinmeyen
diger dil aileleri arasinda iliskiler kurmak icin bunlar kullanilabilir. Ancak bu ¢calismada ele
alman dillerin aymi kokten geldigi konusunda kesin bir yargiya ulagilamamuistir.

Tartisma biiyiik dlctide ortak sozciik ve bicimbilgisi 6gelerine odaklanmugtir. Ortakhklar
bulunmasima ragmen, kullanimlarin neden biiyuk farkhhklar gosterdigi sorusu hala yanit
beklemektedir (de Rachewiltz & Rybatzki, 2010: 351-353). Janhunen ve arkadaslar1 Cin’deki
Wutun dili tizerinde bir arastirma yapmug ve bu dilin etkilenmeler nedeniyle ailesi tespit
edilemeyecek bir yapiya biirtindigini belirlemigtir (Janhunen vd., 2008). Bu bulgu, farkh
dillerin (Ttrkce, Mogolca, Cin ve Tibet dilleri vh.) birbirlerini kisa stirede eski karakteristiklerini
tamamen degistirebilecek kadar etkileyebilecegini gostererek Altay dilleri teorisine karsi
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ctkanlarmn diller arasindaki etkilesime vurgu yapan gortstine bir destek saglamistir. Buna
ragmen Altay dilleri teorisinin ana akimini hala ses ve 6zellikle de sozctik karsilagtirmalarinin
olusturdugunu séylemek miimkiindtr [Yenilerden birkag érnek icin bk. (Ceolin, 2019; Egorov
vd., 2022; Kassian vd., 2021; Turchin vd., 2010)]. Diger yandan ses ve sozciik karsilagtirmalarina
dayali yontemin yetersizlikleri son yillarda daha ¢ok sorgulanir olmustur, bu baglamda Altay
dilleri i¢in de farkh yontemlerin kullanilmasi gerektigi soylenebili. Ornegin sézdiziminin
dil akrabaliklarinin belirlenmesinde daha belirleyici olabilecegi yoniinde bir hipotez vardir
ve G. Longobardi, ekibiyle bu konuda dikkat ceken ¢alismalar yapmustir (Ceolin vd., 2021;
Colonna vd., 2011; Guardiano & Longobardi, 2005; Longobardi, 2003; Longobardi vd., 2013, 2015;
Longobardi & Guardiano, 2009, 2017; Santos vd., 2020). Altay dillerinin s6zdizimsel ozelliklerini
filogenetik acidan inceleyen bir calismay1 da Longobardi ve ekibi yapmuistir. At the Boundaries
of Syntactic Prehistory “Sézdizimsel Tarihoncesinin Sinirlarinda” adh makalede sozdizimine
dayal istatistiksel bir yontem kullanilmistir.
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Longobardi ve ekibi sozdizimsel agidan inceledikleri dil ailelerinin yakinliklarin bu ¢izimle gosterir:
(Ceolin vd., 2021)
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Buna gore akraba oldugu bilinen (Hint-Avrupa, Ural) veya siiphelenilen (Altay) dillerin
sozdiziminin tesadiifen aciklanamayacak bazi benzerlikler sergiledigi istatistiksel testlerde
ortaya cikmustir: Ayrica literatiirde 6ne strtilen Ural (Fin-Ugor) ve Altay dilleri arasinda daha
derin bir iligkiyi de testler desteklemektedir. Bununla birlikte, “su ana kadar yapilan testler
Hint-Avrupa-Ural ya da makro-Altay birimi i¢in herhangi bir destek saglamamistir” (Ceolin
vd,, 2021). Japonca ve Korecenin de yer aldig1 makro Altay dil ailesi hipotezine sozdizimsel
bir destegin bulunamamasi dnemlidir. Yukaridaki agac ciziminde gorilecegi tizere Japonca
ve Korece, Baskea ile yakin ozellikler sergilerken mikro Altay grubu birbirine daha yakindir.

Ele alacagim son inceleme Hruschka ve arkadaglarinin genetikteki evrimsel ¢esitlenmeye
dayall bir modeli Tirk dillerindeki ses cesitlenmesine uyarlamasi tizerine kuruludur
(Hruschka vd., 2015). Buna gore bir dil ailesindeki seslerin doéntistimleri (/p/ > /f/, /d/ > [y/
vb.) genetik cesitlenmeye benzer ve bu nedenle de istatiksel genetik modellemelerle ses
degisimleri incelenebilir.
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Ses degisimlerinin bu modele gore incelenmesiyle ulasilan sonuclar yukaridaki
tablolarla 6zetlenir. Buna gore Model A, duzensiz ses degisikliklerine miisaade eden
bir yapiy1 temsil ederken, Model B ise diizenli ses degisikliklerine olanak saglayan bir
yapiy1 temsil eder. Duizenli ses degisiklikleri, aga¢ dallarinin st ve alt kisimlarinda
belirginlestirilmistir: Siyah renkteki olaylar, baglangictaki sesin degisim yontne igaret
ederken; mor renkteki olaylar, birbirlerinin yerine gecen iki sesi ifade eder. Model
ayrica her duzenli ses degisikliginin konumunu da tespit etmektedir. Bu caligmaya gore
Cuvas ve diger Turk dillerinin ortak atas: yaklasik 4500 y1l 6nceye gider: “Diizensizlik
modeli (A) i¢in MO 2408, %95 giiven araligt MO 3993-1279; diizenli model (B) icin ise
MO 204, %95 giiven araligt MO 605-81°dir. Kalibrasyon diigiimiiniin son tarihi ise MS
1017 + 20 olarak belirlenmistir” (s. 4). Goruldugu tUzere Turk dillerinin ortak atasiyla
ilgili tarih tahminleri 4-5 bin yil éncesine gidiyor, buna benzer tahminleri sonraki
baglikta degerlendirecegim incelemelerde de gorecegiz.

Sonug olarak bu bolimi su sekilde 6zetleyebilirim: Altay dilleri teorisiyle ilgili
tartismalar, ses denklikleri, bicimbilgisi ve sozciik benzerliklerine odaklanmistiz. Son
yillarda sozdizimi de kargilastirmalarda kullanilmaya baglamistir. Dil 6zelliklerine
dayalibu arastirmalar-buyiikilerlemeler kaydetse de- hentiz tartismalari sonlandirmis
gibi gériinmiiyor. Teoriye kargi ¢cikanlar, one siiriillen dil 6zelliklerinin ortak kokenden
gelme hipotezini saglam bir sekilde desteklemedigini iddia etmeye devam ediyorlar.
Bu dillerin ayni kdkten geldigini digiinenler ise diller arasinda goz ardi edilemeyecek
yap1 ve sozcik ortakligi bulundugunu one suriyorlar.

Genetik Aragtirmalar Tiirk Dili Konusurlarinin Akrabaliklar1 Hakkinda Ne Soyliiyor?

Turkiye’de genetikei, arkeolog ve dil arastirmacilarinin ortak ¢alismasiyla yapilmis
bilimsel bir yayin tespit edemedim. Daha ¢ok genetik calisan isimlerin dilden bagimsiz
yayinlar1 var. Bu calismalarin ¢ogunda da guntiimiiz Turkiye’sindeki gen dagilimi ele
alinmistir, 6rn. (Arnaiz-Villena vd., 2001; Berkman vd., 2008; Cinnioglu vd., 2004; Di
Benedetto vd., 2001; Gok¢timen vd., 2011; Hodoglugil & Mahley, 2012; Kars vd., 2021).
Anadolu'nun ilk yerlesimcilerinin, ilk ciftcilerinin genetigi de ¢ikarilmistir [15 bin yil
onceki ilk ciftcilerin genetigi icin bk. (Feldman vd., 2019)]. Ozellikle Mehmet Somel ve
arkadaslarinin katkilar1 énemlidir (Kiling vd., 2016, 2017; Yaka vd., 2021). Ancak dil
ve gen paralelligi iizerine uzmanlagsmis Tirkce bir yayina rastlamadim?, Ttrkgeyi bu
bakimdan ele alan ve yabanci dillerde yazilan ¢alismalar da yeterli sayida degildir.
Bunu alanin yeni ve disiplinler arasi olmasina baglayabiliriz.

Yunusbayev ve arkadaglarinin The Genetic Legacy of the Expansion of Turkic-
Speaking Nomads across Eurasia “Turkce Konusan Gocebelerin Avrasya’ya

3 Genetik ve Altay dilleri baghkh bir calisma Faruk Gokge’ye aittir: Genetik Dilbilimine Giris: Altay Dilleri Sorunu.
Bu ayrintil incelemede Gokce, DNA iizerinden yapilan genetik incelemelerini degil; tarihi-karsilagtirmal dil
incelemelerindeki kiiltiirel cesitlenme dinamiklerini Altay dilleri iizerinden ele alir (Gokge, 2015). Ancak bu
calisma konusurlarin genetigine dair bir veri icermemektedir.
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Yayilmasinin Genetik Miras1” adli makalesi son yillarda Tirkceyi gen ve dil paralelligi
uzerinden inceleyen onemli arastirmalardan biridir. Yunusbhayev ve arkadaslari
Tiirkce konugsan poptlasyondan 22 DNA 6rnegi almis ve bu kisilerin akrabaliklar
ile konustuklar: Turk dillerinin akrabaliklari arasinda bir ortiisme olup olmadiginm
belirlemeyi amaclamiglardir. Calismada kullanilan ve asagida yer verdigim ayrilma
semasl A. Dybo’nun sozciik karsilastirmalarina dayanan tarihsel ayrilma grafiginden
uyarlanmistir?

A

1 Chuvash
W Karluk-Kypchak

pa—y TUNGUSIC LANGUAGES

1

i

V- MONGOLIC LANGUAGES
1

—

Chuvash
Balkar
Kumyk
Bashkir
Kyrgyz
Uigur

1.39 Tatar

Karakalpak
\ Kazakh
Uzbek

*~//{Proto-Turkic (0.00)

[Caucasian (1.30)]

[Karluk- Kypchak (0.78

"Others” 1.2

: 3':':::3" "Sberian” (0.57) Nogai

™ Sayan [Khakassian- Shor (1.08)] 'g;fkass'an

B "Broad"Oghuz 0.7 or :
Northern Altai

Mountain Altaic (0.96)] Southern Altai

Common Turkic (0.16 - . : - - Yakut
: Syan (T15) Tuvinian

“Broad” Oghuz (0.42

- - Turkish
{West Oghuz (1.39
Oghuz (0.73) 1 Oghu )l—Gagauz
East Oghuz (0.90) Azeri
Turkmen
0AD. 0.25 0.50 0.75 1.00 1.25 1.50 1.75 2.00

A haritasinda ayni soydan gelen Tiirk dilleri ayni renkle sunulmus ve bu dillerin ayrilma

semasl B haritasinda yine ayni renklerle sunulmustur. Dallara ayrilma tarihleri de milattan

bugiine harita tizerinde gésterilmistir. Ornegin 1.63 = 1630, 0.16 = 160.
(Yunusbayev vd., 2015).

Anna Dybo bu soyolus cizimini ilk olarak 2004 yilinda Moskova’da yayimladig1 kitabinda kullanmig
(XpoHOJI0THS TIOPKCKUX SI3BIKOB M JIMHTBUCTHYECKHe KOHTAKThl PAaHHUX TIOPKOB, Moskova: Akademiya),
sonra asagida linkini verdigim sitede ingilizce bigimini de paylagmustir.

“Chronology of Tiirkic languages and linguistic contacts of early Tirks” http://s155239215.onlinehome.us/
turkic/40_Language/Dybo_2007LingivistContactsOfEarlyTurksEn.htm (erisim 6.12.2023)
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Haritadan da anlagilacagl tizere Anadolu, Balkanlar, Kafkasya gibi daha cok Bat
Avrasya’da konugulan Tiirk dilleri ile Orta Asya hélgesinde konusulan Tiirk dilleri cografi
uzaklik ve farkh diller konusan komsularin etkileri bakimindan dikkat cekici bir cesitlilik
sergiler. Arastirmacilar Tirk dili konusurlarinin genellikle komsulariyla genetik olarak
yakinlik sergiledigini tespit etmisler, cografi yakinhigin genetik karisimdaki yadirgatict
olmayan roliinii vurgulamiglardir. Ttirk dili konusurlarinin bu uzaklhiga ragmen genetik bir

baga da sahip olduklarina dair bir bulguya ulastiklarin dile getirirler:

Yiizyillar siiren gogler, Ttirk dillerinin Sibirya’dan Orta Asya’ya, Dogu Avrupa ve
Orta Dogu’ya kadar genis bir alana yayilmastyla sonuglandt. Bu gécebe halklarin
bwraktigv derin kiiltiirel etkiye ragmen, onlarn tarih oncest kokenleri hakkinda
cok az sey biliniyor. Ustelik ¢cagdas Tiirkce konuganlar genetik olarak cografi
komgularina benzeme egiliminde olduklarindan, gogebe atalaruun tarumlanabilir
bir genetik iz birakip birakmadigi agik degildir.. Daha onceki genetik arastirmalar;
Tiirk dilinin yayumast i¢in bir model olarak tek bir popiilasyona 6zgti dagiimdan
ziyade dil degisimini destekleyen, Tiirk halklart icin net bir birlestirici genetik
sinyal tespit etmemigti. Genom ¢apinda ytiksek yogunluklu genotip verilerini
analiz ederek, Tiirkce konugan 22 popiilasyondan, mevcut cografi araliklarum
temsil eden 373 bireyin genetik kokenini ele aldik. Dil yayilinu elit egemenligi
modeliyle® uyumludur, buna bagh olarak da incelenen Tiirk halklariun ¢ogu
genetik bakumdan cografi komsularina benzemektedir. Bununla birlikte, Batt
Avrasya’dan drneklenen Bati Tiirk halklary, tarihgilerin bir dizi erken donem Tiirk
ve yabanct kokenleri merkeze aldig giiniimiiz Gtiney Sibirya ve Mogolistan’daki
poptilasyonlarla ayni soy ile aynt uzun kromozomal yollart paylastyordu... Bu
calismada, Orta Dogu, Kafkaslar, Dogu Avrupa ve Orta Asya’dan orneklenen
Tiirkce konusan halklarin, tek bir bolgeden, Giiney Sibirya ve Mogolistan’dan
gelen degisen oranlarda Asya soyunu paylastiklarin gosteriyoruz. Bu bolgedeki
Mogolca ve Tiirkce konusan popiilasyonlar, Batt Avrasya’daki Tiirk halklaryla
ayn soydan gelen alisumadik derecede yiiksek sayida uzun kromozomal yollar
tasyor. Bu popiilasyonlarda kromozomlar boyunca meydana gelen karisim
kaynakli baglantt dengesizligi bozulmast (linkage disequilibrium decay),
karigumun tarihsel olarak kaydedilmis Tiirk gocebe hareketleri ve daha sonraki
Mogol genislemesiyle uyumlu olarak 9. - 17. yiizyl arasinda meydana geldigini
gostermektedir. Bu nedenle, bulgularimiz yakin zamandaki biiytik olgekli go¢lerin
genetik izlerini ortaya koyuyor ve bunlarin kokenlerini daha dnce varsaylan
Mogolistan ve Giiney Sibirya ile eslestiriyor (Yunusbayev vd., 2015).

Elit/seckin egemenligi modeli, belli bir grubun askeri veya bagka nedenlerle biiytk bir popiilasyon icinde
etkin olarak bulunmasina dayalidir. Bu kiigiik grup, kendi dilini biiyiik popiilasyona kabul ettirdiginde dil
degisimi gerceklesmis olur ve bu durumda konugulan dil ile konugmacilarin akrabalik iligkisi kesilir. Ozellikle
imparatorluk ve somtirge deneyimi olan bélgelerde bu modele dayah dil degistirme 6rneklerine sik rastlanir.
Renfrew, yaklasik 10 bin yil dnce Altay dillerinin ilk yayiliminin ciftcilik ve tarima dayah oldugunu, daha sonra
Altay dillerinin yayiliminin seckin egemenligi modeline uygun ilerledigini ifade eder (Renfrew, 1992, s. 457-459).

BABUR Research 2024/1: 59-96
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Yunushayev ve arkadasglarimin bu bulgusu buginki Tirk dili konusurlarinin
baglar1 ve Orta Asya’dan gog¢ etme konularina genetik biliminden gelen bir katki olarak
degerlendirilebilir  Tirk¢e konugurlarinin cografya bakimindan yakin olan komsu
milletlere genetik olarak benzeme vurgusunu yapmis olmalar: tim komsuluk iligkilerinin
dogal bir sonucu olarak beklenebilir bir seydir. Bugiinkii Mogolistan ve Giiney Sibirya
bélgelerinin Tirk ve Mogol yayilliminin baglangig yeri oldugu da arastirmadan ¢ikarilacak
bir bagka sonuctur.

Karisim analizimize gore, Avrasya’ya dagilmus Tiirkce konusan popiilasyonlar
cogunlukla bugiinkii Tiirk olmayan cografi komsulartyla ayni genetik atayt
paylasma egilimindedir. Bu durum ézellikle Anadolu, Iran, Kafkaslar ve Dogu
Avrupa’daki Tiirk halklart icin belirgindi, ancak Tiirk olmayan referans
poptilasyonlarinin - bulunmadigt  Kuzeydogu Sibirya Tiirkgesi konugan
Yakutlar ve Dolganlar i¢in bunu belirlemek daha zordur. Ayrica Asya genetik
bilesenlerinin daha yiiksek bir oramimin, Bati Avrasya’min her yerindeki
Tiirk¢e konuganlary, Tiirk olmayan komgularindan aywdigiu da bulduk. Bu
sonuglar, Tiirk dil ailesinin, varsayilan Dogu Avrasya ¢ekirdek bolgesi disina
yayimaswuun, oncelikle dil degisimi yoluyla, belki de elit egemenligi senaryosu
yoluyla, yani istilact Tiirk gogebelerinin askeri veya sosyal organizasyon
avantagjlart nedeniyle kendi dillerini yerli halklara empoze etmesi yoluyla
gerceklestigi yoniindeki modeli desteklemektedir (Yunusbhayev vd., 2015).

Aragtirmacilarin dikkat ceken bir bagka vurgusu da Tirk ve Mogol genetik karigimina
dairdir. Burada 6zellikle Cengiz Han yayilmaciliinin etkisi olabilecegini bir ihtimal olarak
dile getiren Yunushayev ve ekibi kendi gortislerinin ortak bir ata veya ortak bir cografyadan
goc etme yoninde oldugunu bildirirler. Ortak ata gorusi yontindeki tercihleri, siiphesiz
Altay dilleri teorisinin savunuculari lehine bir destek olarak degerlendirilebilir.

Bu calismanin hir baska 6nemli 6zelligi Tirk dili konusurlarinin genetik karisgim
tarihlerini vermesidir. Ornegin Dogu Asya/Sibirya popiilasyonlariyla Cuvaslarin karigim
tarihi M.S. 816, Nogaylarin karigim tarihi de M.S. 1657 olarak tespit edilmistir. Oguzlarla ilgili
bulgular ise su sekildedir:

Oguzca konusan ii¢ popiilasyon arasindaki karigim tarihlerindeki farklar
dikkat ¢ekiciydi ve cografi konumlari, ihtimal dahilinde olan bir agtklamayt
one gikarmaktadur: Orta Asya kokenli olan ve Iran platosunu gegip diger Tiirkce
konuganlarla biiyiik 6lctide gen akigina kapali hile gelen Anadolu Tiirkleri
ve Azeriler, daha eski karigim olaylarina dair kanitlara sahiptir (swrastyla
12. ve 9. yiizyillar). Ancak Tiirkmenler, Orta Asya’da kalarak, Gtiney Sibirya
ve Mogolistan bélgesinden daha yeni, belki de tekrarlayan go¢ dalgalariyla
gerceklesen yeni bir karisumui (14. yiizy) sergilemektedir, bu da diger Orta Asya
Tiirk popiilasyonlartyla uyumludur (Yunusbayev vd., 2015).
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Oguz grubunda Tirkmenlerin Orta Asya’ya daha yakin olmasinin genetik olarak da bir
farklihk yarattif1 anlasihyor. Oguz grubunun diger iyelerinin cografi uzaklik nedeniyle
Orta Asya ile genetik karisimi zaman iginde yavaslamig, Tirkmenlerde bu iliski devam
etmistir. Genetikten gelen bu veri dil 6zellikleriile de uyumludur. Tirkmen Tiirkcesinin bazi
oOzellikleri diger Oguz grubu dillerinden farkl, Kipcak ve Karluk grubu Tuirk dillerine daha
yakindir. Ornegin diger Oguz grubu dillerinde ol- fiili kullanilirken Tiirkmen Tiirkcesinde
bol-fiili kullanilir veya Oguz grubunda Eski Tiirkcedeki sézctik basi /b-/ seshiriminin /v-/ye
dondigu orneklerde (bar- > var-) Tirkmen Tirkgesi sozciik basi /b-/ sesbirimini korur: bar-
. Tirkmen Tirkcesindeki bu farkhliklar Orta Asya Tiirk dilleriyle olan bagin devam etmesi
ile aciklanabilir.

Martine Robbeets onciiliigiinde biiytk bir ekip tarafindan yazilan ve Nature dergisinde
yayimlanan Triangulation Supports Agricultural Spread of the Transeurasian Languages
“Ucgenleme, Transavrasya® Dillerinin Tarimsal Yayilhimim Destekliyor” baghkl caligma son
yillarda en ¢ok ses getiren ve tartismalara neden olan arastirmadir (Robbeets vd., 2021).
Yukarida genetik, arkeoloji ve dilbilim tcliisiinden gelen verilerin C. Renfrew tarafindan
“yeni sentez” etiketiyle sunuldugundan hahsetmigstim. Robbeets ve ekibi ise yazilarinda
bu ¢ alandan gelen verileri iceren yontem icin triangulation terimini kullanir. Bunu
“lcgenleme” veya “Uc¢genleme yontemi” olarak ¢evirmek miimkiin. Calismada konugsurlarin
genetik 6zellikleri ve tarim kiltiirt gibi farkh veriler dil 6zellikleriyle harmanlanarak Altay
dillerinin ortak bir kokenden geldigi iddias: savunulur. Asagidaki haritada ortak kokenden
gelen dillerin bugiinkii (a) ve gecmisteki (b) yayithmi sunulmaktadir.

a Turkic Mongolic Tungusic B Koreanic M Japonic

Mt s
0

]

6 Martine Robbeets; yayinlarinda Tiirkce, Mogolca, Mangu-Tunguzca, Korece, Japoncadan olusan besli grup
icin Altay terimi yerine Transavrasya terimini kullanir. Sadece Tiirkce, Mogolca, Mancu-Tunguzcadan olugan
uclii grup icin Altay terimini kullanir (Bu grup icin baska arastirmalarda Cekirdek-Altay terimi de kullanilir).



& n

Turkcenin Akrabalari: Altay Dilleri Teorisi ve Genler

HOYVISTY

b
1 2 6
pes°q
: 5
7
8
1 Proto-Turkic 3 Proto-Transeurasian 5 Proto-Japano-Koreanic 7 Proto-Koreanic
2 Proto-Mongolic 4 Proto-Mongolo-Tungusic 6 Proto-Tungusic 8 Proto-Japonic

(Robbeets vd., 2021, s. 617)

Arastirmacilar 98 farkh Altay dili ve lehcesinden 254 temel kelime kavraminm
iceren 3.193 kok kiimesinden olusan bir veri setini Bayesci hesaplama yontemiyle
degerlendirmigtir. Altay dil ailesinin kokuniin 9181 yil oncesine dayandigini
hesaplamiglardir’ Dilin mekansal genislemesini modellemek icin leksikal veri setlerini
ve Bayesci filocografya yontemlerini kullanmiglar, Altay dil ailesinin kokeninin Bati
Liaonin Nehri bolgesinde, Altay Daglarindan Sar1 Nehir’e kadar uzanan bir alanda
oldugunu tespit etmislerdir. Bu genigleme, Erken Neolitik dénemde baglamis; Gec
Neolitik ve Tun¢ Cagr'nda devam etmigtir. Ayrica arastirmacilar tarim ve hayvancilikla
ilgili kelimeleri inceleyerek, bu dil ailesinin tarih éncesindeki yasam tarzini anlamaya
caligmislardir (s. 617). Buna gore elde edilen bulgular, tarim hipotezini desteklemekte
ve hayvancilik hipotezini dislamaktadir.

Robbeets ve arkadaslar1 arkeolojide ise yayinlanmus literatiirden veri c¢ikararak 255
Neolitik ve Tung Cag1 alani icin 172 arkeolojik 6zellik belirlemis ve Kuzey Cin, Primorye,
Kore ve Japonya’dan karbon-14 tarihli erken mahsul kahntilarini da ekleyerek 169
ogelik bir set olugturmuglardir. Bu seti kullanarak dar1 tariminin yaklagik 9 bin yil dnce
bolgede yapildigini tespit etmisler, tarim kiltirtinin (dar1 ve piring) yayilmasiyla Altay
topluluklarinin yayilmasi arasinda bir uyum oldugu sonucuna ulasmislardir (s. 617-618).

7 “Sonuglarimiz, ailenin Proto-Transavrasya kokii i¢in 9181 (5595-12793 en yiiksek olasilik yogunlugu (95%));
Tuirk, Mogol ve Tunguz dillerinin birligi olan Proto-Altayca igin 6811 (4404-10166 95%); Mogol-Tunguz i¢in
4491 (2599-6373 95%); ve Japon-Kore dilleri icin 5458 (3335-8024 95%) y1llik bir zaman derinligi gostermektedir
(Sekil 1b). Bu tarihler, bir dil ailesinin verilen bir temel alt grubuna ayrilmasinin ilk asama derinligini tahmin
etmektedir” (s. 617).
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Arastirmanin genetik boyutunda ise Amur, Kore, Kyushu ve Ryukyu bolgelerinden
19 dogrulanmis antik bireyin genom analizleri raporlanmis; bunlar 9500 ila 300 yil
oncesine giden ve Dogu bozkirlari, Bat1 Liao, Amur ve Sar1 Nehir bolgeleri, Liaodong,
Shandong, Primorye ve Japonya’y1 kapsayan yayimlanmis genomlarla birlestirilmistir.
Bu tarihi genetik veri seti de daha sonra ginumiiz 149 Avrasyali poptilasyonu ve
45 Dogu Asyal poptilasyonu ile birincil bilesen analizine tabi tutulmustur. Sonug
olarak Amur boélgesinde korunan soyun izleri tiim Altay dili konusan topluluklarda
izlenebildiginden ortak bir genetik temelden soz edilebilir (s. 618-619). Yani bu
aragtirmaya gore Altay dili konuganlarin genetik bakimdan da akrabalig1 vardir.

Arastirmada tespit edilen bulgulardan yola ¢ikilarak soyle bir yayilim hipotezi
sunulur:

Yellow River
Sino-Tibetan
Pacific
Ocean
)
— Millet
—— Rice

Amur soyu kirmiziyla, Sar1 Nehir soyu yesille ve Jomon soyu maviyle isaretlenmistir. Kirmizi oklar
Neolitik dénemde dar ¢iftcilerinin doguya dogru goctint gosteriyor ve Korece ve Tunguzca
dillerini belirtilen bélgelere getiriyor. Yesil oklar, piring tariminin Geg Neolitik ve Bronz Cagrndaki
entegrasyonunu isaret ediyor ve Japon dilini Kore iizerinden Japonya’ya getiriyor.
(Robbeets vd., 2021, s. 620)

9 bin y1l 6nce Bat1 Liao Nehri bolgesinde dar1 kilttri ile ugrasan bir grup yaklasik
7 bin yil once farkh bolgelere goc etmeye baglamistir. Yukaridaki haritada gosterildigi
uzere daha kuzey ve batiya (Amur bolgesine) go¢ eden grup Turk-Mogol-Mancu-Tunguz
birliginin atasini olusturmustur. Altay dilleri Ge¢ Tung Caginda (MO. 1600-1200), Avrasya
bozkirlarinda kapsamh bir kiiltiirel alisverise tanik olmus; Bati Liao hélgesi ve Dogu
bozkirlarindan gelen poptlasyonlar Bati Avrasya genetik soylariyla karismistir. Dilsel
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olarak bu etkilesim, Proto-Mogol ve Proto-Tiirk dilini konusanlar tarafindan, ézellikle
bugday ve arpa ekimi, hayvancilik, sutcilik ve at ile ilgili tarimsal-pastoral kelime
dagarcifinin 6diing alinmasina yol agmistir. Yaklagik 6500 yil énce bugiinki Korece ve
Japoncanin da atasi olan bir dili konusan bagka bir grup ise daha doguya go¢ etmis, dar1
tarimini piring ile cesitlendirmistir. Bu koldan daha sonra Korece ve Japonca meydana
gelmigtir [Robbeets ve ekibinin Altay dilleri ve tarim kiltiirii iliskisini merkeze aldig1 su
kitab1 da dikkate degerdir bk. (Robbeets & Savelyev, 2017)].

Bu calisma Tirk¢e konusunda dilbilim, arkeoloji ve genetik verilerinin birlikte
kullanilmas1 bakimindan oncii niteli§indedir. Heniiz bu derinlikte bir calisma
yapilmamistir. Ancak bilim diinyasinda hemen kabul gormemis, gerek kullanilan sozciik
listeleri, gerekse arkeolojik ve genetik verilerin yorumlanmasina yonelik elestiriler
almistir [Bir 6rnek olarak bk. (Tian vd., 2022)].

Bir bagka 6nemli ¢alisma dil gesitliligi alaninin énde gelen isimleri olan S. Greenhill,
R. D. Gray ve C. Barbieri gibi arastirmacilardan olusan bir ekip tarafindan 2022 yilinda
yayumlanmistir: A Global Analysis of Matches and Mismatches between Human Genetic
and Linguistic Histories “Insamin Genetik ve Dilsel Gegmisi Arasindaki Eslesme ve
Uyumsuzluklarin Kiiresel Analizi”. Bu ¢calisma yalnizca Tiirkceyi konu almaz, farkl ailelere
ait dilleri ve bu dillerin konugsurlarinin genetik mirasini karsilastirir.

Cahgsmada GeLaTo veri seti kullanilmistir Bu sette 295 dil konusan 397 genetik
poptilasyonu temsil eden 4.000’den fazla kisiye ait genetik ve dilsel bilgi bulunmaktadir.
Ulagilan ilk carpici sonug “tiim veri setinde ¢cogu poptilasyon i¢in en yakin genetik komsunun
ayni dil ailesine ait oldugu”dur. Bununla birlikte, %18 gibi goz ard1 edilemeyecek bir oranda
uyusmazlik 6rnegi tespit edilmigtir. Yani dil ve genetik ortaklik biiyiik oranda értiismektedir
ancak incelenen dillerin yaklagik beste birinde uyumsuzluk vardir. Arastirmacilara
gore bu uyumsuzluklar nadir gorilen aykir1 durumlar degil, dil tarihinin dizenli bir
sonucudur. Dil ve gen uyusmazlhigi icin Macarlara deginilir ve Kafkaslarda da uyusmazhk
orneklerinin varlig ifade edilir. Buna gore “muhtemelen uyumsuzluk vakalarmin en ¢ok
incelenenlerinden biri” olan Macarlar genetik olarak Hint-Avrupa konusan komsularina
benzerler, ancak Ural dil ailesinin bir tiyesi olarak ayr bir dil kimligini stirdtirmektedirler.
“Macar popiilasyonu, dokuzuncu yiizyillda Karpat Havzasy'ni fetheden Macarlar tarafindan
getirilen dilini korurken, zamanla genetik olarak Hint-Avrupa konusan komgularina
asimile olmustur. Veri setimizde, onlar dilbilgisel bir enklav érnegidir” (Barbieri vd., 2022).
Arastirmaya gore Malta ve Kafkaslardaki durum da uyumsuzluk érnekleridir. Buna gére
Maltahlar, Avrupa’daki tek Afro-Asyatik konusanlardir ve genetik literatiir tarafindan ele
alimmayan bir uyumsuzluk érnegini temsil eder. Malta halkimn ¢ogunlugu, italyanca ve
Ingilizce etkileri tagiyan bir Afro-Asyatik dil konusmakta olup, bu nedenle Afro-Asyatik dil
ailesinde uyumsuz durumdadir. Genetik profilleri, Dogu Sicilya’ya yakin genetik benzerlik
gosterirken, Balkanlar’daki Hint-Avrupa konusanlar ve cografi olarak uzak Ttirk ve Ortadogu
Afro-Asyatik konugsanlari ile de genetik benzerlik paylasmaktadir. Bu durum, Kafkasya’daki
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Ermeniler i¢in de gecerlidir. Ermeni (Hint-Avrupa konusanlari) ve Azerbaycan (Tirk dilleri
konusanlar1) mitokondriyal genetik profilleri, cevre Kafkas popiilasyonlarina (dilbilgisel
olarak ilgisiz) daha yakin bir benzerlik gostermektedir. “Veri setimizde, Azerbaycan
Turkeesi konugan poptilasyon diger Ttrk dilleri konusanlari ile uyumsuzdur ve bu durum,
one siiriilen uyumsuzlugu dogrulamaktadir. Ote yandan, Ermeniler, Anadolwdaki diger
Hint-Avrupa konusanlari ile FST dagilimini paylagsmaktadir, bu da onlarin dil baglantilarin
degistirdikleri fikrini sorgulanir kilmaktadir.” (Barbieri vd., 2022).

Bu uyumsuzluklarin dil aileleri icinde norm veya istisnai durumlari olup olmadigi
veya dil ailelerinin genel olarak genetik cesitlilik gosterip gostermedigi konusunun
hala belirsiz oldugunu ifade eden arastirmacilar bu soruyu yanitlamak icin, dil aileleri
diizeyinde genetik profilleri kargilastirmistir. Uyusmazliklarin farkh nedenlerle ortaya
cikabilecegi farkli dil ailesi ornekleri izerinden vurgulanmistir. Aragtirmada dikkat ceken
noktalardan biri genetik ayrilma ile dillerin birbirinden ayrilmast ile ilgili aragtirmadir.
Genetikte tarihsel ayrismalar yine genetik yontemlerle belirlenmektedir. Arastirmacilar
dilbilimdeki dil tarihlendirmesi yontemlerinin tartigmal oldugunu, genellikle iki yontemin
dilbilimcilerce kullanildiini hatirlatirlar. Bunlardan ilki yukarida da tizerinde durdugum
dilbilimsel, arkeolojik ve tarihsel verilerin sayisal analizine dayal yontemdir. ikinci ve
arastirmacilarin da ¢alismalarinda kullandig1 yontem ise Bayesci dil tarihleme yontemidir
[Bu yontem igin bk. (Rama & Wichmann, 2020)]. Dilleri konusanlarin akrabalarindan
genetik olarak ayrildif1 tarihler ile dillerin birbirinden ayrilma tarihleri arasindaki
uyum ve uyumsuzluklar: incelemek tizere tg¢ biiytk dil ailesiyle ilgili ayrintili bir analize
yer verilir: Hint-Avrupa, Avustronezya ve Tirk dil aileleri (Barbieri vd., 2022). Bu ¢ dil
ailesinin kendi icindeki gen ve dil ortiismesi tablolarla sunulur. Tirkge ile ilgili olani tablo
asagidaki gibidir:

Bashir ssoBisky Kygyz Sreezsiteiiol Bastisr Novth Tayn Baysiy
Bashiur IskoBelsky Uran Tyl Bashiw MskoBeisky Kysgyz

asrior Mg Myakinsiy Tatar Kazon
Basti Norh Tabyn Balysky Tatar Mishar
Bastkr Tamywn Kypoak Nogw

.
Bashiir Burzjan Baimaksky Turkmen Jn
Noga - Uzbek Khoream 1

Nogai Astrakhan Ubok Tashkent

Nogw Stvropol
Kacakapak o - syan Ky ol
Kazaktn East Karasratan Niman »LALT Basthr Bz Bamaksky

== Kazakins Omsk Kypohak ot Nogw Stavopol

-
Karakaje
Kazakns East Kazaknstan Naiman
Kazakhs Omsk Kypohek
Kyovz -
-
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(Barbieri vd., 2022).

Bu ti¢ dil ailesinin kendi icindeki karsilagtirmalar: sonucunda “en yiiksek benzerlik
metrigi Hint-Avrupa agaclar1 i¢in bulunmustur (0.68), bunu Avustronezya (0.65) ve
Tirkce (0.57) agaclariizlemektedir”. Yani Hint-Avrupalilarin genetik olarak birbirinden
ayrilmaya bagladig tarihler ile konustuklan dillerin ayrilma tarihleri daha buyik
benzerlik gostermektedir. Burada Turkee icin s6yle bir bulguya ulagilmistir: “Tirk
agaci, genetik farklilik zamaninin dilsel farklilik zamanindan ¢ok daha eski olmasi
nedeniyle, farklilik zamanlarinda ilgili benzerlikleri gostermemektedir” Bu sonuca
gore Turk dillerini konusanlarin genetik ayrimi daha eskiyken Tirk dillerinin ayrilma
zamani daha yenidir.

J. L. Baker ve arkadaslar1 Human Ancestry Correlates with Language and Reveals
That Race Is Not an Objective Genomic Classifier “Insan Soyu, Dil ile Iligkilidir ve
Irkin Nesnel Bir Genomik Siniflandirici Olmadigini Ortaya Koymaktadir” baghkl
ayrintih incelemede buyik bir veri setini kullanarak erken modern insanlarin
genetik farklilagmasini, insan karigimi ve goc¢ olaylarini, atalar ile dil gruplarn
arasindaki iligkileri aragtirmigtir. 30 ana dil ailesini temsil eden 282 kiiresel érnekten
5.966 kisiye iliskin genotip verilerini derledikten sonra su sonuca ulagmiglardir:
“En iyi kanit, gliniimiiz insan popiilasyonunun genetik yapisini tanimlayan 21 atay1
desteklemektedir. Kendi kendine tanimlanan etno-dilsel etiketlerden bagimsiz olarak,
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bireylerin buyiik ¢cogunlugu (%97,3) karisik soylara sahiptir; 6rneklerin %96,8’inde ve
tim kitalarda birden fazla soy olduguna dair kanitlar vardir” Veriler 6nemli atalara
ait heterojenlik oldugunu gostermektedir. Atalar ve dil aileleri veya dallar1 arasinda
0,522 ile 0,962 arasinda degisen korelasyon katsayilari tespit edilmistir.
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Calismada belirlenen 21 ata soy sunlardir: Kalash (siyah), Gliney Asyal (koyu sar),
Giiney Hint (arduvaz mavisi), Orta Afrikali (macenta), Gliney Afrikali (koyu orkide),
Bati-Orta Afrikal (kahverengi), Bat1 Afrikal (domates), Dogu Afrikali (turuncu),
Omotic (sar1), Kuzey Afrikal (mor), Kuzey Avrupali (mavi), Gliney Avrupal (koyu
zeytin yesili), Bati1 Asyal (beyaz), Arap (acik gri), Okyanusal (somon), Japon (kirmiz),
Giineydogu Asyali (mercan), Kuzey Asyali (akvaryum mavisi), Cin-Tibet (yesil), Kutup
Cevresi (pembe) ve Amerikan Yerli (gri).

(Baker vd., 2017)
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Afrika’dan 150-200 bin y1l 6nce Homo sapiens tlirtiniin baslattig1 goclerin bu 21 ata
soyu iceren grafigi su sekilde sergilenir:

[ I T 1 I I 1
0.00 0.02 0.04 0.06 0.08 0.10 0.12

Drift parameter

Southern African
Central African
_w[:West-CentraI African
“L_Western African
Eastern African
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Southern Asian
Northern European
-Arabian

Northern African
Southern European
South Indian

Northern Asian

Sino-Tibetan
—Southeastern Asian

(Baker vd., 2017).
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(Baker vd., 2017).
Soy ve dil iligkisi. ( D ) Altayca olarak anilan Mogolca, Ttirkce ve Tunguzcayl ifade eder.

Makalede Altay dilleri ile ilgili su sonug ifade edilir: “Kuzey Asya soylari, Altay
dil ailesinde gruplandirilan Mogol, Tiirk ve Tunguz dilleriyle (r = 0,617, p =1,53 x 10
-27 ) iligkilidir” Arastirmacilar Afrika kékenli bir tiir olan Homo sapiensin bugtinki
dagihimini genetikbaglartizerinden geriye dogru yeniden kurmusve 21 ataya ulagmigtir.
Avrasyatik ve Nostratik gibi tek kokenli dil teorilerine dair bir yorum calismada yer
almasa da ortaya cikan sonug ¢cok kokenli teorileri destekler niteliktedir. Ancak burada
21 ata soyun da ileri aragtirmalarla tek kokenle iliskilendirilme potansiyeli oldugunu
hatirlamak gerekir. Bu calismada Tiirkce, Kuzey Asya ata soyu ile iligkili gériilmekte;
cekirdek Altay olarak da adlandirilan grubun (Tuirkce, Mogolca, Manc¢u-Tunguzca vb.)
ortak kokenliligi lehine bir sonuca ulagilmaktadir. Aragtirmacilara gore soy verileri,
dilsel verilerin saglayabileceginden daha derin bir ge¢mise dair icgdrii saglarken
dilsel veriler, soy verilerine aciklik saglar (Baker vd., 2017).

Altay dilleri ile ilgili dil ve genetik incelemelerini degerlendiren Transeurasian
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Unity from a Population-Genetic Perspective “Popiilasyon Genetigi Perspektifinden
Transavrasya Birligi” baslikli bir yazi M. Robbeets ve A. Savalyev editorligiinde ¢ikan
The Oxford Guide to the Transeurasian Languages “Oxford Transavrasya Dilleri El
Kitab1” adli eserde yayimlanmistir (Jeong, Wang, & Ning, 2020). Choongwon Jeong,
Chuan-Chao Wang ve Chao Ning bu yazida literatiirii degerlendirdikten sonra Mogol,
Tiirk, Mancu-Tunguz, Kore ve Japon topluluklarinin heterojen bir genetik poptilasyon
yapisina sahip oldugunu gosteren calismalar: vurgular. Bununla birlikte Cengiz han
etkisi ve gocler nedeniyle farkh zaman dilimlerindeki karigimlarin da dtesinde bir
genetik birligin varhgini savunan yayinlara dikkat ceker: “Bu ¢calismalar, Transavrasya
popilasyonlar: arasinda altta yatan ortak bir genetik alt tabakayl gostermektedir;
bu, en iyi sekilde Kuzeydogu Cin ve Rusya’nin Uzak Dogu’sundan gelen eski
popiilasyonlarin yani sira glinimtziin Tunguzca konusan popiilasyonlar: tarafindan
temsil edilmektedir.” Yazarlar Tiirkce konusan topluluklar: en genis cografi yayilima
sahip olmanin getirdigi bir sonug olarak en yiiksek genetik heterojenlige sahip grup
olarak niteler (s. 787-788). Altay dillerini konusan poptilasyonlarin ¢cogunlukla cevre
toplumlarla genetik olarak karistig gorusu tekrarlansa da bir nokta 6nemlidir. Buna
gore genetik karigimlara ragmen Altay dillerini konugan topluluklarin genetiginde
altta yatan bir ortaklik bulunmaktadir. Bu yorum Altay dilleri teorisini savunanlar igin
onemli bir degerlendirmedir.

Cin’de konugulan Turk, Mogol ve Tunguz dilleriyle ilgili de genetik caligmalar
yapimis (Xu & Li, 2017), burada atasoyu ile diller arasinda bir paralellik bulunmustur.
Ornegin Mogolca konuganlarin genetigi ile Mogol dil ailesi siniflandirmasinin
ortlistigu dile getirilmistir. Bununla birlikte bu ti¢ farkh dil ailesinin konusurlarinin
kargilastirmali gen analizlerinde belirgin farkhliklar tespit edilmis, Tunguz ve Tirkge
konugurlar1 arasinda btiyik bir genetik uzaklik oldugu, diger taraftan Mogolca
konuganlarla Tunguzca konusanlarin nispeten daha yakin oldugu kaydedilmigtir
(Wen vd., 2017).

Ipek Yolu iizerinden yapilan bir bagska ¢alismada ise diller ve genler arasinda
paralellik olmadig1 tespit edilmigtir. Ttirk dilleri ve Mogol dillerinin konugurlar: ipek
Yolu cografyas: merkeze alinarak genetik olarak karsilastirilmis. Bunun sonucunda
“seckinlerin baskinlif1 modeli”ne uygun sekilde toplumlarin konugtuklar: dil ile atasal
soylarinin farkhlagtigi belirlenmis, bu da Ipek Yolwnun Kkiiltiirel esitliligi yaninda
baskin gruplarin dillerini empoze etmesi ile agiklanmigstir (Xu & Wen, 2017).

Tirkceyleilgilibirbagka dikkat cekenarastirmaantikDNA analizine dayanmaktadir:
A Comparative Analysis of Chinese Historical Sources and Y-DNA Studies with Regard
to the Early and Medieval Turkic Peoples “Cin Tarihi Kaynaklarinin Karsilagtirmalh Bir
Analizi ve Ik ve Orta Cag Tiirk Halklarina iliskin Y-DNA Arastirmalar1” (Lee & Kuang,
2017). Bucalismada]. Y. Lee ve S. Kuang dil akrabaliklari ile ilgili bir yorumda bulunmaz
ancak tarihi metinlerdeki Turklerle ilgili betimlemeleri derleyerek bunlar1 ginimiiz
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antik Y-DNA incelemeleriyle karsilastirir. Y kromozomu, erkek cinsiyetini belirleyen
kromozomlardan biridir. Babadan ogula gecer ve genellikle mutasyon olmadan
nesilden nesile aktarilir. Bir mutasyon olustugunda, bu degisiklik ttim erkek soyuna
gecer. Bu mutasyonlar zamanla birikir ve insanlarin akrabaligini izlememizi saglar.
Belli bir mutasyonu paylasan erkekler, Y-DNA haplogrubunu olusturur. Haplogruplar,
ayn1 mutasyona sahip ve bu mutasyonu ortak bir atadan alan bir grup insani ifade
eder. Niifus genetikcileri insanlar1 20°den fazla ana gruba ve bircok alt gruba ayiri,
39u tim erkeklerin paylastif1 ana gruba aittir. Dtiinyadaki topluluklar bu bakimdan
asagidaki gibi siniflandirilir:

s

A ] D E € F G H I ] L M s Q L

Basitlestirilmis y-dna haplogrup agaci
(Lee & Kuang, 2017)

Haplogruplarin diinyadaki yayilimi ise su sekildedir:
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(Lee & Kuang, 2017)
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Bu haplogruplarin Turkce konusan topluluklarda cesitlilik sergiledifini ifade
eden Lee ve Kuang, Tlrkce konusan gruplarin haplogruplarini asagidaki haritayla
gorsellestirir:
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(Lee & Kuang, 2017)

Arastirmacilar Turk topluluklariyla ilgili genetik incelemeler sonucunda
-belirli haplogruplar1 paylassalar da- Tirk topluluklarinin farklh Y kromozomu
haplogruplarina sahip oldugunu dile getirirler ve su grup listesini sunarlar:

Sahalar arasinda Nicl,

Tuvalilar arasinda N (N1b ve Nicl1), C2, Q ve Rlal,
Giiney Altaylilar arasinda Rlal ve C2,

Kirgizlar arasinda R1al ve C2,

Hakaslar arasinda N ve Rlal,

Sincan Uygurlart ve Ozbekler arasinda R1al, ], 03 ve C2,
Kazaklar arasinda C2, 03 ve G1,

Tiirkmen gruplart arasinda Q, ] ve Rlal,

Tiirkler ve Azeriler arasinda ], R1b (R1b-M269), E ve G2 haplogruplart yaygindir. Bu
cesitlilik, farkli bolgelerde yasayan Tiirk halklarinin heterojen baba kokenlerine sahip
olduklarin ve dilsel olarak Tiirklesmis yerli unsurlart barindirdiklarint ima etmektedir.
Bu aynt zamanda Avrasya’min pek cok bélgesinin Tiirklestirilmesinin mutlaka Tiirk
halklarinin kitlesel gogiinii icermedigini de gostermektedir (Lee & Kuang, 2017).

Calismada tarihi Tirk topluluklaryla ilgili DNA analizlerine de yer verilmis ve
orada da bir ¢esitlilik oldugu belirtilmistir:



82

HOYVASTHNAVI

CANER KERIMOGLU BABUR Research 2024/1: 59-96
Topluluk Antik DNA Giiniimiizdeki Muhtemel Soy
Hunlar C2, N, Q,Rlal

(digerlerinin yani sira)

Saka N

C2,N, 03, Q, digerlerinin yan sira (Eger
Uygurlar modern soylar1 Bat1 Uygurlar, Naymanlar,
Tuvalilar, Sahalar ve Buryatlar ise)

Rlal (Eger Yenisey Kirgizlar ile ilgiliyse), Q,
digerlerinin yan sira (eger soylar1 Onggiit

Kok Tiirkler ise)
N ve C2, digerlerinin yamn sira (Eger soylar
Tuvali ise)

. Rlal (Yenisey Hint- .
Yenisey Kirgizlar Avrupah gocebeler) Rla1 (Tien San Kirgizlari)
Onggit Q (digerlerinin yani
sira)
Nayman C3 ve 03, digerlerinin yani sira

R1b, digerlerinin yani sira (eger modern
Kipcaklar soylar1 Kazak Kipcak kavmi ise), C2, digerleri
yani sira (eger modern soylar1 Kazak ise)

Tiirkmenler Q,], Rlalve N, digerlerinin yani sira

(Lee & Kuang, 2017).

Aragtirmacilara gore, erken ve orta c¢ag Turk halklarinin homojen bir varhk
olusturmamis olmasi ve koken itibariyle Tirk olmayan bazilarinin tarihin bir
noktasinda Turklesmis olmalar1 muhtemeldir. Daha cesitli haplogrup kompozisyonlar:
sergileyen modern Tirkce konusan popilasyonlarin ¢ogunun, dogrudan ilk Turk
halklarinin torunlar: olmadig da ileri strtilebilir. Lee ve Kuang’a gore bu veri Tiirkce
konusan topluluklarin tek bir haplogrupla sinirlandirilamayacagini, farkh gruplarla
melezlesmeden kaynaklanan bir gesitlilik sergiledigini ortaya koymaktadir.

Avrasya’da Altay dili konugan halklar i¢in yapilan ve Y kromozomunu yani baba
soyunu merkeze alan glincel aragtirmalarda da genetik baglar tespit edilmigtir
(Malyarchuk vd., 2010; Z. Wang vd., 2024; Wei vd., 2017). Ornegin Lan-Hai Wei ve
arkadaslarinin yaptigi Phylogeny of Y-Chromosome Haplogroup C3b-F1756, An
Important Paternal Lineage in Altaic-Speaking Populations “Altay Dili Konugan
Popiilasyonlarda Onemli Bir Baba Soyu Olan Y Kromozom Haplogrubu C3b-F1756'nin
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Filogenisi” adh calismada bu genetik yayilim asagidaki sekilde gorsellestirilmistir:
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Y kromozomu soyunun C3*DYS448del Avrasya genelinde dagilim
(Wei vd., 2017)
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Yine Z. Wang ve ekibinin yaptig1 yeni bir Y kromozomu arastirmasinda “Dogu
Asya’daki baba soyuna ve genom capindaki ¢esitlilige iliskin genetik senaryolar, dil
ailesiyle guiclu bir sekilde baglantihidir” degerlendirmesi yapilmis; Cin-Tibet, Altay
ve Giney Cin ¢oklu dil aileleri ile insan yayilimi arasinda guglu bir paralellik tespit
edilmistir. Arastirmacilar Kuzey Dogu Asya’min karmasik bir demografik tarihe
sahip oldugunu, Avrasya bozkirlarindaki gocebe niifusun genislemesi ve rejim
degisikliklerinin, baba soyunun manzarasini giclu bir sekilde belirledigini ifade eder.
Altay dili konusanlarla ilgili genetik bag konusundaki su bulgular1 6nemlidir:

Altay dil ailesi genel olarak Tunguz, Mogol ve Tiirk gruplarina ayriabilir.
Bu dilleri konugan Dogu Asya popiilasyonlari, belirgin bir baba soyu
bilesimiyle ¢ogunlukla kuzey bélgelerde dagumustw: Birincisi, C2-M231,
Altayca konugan popiilasyonlarda baskin haplogruptur, ancak kuzey Dogu
Asya’nin farkl bolgelerine dagilmus olan Altayca konugan popiilasyonlar
icinde C2-M231’in alt soy bilesiminde bir tabakalasma vardi. Genel
olarak haplogrup C2-M231, C2a-F1396 ve C2b-F1067 olmak lizere iki alt
haplogruba béliinebilir ve bu iki alt haplogrubun dagilim modeli bolgeye
ozgudiir (Z. Wang vd., 2024, s. 7).

Goruldugu tzere ozellikle cekirdek Altay da denilen ti¢ dilin yani Ttrkce, Mogolca
ve Mancu-Tunguzcanin konusurlariyla ilgili Y kromozomu incelemelerinde goéz ardi
edilemeyecek bir genetik iligki tespit edilmistir.

Bu Calismalar Bize Ne Soyliiyor?

Onceki béliimlerde Tiirk¢enin akrabalar1 tartigmasinda en éne c¢ikan acgiklama
olan Altay dilleri teorisi ile ilgili incelemeleri degerlendirdim. Bu ¢calismalardan neler
cikarabiliriz sorusu icin de dikkat edilmesi gereken noktalar oldugunu hatirlatmak
istiyorum.

ik olarak dil 6zelliklerine dayal incelemelere deginmistim. Burada tiim diller ile
ilgili bir stnirhilig: akilda tutmakta yarar var. Bugin dil 6zellikleri tizerinden koklere
gitmek aslinda imkéansiza yakin bir ¢aba olarak da yorumlanabilir. Clinki bu dillerle
ilgili en eski veriler yaziyla simirhidir. Ornegin Tiirkgenin en eski yazil tiriinleri yaklagik
MS. 8. yuzyila gider. Milat oncesi “karanlik” donemlere dair zengin bir dil malzemesine
sahip degiliz. Dolayisiyla arastirmacilar tarihi metinlerden derledikleri sinirh veri ile
hareket edebiliyorlar. Bugtinkii dillerden derledikleri kargilastirmal veriler ile de
gecmise yonelik c¢ikarimlarda bulunuyorlar. Darwin ve Wallace da dogal secilimle
evrim fikrini ayn1 yontemle ¢alisarak ortaya atmamislar miydi diye diistniilebilir.
Ancak canlilarin morfolojisini karsilastirarak ilerlemek ile dil gibi biligsel 6zellikler
konusunda ilerlemek farkli yontemler gerektirir. O iinlti s6z bize bir zorlugu hatirlatir:
Dil, fosil birakmaz.
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Yukaridaki yayinlarda yeni yontemler konusunda farkli girisimler oldugunu da
gordik. Darwin’in teorisi daha sonra genetikten gelen destekle bilim diinyasimnin en
saglam teorilerinden birine donistii ve belki de “her seyin teorisi” tartismalarina en
yakin aciklamalardan biri oldu. Elbette bilimin sinirlar: her gecen giin genisliyor. Belki
de kulttrel cesitlenmeyi merkeze alan ses ve sozcik karsilastirmalarinin sinirlarim
asacak yeni yontemlerle daha net aciklamalara ulasacagiz. Ancak bugiin ses ve sozciik
karsilastirmalarina dayali verilerin arkeoloji ve genetik gibi farkh alanlardan gelecek
verilerle desteklenmesi dnemli. Clinkii Wutun 6rnegi de gosteriyor ki temel sozctikler
dedigimiz sozciikler bile etkilesim sonucu bagka dillere gecebiliyor. S6zdizimi ve
diger yapisal ozelliklere dayali yontemler ise Altay dillerine yeterince uygulanmis
degildir. Kald1 ki “dilin kokeni” dedigimizde aslinda dyle tek bir tarih vermemiz de
kolay gériinmiiyor ciinkii bugtinki dillerin icinden giktig1 “ata dil”i tespit etsek bile
0 ata dilin de baska bir dilden ¢iktigini tahmin etmek ¢ok da zor degildir. Biyolojide
ilk tiiriin tespiti nasil ¢ok zorsa diller konusunda da “ilk”i, “kéken”i bulmak bir hayli
zordur. Ik Sapiens kimdi veya Sapiens olarak kabul edecegimiz ilk birey kimdi gibi
sorular1 simdiki bulgularimizla cevaplayamiyoruz. Fosil kayitlarina gore Sapiens
turinin o6zelliklerini gosteren ilk bireyler hangi zaman diliminde yogunlasiyorsa
buna gore bir ¢ikarimda bulunuyoruz. Bugiin bu tarih yaklagik 300 bin yil 6ncesidir
(Hublin vd., 2017; Richter vd., 2017) ancak dillerin bu tarihten daha eski olma ihtimali
de bulunuyor. Bagini Chomsky’nin cektigi bir gruba gore insan dilleri Sapiens ile
200 bin y1l 6nce ortaya ¢ikmig olmahdir, hatta Chomsky yeni yayinlarinda bu tarihi
son 50 bin y1l diyerek daha da yakina cekti (Tartismalar icin bk. Kerimoglu, 2021). 50
bin yil dncesi, bugtiinki dil verileriyle ulagabilecegimiz bir tarih derinligi degildir.
Dolayisiyla ses, sozciik veya sozdizimi dzellikleriyle ulasilabilecek verilerin sinirlar
oldugunu mutlaka hatirlamak gerekir. Ustelik 50 bin yil “en yakin” tahmindir. Bugiin
dilin evrimi incelemelerinin son geldigi nokta, bu tarihin ¢ok daha eskilere gittigidir.
Aragtirmacilarin ¢ogunlugu dilin koklerinin milyonlarca yil éncesine Neandertal,
Heidelbergensis, Erectus gibi daha arkaik insan turlerine gittigini distinmektedir.
Hatta diger primatlarla ortak gecmiste dile dair temellerin oldugu yoniinde her gecen
gin artan sayida kanita ulagilmaktadir (Dilin kékeniyle ilgili giincel verileri su yazi
dizisinde ayrica ele almigtim, bu tartismalara oradan ulasilabilir: Kerimoglu, 2016,
2017, 2018, 2019a, 2019b, 2022). Dilin s6zciiklerden dnce jest ve mimiklerle basladigi
yani dilin koklerini hareketlerde aramak gerektigi de bir baska iddiadir (Arbib &
Rizzolatti, 1996; Corballis, 2003). Sonug olarak bugiinkii dillerin koklerini bulmaktan
ne anladigimiz 6nemlidir. Muhtemelen bugtinku hicbir dilin kdklerini ses veya sozctik
kargilagtirmalar: yoluyla bulamayacagiz. Ciinkt bunlar bize ancak bir 6nceki “ata dil”i
verecek. Oysa ata olarak buldugumuz dil de bagka bir dilden koken almigti. Dildeki
evrimsel ilerleme i¢in genetigin biyolojide yaptigina benzer bir “filolojik” araca ihtiyag
duyuyoruz. Su anki araclar en iyi hesaplarla bizi 8-10 bin y1l 6ncesine gotiiriiyor ki bu,
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yukarida da belirttigim tizere dil agacinin koklerinden bir hayli uzak bir tarihtir, bizi
en fazla agacin en tepesindeki birkac dala gottirebilir.

Genetik araclarin kullaniminda da bazi sorunlar goze ¢arpiyor. Bunlardan ilki
dil degistirimi orneklerinin dil ve gen ortiismesini kirmasidir. Ozellikle yaziyla takip
edemedigimiz donemlerde ve bolgelerde yasanan “dil degistirme” olaylar1 buginki
dil ailesi ve konusurlarin akrabaliklarinin uyumsuzluklarina en biyik nedendir.
Yukaridaki caligmalar bize bu uyumsuzlugun tim dunya dilleri i¢in yaklasik 1/5
oraninda oldugunu soylese de tiim diinya dillerini yani 7 bin dili i¢ine alan bir inceleme
heniiz yapilmamistir. Bu oran daha da artabilir. Insanlar ¢ok farkh nedenlerle dillerini
degistirmiglerdir. Bugiin bu olgu bize daha yadirgatic1 gelse de tarih 6ncesi insanlar1
icin ¢cok daha dogaldar:

Tarih boyunca toplumlar elbise degistirir gibi dil giymislerdir. Dilsel bagkalasgim
daima iz birakmadan yasanmustir — ta ki yazi ortaya ¢ikana kadar (Fischer, 2013, s. 79).

Dilin Tarthi adli harika kitabinda S. R. Fisher bu durumu oldukca carpici bir
ifadeyle dile getirir. Genetik bize akrabaliklar konusunda bagka hichir bilim dalinin
veremeyecegi Kkesinlikte bilgiler sunar. Genlerimizde tarihimiz yazihidir. Tartisma
gotirmeyecek sekilde bizi ortaya ¢ikaran komguluklar, yakinliklar, birlesmeler genler
yoluyla ortaya konabilir. Ancak DNA veya baska biyolojik 6zelliklerimizin dil icin kesin
sonuglar verdigini bugiin icin séyleyemeyiz. Insan topluluklar1 cogunlukla yan yana
yasamugti. Modern diinyamn sinirlar: yenidir. Insanlar dogal sinirlar: asabildikleri
olctide baska yerlere, insanlara ulagsmislar ve biyolojiden kiiltiire her alanda “melez”
bir tiire doniigmiistiir. Insan esasen melezdir. Karigim bir tiir olarak Sapiens icin inkar
edilemez bir gercektir. Neandertaller ile ilgili kitabimda da degindigim {izere bugin
hepimizde bagka bir tiir olan Neandertallerin geni vardir, hatta bugiinkii Sapiens
dillerinde Neandertal dili veya dillerinden izler oldugu yoéniinde teoriler vardir
(Kerimoglu, 2020). Altay dillerini konusan topluluklarin da komgu halklarla karistif1
hemen her genetik incelemede vurgulanmaktadir. Genis hir cografyada konusulan
bu dillerin 6zellikle elit egemenligi yoluyla yayildig1 konusunda bir uzlagi oldugunu
soyleyebiliriz. Ancak bu dilleri konuganlar arasinda genetik bir bag oldugu yoniinde
de calismalar vardir. Aslinda bu iki goriig de yanhs olmayabilir.

Farkl bolgelere giden Altay dilleri konusurlar1 o bolgedeki insanlarla genetik
olarak karigmistiz Zaten genetik karisim DNA incelemeleriyle tespit edilmis
durumdadir. Evenkice konusan biri ile Gagavuzca konusan biri arasinda genetik bir
ortaklik bulmak bugiin icin zor olabilir. Nesiller siiren karisim sonucunda ata soyun
izleri daha da azalmistir. Bu melezlenme dile de yansiyarak ortak ata dilden gelen
ozellikleri hissedilmeyecek sekilde azaltmis olabilir. Bununla birlikte etkilesim, ortak
kokenden gelmeyi biitiintiyle yok edecek bir olgu olmayabilir. Macarca 6rnegi ilgingtir.
Macarlar buglin genetik olarak biiyiik oranda komsu olduklar1 Hint-Avrupalilara
yakindir. Bu durum genellikle elit egemenligi modeliyle aciklanir. Bu genetik yakinliga
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ragmen Macarcanin dil 6zellikleri -baz1 etkiler olsa da- Hint-Avrupa dillerine degil,
Fince gibi Ural dillerine yakindir® Bir dil ile ilgili akrabalik iddiasinda bulunurken
etkilesim ve ortak kdken agiklamalarini birbirinin alternatifi olarak diistinmemek de
gerekebilir. Dillerin komsulariyla karisimi ile insanlarin komsulariyla karigimi paralel
ilerlemeyebilir. Diller ortak kdkenden geliyor, o halde genlerde ve dillerde etkilesim
olmamigstir yargisinin dogru olmadifini gosteren orneklerin oldugunu yukarida
gorduk. O nedenle etkilesimi dil ve gen iliskilerinde hep goz ontinde tutmak gerekir.
Ornegin bu yazida iizerinde durdugum Altay dilleri Tiirkce ve Mogolcanin ayni
kokten gelmedigi iddiast icin etkilesimi 6ne siirmek cesitlenme dinamikleri i¢in dogru
degildir. Ayn1 kokenden gelen komgsu diller arasinda da etkilesim olabilir veya bir
alanda bambagka bir dilden etkilenen bir dil, bagka bir alanda kendi kok 6zelliklerini
koruyabilir. Burada yazi oncesi donemleri dikkate alarak arkeoloji ile genetikten
destek almak bir zorunluluktur.

Agilmasi gereken bu zorluklara ragmen genetik arastirmalarinin -klasik dil
incelemeleriyle ulagamayacagimiz- énemli imkanlar sundugu da bir gercektir. Bu
bolumu M. Pagel'in dillerin evrimi arastirmalarinda Darwinci bakis acilarinin bize
neler kazandirdigin dile getirdigi su yorumuyla bitiriyorum:

Biyolojik bedenler genlerin gecici deposuyken, insan zihni sézctiklerin
gecici deposudur. Hem genler hem de sdzciikler; rakiplerinden daha
uygun formlart benimseyerek birinin yeni bir bedene, digerinin yeni
bir zihne aktaruma olastigimi artirw: Yaklasik son 50 yildwr yapulan
evrimsel arastirmalar, genlerin adaptasyonunun sayisiz —Ornegini
belgelemistir. Simdi, son 10 ila 20 yuda, filogenetik-istatistiksel yontemlerle
birlikte evrimsel perspektiflerin artan kullanimi, dillerin, sozciiklerin
ve ses sistemlerinin evriminde, dilin konusmacilarimin zihinlerine ve
aliskanliklarina uyum saglamastyla tutarli olan evrimsel kaliplart ortaya
koyuyor (Christiansen ve Chater; 2008). Bu yeni yontemler; acik bir hipotez
testi titizligi getiriyor ve geleneksel calismalarda miimkiin olmayan olast
¢tkarimlari, analizleri ve testleri miimkiin kilyyor (Pagel, 2017).

Sonug¢

Insan tiiriintin diinya adl gezegendeki yolculugu tarihte hi¢ olmayan bir hiz ve
geniglikte bugiin de devam etmektedir. Sinir tanimayan bu hareketlilik kulturler gibi
genlerin karisimini da beraberinde getirmektedir. Mogol istilasi, Avrupa somurgeciligi,
Arap koleciligi gibi buyik tarihsel olaylarin bugiinki gen karisiminin biytik
etkenlerinden oldugu “insan melezlenme tarihinin genetik atlasi” adli calismayla da

8  Finliler ve Macarlar arasinda genetik bir bag hi¢ yok da degildir, hatta s6zdizimi ve DNA analizine dayali
yeni bir calismada dil ve gen drttismesi konusunda Ural dillerinin Darwin’in iddiasin destekledigi sonucuna
ulasilmistir (Santos vd., 2020).
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ortaya konmustu (Hellenthal vd., 2014). Dillerin de soylarla iliskili oldugu fikri Darwin
tarafindan ilk kez ortaya atildiginda ortada hentiz genetik diye bir bilim dah yoktu.
Bugtin genetik bize bu fikri aragtirma imkan1 veren cok 6nemli bir arac olarak one
cikiyor.

Bu yazida Tirkcenin akrabaligini genetik verileriyle de arastiran yayinlari
degerlendirmeye calistim. Ural’, Asya'’, Sibirya™ dilleri gibi Tiirk¢eye komgu olan bagka
dillerle ilgili calismalarin da yapildigini belirtmek isterim. Dillerin ve konusurlarinin
akrabaliklarinin orttsup ortismediginin arastirilmas yeni bir alandir. Turkee ile ilgili
calismalarin sayisi da yeterli degildir. fleriki yillarda konuyla ilgili bilgilerimiz siiphesiz
daha da artacaktir. Bugiine kadar yapilan arastirmalardan yola cikarak birka¢ sonuca
ulagmak mimkundur saniyorum:

a. Diller ve genler biiylik oranda paralellik sergilemektedir.

b. Bununla birlikte bu genellemeye uymayan orneklerin sayisi da dikkate
degerdir. Dil degistirme veya genetik karisma nedenli drtiismeyen drnekler de insan
turtinin etkilesimi sonucu yaygindir.

c. Tirkge dil 6zellikleri bakimindan Mogolca ve Manc¢u-Tunguzca gibi dillere
yakin olmakla birlikte, hentiz bilim diinyasinda Altay dilleri ailesi olarak anilan teori
uzerinde uzlagma saglanamamistir. Genetik bakimdan da s6z konusu topluluklarda
benzerlikler tespit edilmistir. Bu calismalar Altay dilleri teorisine genetikten gelen bir
destek olarak degerlendirilebilir. Ancak gerek dilsel gerekse de genetik ortakliklarin
ayn1 kokenden gelmekten kaynaklandigini kesin bir dille iddia etmek icin daha ¢ok
veriye ihtiya¢ duyulmaktadir. Clinku bu dillerin konusurlarinin komsulariyla hem
kiiltiirel hem de genetik karisimi yogundur.

d. Turkiye’de genetik, arkeoloji ve dilbilim arastirmacilarinin ortak ¢alisma
eksikligi hissedilmektedir. Bu yonde disiplinler arasi ¢calismalar planlanmaldir.

®  Ural dili konusan topluluklarla ilgili 6ne ¢ikan gen calismalari icin bk (Santos vd., 2020; Tambets vd., 2018;
Tomory vd., 2007).

10 Asya’daki topluluklarla ilgili calismalar igin bk. (Arnaiz-Villena vd., 2003; Chen vd., 2021; Gavashelishvili vd.,
2023; He vd., 2022; Jeong vd., 2016, 2019; Jeong, Wang, Wilkin, vd., 2020; Jones vd., 2015; Mallory vd., 2019;
Matsumae vd., 2021; Siska vd., 2017; C. C. Wang vd., 2021; H. Zhang vd., 2020; M. Zhang vd., 2019).

1 Sibirya bolgesindeki topluluklarla ilgili calismalar icin bk. (Novgorodov vd., 2015; Pakendorf vd., 2003; Pugach
vd., 2016).
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