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OZET

Giinlimiizde piyasa ekonomisini etkin kilan en Onemli Ozelliklerden biri  “rekabet” tir. Piyasa
mekanizmasi iginde daha kaliteli {iriin sunabilmek ve hizmet saglayabilmek, kullanilan ara¢ gereglerin
teknolojik bakimdan ilerleyigini devam ettirebilmek rekabet ile miimkiin olabilmektedir. Piyasa i¢inde yer
alan bazi ajanlar rekabeti bozucu ve adil olmayan faaliyetlerde bulunarak basta tiiketiciler olmak iizere hizmet
sunan girisimcilere de zarar verebilmektedir. Rekabetin adil olmayan ve aldatict etkilerinden zarar goren
aktorler haklarini korumak amaciyla piyasa istii bir otoriteye ihtiyag duymaktadir. Bu sebeple Amerika
Birlesik Devletleri’'nde (ABD)’de rekabeti olumsuz yonde etkileyen ve rekabeti bozucu her tiirlii is ve
eylemler Federal Ticaret Komisyonu (FTC) tarafindan incelenmektedir. Tiirkiye’de ise bu goérevi Rekabet
Kurumu (RK) iistlenmektedir. Rekabet Kurumu piyasa iginde Ozellikle rekabeti bozucu, aldatici, adil
olmayan islemler gergeklestirenlere kusurlarina gore milyonlarca liralik idari para cezasi uygulamakta ve
bdylece tiir is ve eylemleri yapanlari caydirma yoluna gitmektedir.

Bu ¢alismada; FTC ve RK gorevleri, yetkileri ve ellerinde bulundurduklari yetkilerin hukuksal zeminleri
acisindan teorik olarak karsilastirilmakta olup FTC’nin RK’ya gore Anayasal bakimdan daha giiclii bir
hukuki zemine ve etkiye sahip oldugu ortaya ¢ikarilmustir.
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ABSTRACT

Nowadays, “competition” is one of the most important features that makes the market economy
effective. It is possible with competition to provide goods and services with higher quality and sustain
technological progress in the market economy. The some actors within market economy can disadvantage
particularly consumers and enterpreneurs who provide goods and services being involved in unfair activities
which ruins competition. The actors who are damaged by unfair and deceptive effect of competition need an
authority which regulates market economy to protect their rights. For that reason, the unfair and deceptive
methods and any situations that led to lessen competition in the USA economy have been examined by the
FTC. This task has been undertaken by RK in Turkey. The Competition Authority implement particularly
hundreds of millions of liras to whom commit fraudulent acts and thus it chooses this way that deters them
from these kinds of illegal acts.

In this study; the FTC and RK have been compared with respect to their duties and authorities and its
legal basis and it has been revealed that the FTC has much more strong legal basis rather than the RK in terms
of constitutional assurance in Turkey.
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1. Giris

Glniimiizde genel olarak, basta Amerika Birlesik Devletleri (ABD) ekonomisi olmak {izere
bircok diinya iilkesi ekonomilerinde gegerli olan sistem piyasa ekonomileridir. Pazar
ekonomisi olarak ta adlandirilan piyasa ekonomisi; piyasada yer alan aktorlerin piyasadaki
tutum ve davraniglarina gore yonlendirilmekte olup merkezi hiikiimetin etkilerinden
arindirilmis bir sekilde ¢aligmaktadir. Piyasa ekonomisine islerlik kazandiran en &nemli
etken ise “rekabet” olarak karsimiza g¢ikmaktadir. Teknolojik gelisme ve ilerlemenin
saglanabilmesi, piyasada daha kaliteli triin ve hizmet tedarik edilebilmesi piyasada iyi
islerlik kazandirilmis olan rekabet ile miimkiin olabilmektedir. Piyasada yer alan bazi
aktorler rekabeti bozucu faaliyetlerde bulunarak gerek tiiketicilere daha kotii hizmet
sunmakta gerekse de piyasa ekonomisi i¢indeki diger aktorlerinde bundan zarar gérmesine
sebep olmaktadir. Rekabetin adil olmayan ve aldatici etkilerinden zarar goren aktorlerin
hakkini korumak amaciyla piyasa istii bir otoriteye ihtiyag duyulmaktadir. Bu sebeple
ABD’de rekabeti diizenlemek amaciyla orijinal ismi “The Federal Trade Commission” olan
Federal Ticaret Komisyonu olusturulmustur. Tiirkiye’de ise piyasa ekonomisi iginde rekabeti
diizenlemek ve isler hale getirmek amaciyla Rekabet Kurumu olusturulmustur.

Bu baglamda, ¢alisma ii¢ boliimden olusmaktadir. ilk béliimde piyasa iistii otoriteler olarak
kabul edilen ve kendi bagimsizliklar1 ve tiizel kisilikleri olan Diizenleyici ve Denetleyici
Kurumlar (DDK) hakkinda bilgi verilerek, ortaya ¢ikis nedenleri incelenmistir.

Ikinci boliimde ise, ABD’de piyasa ekonomisi icinde rekabetin bozucu etkilerini yok etmek
amaciyla olusturulmus olan FTC incelenerek hukuki yaptirim dayanaklari tartigiimistir.

Ugiincii boliimde ise, Tiirkiye’de pazar ekonomisinde ortaya cikabilecek ve rekabeti olumsuz
yonde etkileyecek olan her tiirlii is ve eylemleri onlemek iizere olusturulan piyasa iistii bir
kurulus olarak gorev yapan kendine haiz tiizel kisiligi bulunan Rekabet Kurumu (RK) ve
RK’nin diizenleme, denetleme ve miieyyidelerinin hukuksal zemini agiklanmistir.

Sonug boliimiinde ise, ABD’de rekabeti diizenleyen FTC ve Tiirkiye’de rekabeti diizenleyen
RK’nin sahip oldugu diizenleme ve denetleme yetkilerinin hukuksal zeminleri teorik
diizeyde karsilastirmali olarak gézler oniine serilmistir.

2. Diizenleyici ve Denetleyici Kuruluslar

“Diizenleyici Kuruluslar” ya da “Bagimsiz Idari Otoriteler” 6zellikle 1970 ve 1980’li
yillarda ortaya ¢ikan ve giderek yayginlasan, kendilerine 6zgili “ézerklik” ve “bagimsizliga”
sahip olan orgiitlerdir. Bu kurumlarin iilkeden iilkeye farkli 6zellikler gostermesi ve farkl
yapisal formlarda olusturulmasi, iizerinde uzlasilan net bir DDK tanimlamasi yapilmasini
giiclestirmektedir (Sobaci, 2006: 159). Bu zorluklara ragmen, DDK’larin genel
ozelliklerinden hareketle uygun bir tanimmmin yapilmasi miimkiin olabilmektedir.
“Diizenleyici Kurullar” geleneksel idari yapinin disinda yer alan, baimsizliklar1 bir takim
kanunlar ile giivence altina alinmis olan, belli sektorlerin (6zellikle altyapi, iletisim, enerji
vb.) ¢alisma diizenini ve hukuka uygunlugunu saglayan ve miidahale yetkisine sahip olan
kuruluslar olarak adlandirilabilirler (Piskin, 2010: 1).
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Yirminci yiizyildan bugiine, ABD’de DDK’lar hem merkezi hem de federal diizeyde birbiri
ile baglantili ve dogal tekel olusumlarina agik olan sektdrlerde (telekomiinikasyon, elektrik ve
su) diizenlemeler yapmaktadir (Montoya ve Trillas, 2013: 39). DDK’lar bu diizenlemeleri
yaparken bazi zorluklarla karsilasmaktadir. Bunlara 6rnek olarak; malin piyasaya giris
sartlarm1 belirlemek ve fiyat diizenlemesi yapmak gosterilebilir. Ciinkii diizenlemeyi
yapacak olan Bagimsiz Kurulus piyasanin icinde aktif olarak yer almadan piyasaya
miidahale ederek hem malin fiyatin1 diizenleme, hem de iiretim ve dagitimda etkinligi
saglamak durumundadir. Dolayisiyla, DDK’larin hizmetin hiikiim ve kosullarini ana hatlari
ile belirleyebilmesi, yatirim ve finans planlarini yeniden degerlendirebilmesi ve seffaf
yonetim prosediirleri uygulayarak fiyati belirleyebilmesi bakimindan yar1 yargisal bir yapiya
sahip oldugu sdylenebilir (Joskow, 2005: 72).

2.1 Diizenleyici Kuruluslarin Ortaya Cikis Nedenleri

Ulke ekonomisi icinde yer alan bazi sektorler (enerji, ekonomik rekabet, bankacilik, finans,
iletisim vb.) hayati 6nem tasgimaktadir. Bu sektorler, piyasa iginde aktif rol oynayan bazi
aktorlerin (girigimciler, tireticiler, ¢ikar-baski gruplart) ve politikacilarin baskilarina maruz
kalmakta, bu sebeple etkinlikten ve verimlilikten uzak bir performans sergilemektedirler.
Dolayisiyla, kaynak dagitiminda etkinligin saglanmasi ve tiiketici haklarinin korunmasi
ihtiyact bu kurumlarin ortaya ¢ikisinda temel sebep olarak gosterilmektedir (Tutal, 2014:
160). Bu anlayis cergevesinde kurulmus olan DDK’lar bir bakima iilke ekonomisi i¢inde
onemli rol oynayan bu sektorlerin objektif ve yansiz olarak yonetilmelerinin bir giivencesi
olarak gorilmektedir.

DDK’lar bir¢ok iilkede farkli isimler altinda kurulmus olmalarina ragmen, ortaya cikis
sebeplerinde ortak 6zellik bulunmaktadir. Bunlar; bireylerin, temel hak ve ozgiirliikleri
asamasinda hukuki olmayan yaptirimlara maruz kalmasin1 6nlemek, ekonomik diizenin
carpik isleyisine miidahale etmek, yeni teknolojik araglarin ve devletin kullanmig oldugu
mali araglarin tehdit ve ihlallerine karsi koruma ve kollama goérevlerini yerine getirmek
olarak siralanabilir (Kestane, 2002: 7).

2.2 Amerika’da Bagimsiz Diizenleyici Kuruluslarin Ge¢misi

DDK’larin  Anglo-Amerikan iilkelerinde ortaya ¢ikarak, daha sonralari dinyanin geri
kalanina yayildig1 gozlenmektedir. Ilk defa ABD’de kurulan bu kurullar orijinal ismi ile
“Independent Regulatory Agencies” olarak literatiire geg¢mislerdir. Bu isimlerin yaninda
“commission, administration, board, service, foundation, corporation, authourity” olarak ta
adlandirilmaktadir (Oztiirk, 2003). Amerika Birlesik Devletlerinde ilk kurulan DDK
“Eyaletler Arasi1 Ticaret Komisyonudur”. Kurulusun amaci, eyaletler arasi ticari iligkilere
etkinlik ve islerlik kazandirmaktir. Giiniimiizde ABD’de “Yeterlik Sistemini Koruma
Kurulu”, “Niikleer Diizenleme Kurulu”, “Federal Iletisim Komisyonu”, “Sermaye Piyasast
Kurulu” gibi farkli sektorlerde diizenleme ve denetim gorevi iistlenen sayilari elliden fazla
DDK bulunmaktadir (Bahran, 2002: 117). Bu kurumlarin Anglo-Amerikan iilkelerinde
ortaya ¢ikmasinin asil sebebi ise meclisin yani yasama organinin yiiriitme erkine (hiikiimete)
olan giivensizligidir (Tutal, 2014: 26). Buna dayali olarak, ABD’de Kongre, DDK’lar
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araciligr ile Bagkanin ve Bakanlarin yetkilerini belirli faaliyet alanlarinda kisitlamay1
amaglamisgtir.

2.3 Tiirkiye’de Bagimsiz Diizenleyici Kuruluslarin Ge¢misi

Tiirkiye’de DDK’larin kurulmasindaki en biiylik faktoriin arkasinda siyasi konjonktiiriin
etkisi oldugu goriilmektedir. Tiirkiye’de 6zellikle 1990’11 yillarda koalisyon hiikiimetlerinin
sik sik degismesi, rant kollama faaliyetlerinin ve adam kayirmaciligin giderek artmasi ve
liyakat kurallarinin islevini yitirmesi ile birlikte DDK’lara gereksinim giderek artmistir
(TUSIAD, 2002: 62). Tiirkiye’de kurulan ilk DDK, 21 Aralik 1959 tarihli yasayla kurulmus
olan “Sigorta Murakebe Kurulu”dur. Kurulun amaci, sigorta sirketlerinin islemlerini
denetlemektir. Kurul 1993 yilinda 510 Sayili Kanun Hiikmiinde Kararname ile Hazine
Miistesarlig1 biinyesine alinarak sadece teftis birimi haline getirilmistir (TUSIAD, 2002:
152-153).

1980°1i yillarla birlikte Tiirkiye’de de kiiresellesmenin de etkisiyle devletin sundugu mal ve
hizmetlerin azaltilmas1 ve KiT’lerin 6zellestirilmesi gibi konular giindemin ana maddesini
olugturmustur. Bu asamada, yapilacak olan o6zellestirmeler sonucunda ortaya g¢ikmasi
muhtemel olarak goriilen 6zel tekellerin olusumunu engellemek amaciyla DDK’larin
kurulmasina karar verilmistir (Karakas, 2008: 110).

3. Federal Ticaret Komisyonu

Federal Ticaret Komisyonu ilk olarak 1914 yilinda ABD’de rekabetin adil olmayan usiil ve
yontemlerini tanimlamak ve bu islemler hakkinda hiikiim vermek amaciyla kurulmus olan
bir otoritedir. Bagkan Woodrow Wilson’un yenilik¢i se¢im vaadi olarak ortaya attigi biiyiik
sirketlere ve onlarin destek¢ilerine, bilyiik ¢ikar gruplarina kars1 diriistliikle ¢alisacak olan
ve “Eyaletler Arast Ticaret Komisyonu” olarak bilinen FTC kurulmustur (Hovenkamp, 2010:
1).

Federal Ticaret Komisyonu, 2 farkli biirodan olusmaktadir. Bunlar “Bureau of Competition”
(Rekabet Biirosu) ve “Bureau of Consumer Protection” (Tiiketiciyi Koruma Biirosu) olarak
karsimiza c¢ikmaktadir. Rekabet biirosu, ekonomide rekabeti olumsuz ydnde etkileyen
tekelcilige kars1 (anti-trost) faaliyette bulunmaktadir. Tiketiciyi Koruma Biirosu ise
tiikketicileri, firmalarin yaniltict ve aldatici her tiirlii is ve islemlerinden korumak amaciyla
faaliyet gostermektedir (Hovenkamp, 2010: 3).

3.1 Sorusturma Otoritesi Olarak Federal Ticaret Komisyonu

Amerika Birlesik Devletleri (ABD) Anayasast’min 15. Maddesinde “alig-veris ve ticaret” ile
ilgili hiikiimleri igeren alt bashginda ve Federal Ticaret Komisyonu (FTC) kanunu 3.
Béliimiinii olusturan kanunlar cergevesinde FTC’nin genel cergevesi olusturulmustur. Buna
gore; bankacilik, yatirnm ve kredi kuruluslari hari¢ olmak iizere ABD’nin herhangi bir
bolgesinde piyasada faaliyet gosteren ve ticareti etkileyen sirket, ortaklik, ve
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organizasyonlarin igleyisleri hakkinda her tiirlii bilgi toplama ve toplanan bilgileri derleme,
diizenleme ve bu bilgiler 1s181inda sorusturma agma yetkisi ile donatilmistir.

3.2 Sarih Sorusturma Otoritesi Olarak Federal Ticaret Komisyonu

Komisyonun sarih sorusturma yetkileri F7TC kanunun (6, 9 ve 20.) boliimlerinde ve ABD
Anayasasi 15. Madde 46, 49 ve 57b-1 boliimlerinde yer almaktadir. Buna goére; Komisyon,
sorusturma bagslatma ve cebri islemleri uygulama yetkisi ile donatilmistir. ABD Anayasas:
18a béliimiinde yer alan hiikkiimler geregince sirket birlesmeleri 6ncesi bildirimleri gerekli
kilinmaktadir. Buna ek olarak, FTC tarafindan gerekli bilgiler elde edilesiye kadar sirketlerin
ortilii kazang elde edilmesinin Oniine gegilerek boylelikle FTC’nin isleyisine de etkinlik
kazandirilmaktadir.

3.3 Infaz Salahiyeti

Sorusturmalara miiteakip olarak, komisyon eger kanunlarinda yazili olan “inandirici
sebepler” olarak adlandirilan hukukun ihlal edildigi durumlarda uygulama kararlarini
yiirtirliige koyabilmektedir. Komisyon bu yetkiyi kullanirken kendi kanununa ve ABD
Anayasasina uygun sekilde hareket etmektedir.

3.4 Tiiketiciyi Koruma

FTC Kanunu 5. Béliimii ve 15 ABD Anayasasi 45(a)(1) de yazili olan gerekgelere gore,
“piyasada adil olmayan ve tiiketiciyi aldatict her tiirlii is ve eylemlere ya da ticareti etkileyen
her tiirlii illegal igbirliklerine” karsi tiikketiciyi koruma ve yaptirim uygulama yetkisi Federal
Ticaret Komisyonuna devredilmistir.

15 ABD Anayasast 45(n) Boliimiinde yer alan kanun gerekgesine gore; tiiketiciye onemli
Olgiide zarar veren ve tiiketicilerin maruz kaldig1 zararlar1 kendilerince telafi etmelerinin
miimkiin olmadig1 durumlar veya tiiketicilerin minimal derecede elde edecekleri faydanin
katlanmak zorunda kalacaklar1 zararlan telafi edemedigi ve rekabetin olumsuz etkilendigi
durumlar “adil olmayan” eylemler olarak tanimlanmigtir. Bunlara ek olarak, komisyon sarih
tiikketici kanunlar1 olusturarak tiiketicileri korumay1 amaglamaktadir. Bu kanunlara 6rnek
olarak (Esit Kredi Fusati Kanunu, Adil Kredi Raporlama Kanunu, Sigara Simiflama
Kanunu) gosterilebilmektedir.

Komisyon, tiiketiciyi koruma kanunun esas gerekgelerini idari ve adli siirecler olmak tizere
iki farkli sekilde uygulamaktadir.
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3.5 idari Uygulamalar

Idari siirecte komisyon “idari yarg: hukuku dahilinde” ya da kendi uyguladig1 “diizenleyici
islem yapma” prosediirleri dahilinde karar vermektedir.

3.5.1 idari Yarg:

FTC Kanunun 5. Béliimiiniin (b) bendinde yer alan maddeye gore, komisyon tiiketiciyi
“aldatan, adil olmayan her tirlii eylem(ler) veya is(ler)” hakkinda sorusturma
baslatabilmektedir. Kanunlarda gegen “inandirici sebep” tanimlamasi hukukun ihlal edilmis
oldugunun gostergesidir. Boyle durumlarda, komisyon tiiketiciyi aldatan kisiler hakkinda
yaptiklar1 usulsiiz eylemlerden dolay1 resmi sikayette bulunabilmektedir. Eger davali olan
taraf suglamalar karsisinda savunma hakki talep ederse, kendisini higbir sekilde sorumluluk
altina sokmayacak olan “onay anlasmasina” imza atarak tiim haklarini yargi kontroliine
devretmektedir. Komisyonun oOnerilen “onay anlasmasini” kabul etmesi halinde, yapilan
anlasma 30 giin~ boyunca kamuya agik sekilde takip edilmeye devam edilecektir.

3.5.2 idari Davalar

Eger sanik diger bir ifade ile davali olan taraf suglamalar1 onaylar ve razi olursa, sikayet
hakkinda idari hakimden Once hiikiim verilmektedir. Tiiketiciyi koruma davasi FTC
biinyesinde bulunan “sikdyet heyeti” tarafindan yiritilmektedir.  Sikdyet heyeti ise
tiiketiciyi koruma biirosu personelinden olusmaktadir. Durusma sonunda idari hakim ilk
kararini olayla ilgili yapmis oldugu ¢ikarimlara, emsal teskil edecek olan kararlar da dikkate
alarak teblig etmektedir. Idari hakim ayrica sikdyet maddesini durdurma, yiiriirliikten
kaldirma veya reddetme gibi haklarimin oldugunu da hem “gsikdyet heyet” ine hem de
“davalr” ya bildirebilmektedir. “Sikayet heyeti” ya da “davali” veya her ikisi hakim
tarafindan verilmis olan ilk karar1 temyize gotiirebilmektedir.

FTC Kanunu 5. Béliim (c) bendine ve 15 ABD Anayasasi 45. Béliimiinde yer alan maddelere
gore, ilk kararin temyize gitmesi ile komisyon yazili belge ve evraklarmni, sozel kanit
oOlusturan argiimanlarimi bir araya getirerek son kararin uygulanabilmesi i¢in bagvuruda
bulunur. Komisyonun verecek oldugu son karar, yayimlanmis olan rapora karsi olan daval
tarafindan konu ile ilgilenebilecek olan mahkemeye dilekce verilerek temyize gotiiriilebilir.
Eger temyiz mahkemesi komisyonun raporunu kabul ederse, mahkeme raporu uygulatmak
icin kendi raporunu ve kararim yiiriirliige koymaktadir.

3.6 Nihai Komisyon Kararlarinin Uygulanmasi ve Para Cezasi

FTC Kanunu 5(1) hiikmii uyarinca ve 15 ABD Anayasasi 45(1) Béliimiinde yer alan
hiikkiimler dogrultusunda komisyon talimati, inceleme mahkemesinde ya da komisyonda
kalmadig: siirece hazirlandiktan 60 giin sonra son seklini almaktadir. Davali olan tarafin

™ Komisyonun siireyi belirleme yetkisi bulunmaktadr.
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nihai hitkmii ihlal etmesi durumunda, yapmis oldugu her ihlal i¢in 16.000 ABD Dolar: para
cezasina mahkum edilmektedir. Verilen ceza yerel mahkeme tarafindan degerlendirilerek
komisyon raporuna gére hiikkmedilmis olan cezanin uygulanmasi asamasina geg¢ilmektedir.

FTC Kanunu 19. Boliimii ve 15 ABD Anayasasit 57b Boliimlerinde yer alan hiikiimlere gore,
hukuka uygun olmayan fiillerinden dolay1 para cezasina g¢arptirilmis olan kigiler vermis
olduklar1 zarar1 tazmin etmeleri gerekmektedir. Komisyonda zarara ugramis olan kisi ise
“diiriist olmayan ve hileli durumlar altinda kalan makul bir insan” olarak tanimlanmaktadir.

FTC kanunu 5(a), 5(m)(1)(B) ve 15 ABD Anayasasi 45(m)(1)(B) béliimlerinde yer alan
hiikiimler cergevesinde komisyonun para cezalarini davali olmayan taraflardan da tahsil
edebilecegini vurgulamaktadir. Buna goére komisyon idari yargisal islemin adil olmadig
kanisina ulastiginda ya da nihai durdurma karar1 teblig edildiginde bazi kanitlar ortaya
koyarak komisyon tarafindan agik secik beyan edilmis olan standartlar1 ihlal eden dava
konusu yapilmayan kisilerden de para cezalarmi tahsil edebilmektedir. Bunu
gerceklestirebilmek i¢in komisyonun oncelikle zarar veren kisiyi tanimlamasi gerekmektedir.
Zarar veren Kisi “adil davranmayan ve hileli olarak hareket ederek kanunlar: ve hukukun
tistiinliigiinii zedeleyen kisi” olarak tanimlanmaktadir. Komisyonun bu kisinin zarar verdigini
kanitlayabilmesi i¢in miitecavizi tayin etmis olmasi ve karar 6zetini bir kopyasi ile birlikte
umumiyetle agiklamasi gerekmektedir.

3.7 Diizenleyici islem Yapma

Idari yargisal boyutta 6zel kisilere karsi, komisyon endiistri ¢apinda siklikla goriilen adil
olmayan ve aldatici islere ¢oziim getirebilmek amaciyla ticari regiilasyonlari
kullanabilmektedir. FTC Kanun 18. Béliim ve 15 ABD Anayasast 57a Boliimlerinde yer alan
hiikiimlere gore komisyon “adil olmayan aldatici eylemleri ve ticareti olumsuz etkileyen
anlasma kurallarini” kanunun 06zel tammmini yaparak aciklamakla yetkilendirilmistir.
Diizenleyici islemlerin yapilma asamasindan once ise komisyonun, olagan ve siirekliligini
muhafaza eden kural koyucu tarafindan belirlenmis olan uygulamalarin diger bir ifade ile
“inandirict sebepler” 1ibaresi igerisinde sayilabilecek olan nedenlere sahip olmasi
gerekmektedir.

FTC Kanunu 5(m)(1)(4) Béliimii ve 15 ABD Anayasast 45(m)(1)(A) Boliimlerinde yer alan
hiikiimlere gore, komisyon ticari regiilasyon kuralin1 yayimladiktan sonra, “tiketiciyi kasith
olarak aldatan ya hukuki megruiyeti yok sayarak tiiketiciyi haksiz yere zarara ugratanlar”
verdikleri her zarar i¢in 71.000 ABD Dolart para cezasini 6demekle yiikiimli tutulmaktadir.
Komisyon para cezalarini yerel mahkemeye dava agarak elde etmektedir.

3.8 Adli Uygulamalar

FTC Kanunu 13(b) Boliimii ve 15 ABD Anayasast 53(b) Boliimiinde yer alan hiikiimler
geregince komisyon “ihtiyari tedbir karari veya kati mahkeme emri” talebinde
bulunabilmektedir. Ilk olarak, komisyonun uygulamis oldugu kanunlara uygunsuz hareket
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eden “usulsiizliik yapan ya da usulsiizliik yapmak iizere olan” taraflar “inandirici sebepler”
bagligi altinda yer aliyorsa, komisyonun zarara ugratan taraflar aleyhine “ihtiyari tedbir
kararr” talep etmesinde herhangi bir sakinca bulunmamaktadir. Ikinci durumda ise “uygun
durumlarda” komisyon “kati mahkeme emri” talebinde bulunarak, mahkeme de bu talebe
cevaben kati mahkeme emri kararim yiiriirliige koyabilmektedir.

3.9 Antitrost

Komisyon, “Rekabet Biirosu” vasitasiyla g¢esitli anti trost hukuk kurallarini uygulamaktadir.
FTC Kanunu ve Clayton Kanunu 5(a) Béliimii ve 15 ABD Anayasasi 45(a) Boliimiinde iKi
onemli yasa hiikkmii yer almaktadir. Bunlardan ilki “haksiz rekabet metotlari”, ikincisi ise
“biiyiik olciide rekabeti azaltan yatirimlar” olarak ifade edilmektedir. Tiiketiciyi bu haksiz
uygulamalardan korumak amaciyla, komisyon gerek idari gerekse de idari yaptirim
yetkilerini kullanmaktadir.

Asagidaki Tablo 1’de FTC’nin anti-trost olusumlar1 6nlemek amaciyla uygulamis oldugu
adli uygulamalar ve yasal dayanaklar ele alinmaktadir. Buna gore;

e FTC anti-trost uygulamalari 6nlemek amaciyla ihtiyari tedbir kararlar1 ya da kati
mahkeme kararlar1 elde ederek tiiketicileri korumayi amaglamaktadir. Usiilsiiz
olarak gergeklestirilen “sirket birlegsmelerinin” tespit edildigi durumda FTC ihtiyari
tedbir kararlart elde edebilmektedir. Ayrica, “anti-trost usiilsiizliikleri, haksiz
zenginlesme durumu, hukukun ihlal edilmesi durumunda tiiketicinin katlanmak
zorunda kaldig1 zararin tazmini” gibi durumlarda ise FTC kati mahkem emri elde
edebilmektedir. FTC’ nin anti-trost olusumlar1 engellemek amaciyla uygulamis
oldugu adli uygulamalarin, sadece kendi kanunlarinda yer almasi bakimindan diger
tedbirlere gore hukuki zeminin ¢ok gii¢lii olmadig1 géze ¢arpmaktadir.

Tablo 1. Federal Ticaret Komisyonu Anti-Trost Olusumlarin Onlenmesine Karsi
Uygulamis Oldugu Adli Uygulamalar ve Yasal Dayanaklan

FEDERAL TICARET KOMISYONU (The Federal Trade Commission)

Anti-Trost (Anti-trust)

Adli Uygulamalar (Judicial | Yer Aldig1 Kanun
Enforcement)

Ihtiyari Tedbir | Sirket Birlesmeleri FTC Kanun 13 (b)
Kararlari

Kati Mahkeme Emri | Anti-trost FTC Kanun 13 (b)
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Usulsiizliikleri
Haks1z Zenginlesme
Durumu

Tiiketicinin
Katlanmak Zorunda
Kalacagi Zararin
Tazmini

3.10 idari Yarg

FTC Kanunu 5(b) Béliimiinde yer alan madde uyarinca idari yargilama siireci baslangiciyla
birlikte komisyon “haksiz rekabet metotlarina” tipki “aldatict veya adil olmayan eylemlere”
kars1 uygulamis oldugu dava agcma hakkina sahiptir. Clayton Kanunun ihlal edildigi
durumlarda, komisyon Clayton Kanunu 11. Boliimii ve 15 ABD Anayasasi 21. Boliimlerinde
yer alan hiikiimler uyarinca islem yapmaktadir. Tiiketiciyi koruma kararlariyla ilgili olan
denetimler ve incelemeler FTC Antitrost yargi denetimi i¢in olan prosediirler ile paralellik
gostermektedir. Anti trost diizenini bozucu eylemler de FTC Kanunu 5(1) Boliimii ve
Clayton Kanunu 11(1) Bdéliimiinde yer alan maddeler uyarinca para cezas: ile
cezalandirimaktadir.

Asagidaki Tablo 2°de FTC’nin tiiketicileri koruma ve anti-trést olusumlar1 caydirict
uygulamis oldugu idari yontemler ile yasal dayanaklari ele alinmaktadir. Buna gore;

e idari yargilama, diizenleyici islem yapma, para cezalari, sebep olunan zararin
tazmini ve ticaret regiilasyonlar1 gibi gerekli 6nlemler alinarak idari uygulamalari
gosterilmektedir. Asil dnemli olan ise, bu yetki ve yaptirim giiciine temel teskil eden
yasalardir. FTC bu yetki ve yaptinm giiciinii hem kendi kanunundan hem de 15
Kod’lu Ticaret ve Alis-Veris Isimli Anayasasindan almaktadir dolayistyla FTC’nin
kararlarinin baglayici ve gii¢lii bir zemin iizerine insa edildigi agiktir.

Tablo 2. Federal Ticaret Komisyonu Tiiketicileri Koruma ve Anti-trost Olusumuna
Kars1 Uygulamis Oldugu Idari Uygulamalar ve Yasal Dayanaklar

FEDERAL TICARET KOMIiSYONU (The Federal Trade Commission)

Tiiketicileri Koruma (Consumer Protect) & Anti-Trost (Antitrust)

Idari Uygulamalar Yer Aldig1 Kanun

Idari Yargilama FTC Kanun Béliim 5b
FTC Kanun Béliim 5c
Clayton Kanun Boliim 11
15 ABD Boliim 21

15 ABD Béliim 45(c)
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Diizenleyici islem Yapma FTC Kanun Béliim 18
15 ABD Bdéliim 57a
Para Cezalar FTC Kanun Béliim 5(m)(1)(A)

Clayton Kanun Béliim 11(1)
154BD Boliim 45(m)(1)(A)

Sebep Olunan Zararin Tazmini FTC Kanun Boliim 19
15 ABD Béliim 57(b)

Ticaret Regiilasyonlar FTC Kanun Béliim 18
FTC Kanun Boliim 6(g)
15 ABD Béliim 57 (a)

Not: “Clayton Kanun” sadece anti-trostler i¢in kullanilmaktadir.

3.11 Diizenleyici islem Yapma

FTC Kanunu 18. Boliimii “adil olmayan ve aldatici is ve eylemler” ve ticaret regiilasyonu
kurallarimi ilan etmek amaciyla yetkilendiren maddeleri belirten hiikiimleri icermektedir.
FTC Kanunu 18. Boliimiinden oOnce gecerli olan kararname yine ayni kanunun 6(g)
Boliimiinde yer almaktadir. Eski kararname diger bir ifade ile FTC Kanunu 6(g) Béliimiinde
yer alan hilkme gore ise komisyon “kural ¢ikarma ve bu kurallar dogrultusunda hareket
etmeyen bireyler icin yaptirim uygulama hakkina sahiptir.”

Ornek olarak ise 1974 yilinda Ulusal Petrol Rafineleri Ortakhizina FTC Kanunu 6(g)
Boliimiinde yer alan hiikiimler dogrultusunda getirilen diizenleme ile gaz pompalarina octan
siiflandirilmas1 getirilmistir. Goriildiigi tizere, FTC Kanunu 6(g) Bélimiinde yer alan
regiilasyonlar tiiketici koruma kurallar1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir,

3.12 Adli Uygulamalar

FTC Kanunu 13(b) Béliimiinde yer alan madde hiikkmiine gore adli uygulamalar; komisyonun
elde edebilecegi ihtiyari tedbir kararlart ve kati mahkeme emirleri olarak yer almaktadir.
Komisyon bu kanun maddesini, ihtiyari tedbir kararimi elde etmek amaciyla sirket
birlesmeleri veya FTC idari siirecinin tamamlanmamis kazanglara karst kullanmaktadir.
Komisyon, kati mahkeme emirlerini ise bariz durumlarda yapilan antitrost usulsiizliiklerde,
haksiz zenginlesmeye karsi vermis oldugu miicadelede ve tiiketicilerin katlanmak zorunda
kaldiklar1 zararin tazmin edilmesi gibi durumlarda elde edebilmektedir.

Asagidaki Tablo 3’de FTC’nin tiiketicileri koruma amaghi uygulamis oldugu adli
uygulamalar ile yasal dayanaklari ele alinmaktadir. Buna gore;

e FTC, ihtiyari tedbir kararlar1 ya da kati mahkeme emri elde ederek tiiketicileri
korumayi amaglamaktadir. “Usiilsiizliik yapiyor olmak veya usulsiizlik yapmaya
baslamak {izere” olmak durumlarinda ve “inandirici sebepler” diger bir ifade ile
hukukun ihlal edildigini gosteren durumlar ortaya ciktig1 zaman FTC, kendi kanunun
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13(b) ve 15 ABD 53(b) hiikiimlerinden aldig1 hukuki yetki ile ihtiyari tedbir karari
elde edebilmektedir. Ayrica, FTC kanununda yazili olan ve “uygun durumlar”
ibaresi gegen maddeler i¢in de FTC yine kendi kanununun 13(b) ve 15 ABD 53(b)
hiikiimlerinden aldig1 hukuki yetki ile kati mahkeme emri elde edebilmektedir.
FTC’nin adli uygulama yontemlerini elde edebilmesi goriildiigii tizere hem kendi
kanununa hem de Anayasa ile giivence altina alinarak saglam bir zemin {izerine insa
edilmistir.

Tablo 3. Federal Ticaret Komisyonu Tiiketicileri Koruma Amach Uygulamis Oldugu
Adli Uygulamalar ve Yasal Dayanaklar

FEDERAL TICARET KOMISYONU (The Federal Trade Commission)

Tiiketicileri Koruma (Consumer Protect)

Adli Uygulamalar (Judicial Enforcement) | Yer Aldigi Kanun

Thtiyari Tedbir | Usulsiizlik ~ yapiyor | FTC Kanun Bolim 13 (b)
Kararlar1 olmak“ ) Veya | 1e aRp 53 (b)
Usulsiizlik yapmaya
baglamak ilizere

olmak (violating or
about to violate)

Inandirici  sebepler
(reason to believe)

Kati Mahkeme Emri | Uygun  durumlarda | FTC Kanun Boliim 13 (b)
(in proper case) 15 ABD 53 (b)

4. Rekabet Kurumu

Anayasanmin 167 'nci maddesinde yer alan madde hiikmii geregince devlete, para, kredi,
sermaye, mal ve hizmet piyasalarmin saglikli ve diizenli islemlerini saglayic1 ve gelistirici
tedbirleri alma, piyasalarda fiili veya anlagsma sonucu dogacak tekellesme ve kartellesmeyi
onleme gorev ve sorumlulugunu yiiklemektedir. Bu kanun hikmii geregince 07.12.1994
tarihinde kabul edilen ve 12.12.1994 tarihinde resmi gazetede yayimlanarak 13.12.1994
tarihinde 4054 sayili Rekabetin Korunmas: Hakkinda Kanun yirirliige girmistir. Bu kanun
gergevesinde, olusumunu tamamlayan kamu tiizel kisiligine haiz, idari ve mali Ozerklige
sahip Rekabet Kurumu (RK) ve kurumun karar organi olan Rekabet Kurulu 05.11.1997
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tarihi itibari ile aktif ¢alismalarina baglamistir. Ayrica, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun’da kurumun karar orgami olan Rekabet Kurulu’nun hangi durumlarda
inceleme baglatacagina ve bu incelemeleri sirasinda hangi yetkileri ne kapsamda
kullanacagina, inceleme siirelerine, inceleme siirecine konu olan taraflarin haklarina,
inceleme sonucunda uzlasilan kararlarin nasil alinacagina, inceleme esnasinda ve sonucunda
uygulanacak olan yaptirimlara da yer verilmektedir (Hamzaoglu, 2013: 19).

4054 Sayili RK Kanunu (1,2) maddelerinde kurumun gorevleri siralanmaktadir
bunlar;

e Mal ve hizmet piyasalarindaki rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayict anlagma,
karar ve uygulamalar1 ve piyasaya hakim olan tesebbiislerin bu hakimiyetlerini
kétiiye kullanmalarint 6nlemek,

e Piyasada rekabeti dnemli Ol¢lide azaltacak birlesme ve devralma niteligindeki her
tiirli hukuki islem ve davraniglar, rekabetin korunmasina yonelik tedbir, tespit,
diizenleme ve denetlemeye iliskin islemleri gergeklestirmek ve bu amag
dogrultusunda gerekli diizenleme ve denetlemeleri yaparak rekabeti korunmasini
saglamak olarak gergeklesmektedir.

Bunlarin sonucunda mal ve hizmet piyasalarindaki rekabet¢i siirecin korunmasi
yoluyla toplumsal refah1 artirmaktir.

4.1 Rekabet Kurulu Gorev ve Yetkileri

RK Kanunu 27. Maddesinde kurulun gorev ve yetkileri 14 (on dort) bent halinde
siralanmaktadir. Kurulun idari boyutta alabilecegi hukuki tedbirler ve diizenlemeler de yine
RK Kanunu 27. Maddesinde yer almaktadir. Kurumun en yetkili olan mercii konumunda
olan Kurulun RK Kanununda yasaklanan faaliyetler ve hukuki islemler hakkinda, bagvuru
iizerine veya resen inceleme, arastirma ve sorusturma yapma hakkina sahiptir.

e Yapilan arastirma ve incelemeler sonucunda hukukun ihlal edildigi tespit edilirse, bu
ihlallere son verilmesi ve gereken tedbirlerin alinmasi amaciyla sorumlu olan
kisilere idari para cezasi uygulanmaktadir. Kurul ilgililerin muafiyet ve menfi tespit
taleplerini degerlendirerek, uygun olan anlagmalara muafiyet ve menfi tespit belgesi
vermektedir. Buna 6rnek olarak; 06.04.2017 tarihinde; Turkcell Satis ve Dagitim
Hizmetleri A.S. ile KVK Teknoloji Uriinleri ve Tic. A.S. ve Genpa
Telekomiinikasyon ve iletisim Hizmetleri Sanayi (San.) ve Tic. A.S. arasinda
Distribiitorlik ve Cihaz Isbirligi S6zlesmesi’ne muafiyet taninmasi talebi goriisiilmiis
ve karara baglanmistir. Buna gore; Turkcell Satis ile KVK ve Genpa Arasindaki
akdedilen Distribiitorliik ve Cihaz Isbirligi S6zlesmesi’ne 4054 sayili Kanun’un 4.
maddesine aykirilik teskil etmesi nedeniyle menfi tespit belgesi verilemeyecegine
ancak Distriibiitorliik ve Cihaz Isbirligi Sozlesmesi'ne 4054 sayili Kanun’un 5.
maddesinde sayilan kosularin tamamini karsilamasi nedeniyle sézlesme siiresince
muafiyet tanminabilecegi sonug ve kanaatine ulagilmistir.
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e Kurul, uygun buldugu takdirde birlesme ve devralmalara izin vermektedir. Buna
ornek olarak; 06.04.2017 tarihinde; Zet Farma Lojistik Hizmetleri San. Tic. A.S$.’nin
(ZET FARMA) hisselerinin tamaminin Kiihne+Nagel Nakliyat Ltd. S$ti. (K+N
Tiirkiye) tarafindan devralinmasina iligkin talep dogrultusunda diizenlenen rapora ve
incelenen dosya kapsamina goére karar verilmistir. Buna gore; bildirim konusu
islemin 4054 sayili Kanun’un 7. maddesi ve bu maddeye dayanilarak ¢ikarilan
2010/4 sayili Rekabet Kurulundan Izin Alinmas1 Gereken Birlesme ve Devralmalar
Hakkinda Teblig kapsaminda izne tabi olduguna; islem sonucunda ayni Kanun
maddesinde yasaklanan nitelikte hakim durum yaratilmasinin veya mevcut hakim
durumun gii¢lendirilmesinin ve bdylece rekabetin 6nemli dl¢iide azaltilmasinin séz
konusu olmamasi nedeniyle isleme izin verilmesine, oybirligi ile karar verilmistir.

e Kurul, RK Kanunun uygulanmas: ile ilgili olarak tebligler ¢ikarabilir ve gerekli
diizenlemeleri yapabilmektedir.

RK Kanunu (14, 15) Maddelerinde sirasiyla Kurulun bilgi isteme, yerinde inceleme ile ilgili
hiikiimlerine yer verilerek ve kanun hiikiimlerini ihlal edenler i¢in nasil bir yaptirim metodu
uygulandigina vurgu yapilmaktadir. Buna gore; rekabet Kurulu RK Kanunun kendisine
vermis oldugu gorevleri yerine getirebilmek amaciyla gesitli ve ayrmtili bilgilere ihtiyag
duymaktadir. Gerekli bilgileri ilk olarak ilgili tesebbiis ve tesebbiis birliklerinden
saglamaktadir. Ayrica, 6zel tesebbiisler ile kamu kuruluslarindan da bazi bilgi ve belgeleri
istemektedir. Bu kamu kuruluslar ve 6zel tesebbiisler ile ilgili olan taraflar da Kurul’un bilgi
ve belge talebini geri cevirememektedirler. ilgili taraflar ise istenilen bilgileri vermeyi
reddettiklerinde veya vermediklerinde ya da sozlii veya yazili agiklamadan kagindiklari
durumlarda veya gayrimenkulleri iizerinde inceleme yapilmasina raz1 olmadiklarinda ayrica
idari para cezasina da garptirilacaklardir.

4.2 idari Para Cezalan

RK Kanunu (16, 17, 18 ve 19) Maddelerinde sirasiyla idari para cezasi, nispi idari para
cezasi, verilen para cezalarimin niteligi ve uygulanmasi, para cezalar: ve siireli para
cezalarinda zamanaginu ile ilgili hiikiimlere yer verilmistir. Buna gore;

Madde iki tir para cezast dizenlemektedir. Para cezasiyla cezalandirilmig olan fiiller
bilerek veya ihmalen islenmis olabilmektedir. Tesebbiisleri siiresi i¢inde bildirimde
bulunmaya tesvik etmek amaciyla bildirim siiresi iginde yapilmis olan ihlallerle ilgili olarak
Kurul karar verinceye kadar gecen uygulamalar i¢in bu kanunu agikga ihlal etmiyorsa para
cezasi verilmemektedir. Ancak, ilgili tesebbiisler bildirimde yer alandan bagka ihlallerde de
bulunmuslarsa bunlar igin para cezasini ortadan kaldiran herhangi bir hiikkiim s6z konusu
olmamaktadir. Para cezalar1 tesebbiis niteligindeki gergek kisilere, tlizel kisilerde tiizel
kisilige, tiizel kisiligi olan tesebbiis birliklerinde tiizel kisilige, tiizel kisiligi olmayan
tesebblis birliklerinde bu birligi olusturan {iyelere verilmektedir. Ayrica, sayilan tiizel
kisilerin yonetim organlarinda gorev yapan gercek kisilere de caydiricilik bakimindan
sahislar1 adina para cezast ile ylikiimli tutulabilecekleri belirtilmektedir. Buna 6rnek olarak;
23.02.2017 tarihinde Luxottica Gozliik Endiistrisi (End) Ticaret (Tic) Anonim Sirketi (A.S)
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hakkinda yiiriitiilen ve sorusturma kapsaminda Luxottica Gozlik End. ve Tic. A.S.
tarafindan sunulan yanitlarin yanlis ve/veya yaniltict bilgi kapsaminda yer almasi sebebiyle
4054 sayil1 RK Kanunu 16. maddesinin birinci fikrasmin (c) bendi kapsaminda yaniltic1 bilgi
olarak kabul edilmesi ve tesebbiise ayn1 maddenin ilgili fikras1 kapsaminda Luxottica Gozliik

End. ve Tic. A.S’ye 1.672.647,11 TL

idari para cezasit uygulanmasi gerektigi sonug¢ ve

kanatine ulasilmistir. Asagidaki Tablo 4’de Rekabet Kurumu tarafindan uygulanan idari para
cezasi Ornekleri yer almaktadir.

Tablo 4. Rekabet Kurumu Tarafindan Uygulanan idari Para Cezas1 Ornekleri

Karar
Tarihi

Yaptirim

Ceza Sebebi

Ceza Kesilen

Taraf

Ceza Miktan

23.02.2017

Idari
Cezas1

Para

Yanlig/Yaniltict
sunmak

bilgi

Luxottica Gozliik
End. Tic. A.S.

1.672.647,11
TL

28.02.2017

Idari
Cezasi

Para

R.K tarafindan istenilen
bilgi/belgelerin istenilen
zamanda verilmemesi

Rize Ses Seyahat
ve Tic. A.S.

18.377 TL

06.12.2016

Idari
Cezas1

Para

Ruhsatli olmayan ya da
ruhsatt  olupta cesitli
nedenlerle piyasaya
stiriilmeyen ilaglarin
temin
hakim
kotiiye

yurtdisindan
edilmesi ile
durumunu
kullanmak

Turk
Birligi

Eczacilari

18.062.307,32

05.01.2017

Idari
Cezasi

Para

Sunulan
hizmeti

rezervasyon
kapsamindaki
“en 1iyi fiyat garantisi”
4054
sayili Kanun’un 4 ve 6.
maddelerini ihlal etmesi

uygulamasinin

Booking.com B.V.

2.543.992,85
TL

09.06.2016

Idari
Cezasi

Para

Yapilan tesis paylagimi
bagvurularini
geciktirmek, zorlastirmak
ve/veya engellemek
suretiyle 4054  sayili
Kanun’u ihlal etmesi

Tiirk
Telekomiinikasyon
AS.

33.983.792,76
TL

Kaynak: http://www.rekabet.gov.tr/tr-TR/Gerekceli-Kurul-Karar-Listesi
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Kurulun aldig1 tedbirleri ve kararlar uygulayabilmesi agisindan RK Kanunu 16. Maddesinde
diizenlenen baska bir zorlayict giice ihtiyaci vardir ibaresidir. Bu dyle bir zorlama olmalidir
ki tesebbiis, bir an 6nce bu karara ve tedbire uymakta menfaat saglamalidir. Bunu saglayacak
en iyi yontem ise, karara ya da tedbire uyulmadan gecen her giin icin belirli bir para cezasi
uygulamaktir. Bununla tesebbiislerin kararlara bir an Once uymalarina tesvik edilmeleri
amaglanmaktadir. RK Kanunu 16 ve 17. Maddelerinde yer alan para cezalarmin hukuki
anlamda ceza olmadi8y, idari para cezasi oldugu vurgulanmaktadir. Para cezalar: bu kanuna
aykir1 hareket eden taraflarin hepsine ayr1 ayri uygulanmaktadir. Siireli para cezalarimin ne
zamana kadar devam edecegine iligskin olarak maddeye eklenilen hiikiimle birlikte, taraflarin
karar aleyhine yargi yoluna gitmeleri halinde bu cezalara iligkin mahkemenin yiiriitmeyi
durdurma karar1 vermesi halinde cezanin mahkemeye basvuru anindan sonra islemeyecegi,
ancak bagvuru anina kadar gecen siire i¢in ceza verilebilecegi agikca belirtilmektedir. Ayrica
Rekabet Kurulu’nun almig oldugu nihai kararlara, tedbir kararlarina ve idari para cezalarina
kars1 iptal davalar1 ilk derece mahkemesi olarak Danistay’da goriilmektedir (Toftar, 2012:
41). Bir ihlal hakkinda Kurul’un para cezasi Ve siireli para cezast verme Yyetkisinin belirli bir
stire ile smirlanmasi yasal belirlili§in ve yasal giivenligin saglanmasi bakimindan gerekli
goriilmektedir. Dolayisiyla, maddede Kurul’un idari para cezasi ve siireli para cezasi
verebilecegi zamanagimu siireleri ve bu siireleri kesen haller de diizenlenmistir.

Son olarak RK Kanunu 64. Maddede idari para cezalarmin belirtilen 16. ve 17.
Maddelerindeki esaslar bakimindan yayimi tarihinden bir yi1l sonra, diger maddelerde yer
alan cezalarin ise yayim tarihinde isleme konulacagi vurgulanmaktadir.

4.3 Yonetmelikler

RK Kanunu 62. Maddesi uyarinca Rekabet Kurulu tarafindan hazirlanan, Bakanlar Kurulu
karari ile yiirtirliige giren yonetmelikler hakkindaki hiikiimleri ifade etmektedir. Buna gore;

e RK Kanununda belirtilenlerin disinda, Kurumun yetkilerini kullanisi,

e Yonetim ve calisma esaslarini, gelirlerinin tahsilini, giderlerinin yapilmasini ve bu
islemlerin denetlenmesinde uygulanacak olan usiil ve esaslar ile aylik {icretlerde
yapilacak olan degisiklik esaslarini,

e Yabanci uzman galigtirilmasina iligkin esaslari,

e Kurumun satin alacagi menkul ve gayrimenkullerin alimina ve ihale usiiliine iliskin
diizenlemeleri ve Kurumun muhasebe sistemine iliskin hiikiimleri kurulca
hazirlanacak olan ve Bakanlar Kurulu karar1 ile yiriirliige konulacak olan
yonetmeliklerde diizenlenecegi vurgulanmaktadir.

4.4 Rekabet Kurumu Genel Onlemleri

Asagidaki Tablo 5’te RK’nin rekabeti bozucu ve yasak olarak goriilen her tiirlii is ve
eylemleri Onlemek amaciyla uygulamis oldugu yontemler ve hukuki dayanaklan
goriilmektedir. Buna gore;
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e RK rekabeti bozucu adil olmayan ve aldatici, haksiz rekabete yol acan ve kendi
kanununun 4. Maddesinde yer alan yasak olan fiillerin piyasada vuku bulmasi
durumunda, sorumlu olan taraflar1 idari para cezasi, nispi para cezasi gibi caydirici
yollarla cezalandirmaktadir. Bu hukuki yaptirim giiciinii ise kendi kanunun 16 ve
17°nci maddelerinden almaktadir.

e RK piyasada yer alan ve kendilerine gerekli olan tesebbiislere muafiyet ve menfi
tespit belgesi vermek, sirket birlesmelerine ve devralmalarina izin vermek, teblig
cikarmak ve Bakanlar Kurulu onay:r ile yonetmelik ¢ikarmak gibi yetkilere de
haizdir. RK bunlar1 yaparken hukuki yaptirim giiciinii ise kendi kanunun 8, 27(d),
27(g) ve 62°nci maddelerinden elde etmektedir.

Tablo 5. Rekabet Kurumu Hukuki Boyutta Gergeklestirilen Islemler ve Diizenlemeler

REKABET KURUMU

Hukuki Boyutta Gergeklestirilen Islemler ve Yer Aldig1 Kanun
Diizenlemeler Dayanad

Idari Para Cezasi RK Kanunu Madde 16
Nispi Para Cezasi RK Kanunu Madde 17
Muafiyet ve Menfi Tespit Belgesi Vermek RK Kanunu Madde 8
Birlesme ve Devralmalara Izin Vermek RK Kanunu Madde 27(d)
Teblig Cikarmak RK Kanunu Madde 27(g)
Bakanlar Kurulunun Onayi ile Yonetmelik Cikarmak RK Kanunu Madde 62

5. Sonug¢

Genel olarak bugiin, basta ABD ekonomisi olmak tizere bir¢ok diinya tilkesi ekonomilerinde
gecerli olan sistem piyasa ekonomileridir. Pazar ekonomisi olarak ta adlandirilan piyasa
ekonomisi; piyasada yer alan aktorlerin piyasadaki tutum ve davraniglarina gore
yonlendirilmekte olup merkezi hiikiimetin etkilerinden arindirilmig bir sekilde ¢caligmaktadir.

Piyasa ekonomisine islerlik kazandiran en 6nemli etken ise “rekabet” olarak karsimiza
cikmaktadir. Teknolojik gelisme ve ilerlemenin saglanabilmesi, piyasada daha kaliteli {iriin
ve hizmet tedarik edilebilmesi piyasada iyi islerlik kazandirilmis olan rekabet ile miimkiin
olabilmektedir.

Piyasada yer alan bazi aktorler rekabeti bozucu faaliyetlerde bulunarak gerek tiiketicilere
daha kotii hizmet sunmakta gerekse de piyasa ekonomisi igindeki diger aktorlerinde bundan
zarar gormesine sebep olmaktadirlar. Rekabetin adil olmayan ve aldatici etkilerinden zarar
goren aktorlerin hakkini korumak amaciyla piyasa iistii bir otoriteye ihtiya¢ duyulmaktadir.

ABD’de piyasa icinde meydana gelebilecek olan rekabeti olumsuz yonde etkileyen is ve
eylemlere miidahale etmek, gerekli tedbirleri ve dnlemleri alarak diizenleme yapma yetkisi
FTC’ ye verilmistir. FTC iki énemli biirodan meydana gelmektedir. ilki “rekabet biirosu”,
ikincisi ise “tiiketiciyi koruma” biirosudur. Rekabet biirosu, ekonomide rekabeti olumsuz
yonde etkileyen tekelcilige karsi (anti-trost) faaliyette bulunmaktadir. Tiiketiciyi Koruma
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Biirosu ise tiiketicileri, firmalarin yaniltici ve aldatici her tiirlii is ve islemlerinden korumak
amaciyla faaliyet gostermektedir.

Gerek anti-trostlere gerekse de tiiketici koruma amagli olarak FTC’ nin ¢ok gii¢lii bir hukuki
zemine sahip oldugunu goérmekteyiz. FTC, tiiketicileri koruma amacli uygulamis veya
uygulatmig oldugu idari ve adli uygulamalar1 oldugu gibi anti-trost uygulamalari agisindan
da gerek idari gerekse de adli uygulamalari ger¢eklestirme yetkisine haizdir.

Sonug olarak, RK ve FTC’ nin hukuki zeminleri ele alinacak olursa;

e RK’nin Anayasanin 167. Maddesinde yer alan devletin rekabeti bozucu eylemlere
kars1 miidahale etme yetkisinin oldugu disinda ve kendi kanunu disinda bagka bir
hukuki zeminin olmadig1 goriilmektedir.

e RK kanunun Bor¢lar Kanunu ve Tebligat Kanunu gibi diger kanunlar ile iliski
olmasi RK’nin giiclii bir hukuksal zemine sahip oldugunu géstermemektedir.

e Giicli bir hukuksal zemine sahip olabilmesi i¢in Anayasal hak ve giivenceler ile
teminat altina alinmig olmasi gerekmektedir.

e FTC ise, gerek kendi kanunlar ile gerekse de ABD Anayasasinda yer alan kanunlar
ile sik1 sikiya bagli durumdadir.

e Ayrica, FTC’nin piyasada tiiketicileri korumak i¢in ayri anti-trost olusumlarin
engellenmesi i¢in ayr kanunlarina sahip olmasi ve her bir kanunun Anayasal giic ile
desteklenmesi FTC’yi ¢ok daha giliglii hale getirerek kuruma islerlik
kazandirmaktadir.

FTC igin olumsuz sayilabilecek durum ise kurul iiyelerinin ABD Bagkani tarafindan
secilmesi ve kurul iiyelerinden herhangi birinin verimsiz olmasi durumunda yine ABD
Bagkan1 tarafindan gorevden alinmasi olarak gosterilebilmektedir. Kurul {iyelerinin
atanmasinda, ABD Baskaninin her ne kadar senatonun fikrini almasina ragmen politik bir
aktdr olan ABD Bagkanin kararimin politize edilip edilmedigi akillarda soru isareti
birakmaktadir.
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