[lahiyat Arastirmalar: Dergisi
The Journal of Theological Studies

ISSN 2667-7075 | e-ISSN 2687-3605
https://dergipark.org.tr/tr/pub/mesned

Cilt/vol. 15, Say1/Issue 1, Haziran/June 2024

Fersi Kiraat Farkliliklar1 Baglaminda Bazi Ku'ran Meallerinin Mukayeseli Tahlili

Comparative Analysis of Some Qur’an Translations in the Context of Farshy Recitation Differences

d .} 10.51605/mesned.1483919

Fatih CELIKEL

@ 0000-0002-5301-3046

fatihce81@hotmail.com

Dr., Milli Egitim Bakanlig1, Hatay/Tiirkiye ‘ Dr., Ministry of National Education, Hatay/Tiirkiye

Gelis Tarihi: 14.05.2024
Kabul Tarihi: 26.06.2024
Yayin Tarihi: 30.06.2024
Benzerlik Taramasi: Evet, Turnitin

Cikar Catismast: Cikar gatismasi beyan
edilmemisgtir.

Finansman: Bu arastirmay1 desteklemek icin dis

fon kullanilmamustir.

Etik Beyan: Bu ¢alismanin hazirlanma siirecinde bilimsel ve etik
ilkelere uyuldugu ve yararlanilan tiim ¢alismalarin kaynakcada
belirtildigi beyan olunur.

Telif Hakki & Lisans: Yazarlar dergide yaymlanan galismalari-
nin telif hakkina sahiptirler ve ¢calismalar1 CC BYNC 4.0 lisansi
altinda yayimlanmaktadir.

Date of Submission: 14.05.2024

Date of Acceptance : 26.06.2024

Date of Publication: 30.06.2024

Plagiarism Checks: Yes, Turnitin

Conflicts of Interest: The author(s) has no conflict of interest to
declare.

Grant Support: The author(s) acknowledge that they received
no external funding in support of this research.

Ethical Statement: It is declared that scientific and ethical princi-
ples have been followed while carrying out and writing this
study and that all the sources used have been properly cited.
Copyright & License: Authors publishing with the journal retain
the copyright to their work licensed under

the CC BY-NC 4.0.

Atf/Citation: CELIKEL, Fatih. “Ferst Kiraat Farkliliklar1 Baglaminda Bazi Kur’an Meallerinin Mukayeseli Tahlili / Comparative Analysis of
Some Qur’an Translations in the Context of Farshy Recitation Differences”. Mesned Ilahiyat Arastirmalart Dergisi/The Journal of Mesned of
Theological Studies, (Haziran 2024-1): 68-85. https://doi.org/10.51605/mesned.1483919.


https://dergipark.org.tr/tr/pub/mesned

68 ¢ Fatih Celikel

Comparative Analysis of Some Qur’an Translations in the Context of
Farshy Recitation Differences

Summary: One of the elements that enrich the meaning of the verses of the Quran is the differen-
ces in recitation. Recitation differences are not all of the same type. Some of these simply consist of
different pronunciations that affect the phonetic structure of the words. Some of them cause meaning
changes beyond phonetic differences. In the literature, the first of these is characterized by the concept
of ustil and the second by the concept of farshy.

Translations are compiled in order to bring the meaning of the Qur'anic verses to large audiences.
Translation writers especially appeal to the masses who cannot understand the Quran because they do
not know Arabic, and aim to help these people understand the Quran. Translation studies have been
gaining increasing momentum in the last century. It is a very important issue to pay attention to the
diversity of meanings arising from the differences in recitation in the transcribed meanings.

In this study, it was tried to examine how much attention was paid to the difference in recitation
in certain meanings made in the last century. For the analysis, the translations of Ismail Hakki from
Izmir, Hasan Basri Cantay, Omer Nasuhi Bilmen, Elmalili Hamdi Yazir, which can be considered as the
early period, were preferred, and among the recent period translations, the translations of Suleyman
Ates, the Presidency of Religious Affairs and Mustafa Okuyan were preferred. The aim of the study is
to reveal to what extent the diversity of meanings resulting from recitation differences is reflected in the
meanings. Comparative analysis method was used in the study. In the study, other translations were
also examined when necessary and possible. At the end of the examination, it was generally seen that
most of the translations did not include the diversity of meanings resulting from differences in recita-
tion. For example, the fourth verse of the Surah al-Fatiha is generally given as "the owner of the day of
judgement" in the translations, and the difference in recitation in the verse meaning <l (ruler, king) is
not taken into consideration. The exception to this is Hasan Basri Cantay. By translating the said part
into Turkish as "the owner and ruler of the day of religion", he reflected the meaning resulting from the
difference in the relevant recitation. The one hundred and sixth verse of Surah al-Baqarah is mostly
translated as "Whatever We abrogate or cause to be forgotten from a verse" and similar expressions. The
diversity of meanings arising from the different recitation of the verse as WL “ertele-di” is reflected in
some meanings. In the translation prepared by the Presidency of Religious Affairs, one of them, the
section in question is translated as "If we annul the provision of any verse or cause it to be forgotten (or
postpone it)". Ismail Hakki from Izmir also reflected the difference in meaning with a similar expression.
There is a different giraat in the form of ?L..Jl in the two hundred and eighth verse of the Surah al-Baqara.
This difference is reflected in the translations in three ways. The first approach preferred to reflect the
meaning of submission resulting from the recitation of ei;»l‘, the second approach preferred to reflect the
meaning of peace arising from the recitation of Cii.dl, and the third approach preferred to reflect both
meanings in its meaning. For example, Siileyman Ates translated the relevant section as "O believers,
enter Islam (or peace) all together."

At the end of the study, it was determined that Ismail Hakki from Izmir and Hasan Basri Cantay
included relatively more differences in recitation. It has been observed that Mehmet Okuyan focuses on
different interpretations of the relevant verse rather than the variety of meanings resulting from the
difference in recitation. It has been observed that Suleyman Ates sometimes touches on the difference
in recitation, sometimes in the section where the verse is explained. Similarly, it has been observed that
Elmalili Hamdi Yazir sometimes includes the difference in meaning, which he does not include in the
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meaning, in the section where he interprets the verse. It has been observed that the difference in recita-
tion is mostly not included in the translation prepared by the Presidency of Religious Affairs. The de-
termined results have shown that not including the richness of meaning resulting from the difference
in recitation is a deficiency in terms of translations, and this issue should be taken into consideration in
the translations. In this context, it was thought that it would be very useful to compile a different expla-
natory translation that focuses especially on the differences in recitation.

Keywords: Recitation, Tafsir, Quran, Translation, Farshy, Usl.

Fersi Kiraat Farkliliklar1 Baglaminda Bazi Kur’an Meéllerinin
Mukayeseli Tahlili

Oz: Kur’an-1 Kerim Allah’in sonsuz ilminden siiziilmiis, evrensel mahiyete sahip ilahi bir kitap-
tir. Kur’an ayetlerinin anlam diinyasini genisleten farkli unsurlar bulunmaktadir. Kur’an'in evrensel ve
ilahf mahiyetine ilaveten zengin bir dil olan Arapga ile nazil olusu, ayetlerin anlamlarinin oldukga ce-
sitlenmesini saglayan hususlardandir. Kur’an ayetlerinin anlamini zenginlestiren bir bagka unsur ise
kirdat farkliliklaridir. Kiraat farkliliklari, Kur’an’daki bazi lafizlarin okunuslarindaki ihtilafi ifade eder.
Genel olarak Kur’an lafizlarinin okunus keyfiyeti kiraat ilminin konusuna girmektedir. Kirdat ilminin
konusuna giren kiraat farklhiliklari ayni tiirden degildir. Bunlardan bazilar: basitce kelimelerin fonetik
yapisin etkileyen farkli telaffuzlardan olusmaktadir. Bazilartysa fonetik farkliliklarin Gtesinde anlam
degisikliklerine neden olmaktadir. Literatiirde bunlardan birincisi ustil, ikincisi ise fers kavramiyla ni-
telendirilmektedir. Us{il: Kur’an’da belli bir diizen ve sistem dahilinde bulunup genelde anlam etkile-
meyen, fersi farkliliklar ise diizensiz ve sistemsiz olup daginik sekilde olan ve genelde anlami degistiren
kelimelerdir.

Meal, Kur’an ayetlerinin bir baska dile yaklasik olarak ¢evrilmesi anlamina gelir. Meal olgusu
kendini daha ¢ok son ylizyilda gostermekte ve bu baglamda ¢ok cesitli mealler telif edilmektedir. Telif
edilen bu meallerin genel amacinin Kur’an ayetlerinin anlamin genis kitlelere ulastirmak oldugu soy-
lenebilir. Meal yazarlarimin 6ncelikli hedef kitlesi genellikle Arapga bilmedikleri i¢in Kur’an'i anlaya-
mayan kesimlerdir. Bilhassa bu kesime hitap eden meal yazarlarinin en énemli gorevi, Kur’an ayetleri-
nin anlam zenginligini meallerine yansitmaktir. 56z konusu anlam zenginliginin meallere yansitilmasi-
nin yollarindan biri incelenen ayetlerde yer alan kiraat farkliliklarini dikkate almak ve muhtemel anlam
degisikliklerine yer vermektir. Dolayisiyla meal yazarlarinin gozden uzak tutmamasi gereken énemli
konulardan biri anlam cesitliligine yol acan kiraat farkliliklaridir.

Bu ¢alismada son yiizyilda kaleme alinan meallerde kiraat farkliigindan kaynaklanan anlam ge-
sitlilig¢ine ne oranda dikkat edildigi incelenmeye calisilmistir. S6z konusu inceleme i¢in erken donem
sayilabilecek meallerden [zmirli ismail Hakki, Hasan Basri Cantay, Elmalil1 Hamdi Yazir, Omer Nasuhi
Bilmen’in mealleri tercih edilmistir. Yakin dénem meallerden ise Diyanet Isleri Bagkanlig1, Siileyman
Ates ve Mehmet Okuyan’in ¢alismalar: segilmistir. Belirlenen ¢alismalar disinda farkli meallere de
miimkiin oldukga yer verilmistir. Calismanin amact kirdat farkliliklarindan kaynaklanan anlam gesitli-
liginin yapilan ayet cevirilerine ne dl¢giide yansitildigini ortaya koymaktir. Arastirmada karsilagtirmali
analiz yéntemi kullanilmistir. Inceleme sonunda; genel olarak meallerin pek gogunda kiraat farklilikla-
rindan kaynaklanan anlam cesitliligine yer verilmedigi goriilmiistiir. Ornegin Fatiha stiresi'nin dor-
diincii ayeti terciimelerde genellikle "kiyamet giiniiniin sahibi" olarak verilirken, ayetteki <l (hiikiim-
dar, kral) anlamindaki kiraat farklilig: dikkate alinmamistir. Bunun istisnast Hasan Basri Cantay'dir.
56z konusu kismi "din giiniiniin sahibi ve hiikiimdar1" seklinde terciime ederek, ilgili kiraat farklihigin-
dan kaynaklanan anlami mealine yansitmistir. Bir bagka 6rnek ise Bakara stiresi'nin yiiz altinci ayetidir.
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Bu ayet cogunlukla "Bir ayetten neshettigimizi veya unutturdugumuz seyleri" ve benzeri ifadelerle ter-
clime edilmistir. Ayetin alaii “erteledi” seklinde farkli okunusundan dogan anlam cesitliligi bazi meal-
lere yansitilmigtir. Bunlardan biri olan ve Diyanet Isleri Baskanliginca hazirlanan mealde s6z konusu
boliim, "Herhangi bir dyetin hitkmiinii nesh edersek veya unutturursak (ya da ertelersek)" seklinde ¢ev-
rilmigtir. Izmirli Ismail Hakki da anlam farkliligin1 benzer bir ifadeyle yansitmistir. Bir bagka 6rnek ise
Bakara stiresinin iki yiiz sekizinci ayetidir. Bu ayette ﬁ.L,,«.Il seklinde farkli bir kirdat bulunmaktadir. Bu
farklihgin gevirilere ii¢ sekilde yansitildig1 goriilmiistiir. Birinci yaklagim ol okunusundan kaynakla-
nan “teslimiyet” anlamin, ikinci yaklagim <%l okunusundan kaynaklanan “selam” anlamin, tigiincii
yaklasim ise her iki manay1 da kendi mealine yansitmay: tercih etmistir. Mesela Siileyman Ates ilgili
boliimii "Ey iman edenler, hep birlikte Islim'a (ya da barisa) girin." seklinde terciime etmistir.

Calisma sonucunda Izmirli Ismail Hakki ve Hasan Basri Cantay'in kiraat farkliliklarini ayet meal-
lerine, nispeten daha fazla yansittig1 tespit edilmistir. Mehmet Okuyan'in kiraat farkliigindan kaynak-
lanan anlam gesitliliginden ziyade ilgili ayetin farkli yorumlarina odaklandig1 goriilmiistiir. Stileyman
Ates'in kiraat farkliligindan kaynaklanan anlam ¢esitligine bazen ayetin mealini paylastig1 boliim ye-
rine tefsir ettigi kisimda degindigi goriilmiistiir. Benzer sekilde Elmalili Hamdi Yazir'in da ayeti tefsir
ettigi boliimde kiraat farkliligindan kaynaklanan mana farkliligina yer verdigi goriilmiistiir. Diyanet
Isleri Bagkanliginca hazirlanan mealde ise cogunlukla kiraat farkliligindan kaynakanan anlam cesitlig;-
ligine yer verilmedigi goriilmiistiir. Tespit edilen sonuglar, kiraat farkliligindan kaynaklanan anlam
zenginligine yer verilmemesinin terciimeler agisindan bir eksiklik oldugunu ve terciimelerde bu husu-
sun dikkate alinmasi gerektigini gostermistir. Bu baglamda ozellikle kiraat farkliliklarindan kaynakla-
nan anlam zenginligini yansitan agiklamali meal tiiriinden eserlerin telif edilmesinin oldukga faydal
olacag diistintilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Kiraat, Tefsir, Kur’an, Meal, Fers, Ustl.

Giris

Asirlar gegmis olmasina ragmen insanoglunun hala Kur’an’in anlam hazinesinden sakli cevher-
leri kesfetme ¢abasinda olmasi, Kur’an-1 Kerim’in anlam zenginliginin birer yansimasi olarak goriilme-
lidir. Kur’an’in anlam diinyasinin zenginlesmesinde Arap dilinin yapisi, barindirdig: sézciiklerin cogu
zaman birden fazla anlam icermesi ve bunlarla baglantili olarak insanlar1 aciz birakan belagati 6nemli
rol oynamaktadir. Kiraat ilminin kapsamina giren farkli kiraatlerin varligi da s6z konusu anlam zen-
ginligine katki sunan bir baska unsur olarak dikkat ¢gekmektedir.

Geg¢misten giiniimiize Kur’an’in anlasilmasi ve hayata yansitilmasi iist gayesi altinda farkli amac-
lara yonelik olarak ¢ok cesitli tefsirlerin telif edildigi bilinmektedir. Bu tefsirlerin bazilar1 giiniimiizde
Tiirkgeye aktarilmis olsa da cogunlugu hala Arapga ashyla okunmaktadir. Kur’an': tefsirler {izerinden
anlamaya ¢alismanin daha fazla vakit almasi ve bu eserlerin ¢cogunu okumak i¢in Arapga tahsiline ihti-
yag duyulmasi bu konuda farkli arayislara sebep olmaktadir. Kur’an meallerinin alternatif bir anlama
araci olarak sunulmasi s6z konusu arayisin neticelerinden biri olarak goriilmelidir. Bu baglamda ilahi
mesajl anlama ihtiyacina cevap olmasi, Kur'an'm anlam diinyasiyla genis kitlelerin kolay bir yoldan
bulusmasi vb. gerekgeler ve hedefler temelinde son yiizyilda giderek artan bir sekilde Kur’an meali
calismalari telif edilmektedir. Bu acidan bakildiginda meal ¢alismalarinin temel hedefinin Kur’an ayet-
lerinin dogru bir sekilde anlasilmasina katki sunmak olarak 6zetlenebilecegini sdyleyebiliriz. Ancak
yukarida da zikredildigi iizere Kur’an ayetlerinin dogru anlasilabilmesi igin 6ncelikle bu ayetlerin iger-
digi anlamlarin Tiirkgeye sahih bir sekilde aktarilmas: gereklidir. Bu ise meal yazarinin bagta Arap dili
ve belagatina ve Kur’an ilimlerine hakimiyet olmak {izere pek ¢ok hususta bilgili olmasin gerektirmek-
tedir. Bu gercekten hareketle ayetlerin sahih ve kapsamli bir ¢evirisi i¢in meal yazarmin birden fazla
unsura dikkat etmesi gerektigini sdyleyebiliriz ki bu unsurlardan biri de kiraat farkliliklaridir. Her ne
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kadar her kiraat farklilig1 anlami dogrudan etkileyen bir yapiya sahip olmasa da bazi kiraat farklilikla-
rinin anlam gesitliligine sebep oldugu malumdur. Bu yiizden meallerde bu tiir kirdaat farkliliklarinin
dikkate alinmasi ve imkanlar dl¢iisiinde gevirilere yansitilmas: Kur’'an ayetlerinin kapsaml bir ¢eviri-
sini yapma amacinda olanlar agisindan biiyiik 6nem arz etmektedir. Bu ¢alismada anlam cesitliligine
sebep olan kirdat farkliliklarindan bazilar: incelenecek ve bunlarin Kur’an meallerine ne 6l¢iide yansi-
tildig1 ortaya konulmaya calisilacaktir. Literatiire bakildiginda konuyla ilgili bazi ¢alismalarin yapildig:
goriilmektedir. Bunlardan birinde kiraat farkliliklarinin meallere yansimasi son derece 6zet bir sekilde
incelenmistir ve calismamizda yer alan 6rneklerin pek ¢oguyla bu calismada segilen dyetler Srtiisme-
mektedir.! Diger bir calismada ise kiraatler anlamsal etkiden ziyade ustil okunuslarina giren bazi lafiz-
larin farkli okunmasindan kaynakl birtakim anlam zenginliklerine isaret edilmistir.2 Kiraat-meal iligki-
sini inceleyen diger calismalar ise belli bir meali veya belli baz1 sureleri esas almaktadir.> Makalemizin
bu ¢alismalarin pek ¢ogundan farki, kirdat-meal iliskisini mukayeseli olarak incelemesi, stire sinirlan-
dirmas: yapmaksizin anlam agisindan belirgin bir etkinin goriildiigii kirdat farkliliklarini 6rnek olarak
secmesidir. S6z konusu mukayese igin erken dénem meallerden Izmirli Ismail Hakki, Hasan Basri Can-
tay, Elmalili Hamdi Yazir'in meélleri, yakin donem mealleri arasindan Siileyman Ates, Diyanet i§leri
Baskanligi ve Mehmet Okuyan’in meali tercih edilmistir. Bu tercih iki tiirlii mukayeseye imkan tani-
maktadir. Bunlardan birincisi ilk donem ile sonraki donem mealler arasindaki farkliliga, ikincisi ise her
donemin kendi igerisinde barindirdig: farkliliga yoneliktir. Erken dénem meallerinden segilenlerin do-
nemsel farkliliktan ote 6zel bir tercih sebebi bulunmamaktadir. Sonraki donem meallerden belirlenenler
ise yukarida belirtilen gerekceye ilaveten kismen farkli Kur’an anlayislarina sahip olmalar1 nedeniyle
tercih edilmistir. Ayet mealleri verilirken Diyanet Isleri Bagkanliginca basilan Kur’dn Yolu isimli meal-
tefsir tercih edilmistir.

Calismamizin hedefini anahatlariyla; kiraat farkliliklarinin anlama etkisini gormek, bu etkinin
meallere yansimasini mukayeseli olarak miisahede etmek ve uygun goriilen hususlarda ¢oziim onerisi
sunmak seklinde siralayabiliriz. Calismada ¢ogunlukla mukayeseli analiz yontemi kullanilmastir.

1. Kiraat ilmine Genel Bakis

Arapga ;5 kokiinden gelen kiraat (3:1,411) lafz1 bir masdar olup, “okumalk, tilavet etmek ve topla-
mak” anlamlarina gelmektedir.* Bir ilim dali olarak ise kendisiyle Kur’an't nakledenlerin ittifaklarinin
veya hazf, ispat, tahrik, teskin, fasl, vasl vb. noktalardaki ihtilaflarinin bilindigi ilim olarak veya Kur’an
lafizlariin eda edilis keyfiyetini inceleyen ilim olarak tarif edilmektedir.>

Kiraat ilminin dogusu pek tabi olarak Kur’an’in niizil dénemine kadar uzanmaktadir. Kur’an'in
yedi harf tizere nazil oldugunu bildiren sahih hadisler® kiraat farkliliklarinin 6nemli bir dayanagi ol-

1 Rahim Tugral, “Giiniimiiz Tiirkge Tefsir ve Meallerde Kirdat Farkliliklarinin Izleri”, Tefsirin Diinii ve Bugiinii Sempozyumu
(Samsun: Ondokuz May1s Universitesi Yayinlari, 1992), 203-216.

2 Necati Tetik, “Baz1 Kiraat Kavramlar: A¢isindan Gintimiiz Meallerine Kisa Bir Bakis ve Bazi Ornekler”, Atatiirk Universitesi
fluhiyat Fakiiltesi Dergisi 39 (2013), 197-210.

3 Yakup Yiiksel, “Kiraat Farkhilhiklarinin Meéllere Yansitilmasi Sorunu” (fsra ve Kehf Stireleri Ornegi), EKEV Akademi Dergisi 20
(2016), 619-640; Ali Oge, “Elmahli Hamdi Yazir'in Tefsirinde Kiraaatlerin Kullanumy”, Necmettin Erbakan Universitesi flahiyat
Fakiiltesi Dergisi 34/34 (2012), 51-82.

4 Cemaliiddin Ibn Manzir, Lisinii’l-arab (Beyrut: Daru Sadir, 1993), 1/128; Ebu Nasr el-Cevheri el-Farabi, es-Sihdh Ticu'l-Lugati
ve Sihdhu'l-Arabiyyeti, thk. Ahmed Abdulgafur Attar (Beyrut: Daru'l-{lm li'l-Melayin, 1987), 1/64-65.

5 Ebii'l-Hayr Muhammed b. Ali b. Yasuf el-Cezerd, Miincidii'l-mukriin ve miirsidii’t-talibin (Beyrut: Daru’l- Kiitiibi'l-llmiyye,
1999), 9; Ahmed b. Muhammed el-Benna, I thifii fuzald'i'l-beger, thk. Enes Mehera (Beyrut: Déru’l-Kutubu’l-Hrniyye, 2006), 6.

6 Eb{ Abdillsh Muhammed b. Ismail el-Buhari, el-Caini ‘u’s-sahih, thk. Mustafa Dib el-Buga (Dimegk: Daru ibn Kesir, 1993),
“Tevhid”, 53 (No. 7111); Ebii'l-Hiiseyn Miislim b. el-Haccac Muslim, el-Caini ‘u’s-sahih, nsr. Muhammed Fuad Abdiilbaki (Ka-
hire: Matbaatu Is4 el-Babi el-Halebs, 1955), “Mesacid”, 560. Yedi harf ve kirdat meselesi ihtilafli bir mevzu olup konu hakkinda
gok cesitli ¢alismalar yapilmistir. Bunlardan bazilar igin bk. Abdurrahman Cetin, Yedi Harf ve Kirraatlar (Istanbul: Ensar
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mustur. Hz. Peygamber hayattayken bazi sahabiler bizzat kendisinden ¢esitli yollarla kiraat tahsil et-
mistir. Ubey b. K&'b (6. 33/654) ve Abdullah b. Mesud (81. 32/652-53) bunlarin baginda gelmektedir.
Ashab kiraatlere Hz. Peygamber’in vefatindan sonra da biiyiik énem vermis, farkli kirdatleri ve s6z
konusu rivayetleri muhafaza etmistir. Kur’an’in Hz. Eb{i Bekir doneminde toplanmasi ve Hz. Osman
doneminde istinsah faaliyetinde Kur’an ve kiraat bilgisine sahip olan bu sahabiler 6nemli gorevler icra
etmistir. Ashabin {izerinde icma ettigi Hz. Osman mushaflar1 Mekke, Medine, Kfife, Basra ve Sam gibi
cesitli sehirlere gonderilmistir. Bu sehirler basta olmak {izere Islim cografyasinin gesitli bolgelerinde
kiraat ilmi merkezleri dogmustur. Kiraat ilmiyle ilgili telif edilen eserlerin hicri 70 ve 80’li yillara kadar
gitmesi, kiraat alimlerinin pek ¢ogunun tabiin neslinden olmasi bu ilmin kisa siirede hizli bir sekilde
mesafe kat ettigini gostermektedir. Kiraat calismalar: hicri ilk {i¢ asirda genellikle Mekke, Medine, Kfife,
Basra ve Sam gibi merkezlerde yogunlasmistir. Sonraki donemlerde gergeklestirilen fetihlerle birlikte
Kuzey Afrika, fran, Endiiliis, Misir ve Anadolu’ya kadar yayilmistir. Bu bolgelerdeki kiraat alimleri
gerek kelimeler gerekse tahfif, kasr, imale, med, idgam gibi kelimelerin okunuslariyla ilgili farkli kiraat-
leri gesitli alimlerden almis, bunlar arasinda tercihte bulunmus ve kirdat ilmindeki birikimlerini sonraki
nesillere aktarmistir. Baslangicta sahih rivayet ve okuyuslar arasinda tercihte bulunan ulemanin sayisi
hayli fazla iken insanlarin bunlardan bazilarini daha ¢ok tercih etmeleri tizerine ilk kiraat ekolleri ortaya
cikmistir. Kisaca 6zetlenecek olursa; pek ¢ok kiraat imaminin sahabeyle goriismesi, bu kisilerin ¢ok sa-
yida sahabinin yasadig1 Mekke, Medine, Sam, Kfife gibi merkezlerde bulunmalari, kirdatlerinin yazih
hale gelinceye degin ¢ok sayida kiraat ilmiyle istigal eden pek ¢ok ravi tarafindan nakledilmis olmasi
bu imamlarin kiraatlerine giivenilmesini saglamistir. Bir diger ifadeyle sahih senedle Hz. Peygam-
ber'den gelen, resm-i Osmani’ye ihtimalen de olsa muvafakat saglamis ve bir yoniiyle de olsa Arap dili
gramerine uygun olan kiraatler genel kabule mazhar olmustur.”

Kiraat ilminin mengeiyle ilgili bir diger kabule gore, kiraatler de Kur’an gibi vahiy olarak indi-
rilmistir.® Kirdat ilminin dogusuyla ilgili bu diisiinceden hareketle iki farkli goriis 6ne siiriilmusgtiir.
Bunlardan birincisine gore kiraatler hicretten énce Mekke’de nazil olmustur. Bunun delili s6z konusu
tespiti destekleyen hadislerdir. Bunlardan birine gore Hz. Peygamber sdyle buyurmaktadir: “Cebrail
bana bir harf tizere (Kur’an1) okuttu, ondan artirmasini istedim ve o da artirdi. Bu hal yedi harfe gelin-
ceye kadar devam etti.”? Bununla birlikte Kur’an stirelerinin ¢ogunlugu Mekkidir ve bu s{irelerde Me-
deni stirelerde olmayan kiraatler bulunmaktadir. Ayrica kiraatlerin Medine’de ikinci kez nazil oldu-
guna dair bir delil olmamasi da kiraatlerin Mekke’de nazil oldugunu gostermektedir. Ikinci goriise
gore kirdatler Medine’de nazil olmustur. Bu goriisiin gerekcelerinden biri, Mekke’de kiraat konusunda
bir ihtilaf olmadig: icin farkli kiraatlere ihtiya¢ duyulmamasidir. Buna gore Medine doneminde farkl
kabilelerin Islam’a girmesi ve kirdatler konusunda ihtilaflarin ortaya ¢ikmasiyla birlikte kolaylik olmast
i¢in ihtiyaca binaen kiraatler nazil olmustur. Bu iki goriisii telif etmek isteyen bazilar1 ise kiraatlerin
Islam’in bidayetinden itibaren nazil oldugunu ancak Mekke déneminde ihtiya¢ duyulmadig1 igin
Kur’an’in tek lehge iizerine okundugunu, Medine donemiyle birlikte nazil olan diger kiraatlerin okun-
masina izin verildigini sdylemislerdir.0

Kiraat ilmine dair literatiiriin olusmasi diger Islami ilimlerde oldugu gibi zaman almigtir. Arap
yazisinin hicri birinci asra kadar yeterince gelismemis olmasi, Islam’in farkli cografyalarla, kiiltiirlerle

Yayinlari, 2010), 19-192; Abdulhekim Agirbas, Kirdat Egitim Ogretimi Gelenegi ve Giiniimiizdeki Uygulamalar (Ankara: Diyanet
i§leri Bagkanlig1 Yaynlari, 2022), 36-45; M. Zahid el-Kevseri, Yedi Harf Nedir? ¢ev. Yunus Ekin, Sakarya Universitesi flahiyat
Fakiiltesi Dergisi 6 (2002), 105-112; Osman Kaya, Kur’an'in Yedi Harf Uzerine Indirilmesi ve Ahrufu’s-Seb’a (Yedi Harf Mese-
lesi), Cumhuriyet Universitesi fluhiyut Fakiiltesi Dergisi 2004, 8/2, s. 219-244; Harun Ogmﬁ§, “Yedi Harf Meselesi”, Islim Arastir-
malart Dergisi 24 (Eyliil 2010), 1-23.

7 Abdiilhamit Binigik, “Kiraat”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 1999), 25/426-427.

§ Ebii Tahir Abdulkayy(m es-Sindi, Safahdt fi uliimi’l-kirait (Mekke: Mektebetu’l-imdadiyye, 1994), 28.

9 Buhari, “Bed’u’l-Halk”, 6 (No. 3047).

10 es-Sindi, Safahdt fi uliimi’l-kiradt, 28-30.
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tanismasi ve etkilesime girmesi bununla baglantili olarak Miisliimanlar arasinda goriilen kiraat ihtilaf-
lar1, bu konunun 6ncelenmesini ve belli bir disiplin altinda sistematize edilmesini gerektirmistir. Tedvin
donemi alimlerinin s6z konusu ihtiyaca cevap vermeye matuf olarak kirdat ilmine agirlik vermesiyle
birlikte bazi eserler ortaya ¢ikmig, boylece adindan soz edilebilecek bir kiraat literatiiriiniin temeli atil-
mistir.!! Kirdat ilminin gerek tedvini gerekse gelecege tasinmasi hususunda Ibn Miicahid (61.324/936)
kritik bir rol oynamustir. O, Kitdbii’s-Seb’a fi'l-Kirda adli eseriyle Islam beldelerinde biiyiik kabul géren
kiraatlerin sayisini1 yedi olarak kayda gecirmistir.’? Bununla birlikte Ibnii’'l-Cezer (61. 833/1429) kiraat
ilminde bir doniim noktasi olarak goriilmektedir. Ancak éncesinde Ibn Mihran en-Nisabari (51. 381/992)
el-Géye fi'l-kirdati’l-agr eserinde ilk defa on kirdate yer vermis® olsa da Ibnii'l-Cezeri ortaya koydugu
eserler neticesinde on kirdatin (kirdat-1 asere) yayginlasmasin saglamistir. Kiraat ilminin 6gretiminde
ve giiniimiize kadar biitiinliik igerisinde ulasmasinda Ibnii’'l-Cezeri’'nin énemli rolii bulunmaktadir.
Ozellikle Ebli Amr ed-Dani'nin (61. 444/1053) et-Teysir adli eserine Tahbirii't-teysir'iyle, yine seb'a
kiraatinde manzim eser olan Satibi'nin (6l. 590/1194) Hirzii'l-emini adli eserine yaptig1 Diirre adli
calismasiyla kiraat ilminin tedrisat: yoniiyle sistematik hale doniismesini saglamistir. Tiirkiye’de ve di-
ger bazi Islam {ilkelerinde kirdat ilminin taliminde devam ettirilen icazet gelenegindeki sened zincirle-
rinin ¢cogunlukla Ibnii’l-Cezeri’ye isnad edilmesi onun bu sahadaki yetkinligiyle dogrudan ilintilidir.!4
Giiniimiize gelindiginde kiraat ilmi; pratikte Kur’an'in tilavet boyutunu, lafizlarin eda edilis keyfiyetini,
teoride farkli kiraatlerin anlama etkisinin incelenmesi gibi temel iki kanal iizerinden siirdiiriilmektedir.
Kiraat ilmi icerdigi farkli anlamlar sebebiyle tefsir, fikih ve kelam gibi diger Islami ilimlerle siki iligki
igerisinde bulunmakta, bu ilimlere sagladig1 malzemeyle bu ilimlerin bagvuru kaynaklarindan biri ol-
maya devam etmektedir.

1.1. Kiraat Farkliliklar

Literatiirde kiraat farkliliklar1 kavramiyla kastedilen, ¢ogunlukla Kur’an lafizlarimin okunus key-
fiyetindeki degisikliklerdir.'s Kiraat farkliliklarina konu olan bu degisiklikler iki kisimda incelenmek-
tedir. Zaman zaman ayetin anlamini da etkileyen karilerin lafzin kendisinde —ki bu ¢ogunlukla lafzin
harflerinin veya harekelerinin farkli okunmasi stiretiyle kendini gostermektedir- ihtilaf ettigi, degisik
okuyuslar “fers” olarak nitelendirilmekteyken; anlama etkisi olmaksizin lafizlarin daha ¢ok fonetik bo-
yutuna giren imale, idgam ve med gibi tecvid kurallar1 olarak bilinen hususlardaki ihtilaf, kiraat litera-
tiiriinde “ustil” kavramiyla ifade edilmektedir.’® S6z gelimi medd-i muttasilin kag elif miktar1 olmasi
gerektigi gibi Kur'an'in genelinde ayni sekilde uygulanan ancak kariden kariye degiskenlik gosterebi-
len kiraat farkliliklar: ustile 6rnektir. ¢z ve clUls arasindaki okunus farkliliklar: gibi —ki buradaki degi-
siklikler anlama da etki edebilmektedir- ihtilaflar ise ferse drnektir.”” Ornekleri biraz daha ¢ogaltacak
olursak; “:l> «:L% ” gibi lafizlarda yapilacak meddin iki, {ig, dort yahut daha fazla olmasimnin, }x% ,} %4113
lafizlarmin® “ve’d-duhi” ve “seci” seklinde; f’%.@);yibréhim lafzinin ;!Lal;.}l/ Ibrahame biciminde, &

1 Abdulhamit Birisik, Kirdat [lmi ve Tarihi (Bursa: Emin Yaynlari, 2004), 30.

12 Birigik, Kirdat Ilmi ve Tarihi, 31.

13 fbn Mihran el-isbahani sonrasi calismalar icin bk. Mehmet Emin Masali, Tarihi ve Temel Meseleriyle Kirdat [lmi (Ankara: Otto
Yayinlari, 2016),

14 Tayyar Altikulag, “Ibnii’l-Cezeri” Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yaynlari, 1999), 20/552-554.

15 Ahmed Mahmud Hafeyan, Egherii'l-mustalehdt fi fenni’l-eddi ve ilmi’l-kiradt (Beyrut: Darw’1-Kiitiibi’l- lmiyye, 1422/2001), 164.

16 Abdulfettah b. Muhammed el-Kadj, el-Vifi fi serhi’s-Sitibiyyeti fi'l-kirdati’s-seb’ (Cidde: Mektebetu’s-Sevadi li't-Tevzi, 1992); 199;
es-Sindi, Safahdt fi uliimi’l-kirdat, 143; Hafeyan, Esherii’l-mustalehdt, 164; Ali b. Ebi Muhammed ed-Divani, Ravdatii’t-takrir fi
ihtilafati’-kirdati (Riyad: Daru’l-Asime li'n-Negri ve’t-Tevzi’, 2011), 57.

17 Ebii'l-Kasim Sihabuddin Ebu Same el-Makdisi, Ibrizu’l-Medni min hirzi’l-emdni (Beyrut: Dérul-Kﬁtubu’l-Hmiyye, ts.), 317-319;
Muhammed Abbas el-Baz, Mebahis fi ilmi’l-kirdat. (Kahire: Daru’l-Kelime, 2004), 92; Muhammed Ahmed Miiflih el-Kudat vd.,
Mukaddimat fi ilmi’l-kiradt (Umman: Daru Imar, 2001), 77.

18 ed-Duha 93/1-2.
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;&ﬂ;g/mé selekekum ifadesinin!® f&ﬁ“ ls/ma selekkum tarzinda okunmasinin anlama bir etkisi soz ko-
nusu degildir.?0 Dolayisiyla bunlar ustli farkliliklardir.

Fersi kiraat farkliligi olarak nitelendirilen ve anlamda degisiklige sebep olan kiraat ihtilaflarina
ise Tevbe 9/12. ayetini &rnek olarak zikredebiliriz. Bu ayette gegen (il (yeminler) lafzi, &l (iman)
seklinde de okunmustur. Bu ise ayetin ilgili boliimiiniin “onlarin yeminleri yoktur” veya “onlarin iman
yoktur/onlarin giivenceleri (emanlari) yoktur” seklinde farkl iki anlama gelmesine yol agmistir.?! Diger
bir rnek ise Kasas 28/48. ayetidir. S6z konusu ayetteki ¢ixw (iki sihir) lafz1, > (iki sihirbaz) sek-
linde iki farklh kiraate konu olmustur. Buna gore ayetin ilgili boliimii “iki sihir birbirine destek oldu”,
“iki sihirbaz birbirine destek oldu” seklindeki iki farkli anlami ifade etmektedir.2

Yukaridaki Ornekler bize, Kur’an’i agiklamak (tefsir) veya temel diizeyde anlamini aktarmak
(meal) isteyen arastirmacilarin bilhassa fersi kiraat farkliliklarina dikkat etmeleri gerektigini acikca gos-
termektedir. Zira bunun goz ard1 edilmesi bir anlamda ayetlerin anlam diinyasinda yer alan bazi ma-
nalarin da g6z ardi edilmesi anlamina gelmektedir. Nitekim ¢alismamizin kalan boliimiinde belli bazi
meallerin bu konudaki tutumu mukayeseli olarak incelenecek ve meallerde —varsa- goz ardi edilen an-
lamlar tespit edilmeye ¢alisilacaktir.

2. Fersi Kiraat Farkliliklar1 Baglaminda Bazi Kur’an Meallerinin Mukayeseli Tahlili

2.1. Fatiha Siresi 4. Ayet
Gl 253 lla
“Hesap ve ceza giiniiniin maliki” -

Ayetteki cUs lafziyla ilgili iki farkli kirdat vardir. Asim (6l. 127/745), Kisai (61. 189/805), Ya'k{ib
(61. 205/820) ve Halefii'l-Asir (61. 229/843) yukaridaki gibi <l seklinde okurken digerleri ¢Us biciminde
okumustur.? Bu ikisinden ¢Uls “sahip, malik” anlamina gelmekteyken, ¢lis ise “kral, hiikiimdar” ma-
nasina gelmektedir.

Bu iki ifadeden hangisinin daha kapsamli oldugu konusunda ihtilaf bulunmaktadir. Baz1 miifes-
sirlere gore malik lafz1 melikten daha kapsamlidir. Zira Cenab-1 Hak Kur’an’da kendini malikii’l-miilk
olarak nitelendirmektedir.?> Bununla birlikte melik lafz1 sadece yonetme ve hiitkmetme anlamlarini iger-
mekte, malik lafz1 miilkiin hakikatini yani gercek sahibini ifade etmektedir. Buna gore miilkiin gercek
sahibi onun yegane yoneticisidir, oysa bir miilkte tasarrufta bulunan ve onu yéneten kimsenin mutlaka
onun gercek sahibi olma zorunlulugu yoktur.? Bazilarina gore ise melik lafz1 malik lafzindan daha kap-
samlidir. Cendb-1 Hak Kur’an’da kendini melik olarak nitelendirmektedir.?” Ayrica miilkii olmayan bir

19 el-Miiddessir 74/42.

20 Mehmet Unal, Kur'dn'in Anlagilmasinda Kirdat Farkliliklarinin Rolii (Ankara: Ankara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Doktora Tezi, 2002) 109-118; Ali Oge, “Enbiya Stiresi Baglaminda Fersi Kirdat Farkliliklarinin Anlama Etkisi”. Necmettin Erba-
kan Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi 50/50 (2020), 46-47.

21 Abdurrahman b. Muhammed ibn Zencele, Huccetu'l-Kirdat, thk. Said el-Afgani (Beyrut: Daru'r-Risale, ts.), 315; Muhammed
[bnii'l-Cezerd, en-Negr fi'l-Kirddti’'l-Agr, thk. Ali Muhammed Dabba’ (Beyrut: el-Matba'atii't-ticariyyeti'l-kiibra, 2009), 2/278.

22 fbn Zencele, Huccetu'lI-Kirdat, 547; Ibniv’1-Cezerd, en-Nesr, 2/341-342.

2 Ahmed b. Miisa Ibn Miicahid, es-Seb‘atii [fi'l-kirddt (Kahire: Daru’l-Me’arif, 1400), 104; EbG Amr ed-Dani, et-Teysir fi Kirdati’s-
Seb’” (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi'l-Arabi, 1984), 18.

24 fbn Manzir, Lisdnii’l-arab, 10/491-492; Ragib el-Isfahani, el-Miifredat fi garibi’l-Kur’dn, thk. Safvan Adnan ed-Davudi, (Dimegk,
Daru'l-Kalem 1991), 775.

25 Al fmrén 3/26.

2% Eb( Manstr el-Matiiridi, Te vildti'l-Kur dn (Beyrut: Daru'l-Kiitubu'l-ilmiyye, 2005), 2/344; Muhammed b. Ahmed el-Kurtubi,
el-Cimi * li-ahkdmi’l-Kur ‘an (Daru’l-Kiitubu’l-Misriyye, 1964), 1/142.

27 Taha 20/114; en-Nas 114/2.
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melik tasavvur edilemez ancak hitkmii olmayan bir malik tasavvur edilebilir.2s Goriildiigii tizere bu-
rada bakis agisina bagh olarak her bir goriisiin kendine gore hakli gerekgeleri bulunmaktadir. Nitekim
Razi ve cagdas miifessirlerden Elmalili Hamdi Yazir her iki goriisiin delillerini aktarmakta ve her iki
ifade tarzinin da anlam agisindan tasidiklar: farkli incelikleri genisce beyan etmektedir.?

Mealler incelendiginde s6z konusu ayetin ¢ogunlukla benzer ifadelerle Tiirkceye aktarildig: go-
riillmektedir. Ornegin “Din giiniiniin (miikafat ve ceza zamaninin) maliki (tek hakimi)”,% “hesap giinii-
niin sahibi”,3! “ceza giiniiniin maliki”,® “din giliniiniin sahibi”, “hesap giliniiniin hakimi”3 seklindeki
ceviriler bunlardan bazilaridir. Bununla birlikte bazi ¢evirilerde s6z konusu kirdat farkliliginin dikkate
alindig1 gozlemlenmektedir. S6z gelimi Hasan Basri Cantay, “Din giiniiniin tek sahibi ve mutasarrifi”,3
Ahmet Tekin “miikafat ve ceza giiniin sahibi, hakimi/sultan: Allah” ifadesini, Besim Atalay “ceza giinii
egemeni bulunan”, Mahmut Ozdemir, “Din glniiniin maliki/meliki” ifadesini tercih etmektedir.35

Yapisal olarak meallerin uzun acitklamalara elverisli olmadig bilinmektedir. Bu yiizden yukari-
daki gevirilerin dogal karsilanmasi gerektigi sylenebilir. Bununla birlikte kanaatimizce yukaridaki or-
neklerde oldugu gibi ilave birkag lafizla, bir iki ciimleyle veya parantez ici kisa agiklamalarla kiraat
farklihigindan kaynaklanan anlam zenginliginin meéllere bir sekilde yansitilmas1 daha kapsamli bir ge-
viri olacaktir. Dolayisiyla yapilacak yeni meallerde veya yeni baskilarda bu hususa dikkat edilmesinin
yararli olacag1 soylenebilir.

2.2. Bakara Siiresi 106. Ayet
Se08 s U8 ol 0 5T S 1 Lt 51 s e 2 L 51 341 G 25 s

“Biz bir ayetin hitkkmiinii ytrtirliikten kaldirir veya onu unutturursak, mutlaka daha iyisini veya
benzerini getiririz. Bilmez misin ki Allah her seye kadirdir.”3

Bu ayette ilgili iki fersi kiraat farkliligis bulunmaktadir. Bunlardan birincisi ayetin basinda gecen
G.w..u & ifadesidir. ibn Amir (61. 118/736) bu ifadeyi nfin harfini dammeleyerek @.uj s biciminde, onun
digindakiler yukaridaki sekliyle okumustur.” Buna gére zwii s kirdatinde anlam “bir ayeti nesh ettirir-
sek” biciminde, @,_u s kirdatinde ise “bir ayeti (sana) nesh edersek” seklinde olmaktadir. G‘“: [
kiraatine gore nesh isleminin Allah’in emriyle Hz. Peygamber’in siinneti {izerinden gerceklestirilmis
oldugu anlasilmaktadir.3

Ayetteki ikinci kirdat farkhilig1 ise G lafziyla ilgilidir. ibn Kesir (61. 120/738) ve Ebi Amr (4l.
154/771) bu lafz1 nun harfini fethalayarak ve hemzeli olarak L. seklinde, digerleri ise yukaridaki gibi
lewd biciminde okumustur.®

28 Muhammed b. Cerir et-Taberi, Cami ‘u’l-beyin (Kahire: Daru Hicr 1i't-Tibaati ve’'n-Nesr, 2001), 1/150.

2 Fahreddin er-Razi, Mefitihu’l-gayb (Beyrut: Daru 1hyéi't—Turési'1—Arabi, 1999), 1/204-207; Elmalih Hamdi Yazir, Hak Dini Kur’dn
Dili (istanbul: Eser Nesriyat ve Dagitim, 1979), 1/92-94.

% Siileyman Ates, Kur'dn-1 Kerim'in Yiice Medli ve Cagdas Tefsiri (Ankara: Ankara Universitesi Yayimlari, 1982.) 1/ 24; Elmalil
Hamdi Yazir, Hak Dini Kur’an Dili, 1/50; Halil Altuntas — Muzaffer Sahin, Kur'dn-1 Kerim Meali (Ankara: Diyanet Igleri Bagkan-
I1g1 Yayinlari, 2011), 1-2.

31 Kur’an Okuyan, (26 Ocak 2024), el-Fatiha, 1/4.

% Jzmirli Ismail Hakki, Kur'dn-1 Kerim ve Tiirkce Anlami (istanbul: Eren Yayinlary, ts.), 2; Omer Nasuhi Bilmen, Kur'én"1-Kerimin
Meli Alisi ve Tefsiri (Istanbul: Nesa Yayin, ts.) 1/9.

3 Tiirk¢e Kur’dn Meélleri, (Erisim: 27 Ocak 2024), Fatiha 1/4.

3 Hasan Basri Cantay, Kur’dn-1 Hakim ve Medl-i Kerim (istanbul: Elif Ofset, 1990), 1/11.

3% Tiirk¢e Kur’an Meélleri, (Erisim: 27 Ocak 2024), Fatiha 1/4.

3% Hayreddin Karaman, vd., Kur'dn Yolu Tiirkge Medl ve Tefsir (Ankara: Diyanet Isleri Bagkanlig1 Yaymlari, 2017), 1/179-180.

% Tbn Miicahid, es-Seb‘atii fi'l-kirddt, 168; Ebu Abdullah Hiiseyin Ibn Haleveyh, el-Hiicce fi'l-Kirdati's-Seb’a (Beyrut: Daru’s-Sur’uk,
1981), 86; Ibni'l-Cezeri, en-Nesru fi'l-Kiradti'l-’Asr, 2/220.

38 Yazir, Hak Dini Kur’dn Dili, 1/462.

%  bn Miicahid, es-Seb‘atii fi'l-kirddt, 168; Ebli Amr ed-Dani, et-Teysir fi Kirdati’s-Seb’a, 76.
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Lu fiili, “erteledi” anlamina gelen Lii kokiinden gelmekte olup bu ifade “onu ertelersek” anla-
mina gelmektedir.40 L3 fiili ise il kokiinden gelmekte ve bu ifade “onu unutturursak” manasina gel-
mektedir.#!

Bu durumda ayetin ilgili boliimii L. fiiline gore “bir ayeti nesheder veya ertelersek mutlaka
daha iyisini veya benzerini getiririz” anlamina, & fiiline gore ise “bir ayeti nesheder veya unutturur-
sak mutlaka daha iyisini veya benzerini getiririz” manasina gelmektedir.

Mealler incelendiginde ayetin kirdat farkliligina konu olan boliimiiniin genel olarak “Biz bir ayet-
ten her neyi nesih veya insa edersek”,#2 “Biz, daha iyisini veya benzerini getirmedikge bir ayeti(n hiik-
miinii) ylirtirliikkten kaldirmaz veya unutturmayiz.”,% “Biz neshettigimiz veya unutturdugumuz (geri
biraktirdigimiz) bir ayetin (yerine)”,% “Biz bir ayetten her neyi nesheder veya unutturursak”,* seklinde
cevrildigi, WL “onu erteleriz” kiraatinin bazi meallere yansitilmadig goriilmektedir. Bununla birlikte
bir kisim ¢evirilerde parantez i¢i de olsa kiraat farkliligindan kaynaklanan anlam cgesitliligine dikkat
edildigi goriilmektedir. Ornegin Diyanet Isleri Bagkanliginca hazirlanan mealde ve Izmirli Ismail
Hakki'nin mealinde “Biz herhangi bir ayetin hitkmiinii yiiriirlitkten kaldirir veya onu unutturur (ya da
ertelersek)”,* seklinde bir ¢eviri tercih edilmektedir. Bunun disinda diger bazi meallerde de “Biz bir
ayeti siler, unutturur veya ertelersek”, “Herhangi bir ayeti (hiitkmen) nesh eder veya (bildirimini) erte-
lersek” gibi gevirilerle karsilagilmaktadir.#

S6z konusu ayetin “nesh” gibi kritik bir mevzuya kaynaklik teskil eden ayetlerden biri olmasi
hasebiyle ayetin ¢evirilerinde diger kiraatin ifade ettigi manaya dipnot veya parantez i¢i agiklamalarla
da olsa yer verilmesi daha isabetli bir tercih olurdu. Nitekim yukaridaki bazi meallerde bu hassasiyete
dikkat edilmesi ayetin anlaminin daha kapsaml bir sekilde sunulmasini saglamistir. Bununla birlikte
incelemis oldugumuz kaynaklar, miistakil birer meal olarak degil, meal-tefsir olarak tasarlandig: icin
fersi kiraat farkliliklarina ayetin mealinde degil de tefsir edildigi boliimde yer verilmesi anlasilabilir bir
durumdur. 56z gelimi Elmalili Hamdi Yazir dyetin mealinde bu farkliliga yer vermemis olsa da tefsi-
rinde bu hususa deginmistir.*® Ancak bu boyle olsa da ahengi bozmayacak ve eserin hacmini zorlama-
yacak 6l¢tide oldugu miiddetce ufak dokunuslarla ayetlerin gevirilerinde s6z konusu farkliliklarin yan-
sitilmasi kanaatimizce meallerin (meél-tefsirlerin) Kur’an’in anlam zenginligine daha berrak bir ayna
olmasi yoniiyle daha uygun bir yaklasim olacaktr.

2.3. Bakara Siiresi 208. Ayet
Gt She a&T40) & ol o phad ) g V8K L a1l Sl Gl g g
“Ey iman edenler! Hep birden bariga girin. Sakin seytanin pesinden gitmeyin; ¢iinkii o, apagik
digmaninizdir.”

Bu ayette eL-d‘ lafzinin okunusundan kaynaklanan fersi kiraat farkliligi bulunmaktadir. ibn Kesir,
Nafi’ (6l. 169/785), EbGi Ca’fer (61.130/747-78) ve Kisai; sin harfini fethali olarak p_hdl biciminde, Asim,

40 et-Taberl, Cimi ‘u’l-beydn, 2/394; el-Cevheri, es-Sihdh, 1/76-77; Ibn Manziir, Lisdnii’l-arab, 1/166-167.

4 et-Taberl, Cimi ‘u’l-beydn, 2/397; er-Razi, Mefitihu'l-gayb, 3/640; ibn Manzr, Lisdnii’l-arab, 15/321-322.

42 Yazir, Hak Dini Kur’dn Dili, 1/458.

4 Ates, Kur'dn-1 Kerim'in Yiice Meili ve Cagdas Tefsiri, 1/102.

4 Cantay, Kur'dn-1 Hakim ve Medl-i Kerim, 1/34.

45 Bilmen, Kur'an'i-Kerimin Medli Alisi ve Tefsiri, 1/102; Kur’an Okuyan, (Erisim 27 Ocak 2024), el-Bakara 2/106.

46 Jzmirli Ismail Hakky, Kur’dn-1 Kerim ve Tiirkce Anlam, 18; Altuntas — Sahin, Kur’dn-1 Kerim Meili, 21.

47 Tiirk¢e Kur’dn Meélleri, (Erisim: 28 Ocak 2024), el-Bakara 2/106.

48 Yazir, Hak Dini Kur’dn Dili, 1/462. Stileyman Ates de benzer sekilde mealde bu farkliliga yer vermese de ayetin tefsirinde soz
konusu kiraat farkliliginin olusturdugu alternatif anlami beyan etmistir. Ates, Kur’dn-1 Kerim’in Yiice Medli ve Cagdas Tefsiri, 1/
102-103. Hasan Basri Cantay ise kiraat farkhiligindan kaynaklanan degisikligi mealine parantez igerisinde yansitms ve dip-
notta gerekgesini agiklamustir. Cantay, Kur'dn-1 Hakim ve Medl-i Kerim, 1/34.
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Hamza (6. 156/773), Ebli Amr, Ya'kiib (61.205/821), Halef (61.229/844) ve ibn Amir ise sin harfini kesreli
olarak Ll seklinde okumugtur.®

«l2d! Jes-selm kirdatina gore ayet “barisa, selamete girin” veya “Allah’a teslim olun” anlamina
gelmektedir. ldi/es-silm kirdatine gére ayetin hangi anlama geldigi konusunda ihtilaf edilmistir. Ba-
zilarma gore ezl lafz1 “Islam” anlamina, bazilarina gére ise “baris (sulh)” anlamina gelmektedir. Bu
durumda ayetin muhtemel {i¢ anlami bulunmaktadir. Bunlardan birincisi “Ey iman edenler barisa,
selamete girin” anlamindayken ikincisi “Ey iman edenler Islam’a girin”, iiciinciisii ise “Ey iman edenler
tamamen (Allah’a) teslim olun” manasindadir. Nitekim Ebu Ubeyde’ye gore bu konuda «xlZdly «aladl
215 seklinde ti¢ farkh liigat bulunmaktadir.! Aslinda aktardigimiz ti¢ muhtemel anlamdan 6zellikle
son ikisi yaklagik olarak ayni anlama gelmektedir. Zira Islam’a girmek bir anlamda Allah’a tamamen
teslim olmayi ve itaati gerektirir. Tersinden okunacak olursa, Allah’a tamamen teslim olmak, tabiatiyla
onun sectigi dine girmeyi ve o dinin kurallarina itaat etmeyi netice verir.

Mealler incelendiginde s6z konusu kirdat farkliligindan kaynaklanan anlam gesitliligiyle ilgili tig
farkli yaklasim gozlemlenmektedir. Bunlardan birincisinde “es-silm” kirdatinin ve bu lafizdaki “barig”
anlaminin esas alindig1 gozlemlenmektedir. Bu yaklasimi benimseyen meallerde ayetin ilgili boliimiinii
“Ey Miisliimanlar kaffeten miisalemete giriniz”,% “Ey iman edenler hep birden sulh-u selama giriniz”,%
“Ey o biitiin iman edenler! kaffeten silme girin”,> “Ey iman edenler! Hep birden barisa girin!”% seklinde
cevrildigi goriilmektedir. Tkinci yaklasimda “es-selm” kirdatinin anlam diinyasinda yer alan teslimiyet
manasinin merkeze alindig1 ve ayetin “Allah'a kendinizi tam olarak teslim edin” vb. sekillerde terciime
edildigi miisahede edilmektedir.® Siileyman Ates’in de benimsedigi tiglincii yaklasimda ise “Ey ina-
nanlar, hepiniz birlikte Islam’a (veya barisa) girin”% ve benzeri sekillerde Islamiyet (teslimiyet) ve barig
anlamina yer vermek stretiyle her iki kiraat farkliliginin dikkate alindig fark edilmektedir.

Gorildiigi tizere inceledigimiz mealler ¢ogunlukla kiraat farkliligindan kaynaklanan anlam ce-
sitliligini bir arada yansitmak yerine, iki anlamdan birini esas almay1 tercih etmistir. Bu ise bu ayetin
igerdigi anlam zenginliginin meallere eksik bir sekilde yansitilmasina sebep olmustur.

2.4. Bakara Siiresi 219. Ayet
08 1 g U6 i3 a1 o2 slis
“Sana igkiyi ve kumari soruyorlar. De ki: Bu ikisinde insanlar i¢in biiyiik zarar vardir.”

Ayetteki )Ayﬁ lafziyla ilgili fersi kirdat farkliligi bulunmaktadir. Hamza ve Kisai “be” harfini “se”
olarak < seklinde, digerleri ise 5.8 biciminde okumustur.® $.& lafz1 “biiylik” anlamina, < lafz1 ise
“¢ok” manasina gelmektedir.5

Buna gore ayetin %.& kirdatine gore yukarida verilen anlam1 diginda “De ki bu ikisinde (icki ve
ve kumarda) pek ¢ok giinah (zarar) bulunmaktadir.” seklinde bir diger anlam1 bulunmaktadr. Tki farklt

9 Tbn Miicahid, es-Seb‘atii fi'l-kirddt, 180-181; Ebti Amr ed-Dani, et-Teysir fi Kirdati’s-Seb’a, 76; Ibn Haleveyh, el-Hiicce fi'l-Kirdati’s-
Seb’a, 95; Ibnii’l-Cezeri, en-Nesru fi'l-Kiradti'l-’Asr, 2/227.

50 et-Taberi, Cdmi ‘u’l-beydn, 3/597; Ebii’l-Kasim ez-Zemahseri, el-Kessdf (Beyrut: Daru'l-Kitabi'l-Arabi, 1987), 3/177.

51 er-Razi, Mefitihu’l-gayb, 5/352.

52 Bilmen, Kur'an'i-Kerimin Medli Alisi ve Tefsiri, 1/207.

5 Cantay, Kur’'dn-1 Hakim ve Meil-i Kerim, 1/56; Altuntas — Sahin, Kur’dn-1 Kerim Medli, 40.

54 Yazir, Hak Dini Kur’dn Dili, 2/729.

%5 Kur’an Okuyan, (Erigsim: 27 Ocak 2024), el-Bakara 2/208.

% Digerleri igin bk. Tiirkge Kur’an Mealleri, (Erisim: 28 Ocak 2024), el-Bakara, 208.

57 Ates, Kur'dn-1 Kerim'in Yiice Meili ve Cagdas Tefsiri, 1/ 212.

58 Jzmirli Ismail Hakky, Kur'dn-1 Kerim ve Tiirkge Anlami, 33; Ayrica bk. Tiirkge Kur’an Mealleri, (Erisim: 28 Ocak 2024), el-Bakara,
208.

5  [bn Miicahid, es-Seb‘atii [fU'l-kirddt, 182; bnii'l-Cezerd, en-Nesr, 2/227.

60 el-Cevheri, es-Sihih 2/801-803; Ibn Manziir, Lisdnii’l-arab, 5/125-126, 131-132.
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kiraat bir arada distiniildiigiinde icki ve kumarin; biinyesinde pek ¢ok giinahi barindiran biiytiik birer
giinah oldugu anlasiimaktadir. Nitekim Ebu Hayyan (61. 745/1344) s6z konusu kirdatin ifade ettigi cok
sayida giinahin hangi agidan olabilecegini farkli ihtimaller tizerinden beyan etmektedir.¢!

Mealler incelendiginde genel olarak ayetin ilgili boliimiiniin “Sana igkiyi ve kumari sorarlar. De
ki: «Onlarda biiytiik giinah vardir.” seklinde veya 6nemli farklilik arz etmeyen benzer ifadelerle gevril-
digi goriiliir.?2 Ayrica calismamizin esas aldig1 meallerin disinda kalan diger meallerde de s6z konusu
farkli kirdatin ifade ettigi anlamin yansitilmamasi dikkat gekicidir.s® Kanaatimizce meallerde ayni ayetle
ilgili farkli hususlarla ilgili agiklama yapilmasina ragmen soz konusu fersi kirdat farkliligindan kaynak-
lanan anlam zenginligine yer verilmemesi bir eksiklik olarak dikkat cekmektedir. Bunun muhtemel ne-
deni iilkemizde yer alan kiraatlerde Asim kiraatinin dikkate alinmasidir. Bu boyle olsa da yeri geldikce
bu tiir farkliliklarin meallere yansitilmas: anlam zenginligini yansitmas: agisindan daha isabetli olacak-
tir.

2.5. Bakara Siiresi 222. Ayet

Gt G5 Ghoksat ¥ sl 3 2L 1937e 6 (631 54 U188 Lol e clisliy
Sana kadinlarin adet donemi hakkinda soru soruyorlar. De ki: O sikintili bir haldir. Bu sebeple
adet giinlerinde kadinlardan ayr1 durun, temizlenmedikge onlarla cinsel iliskide bulunmayn.”

Ayetteki u,’gjm lafziyla ilgili iki farkli kirdat bulunmaktadir. ibn Kesir, Ebti Amr, ibn Amir, Nafi"
ve Hafs (6l. 180/796) bu lafz1 ;).;Jm seklinde, ta harfini seddesiz (tahfif ederek) okumuslardir. Hamza,
Kisai, Halef ve Asim’m Ebubekir rivayetinde ise ilgili lafzin ta harfi seddeli olarak cyz; biciminde okun-
dugu goriilmektedir.5

Ayetteki fersi kiraat farklilig1 ulemamin ayeti farkli yorumlamasina sebep olmustur. Baglik altinda
paylastigimiz sekliyle u,’gjm kiraatini tercih edenlere gore ayetin ilgili bolimi “Hay1z veya adet kan
kesilmedikge kadinlara yaklasmaym.” anlamina gelmektedir. O5%hi kardatini tercih edenlere gore ise
s6z konusu boliim “Boy abdesti alip temizlenmedikge kadinlara yaklasmayin.” manasina gelmektedir.
Ayetin devaminda yer alan (573 132 “temizlendiklerinde” ifadesi buradaki temizlenmenin boy abdesti
oldugunu gostermektedir. Ciinkii temizlenmek ancak su ile olur.”% Arap dilindeki yetkinligiyle bilinen
miifessir Zemahseri (6l. 538/1144) de u){,!m lafzinin hayiz kaninin kesilmesi, &yihas lafzimin ise su ile te-
mizlenmek yani boy abdesti almak manasina geldigini aktarir.®® Nitekim soz konusu kiraat farkliligi ve
diger hususlar fukahanin konuyla ilgili hiikiimde ihtilafina sebep olmustur. Ebu Hanife’ye gore ayetteki
temizlenmekten maksat, kanin kesilmesidir; bu sebeple kan kesildiginde kisinin esine yaklasmasi caiz-
dir. Zira % fiili insanin kesbi olmadan kendiliginden temizlenmesi anlamina gelirken &k fiili ise in-
sanin kesbiyle temizlenmesini ifade eder. Dolayisiyla ;jzla_. kiraatine gore buradaki temizlenmekten ka-
sit, hay1z kaninin kesilmesidir. $afi, Maliki ve Hanbeli’ye gore ise kan kesildikten sonra boy abdestinin
alinmasi gereklidir. Ciinkii ¢7bg kirdati ve devamindaki (yqhs 346 ifadesi kisinin temizlenmesini sart
kilmaktadir.5”

¢ Ebu Hayyan Muhammed b. Yusuf, el-Bahru'l-muhit fi’t-tefsir (Beyrut: Daru'l-Fikr, 1999), 2/405.

& {zmirli ismail Hakki, Kur’dn-1 Kerim ve Tiirkce Anlamu, 35; Bilmen, Kur’dn’i-Kerimin Meali Alisi ve Tefsiri, 1/219; Cantay, Kur'dn-1
Hakim ve Medl-i Kerim, 1/58; Elmalili Hamdi Yazir, Hak Dini Kur’dn Dili, 2/760-761; Ates, Kur'dn-1 Kerim’in Yiice Medli ve Cagdas
Tefsiri, 1/ 227; Altuntas — Sahin, Kur’dn-1 Kerim Medli, 43. Altuntas — Sahin, Kur’dn-1 Kerim Meili, 42; Kur’an Okuyan, (Erigim: 01
Subat 2024), el-Bakara 2/219.

6 Tiirkge Kur’an Mealleri, (Erisim: 01 Subat 2024), el-Bakara, 222.

6  [bn Miicahid, es-Seb‘atii fi'l-kirddt, 182; Ebli Amr ed-Dani, et-Teysir fi Kirdati’s-Seb’a, 80.

6 et-Taberl, Cdmi u’l-beyin, 3/731-732; Ebii'l-Hasan Ali b. Muhammed el-Maverdi, en-Niiket ve’l-uyfin (Beyrut: Daru’l-Kiitubu'l-
Timiyye, ts.), 1/283.

6  ez-Zemahseri, el-Kessdf, 3/177.

&7 el-Kurtubi, el-Cimi * li-ahkdmi’l-Kur 'dn, 1/265; Muhammed Ali es-Sabtni, Revdiu'l-Beydn (Dimesk: Mektebetu'l Gazzali, 1980.),
1/301-302.
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Mealler incelendiginde ayetin ilgili boliimiiniin gevirilerinde genellikle s6z konusu fersi kiraat
farkliliginin dikkate alinmadig1 ve benzer ifadelerle Tiirkceye aktarildig: goriilmektedir. “Adet halinde
kadinlardan gekilin, temizleninceye kadar onlara yaklasmaym.”%, “Hay1z zamaninda kadinlardan ay-
rilin, temizlendikleri vakte kadar kendilerine yaklasmayin.”®, “Hayiz zamani kadinlardan ¢ekilin ve
temizlenene kadar onlara yanagmayin.”” gevirileri bunlardan bazilaridir.”t Onceki béliimde de belirtti-
gimiz tizere bazi meallerin meal-tefsir yapisinda olmasi sebebiyle ayetin tefsir edildigi béliimde bu ay-
rintilarin verilmesi anlasilir bir durumdur. Fakat bu ayetle ilgili olarak inceledigimiz eserlerde biri di-
sinda” ayetin tefsir edildigi boliimlerde de kirdat farkliigina deginilmemektedir.” Ayrica burada goz-
lemlenen husus biraz farklidir. S6yle ki; birtakim meallerde ayetle ilgili parantez ici veya dipnot tiiriin-
den agiklamalarda farkli bilgilere yer verilmekte ancak kirdat farkliligindan kaynaklanan anlam ¢esitli-
ligi bahse konu edilmemektedir. Ornegin Diyanet Isleri Bagkanliginca hazirlanan mealde ayetteki eza
lafz1 ve yaklasmama hususu dipnotla agiklanmakta ancak kirdat farklihgindan kaynaklanan anlam de-
gisikligine veya farkli yorumlara temas edilmemektedir.”* Mehmet Okuyan da ayetle ilgili iki dipnot
iizerinden genis sayilabilecek aciklamalar yapmasina ragmen s6z konusu hususa deginmemektedir.”
Bu durumun tek istisnasi Izmirli Ismail Hakki'nin mealidir. Kendisi diistiigii dipnotlarla muhtemel an-
lam farkliliklarini ayetin mealine olabildigince yansitmaya calismistir. Ornegin mealdeki “temizlenin-
ceye kadar” ifadesine dipnot diismesi ve bu ifadeyi “hayiz kan1 kesilinceye kadar”seklinde aciklamasi,
konuyla ilgili fukahanin goriislerini “veya” diyerek diger dipnotta kisaca belirtmesi soziinii ettigimiz
yaklagimin bir yansimasidir.”s Kanaatimizce yapilan agiklamalarda —{zmirli Ismail Hakki 6rneginde ol-
dugu gibi- bir ciimleyle de olsa bu hususa deginilmesi ayetin muhtemel anlamlarinin daha kapsaml
bir sekilde aktarilmasina hizmet eden bir yaklasim olacaktr.

2.6. En’am Siresi 105. Ayet
Oyslag o 38 A5 @5 ) 5 sl g il G

Boylece ayetleri, duruma gore cesitli tarzlarda génderiyoruz ki, “Iyi 6grenmissin” desinler ve biz,
anlayan topluluk i¢in onu iyice aciklamis olalim.”

Ayetteki &g lafziyla ilgili tig farkli kirdat bulunmaktadir. ibn Kesir ve Ebli Amr bu lafz <)
seklinde, Tbn Amir ve Yakiib (61. 205/821) &3 bigiminde digerleri ise yukaridaki gibi mevcut haliyle
&ys seklinde okumustur.”” Baz kiigiik farkliliklar bulunmakla birlikte ilgili ayetin, &3 kirdatine gore
“bunu Ehl-i Kitaptan miizakere ederek 6grenmissin”, &3 kirdatinde “(bunu) oncekilerin masallarin-
dan iyice ezberlemissin”, &3 kirdatinde ise “(bunlar eski seyler) sen bunlari bir sekilde iyice 6gren-
migsin” anlamina geldigi sdylenmektedir.”®

Mealler incelendiginde kiraat farkliligina konu olan béliimiin, “Ta ki onlar: «Sen okumussun»
desinler”,” “sen iyi ders almigssin desinler”# seklinde cevrildigi goriilmektedir. Tlgili boliime “Sonugta

8 Ates, Kur'dn-1 Kerim'in Yiice Medli ve Cagdas Tefsiri, 1/ 242.

®  Cantay, Kur’dn-1 Hakim ve Medl-i Kerim, 1/60; Bilmen, Kur'dn’1-Kerimin Medli Alisi ve Tefsiri, 1/225.

70 Yazir, Hak Dini Kur’dn Dili, 2/775.

7t Diger geviriler i¢in bk. Tiirk¢e Kur’an Mealleri, (Erisim: 01 Subat 2024), el-Bakara 222.

72 Ates, Kur'dn-1 Kerim'in Yiice Medli ve Cagdas Tefsiri, 1/ 242-244.

73 Yazir, Hak Dini Kur’an Dili, 2/775-777; Bilmen, Kur'dn'1-Kerimin Medli Alisi ve Tefsiri, 1/225.

74 Altuntas — Sahin, Kur’an-1 Kerim Medli, 43.

75 Kur’an Okuyan, (Erisim: 01 Subat 2024), el-Bakara 2/222.

76 {zmirli Ismail Hakky, Kur’dn-1 Kerim ve Tiirkce Anlam, 36.

77 ibnii'l-Cezeri, en-Nesr, 2/261; el-Benna, fthﬁﬁi fuzald'i’l-beser, 271.

78 ibn Haleveyh, el-Hiicce fi'l-Kirdati’s-Seb'a, 264-265; el-Benna, I thif, 271; er-Razi, Mefitihu'l-gayb, 13/106; Ebu Hayyan, el-Bahru'l-
muhit, 4/608.

79 {zmirli Ismail Hakky, Kur’dn-1 Kerim ve Tiirkce Anlami, 142; Cantay, Kur’dn-1 Hakim ve Medl-i Kerim, 1/201.

80 Altuntas — Sahin, Kur’dn-1 Kerim Medli, 153.
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‘Sen ders almigsin.” diyorlar” seklinde bir anlam veren Mehmet Okuyan diistiigii dipnotta kiraat fark-
liligina deginmese de ilgili boliimiin “sen bunlar1 birilerinden 6grenmissin gizlice ders almigsin” anla-
mina da gelebilecegini belirtmektedir.®!

Yazir da ilgili boliimii “yine ayetleri boyle sekilden sekle koyuyoruz ki hem o korliik edenler sana
ders almigsin desinler” seklinde terciime ederken,® tefsirinde &3 kirdatinden kaynaklanan manay:
“Kur’an’daki bu ayetler farkli ilimlerle alakadar olmakla birlikte tahsile ve ciddi bir egitime miitevak-
kaftir. Senin bunu {immi halinle bilmen miimkiin olmadigina gore demek ki kimsenin haberi olmadan
gizlice ders almigsin.” seklinde agiklamaktadir.®

Yukaridaki gevirilerden meal yazarlarinin ayetin terciimesinde benzer bir tavir sergiledikleri
kiraat farkliligindan kaynaklanan niiansa ¢evirilerinde yer vermedikleri anlasilmaktadir.

2.7. Suara Siresi 137. Ayet

ol sl 1 )
“Bu 6ncekilerin tuttugu yoldan baskasi degildir.”

Ayette yer alan 14 lafziyla ilgili iki farkl kiraat bulunmaktadir. ibn Kesir, Ebti Ca‘fer (61. 130/747-
48), Ebi Amr ve Kisal bu lafz1 “z” ha harfini fethali, lam harfini sakin olarak 3l seklinde okurken,
Nafi’, ibn Amir, Asim, Halef (61. 229/844) ve Hamza ise “z” ha ve lam harfini dammeli olarak -baghk
altinda paylastigimiz gibi- 315 seklinde okumustur.s

S6z konusu kirdatlerden 31 kirdatine gore ayet, “bu 6ncekilerin detinden (geleneginden) bagka
bir sey degildir” anlamina gelirken, 3> kirdatine gore “bu dncekilerin uydurmasindan bagka bir sey
degildir” manasina gelmektedir.®5 Bu ikinci kiraatle ilgili diger bir muhtemel anlamin “bu 6ncekilerin
yasadiklarindan baska bir sey degildir, dogar ve 0liiriiz, hayat bundan ibarettir, dirilme ve azap yoktur”
seklinde oldugu da sdéylenmektedir.%

Mealler incelendiginde bazi meallerde 3% kirdatinin esas alinmak suretiyle “Bu, evvelkilerin
adetinden bagka bir sey degildir.”%” vb. ifadelerle ¢evrildigi, bazilarinda ise “Bu 6ncekilerin uydurma-
larindan bagka bir sey degildir.” vb. ifadelerle 35> kirdatinin esas alindig goriilmektedir.® Bu ikinci
kiraati tercih edenlerden biri de Mehmet Okuyan’dir. Ancak kendisi meale diistiigii dipnotta ceviride
verdigi anlamu kiraat farklilig: iizerinden degil, Sad 38/7 ayetinde gecen ve uydurma anlamina gelen
ihtilak lafzinin ayni kokten gelmis olmasi tizerinden gerekgelendirmektedir.®* Bunlarin disinda bazi
meallerde dipnot veya parantez ici agiklamalarla her iki kirdatin verdigi anlamin meale yansitilmaya
calisildig goriilmektedir. Ornegin Izmirli Ismail Hakk1 ayetin anlamini “Bu hal, ge¢mislerin adetlerin-
den baska bir sey degildir.” seklinde ifade etmekte, diistiigii bir dipnotta ise diger kirdatin icerdigi an-
lami1 “veya bize soylediginiz seyler gecmiglerin uydurmalaridan baska bir sey degildir” seklinde aktarmakta-
dir.%

81 Kur’an Okuyan, (Erisim: 02 Subat 2024), el-En’am 6/105.

82 Yazir, Hak Dini Kur’dn Dili, 3/2014.

8 Yazir, Hak Dini Kur’dn Dili, 3/2020-2021.

8¢ {bn Miicahid, es-Seb’atii [fU'l-kirddt, 472; bnii'l-Cezerd, en-Nesr, 2/335-336.

8 fbn Zencele, Huccetu'lI-Kirdat, 518; el-Benna, fthﬁf, 423.

8 Ebu Hayyan, el-Bahru'l-muhit, 8/180.

8 Bilmen, Kur’an'i-Kerimin Medli Alisi ve Tefsiri, 8/180; Yazir, Hak Dini Kur’dn Dili, 5/3634; Altuntas — Sahin, Kur’dn-1 Kerim Medli,
43.

88 Ornegin Abdulbaki Golpinarli, Emrah Demiryent, flyas Yorulmaz bunlardan bazilaridir. Tiirkge Kur’an Mealleri, “Kur’an
Meali” (Erisim: 04 Subat 2024).

8 Kur’an Okuyan, (Erisim: 04 Subat 2024), es-Suara 26/137.

9  fzmirli Ismail Hakky, Kur’dn-1 Kerim ve Tiirkce Anlami, 374.



Fersi Kirdat Farkhliklari Baglaminda Bazi Kur’an Meéllerinin Mukayeseli Tahlili ® 81
2.8. Ahzab Siiresi 40. Ayet
Ol s 1 s o805 80185 o w5 T 52 GB s

Muhammed sizin adamlarinizdan hic¢birinin babas1 degildir, fakat o Allah’in el¢isidir ve peygam-
berlerin sonuncusudur.”

Ayetteki fersi kiraat farklihg S5 lafziyla ilgilidir. Asim bu lafzi te harfini fethalayarak il sek-
linde, diger kiraat imamlari ise te harfini kesreleyerek ;L5 bigiminde okumustur.” &il5 kirdatina gore
ilgili boliim “Muhammed peygamberlerin sonuncusudur.” manasina, ;> kiraatina goreyse “Muham-
med peygamberlerin miihriidiir.” anlamina gelmektedir.%

Mealler incelendiginde s6z konusu boliimiin “Muhammed sizden birinin babas: degildir ancak
peygamberlerin sonuncusudur.” veya “peygamberlerin hatemidir” seklinde ¢evrildigi ve biri disinda®
diger kiraatten kaynaklanan “miihiir” anlamina temas edilmedigi goriilmektedir.®* Bununla birlikte
ayete meal verirken “hatem” lafzini Tiirk¢eye aktarmadan oldugu gibi kullanan Yazir, tefsirinde kiraat
farklihgindan kaynaklanan anlam zenginligini ustalikla beyan eder. 3> kiraatine gore ifadenin “sona
erdiren” veya “miihiirleyen” anlamina gelecegini ifade eden Yazir, 55 kiraatina gore ise ism-i alet olup
miihiir anlamina geldigini belirtir. Miihriin bir seyin tasdiki olmas1 ve isin nihayetinde basilmasi sebe-
biyle s6z konusu iki kirdatin iki ayr1 mefthumu yansittigini belirten Yazir, bu iki mefhumu su sekilde
agiklar: “Hz. Muhammed hem nebileri nihayete erdiren son Peygamberdir, hem de biitiin nebileri tas-
dik ve tevsik eden ilahi bir miihiirdiir.”%

Yukaridaki izah, kirdat farkliliklarinin islevselligini ve sundugu anlam zenginligini gostermesi
agisindan oldukga dikkat gekicidir. Ancak cogu mevzuda oldugu gibi kirdat konusunda da insanoglu-
nun kendisine sunulan imkanlar1 olmasi gerektigi gibi kullanamadig bir gercektir. Bazi ind1 yaklasim-
larin kiraat ilminin s6z konusu islevselligini kendi gayeleri dogrultusunda kullanmaya calismalar1 bu
hususu desteklemektedir. S6z gelimi Mirza Gulam’in ilgili ayetteki hatem lafzini siis olarak yorumla-
masi ve “peygamberlerin sonuncusu” olarak ¢evrilen boliimii “peygamberlerin siisii” olarak agiklamasi
bunun ug 6rneklerinden biridir.° Bu 6rnek, -diger unsurlar gibi- kiraat ilminden kaynaklanan anlam
farkliliklarinin da Kur’an’in biitiinliigii ve stinnetin beyan ediciligi gibi iki temel kriterin ¢izdigi cerceve
dahilinde anlasilmasi gerektigini gostermesi agisindan oldukga anlamlidir.

2.9. Zuhruf Stiresi 61. Ayet
“Bilin ki, o kiyamete ait bir bilgidir.”

Bu ayetteki #la lafz1 iki farkli kirdate konu olmustur. Bunlardan birincisi yukaridaki gibi jlal
seklinde tizerinde icma edilen kirdat olup, digeri ise lam harfinin fethalanmasiyla ofal seklinde
A’meg’ten (61. 148/765) de rivayet edilen ve kaynaklarda Ibn Abbas’a (61. 68/687-88) nispet edilen saz
kiraattir.””

91 fbn Zencele, Huccetu'lI-Kirdat, 578; Ibn Haleveyh, el-Hiicce fi'l-Kirdati's-Seb’a, 290.

92 et-Taberi, Cimi ‘u’l-beydin, 19/122-123; Ebu Hayyan, el-Bahru'l-muhit, 8/485; ibn Zencele, Huccetu'l-Kirdat, 578.

% Mustafa Islamoglu ifadeyi “nebilerin sonuncusu” olarak gevirmis olsa da diistiigii dipnotta “veya nebilerin miihriidiir” sek-
linde diger kirdatten kaynaklanan anlami aktarmistir. Tiirkge Kur’an Mealleri, (Erisim: 04 Subat 2024), el-Ahzab 33/40.

94 Jzmirli Ismail Hakks, Kur’dn-1 Kerim ve Tiirkce Anlami, 424; Bilmen, Kur’dn’i-Kerimin Medli Alisi ve Tefsiri, 6/2812; Cantay, Kur'dn-
1 Hakim ve Medl-i Kerim, 2/749; Yazir, Hak Dini Kur'dn Dili, 6/3897; Altuntas — Sahin, Kur'dn-1 Kerim Meili, 467; Kur’an Okuyan,
(Erigim: 05 Subat 2024), el-Ahzab 33/40.

9  Yazir, Hak Dini Kur’dn Dili, 6/3906.

% Metin Yurdagiir, “Hatm-i Niibiivvet”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 1997), 16/479.

97 ez-Zemahser, el-Kessdf, 4/261; el-Benna, ithﬁf, 496; er-Razi, Mefitihu’l-gayb, 27/640.
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&lal kirdatine gore ayetin anlami baglik altinda verildigi gibiyken, «lal kirdatine gore ilgili blim
“muhakkak ki o kiyamet igin bir alamettir” anlamina gelmektedir.” Bu iki kiraat birlikte diistintildii-
glinde ayetin “Siiphesiz ki o kiyamet igin bir bilgi ve alamettir” seklinde ¢evrilmesi miimkiindiir.

Mealler incelendiginde ayetin ilgili kisminin bazi meallerde “Siiphe yok ki, O -Hz. Isa- kiyamet
icin bir bilgidir.”,” “Ve hakikat o, saat i¢in bir ilimdir.”,% “Siiphesiz o Kiyametin (kopacaginin) bir bil-
gisidir.”10! seklinde cevrildigi ve diger kiraatten kaynaklanan “isaret, alamet” anlamina —en azindan
mealin igerisinde- yer verilmedigi goriilmektedir. Hasan Basri Cantay s6z konusu ifadeyi “Siiphesiz ki
o, saat(in) ilmi (kendisiyle bilinenlerden) dir.” seklinde gevirmis diistiigii dipnotta ise farkli kirdatten
gelen dlamet anlamini paylagmistir.102 Izmirli Ismail Hakk: “Stiphesiz ki Kur’an o, kiyametin yaklagma-
sina bir alamettir”, ¢evirisiyle dogrudan diger kiraati esas almigtir.'® Mehmet Okuyan ise “Siiphesiz o
(Kur’an/elgi Son) Saat icin bir bilgidir” seklinde bir ¢eviride bulunmus, verdigi meale diistiigii dipnotta
niizul-i Isa konusuna dair agiklamalarda bulunmay tercih etmistir. 104

Malumdur ki “bilgi” ile “alamet” sdzciikleri birbirine yakin anlamlari ifade etse de ayni anlama
gelmemektedir. Meal yazarlarinin daha kapsamli geviriler yapma adina manadaki bu gibi niians fark-
liliklarma dikkat etmeleri gerekmektedir. Bu noktada A’mes’in kirdatinin saz!% oldugu bu yoniiyle dik-
kate alinmamasinin dogru oldugu ileri stirtilebilir. Bu hakli bir gerekge olabilir ancak A'mes’in kiraati-
nin, kiraat-i asereye diger bazi kiraatleri de ekleyerek kaleme alinan eserlerde 6ncelenen bir kiraat ol-
dugu unutulmamalidir. Bu eserlere; EbG Ali Hasan b. Muhammed el-Bagdadi'nin (6l. 438/1047)
Kitabii'r-Ravza fi'l-kird ati’l-ihdd ‘asere’si, Ebii’l-Hasan Ali b. Muhammed el-Hayyat el-Bagdadi'nin (6l
452/1060) Kitabii’l-Cami* fi'l-kird ti’l- ‘asr ve kird ati’l-A ‘mes’i ve el-Benna’nin (6l. 1117/1705) Ithéfii fu-
zald i'l-beser fi'l-kird 'ati’l-erba‘ati ‘aser adl1 eseri drnek olarak verilebilir.1% Buradan hareketle A’mes’in,
kiraatiyle ilgili kaideleri ve hususiyetleri zamanimiza kadar ulasmis sayili kurra arasinda yer aldigi
soylenebilir. Ote yandan buradaki istisnai durum galismanin genelindeki genel goriintiiyii degistirme-
mektedir. Zira incelenen diger ayetlerde yer verilen kiraat farkliliklar1 sdz olmasa da meallerde s6z ko-
nusu farkliliklarina istenen diizeyde yer verilmedigi goriilmektedir.

Sonug¢

Kiraat, Kur'an'in giivenilir yollarla giiniimiize ulastirilmasi, ustiliine uygun ve dogru bir sekilde
okunmasi gibi farkli amaglara hizmet eden fonksiyonel bir ilim dalidir. Kiraat ilminin islevlerinden biri
de Kur’an ayetlerine anlam cesitliligi saglamak suretiyle Kur’an'in anlam diinyasin zenginlestirmektir.
Mealler, Kur’an’in temel diizeyde anlasilmasi amacina hizmet etmesi amaciyla kaleme alinan ve Kur’an
ayetlerinin bir dilden baska bir dile (mtiellifin anladig1 sekliyle) ¢evrilmesi suretiyle ortaya konulan
calismalardir. Meal calismalarinda ayetlerin ifade ettigi anlamin en dogru sekilde diger dile aktarilmasi
temel gayedir. Bu acidan bakildiginda Kur’an’in anlam gesitliligini gostermesi acisindan bazi ayetlerde
goriilen ve anlama etki eden kiraat farkliliklarinin meéllere yansitilmasi konusunda hassasiyetle durul-
mast gereklidir.

% ez-Zemahser, el-Kessif, 4/261; Ebii'l-Berekat Hafiziiddin en-Nesefi, Medirikii't-tenzil ve hakd ‘iku’t-te vil, thk. Yusuf Ali Bedyevi
(Beyrut: Daru’l-Kelimu't-Tayyib, 1998), 3/279. el-Kurtubi, el-Cimi ‘ li-ahkdmi’l-Kur én, 16/105.

99 Bilmen, Kur'an'i-Kerimin Medli Alisi ve Tefsiri, 7/3290.

100 Yazir, Hak Dini Kur’dn Dili, 6/4279.

101 Altuntas — Sahin, Kur’an-1 Kerim Meali, 545.

102 Cantay, Kur’dn-1 Hakim ve Medl-i Kerim, 3/900.

103 fzmirli Ismail Hakky, Kur’dn-1 Kerim ve Tiirkce Anlami, 495.

104 Kur’an Okuyan, (Erigsim: 02 Subat 2024), ez-Zuhruf 43/61.

105 Sihhat sartlarindan en az birini tagimayan kiraate, kirdat ilminde saz kirdat denilmistir. bk. Birisik, “Kirdat”, 25/429.

106 Miicteba Ugur, “A'mes”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 1991), 3/54.
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Bu calismada séz konusu cercevede Izmirli Ismail Hakki, Hasan Basri Cantay, Omer Nasuhi Bil-
men, Elmalili Hamdi Yazir, Diyanet Isleri Baskanligi, Siileyman Ates ve Mehmet Okuyan’in mealleri
mukayeseli bir bakis acisiyla incelenmistir. Buna gore s6z konusu meallerde Izmirli Ismail Hakki'min
ayetlerin mealinde kirdat farkliliklarindan kaynaklanan anlam cesitliligine gorece olarak daha fazla yer
vermeye calistig1 goriilmiistiir. Elmalili Hamdi Yazir'in bazi ayetlerin mealinde kirdat farkliligina yer
vermese de ilgili ayeti tefsir ettigi boliimde kirdat farklihigindan kaynaklanan anlamlar1 beyan ettigi
tespit edilmistir. Incelenen meallerde bu hususta belirgin bir farklilik olmadig1 ve genel yaklagimlarin
birbirine yakin oldugu miisahede edilmistir.

Calisma boyunca incelenen ayetlerden hareketle meallerde anlama etki etme derecesi dikkate
almarak kiraat farkliligindan kaynaklanan anlam gesitliligine daha fazla yer verilmesinin isabetli ola-
cag1 degerlendirilmistir. Bu baglamda o6zellikle fersi kirdat farkliliklarini esas alan meallerin telif edil-
mesinin yararli olacagi, degisik kiraatlerin anlama etkisinin kisa agiklamalar esliginde izah edilmesinin
bu alandaki ihtiyaca nispeten cevap verecegi diisiiniilmiistiir. Bu noktada s6z konusu anlam zenginli-
gini yansitma adina farkl alternatifler diisiiniilebilir. Ornegin Asim kiraati disinda spesifik olarak diger
sahih kiraatlerden birini veya birkacini esas alan mealler telif edilebilecegi gibi bu konuda karsilastir-
mal1 mealler kaleme almabilir. Bu amaca yonelik telif edilen meéallerin basliginda mealin bu 6zelligine
isaret edilmesi ve giris boliimiinde konuyla ilgili altyapist olmayan okuyucular basta olmak iizere genel
okuyucu kitlesi i¢in gerekli bilgilendirmenin yapilmasi yararh olacaktir. Biitiin bu 6neriler ¢calismamaiz-
dan hareketle ulastigimiz tekliflerdir. Elbette sahanin uzmanlarinin ¢ok daha kapsaml 6neriler/teklifler
sunmast miimkiindyir.
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