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Ulrich Beck ve Anthony Giddens’in Diisiiniimsellik Analizi Baglaminda
Yapay Zeka Tartismalarina Uzanmak

Tugce Nur CELIK'
OZET

Ulrich Beck ve Anthony Giddens, klasik modernlesmeden sonra artan bilim ve teknolojik gelismeler
ile olusan glinlimiiz toplumunun karsilig1 niteliginde olan diisiiniimsel modernite {izerine analizleriyle
on plana c¢ikmaktadirlar. Modernligin bir devami olarak ele aldiklar1 ikinci moderniteye
“diisiiniimsellik” kavramiyla agiklik getiren bu iki disiiniir, modern toplumun karmasikligini ve
belirsizligini ele alirken giiclii bir analitik ¢erceve sunarak modern diinyanin karanlik yiiziine 11k
tutmaktadirlar. Bu calisma, Beck ve Giddens’in diisiinlimsellik analizleriyle giiniimiiz toplumunu
yeniden sekillendirmeye baslayan “yapay zeka teknolojilerini” iligkilendirme amaci tagimaktadir.
Modernligin ve beraberinde bireylerin diisiiniimsel bir 6zellik kazandigi, modernligin kendi yapilarini
yikarak ozellikle bilim ve teknoloji vasitasiyla yenilerini insa ettigi diislinlimsel modernite analizlerinin
yapay zeka teknolojilerinin yarattigi tartismalara farkli bir perspektif yaratacagi diisiiniilmektedir. Zira
yapay zeka teknolojileri bu teorik yaklasimlarin 1s1¢inda incelendiginde, modernligin risk ve belirsizlik
alanlarini, bireylerin kimlik olusumlarini ve toplumsal yapilarin bu teknolojiler tarafindan nasil
etkilendigi konusunda derinlemesine bir anlayis saglamaktadir. Dolayisiyla bu ¢alismada, yapay zeka
teknolojilerinin modern toplumun dinamiklerine nasil entegre oldugu ve bireylerin bu teknolojilerle
etkilesiminin nasil sekillendigi incelenecek ve Beck ile Giddens’in teorik cerceveleri 1s18inda yapay
zeka tartigmalarina yeni bir bakis agis1 getirilecektir.
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Reaching Out To Artificial Intelligence Debates In The Context Of Ulrich
Beck And Anthony Giddens' Reflexivity Analysis

ABSTRACT

Ulrich Beck and Anthony Giddens come to the forefront with their analyses on reflexive modernity,
which is the counterpart of today's society formed by increasing scientific and technological
developments after classical modernisation. These two thinkers, who clarify the second modernity,
which they consider as a continuation of modernity, with the concept of "reflexivity”, shed light on the
dark side of the modern world by providing a strong analytical framework while addressing the
complexity and uncertainty of modern society. This study aims to relate Beck and Giddens' reflexivity
analyses with the "artificial intelligence technologies" that have started to reshape today's society. It is
thought that the reflexive analyses of modernity, in which modernity and individuals gain a reflexive
characteristic and modernity destroys its own structures and builds new ones, especially through
science and technology, will create a different perspective on the debates created by artificial
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intelligence technologies. When analysed in the light of these theoretical approaches, artificial
intelligence technologies provide an in-depth understanding of the risk and uncertainty areas of
modernity, the identity formation of individuals and how social structures are affected by these
technologies. Therefore, in this study, how artificial intelligence technologies are integrated into the
dynamics of modern society and how the interaction of individuals with these technologies is shaped
will be analysed and a new perspective will be brought to the discussions on artificial intelligence in
the light of Beck and Giddens' theoretical frameworks.

Keywords: Ulrich Beck, Anthony Giddens, Reflexivity, Artificial Intelligence Technology

GIRIS

Tarih boyunca toplumsal yasamda cesitli degisimler meydana gelmis ve bu degisimler bireylerin
yasantisinda 6nemli doniisiimlere ve ilerlemelere neden olmustur. Endiistrilesme, bilimsel ve teknolojik
ilerlemeler, kiiltiirel degisimler, dini figiirler ve siyasi doniisiimler gibi bir dizi karmasik ve
derinlemesine etkiler toplumlar1 degisim rlizgarina itmistir. Bu baglamda sosyoloji disiplini toplumda
yasanan bu riizgar1 anlama, agiklama ve ¢oziimleme c¢abasi olarak ortaya ¢ikmistir. Ancak 19. Yiizyilda
ozellikle endiistrilesme tekelinde yasanan degisim sonucu ortaya ¢ikan sosyoloji bilimi, giiniimiize
gelindiginde yeni bir teknolojik devrimle karst karsiya kalmis ve kendisini yenilemeye en ¢ok ihtiyag
duydugu doneme girmistir. Yapay zeka teknolojileri ve onun temelinde gerceklesen akilli sehir ve
akilli devlet planlamalari, insansi robotlar gibi teknolojik gelismeler toplumsal yasantinin pek c¢ok
yoniinti kokten degistiren dontistimlerin igareti olmaktadir. Bu anlamda saglik hizmetlerinden meslek
hayatina, iletisimden egitim sistemine kadar ¢esitli alanlara kalic1 etkiler birakmaya baglayan yapay
zeka teknolojileri, bireylerin yasamini kolaylastirmak, verimliligi giiclendirmek, bilgi erisimi saglamak
gibi cesitli avantajlar sunmaktadir. Dolayisiyla mevcut literatiirde yapay zeka teknolojilerinin
toplumlara biiylik faydalar saglayabilecegi yoOniinde tartigmalar artarken, ayn1 zamanda bu
teknolojilerin potansiyel riskleri ve belirsizlikleri de beraberinde getirecegini belirten calismalarin
sayis1 her gegen giin artmaktadir. Bu kapsamda, “yapay zeka teknolojilerinin toplumun refah seviyesini
yiikselteceg§inden ve bireylerin sosyal iliskilerini 1yilestirilmesine katkida bulunacagi”ndan
bahsedilmistir (Oztemel, 2020, s. 90). Bugiin hayatimizin her alanina dahil olan teknolojilerden
faydalanmamak neredeyse imkansiz hale gelmektedir. Sozgelimi internet artik insanin en birincil
ihtiyaclar1 arasinda yer almaktadir. Iinsanin sudan vazgecememesine benzer sekilde, internetten de
vazgegmenin miimkiin olamayacagi agiktir. Ancak igme suyunun faydali olabilecegine karsin, ugsuz
bucaksiz okyanusun ise her tiirlii tehlikeyi igerisinde barindirabilecegi de hatirda tutulmalidir (Uniivar,
2020: 26). Benzer sekilde yapay zeka teknolojileri i¢in de aynisi sdylenebilmektedir. Yapay zeka
teknolojileri  hayatimizin her alanim1 kusatmis, kendisine iliskin baghliklarimizi  yasamsal
ithtiyaclarimizin karsilanmasina uyarlanarak ziyadesiyle arttirmis durumdadir. Bu nedenle yapay zeka
teknolojilerinin ne oldugunu, nasil kullanildigini ve yan etkilerini bilmek giiniimiiz bilgi ¢aginda hayati

bir zorundalik haline gelmektedir. Bu baglamda, sosyolojik perspektiflerin yapay zeka ve insan
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iliskisini avantajli ve dezavantajli yonleriyle anlamada olduk¢a énemli bir yeri vardir. Ozellikle ¢agdas
sosyoloji yazininda adindan sik¢a soz ettiren Ulrich Beck ve Anthony Giddens gibi sosyologlarin
toplum tahlillerinden hareketle yapay zeka teknolojilerini anlamak mimkiindiir. Beck ve Giddens’in
pek ¢ok analizi yaninda, bilhassa modernlesme ve disiiniimsellige doniik tespitleri, bu konuda
derinlemesine bir anlayis saglamaktadir. Beck modernite kavramini, “ikinci moderniteye” gegis ile
birlikte yeniden tanimlayarak onun insan yapimi bir olgu olmasina ragmen, modernite siirecinin yan
etkilerinin kendi prensiplerine meydan okudugundan bahsetmis ve insanlarin, kendi eylemlerinin
olumsuz sonuglariyla yiizlesmeleri gerektigini 6ne stirmistiir (Wimmer ve Quandt, 2006: 337). Beck’in
wsrarla isaret ettigi gibi, modernitenin ikinci asamasi, insanlig1 bekleyen zorunlu ve zorlu bir sinavdir.
Zira bu asamada modernite, kendini sorgulama ve elestirme siirecine girmis ve bu stirecte ¢esitli riskler
ve tehlikelerle bas basa kaldiklari bilincine ulasmistir. Beck’ in deyimiyle, modernlesme kendi kendini
tilkettigi ve kendi ilkelerini baltaladigi bir doneme adim atarak diisiinimsel modernlesme haline
biirtiinmiistiir (Beck, 2011b: 9-10). Baska bir deyisle modernizm, daima ilerleme ve gelisme vaadiyle
ciktig1 yolda, zamanla bu vaadini ¢iiriiten bir sekle biirtinerek kendi varolusunu alt iist eder hale gelmis
ve bir i¢ muhakeme siirecine girmistir. Benzer sekilde modernizmin ileri sathasini “ge¢ modernite”
olarak adlandiran Giddens da, bu donemi gelenek ve aligkanliklarin sagladigi kesinligin yerini rasyonel
bilgi kesinliginin alamadigi, genel olarak toplumsal yasantiyr radikallestiren ve kiiresellestiren bir
sireg olarak degerlendirmistir (Giddens, 2010: 13-14). Bu baglamda Giddens’in ge¢ modernizm
olarak tanimladig1 bu siire¢, geleneksel normlar ve aligkanliklarin yerini almaya c¢alisan rasyonel
normlar ve pratiklerin toplumun dinamik yapisini radikal bir sekilde degistirdigi ve bdylece
kiiresellesmeye ivme kazandirdigi bir durumu ifade etmektedir. Giddens’a gore modernlik bu yeni
asamasinda, aydimlanma diisiincesinden miras kalan, akil, bilgi ve diisiinme konularin birlestigi
distinlimsel bir modele biirlinmekte ve boylece bilgiye basvurarak kendi yarattigi sonuglarla
yiizlesmektedir (Esgin, 2013: 689- 690). Ileri modernlik doneminde, insanlik bilgi okyanusunda
ilerlerken, bu zihinsel kesfe paralel olarak belirsizlik ve risklerle basa ¢ikmak durumunda kalmaktadir.
Bu baglamda ¢agdas yasami yeniden yorumlayan Beck ve Giddens’in temel ortak noktasi, modernizmi
sadece rasyonalizmin parlak 1siklari altinda aydinlik bir siire¢ olarak degerlendirmek yerine aydinligin
arkasindaki golgelerde saklanan risklerin varligina dikkat cekmeleri olmustur. Bu baglamda hem Beck
hem de Giddens’in, modern insanin aydmnlik ve refah dolu yasantisini, ger¢ek diinyanin karmasik
gercekleriyle bulusturdugu sdylenebilmektedir. Glinlimiiziin ilerleyen modernlik safhasinda ise
ozellikle yapay zeka teknolojileri ile insanliga aydinlik, bilgi ve daha bir¢cok avantaj sunulmaktadir.
Fakat gelisen bu tip teknolojiler bireylerin toplumsal yasantilarinda karmasik ve oOngodriilemeyen
durumlarla karsilasmasina da sebebiyet vermistir. Beck ve Giddens’in diisiiniimsellik analizleri,
insanhi@in gecirdigi bu siireci anlamayr kolaylastirmakta, modernligin gilinlimiizde kazandigi yeni
niteligi tartismaya agmakta ve yapay zeka teknolojilerinin yarattig1 etkilere daha genis bir perspektif

sunmaya katkida bulunmaktadir. Bu yoniiyle Beck ve Giddens’in teorileri, modernligin igerisindeki
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distintimsellik ve yapay zeka arasindaki karsilikli etkilesimi anlamak ve elestirel bir perspektif
gelistirmek i¢in 6nemli bir ¢cergeve sunmaktadir.

Beck’in Sosyal Teorisinde Diisiiniimsellik Analizi

Sosyal teorisinde modernlesme analizleriyle 6ne ¢ikan Beck, gelenegin modernlesmesi, sanayinin
modernlesmesi ve diisiiniimsel modernlesme olarak tige ayirdigi modernlik tarihinde, bilim ve teknoloji
anlayisinin biiyiistiniin bozuldugu giiniimiiz tarihsel yasantisini diisiiniimsel olarak kavramsallastirmig
ve bu yondeki tezleri ile 6n plana ¢ikmistir (Beck, 2011b: 10). Klasik modernlesme dénemi igin bilim
ve teknolojinin bireylerin diisiinsel evrenini ve geleneksel inang sistemlerini rasyonalizm temelinde
degistirerek diinyanin biiyiisiinii bozdugundan bahseden Weber’ in diislincelerini genisleten Beck,
giinimiiz yasantisinda artik sadece diinyanin degil bilimin ve teknolojinin de kendisini sorguladig: bir
doneme girilerek biiyiilerini kaybettiklerinden bahsetmistir. Bu baglamda diisiinimsellik kavramu,
gozlerin artik sadece ilerlemenin ve teknolojinin 1s1ltisina degil, ayn1 zamanda bu gelismelerin altinda
yatan belirsizliklere ve risklere g¢evrilmesine karsilik gelmektedir. Modernlesme siirecinin giderek
diisiiniimsel hale gelmesi, insanlarin geleneksel baglardan kurtulma cabasinin yani sira modern
teknoloji ve ekonomik gelisimin dogurdugu sorunlarla yiizlesmesi anlamina gelmektedir (Beck, 2011b:
22). Insanligin ¢ift yonlii bir yolculuga ciktiklari diisiiniimsel modernlesme bu anlamda, hem insanlarin
kendi diisiinme ve eylem bicimlerini sorguladigt hem de yarattiklar1 toplumsal sonuglar ve
karmagiklarla yiizlestigi bir durumu ifade etmektedir. Bu anlamda digiiniimsellik kavramsal olarak,
ustalik ve bilingte bir artisa isaret etmekten ziyade, yalnizca ustaligin imkansiz olduguna ve eylemler
tizerindeki kontroliin sadece modernist bir kurgudan ibaret olduguna vurgu yaparak ikinci modernite
siirecinde artan bilginin tam kontrol anlamina gelmedigi iizerinde durmaktadir (Latour, 2003: 36). Bu
durumun ortaya ¢ikisinda, klasik modern dénemde goriilen ulus-devlet bileseninin etkisini yitirmeye
baslayarak toplumun giderek radikallesmesi ve artan teknolojik ve bilimsel bilginin artmasi dnemli bir
rol oynamistir. Ulus- devleti hem destekleyen hem de onun tarafindan desteklenen, alisilmis aile, is ve
bireyin genel toplumsal yasantisi gibi sosyal kurumlarin ve insan yasantisinin da diislinlimsel
modernlesme ile bi¢im degistirdigi ve sorgulandig: bir siirece girilmistir (Beck, Bonss ve Lau, 2003: 3-
4). Toplum igerisindeki her bireyin, her olusumun kati normlarindan siyrilarak kendi varolusunu ve
kimligini sorguladig1 ve yeniden insa ettigine vurgu yapan diisiinlimsellesme bu anlamda, hem kendi
icerisinde klasik modernlesmenin izlerini tagimakta hem de gelecegin yeni yapitaslarini olusturan bir
stirece isaret etmektedir. Bu baglamda diislinlimsel siirecte, Descartes’ in diisiiniiyorum dyleyse varim”
seklinde olan klasik insan tanimlamasi da, “ben benim” seklinde tepkisel bir tanimlamaya dontismiis ve
bu tanim diisiiniimsel insanin ani bir sekilde karar alip verme durumunu ve insan tepkilerinin
belirsizlesmesini ifade etmistir (Beck, Bonss ve Lau, 2003: 23). Diisiiniimsel siiregte birey, artik
diistinme niteliginden uzakta, sadece tepkileriyle var olabilen bir duruma gelmistir. Descartes’ e gore
insan, kusku duyan, anlayan, dogrulayan, yalanlayan, isteyen, istemeyen, imgeleyen ve duyumsayan

yani 0z itibariyle diisiinen bir seydir (Descartes, 2013: 149). Fakat Beck i¢in diisiiniimsel siirecte bu
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durum degismis, insan artik sadece diistinmekle degil, tepki vermekle varolusunu kanitlayan bir varlik
haline gelmistir. Bagka bir deyisle bireyin i¢sel sorgulamalarinin yerini, anlik tepkileri almis, insan
artik sadece diisiinerek degil, yasayarak ve tepki vererek diisiiniimsel hale gelmistir. Dolayisiyla Beck
i¢cin glinlimiiz yasantisinda artik eskiden oldugu gibi ustalikla yapilan “diisiince giici” degil bilingsiz
sekilde gerceklesen “tepki verme giicii” baskin hale gelmistir. Gliniimiizde insanlik, geg¢misin
golgesinden siyrilmaya ve gelecegi bilgi ve teknoloji cergevesinde sekillendirmeye calisirken, kendi
varolusunu ve c¢evresini yeniden sekillendirir olmus fakat bu silirecin yarattigi belirsizlikle

diistintimsellikte kaybolur duruma gelmistir.

Bu baglamda diisiinlimselligin ana temas, belirsiz, muglak ve riskli olmasi ve yasanan ¢agin ¢okta yeni
bir dénem olmadigina dair vurgusu olmustur (Therborn, 2000: 41). Klasik modernlesmenin ¢oziilmesi
ile birlikte, diistinlimsel siire¢ bu ¢ozeltinin igerigini tasimakta ve bu igerigin kaynaklik ettigi sorunlari
barindirmaktadir. Diisiiniimsel siiregte toplumsal yasamin, sosyal kurumlarin, insanin varolusunun
bicim degistirmesi yeni sorunlari da beraberinde getirmistir. Artik klasik modernlesmede goriilen,
fakirlik, aclik, artan niifus gibi maddi sorunlarin yerini dogal kaynaklarin tehdidi ve tahribati
sorunlarina birakmistir (Beck, 2011b: 73-74). Tarim toplumlarindan endiistri toplumuna gegis,
bireyleri yeni bir yasam bi¢imine gegirmis, koyliiliik yerine fabrika isgiligi 6ne ¢ikmis, bu durum gelir
esitsizligi ve kentlesme gibi sorunlari beraberinde getirmistir. 21. yiizyilla gelindiginde ise bir
kozmopolitlesme ortaya ¢ikmis, kapitalizmin kiiresellesmesi biinyesinde genis ¢apta gii¢ iliskilerini ve
esitsizlikleri barindiran bir hale doniiserek zengin Batili insanin bedenine dislanan diger “otekilerin”
organlari dahil edilmistir (Beck, 2012: 8). Beck’in zenginin bedenine otekilerin organinin eklenmesi
yoniindeki betimlemesi diisiiniimsel ¢agin trajik ironilerinden birisi olmustur. Refah ve ilerleme bir
kesim igin basari ve Ustlinlik ifade ederken, paralel olarak bir baskasinin yok olusuna ya da
magduriyetine katkida bulunmaktadir. Bati merkezli zenginlik, glic ve refahin biiyliisii, 6tekilestirilen
diger insanlarin maruz kaldig1 ayrimcilik ve digslanmanin da kaynagi olmaktadir. Bu baglamda Beck
icin diisiiniimsel siirecte yasanan kozmopolitlesme, icerisi ile disarisi, ulusal ile uluslararasi arasindaki
geleneksel smir ¢izgilerinin artik korunmadi@1 yani igerisi ile disarisi arasindaki etkilesim ile yeni
karigimlar elde edildigi bir siireci vurgulamaktadir (Wimmer ve Quandt, 2006: 343). Bu yeni karisimin
getirdigi karmagiklik bir tiir kozmopolitlik deneyimi yaratmakta, insanlar farkli kiltiirlerin,

diisiincelerin ve yasam tarzlarinin i¢ igce gectigi bir diinyada bulunmaktadir.

Diistinlimsel modernlesme, bireylerin i¢ diinyasindaki maddi sorunlarina ek olarak bireyin dogayla ve
teknolojiyle olan iliskisindeki sorunlar1 da giin yiizline ¢ikarmistir. Buna ek olarak bu yeni siireg,
niikleer riskler, ekolojik riskler, teknolojik riskler ve iyi hesap edilmemis finansal riskler gibi kiiresel
risklerin olusturdugu “kozmopolit zorunluluklar1” yani hem bireysel hem de kolektif sorumluluklar
getirmektedir (Beck ve Grande, 2010: 417). Beck’in isaret ettigi bu kozmopolit zorunluluklar,
insanligin kars1 karsiya kaldig1 evrensel bir gergekligi yansitmakta ve modern toplumlari karsilastiklar

tehlikelere karsi bir dayanigsma igerisine sokan dinamiklerin disavurumunu olusturmaktadir. Zira
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diistinlimsel modernlesmenin getirdigi tehlikeler ve riskler artik sadece belli bir kesimi degil tiim
insanligr etkiler konuma gelmistir. Kiiresellesmeyi diisiiniimsel siire¢ olarak adlandiran Beck, bu
siiregte toplumlarin kozmopolitlesmesini, smirlarin ¢ogalmasin1  birer mesrutiyet krizi olarak
degerlendirmis ve kiiresel risklerin temeli olarak degerlendirmistir (Beck, 2005: 143- 144). Beck’in
sinirlarin ¢ogalmast kavrami, disiiniimsellikle meydana gelen karmasik ve muglak bir diinyaya
gonderme yapmaktadir. Klasik modernlesme doneminde toplumsal siniflar, is tanimlamalari, devlet
gorevleri gibi toplumsal yasantiya dair her unsur sinirlari belli ve kat1 bir normlar biitiiniiyle isleyen bir
sistem hiiviyetindeydi. Fakat diisiinlimsel modernlesmede sinirlar artik sabitlenmis degil, stirekli olarak
yeniden tanimlanabilir ve yeniden konumlandirilabilir hale gelmistir (Beck, 2005: 144). Bu durum
toplumsal, kiiltiirel ve ekonomik smnirlarin her an farkli baglamlarda degisim gegirebilecegini ve yeni
risk olusumlartyla karsilasilabilecegini yansitmaktadir. Bu baglamda Beck, diisiinlimsel modernite
stirecinin bir risk toplumu olusturdugunu ve bu toplumda “kozmopolit tahakkiim™ altinda yasandigini
belirterek bu kiiresel risklerin her toplumu birbiriyle iliskilendirdigini ve herkesi etkiledigini
belirtmistir (Beck, 2011a: 1348). Beck’in kozmopolit tahakkiim kavrami, kiiresel risklerin higbir
toplumu veya bireyi diglamadigini, herkesin bu risklerle karsi karsiya oldugunu ve bu risklerin kiiresel
Olcekte bir tiir denetim veya baski kurdugunu ifade etmektedir. Diislinlimsel siirecte artik insan
beklenmedik bir sekilde diisiincelerinin 6tesinde ve kendi benliginin diginda, kiiresel bir agin pargasi
haline gelmektedir. Beck’in deyimiyle artik ulus- devletlerle gevrili bir toplum igerisinde yasanmadigi
gibi somut giindelik eylemlerin kavranmamus kiiresel baglantilardan olustugu bir yapida yasanmaktadir
(Beck, 1992: 164). Baska bir deyisle Beck, gliniimiiz toplumunun artik keskin ulusal sinirlarla ¢izili
olmadigini, bunun yerine karmasik ve etkilesimli bir kiiresel aglar orgiisiinden olustugunu
vurgulamaktadir. Ulus-devletlerin egemenligi artik tek belirleyici giic degildir; aksine, insan
eylemlerinin her bir noktada ve her bir diizeyde kiiresel etkilere sahip oldugu bir yapi1 mevcuttur.
Beck’in 1srarla lizerinde durdugu tahakkiim kozmopolitlesmesi, diinya risk toplumu tarafindan iiretilen
belirsizlik ve giivensizliklerin uluslart asan diisiiniimsellik tarafindan kiiresel risklerin toplumsal olarak
insa edildigi iddiasinm1 tasimaktadir (Beck, 2011a: 1349). Diisiiniimsel siirecte artan sekilde gelismekte
olan bilgi ve teknoloji mekanizmalari, risklerin hem {ireticisi hem de risklerin bilgisini topluma mal
eden kesim olmaktadir. Bu anlamda diislintimsel siiregte, kiiresel riskler haber medyasina bagimli hale
getirilerek toplumsal simirlari agmis ve insanlarin zihinlerinde yer edinir duruma gelmistir (Beck,
2011a: 1349). Medyanin giicii ve etkisi bir riskin nasil algilandigi, yayildig: ve hatta nasil uluslararasi
boyuta tasindigi iizerinde belirleyici olmaktadir. Ozellikle giiniimiizde, medyanin hiz1 ve yayilma
potansiyeli bir riskin etkisinin ve goriiniirliigliniin diinya ¢apinda genislemesine olanak tanimaktadir.
Radyoda yayimlanan kisa bir haber, bilim insanlarinin yayinladigi bir makale veya gazetedeki bir
haber, saygin bilimsel bir kaynaktan geldigi i¢in ¢agdas toplumda bireylerin riskleri algilama ve
degerlendirme siireclerine katkida bulunmaktadir (Hannigan, 2022: 145). Diisiiniimsel modernlesme ile
birlikte bilim ve teknolojinin 6ne ¢ikmasiyla bilim insanlar1 ve uzmanlar, toplumun giivenilir bilgi
kaynaklar1 olarak kabul edilir duruma gelmistir. Fakat Beck giiniimiizde, bilimin risk tanimlamasinda

Muhakeme Dergisi/Journal 7(1):1-18, 2024 Sayfa 6




sahip olduklar1 rasyonalizm tekelinin kirildigindan ve bilim insanlarimin nesnel olma g¢abalarinin da
siyasi etkenlerle biitiinlestiginden bahsederek artik riskin bir uzmani olmadigini vurgulamistir (Beck,
2011b: 37). Bagska bir deyisle Beck, riskin belirlenmesi ve degerlendirilmesi siirecinde tarafsiz bir
uzman figiiriniin bulunmadigina isaret etmis, bilimsel arastirmalarin nesnellik iddiasiyla yola ¢iksa da
aslinda siyaset gibi ¢evresel etkilerle sekillendiginden bahsetmistir. Bu konu iizerine daha da ileri giden
Beck bilimin, insana hastalik bulastirmanin ve kiiresel capta yeryiiziinii kirletmenin diizenleyicisi
oldugunu yani 0z itibariyle risklerin asil olarak uzmanlasmanin arasinda yatan bir sey oldugunu iddia
etmistir (Beck, 2011b: 105). Dolayisiyla Beck, bilim ve teknolojinin toplumsal konumunu sorgulamis
ve bilimsel aragtirmalarin sorgulanmadan kabuliinii elestiri oklarina tabii tutmustur. Zira bilim ve
teknoloji artik ¢evresel ve toplumsal olmak iizere birgok sorunlarin kaynagi durumuna gelmis ve bu
sorunlarin tayini de tartisma konusu olmustur. Ornegin, enerji kithgina ¢oziim iiretmek icin olusturulan
Cernobil niikleer santralinin patlamasi insanligin bilime olan inancinin sarsildiginin ve ayni zamanda
kiiltiirel bir korlesme deneyiminin yasadiginin gostergesi olmustur (Beck, 1987: 154). Zira insanlar
artik bilimin ¢igir agict sonuglarindan yararlandigi kadar bilimsel facialarin sonuglarindan da bir o
kadar habersiz yasam siirmektedir. Bu noktada bireylerin bu sonuglara karsi korligiinde medyanin ve

bilimsel uzmanlarin rolii yadsinamaz derecede 6ne ¢ikmaktadir.
Giddens’in Sosyal Teorisinde Diisiiniimsellik Analizi

Distiniimsellik ve diistiniimsel modernite kavramlarini siklikla kullanarak sosyal teorisinde kavramsal
cergeve sunan bir diger sosyolog olan Giddens, her ne kadar Beck ile benzer kavramlara bagvurmus
olsa da toplumsal yasantiyr agiklarken farkli bir perspektiften bakmayi amaglamaktadir. Giddens,
diistinlimsellik kavramini “6z-farkindalik” anlamina gelen siirl bakis agisiyla degerlendirmemis ve
onu, toplumsal yasamin siiregiden akisinin izlenen bir niteligi olarak kavramistir (Giddens, 1984: 3).
Bu dogrultuda Giddens diistiniimsellik kavramimi sadece modernligin bir evresi olarak sinirli bir
anlamda ele almamis, ayn1 zamanda insanin bireysel ve toplumsal varolusunun temel bir yonii olarak
da degerlendirmistir. Modernitenin diislinlimselligini, her insana 6zgii niteligin vazgeg¢ilmez bir pargasi
olan “davranigin diigiiniimselliginden” ayiran Giddens, bu dogrultuda modernligin diisiiniimselligini,
toplumsal etkinligin genis bir yelpazesinin ve dogayla olan maddi iligkilerin yeni bilgiler 1s18inda
stirekli olarak yeniden degerlendirilmesi olarak tanimlamistir (Giddens, 2010: 35). Bu baglamda
Giddens, diistinimselligi, kendi iizerine diisinme temelinde modernligin yeni bir asamasi olarak
degerlendirmis, giinlimiiz toplumsal yasantis1 i¢in her gecen giin artan bilimsel ve teknolojik
ilerlemelerle birlikte mevcut bilgiler ve deneyimlerin sorgulandig: bir doneme girildigini iddia etmistir.
Iste Giddens bu noktada modernligin bu kapsayici diisiiniimselliginin insan benligine kadar uzandigini
belirterek ikinci diisiiniimsel analiz noktasi olarak belirledigi, gelenek-otesi diizende ortaya ¢ikan
diistinlimsel benlikten bahsetmistir (Giddens, 2010: 51). Bu baglamda Giddens, modern ¢agda yasanan

diistinlimselligin, bireylerin yasamlarinda da etkili olarak, bireylerin kendi yasamsal seriivenlerindeki
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degisiklikleri de siirekli olarak gézden gecirdikleri bir duruma isaret etmistir. Bu dogrultuda Giddens
sosyal teorisinde diisiiniimsellik kavramini, hem modernligin diisiiniimselligi hem de benligin
diistinlimsel tasarimi olmak iizere birbirleriyle baglantili iki farkli boyut {izerinden degerlendirerek

modern toplumlarin karmasikligin1 anlamlandirmak i¢in genis bir perspektif sunmustur.

Giddens, ¢agdasi olan Beck gibi, igerisinde bulundugu yasantinin modernlikten kaynaklanan degisim
ve doniisiimlerinin farkinda olmus ve bu yasantiya acgiklik getirmeyi amag¢ edinmistir. Bu dogrultuda
Giddens, modernligin kendi dogasi {izerine tekrar diisiinmeye davet ederek modernligin sonuglarinin
eskisinden daha ¢ok radikallestigi ve evrensellestigi diistinlimsel bir doneme girildigini belirtmis ve bu
donemin degisim hizi ve degisim alanlariyla geleneksel diizenden ayrilan siireksizliklere sahip
oldugunu iddia etmistir (Giddens, 1994: 11- 12). Giddens modernligin yeniden diisiiniilmesine olan
ihtiyac1 vurgulayarak modernligin dogasint anlamaya tesvik etmis ve giinlimiizde yasanan degisim ve
gelismelerin - diisiiniimsel boyutunu gozler Oniine sermistir. Giddens modernligin  diisiinimsel
boyutunda degismelerin hizina ve bu degisimlerin kapsaminin sadece belirli bir yerde degil yeryiiziiniin
her bir noktasinda gegerli oldugunu belirterek diisiiniimsel boyuttaki siireksizlige, bagka bir deyisle
sabitlige degil, degiskenlige dikkat ¢ekmek istemistir. Bu dogrultuda Giddens, modernligin bu
stireksizliginin dinamiklerinin, zamanin standartlastirilmasi ve toplumsal alanlarin birbirleriyle
bagdastirilmasini ifade eden zamamin ve uzamin ayrismast, toplumsal sistemlerin modern yapilar
tarafindan sokiilerek yenilerinin ingasini iceren yerinden ¢ikarilma ve yeni edinilen bilgilerin agtigi
yolu iceren diisiiniimsellik olarak ayirdig: siire¢lerden kaynaklandigini 6ne stirmiistiir (Giddens, 1994:
22). Giddens i¢in modernlik bu anlamda toplumsal yasantinin her bir alaninda kdktenci bir doniistimii
ifade etmektedir. Giiniimiiz toplumunda zaman ve uzamin ayrigsmasi toplumlari tek bir tarih ¢izgisine
bagh kilmis ve aynm1 zamanda kabul gormiis sinirlamalar1 bulaniklastirarak bireylerin koklerinden
kopmasina ve 6zgiinliiklerinden siyrilmasina neden olmustur. Geleneksel toplumlarda zaman ve uzam
birbirleriyle siki sikiya iligkili iken, modern yasamda saat ve takvim gibi icatlar zamani
evrensellestirmis ve insanlarin denetim altina alinmasini kolaylastirmistir (Saygin, 2016: 74).
Toplumsal sistemlerin sokiilerek yerinden ¢ikarilmasi da yine zaman ve uzamin standartlastirilmas ile
baglantili olarak geliserek modernlik tarafindan yikilan ve yerlerine modernligin c¢ikarlar
dogrultusunda insa edilen toplumsal uygulamalari ifade etmektedir. Modernlik, olusmaya bagladig: ilk
anlardan itibaren, geleneklerin mesrulugunu ortadan kaldirmig ve onu yeniden kendi aygitlar ile inga

etmistir (Wallace ve Wolf, 2012: 248).

Giddens i¢in modernligin temel yerinden g¢ikarma aygitlart ise giiven iizerine kurulu olan, belirli
gruplarin ¢ikarlar1 altinda isleyen para gibi, simgesel isaretler ve toplumun her tiirlii bilgi ihtiyacin
karsilayan uzman sistemleridir. (Giddens, 1994: 30). Giddens i¢in modernligin bir diger dinamigi olan
diistinlimsellik ise, modern Oncesi donemde sadece geleneklerin yeniden yorumlanmasi ve acikliga

kavusturulmasina isaret ederken, modern donemle birlikte yeni bilgiler 151¢inda olusturulan toplumsal
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uygulamalarin siirekli olarak reforme edilerek yapici sekilde degistirildigi anlamina gelmektedir
(Giddens, 1994: 40-41). Modern donemle birlikte insanlar artik toplumsal yasantisinda ge¢mis
deneyim ve tecriibelere basvurmak yerine, diisiiniimselligin ¢izdigi yeni rotadaki siirekli olarak
giincellenen bilgileri ve deneyimleri kullanarak ve yenilerini olusturarak toplumsal eylemlerinde esnek
ve degisime acgik bir yasanti sergilemektedir. Diislinlimsellik, 6zellikle modern donemde ilk kez
gerceklestirdigi dogaya karsi teknolojik miidahaleyle birlikte kendisine yeni bir boyut kazandirmis ve
bir biitiin olarak diisiiniimsel sekilde olusturularak siirekli yenilenen ve bilgi takviyesi yapan bir hale
bliriinmiistiir (Giddens, 1994:41). Giddens i¢in modernlikteki diisiiniimsellik bu anlamda sadece yeni
olan seylere karsi gelisen bir aclik hissiyatin1 degil ayn1 zamanda bu agligin sebeplerinin stirekli olarak
sorgulandigi ve edinilen her bilgide kesinlikten yoksun olma durumuyla karsilagilarak bu agliga karsi
her tiirlii miidahale bi¢imlerinin de miibah oldugu bir durumu betimlemektedir. Bu anlamda post-
modernizm kavrami yerine diisliinlimsel modernligi tercih eden Giddens, gilinliimiiz yasantisint post-
modernistlerin aksine modernligin asilmis hali olarak degil, modernligin radikallestirilmis asamasi
olarak degerlendirmistir (Giddens, 1994: 51). Baska bir deyisle Giddens, modernligin daha karmasik
ve radikal sekilde halen varligini siirdiirmekte oldugunu ifade ederek modernligin yarattig
degisimlerin daha yogun ve etkilerinin ise daha genis kapsama yayildigi bir toplumsal yasantinin
hiikiim stirdiiglinden bahsetmistir. Giddens’a gore, modernligin radikallesmesi, geg¢misten gelen
kiiltiirel, sosyal ve dini normlarin sorgulandigi ve pargalara ayrilarak tartisildigi bir siireci ifade etmekte
ve bu silire¢ Gidden’in analizlerinde post-geleneksel donem ile kavramsallastirilmistir (Beck, Giddens
ve Lash, 1994: 57). Baska bir deyisle diisiiniimsel siiregte ortaya ¢ikan radikallesme, nesilden nesile
aktarilarak toplumsal yasamin bir kilavuzu olan bu normlarin etkisini kaybederek, bireylerin toplumsa

yasantilarinin ve kimliklerinin daha esnek hale geldigi bir durumu ifade etmektedir.

Bu baglamda Giddens, modernligin bu sekilde yayilimiyla artik aklin1 basina toplamaya zorlandigindan
bahsederek modernitenin ilkelerinin sorgulandigi bir siirecin kapilarinin agildigint ileri siirmiistiir
(Beck, Giddens ve Lash, 1994: 57). Modernligin ilkelerinin incelenmeye baglamasini, bir anlamda
modern diinyanin aklin1 bagina getirme ¢abasi olarak degerlendiren Giddens, modernligin beraberinde
getirdigi karmasikliga ve belirsizlige kars1 bir farkindalik yaratmayir amacglamistir. Zira Giddens ig¢in
modern yasamin diistiniimselligi diinyaya, kitlik sonrasi bir sistem, ¢ok katmanl bir demokratiklesme
ve teknolojinin insanilestirilmesi gibi karmasik o6zellikler getirmektedir (Ritzer, 2013: 554). Giddens’in
diistinlimsellik  kavrami etrafinda sekillenen bu gelismeler, toplumsal sistemlerin yeniden
yapilandirildigi ve insanlarin yeni deneyim ve bilgilerle karsilastigi bir alana isaret etmektedir.
Diisiintimselligin merkezi bir unsur haline geldigi bdyle bir toplumsal yasantida, senaryolarin
karmagikligi da daha belirgin hale gelmektedir (Beck, Giddens ve Lash, 1994: 59). Giddens’in
tezlerinde, bu senaryolarin karmasikligi sadece toplumsal sistemlerde yasanan bir unsur olarak
kalmamis bireylerin benligine de etki eden bir unsur olarak degerlendirilmistir. Zira modernligin

diistintimsel deneyimi igerisinde sadece yerel topluluklar degil, ayn1 zamanda bireyin kisisel yasami ve
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benligin en mahrem o&zellikleri de belirsiz zaman-mekan uzantili iliskilerle i¢ ige ge¢mis bir

durumdadir (Beck, Giddens ve Lash, 1994: 59).

Modernligin diisiiniimselliginin post-geleneksel bir diizen yarattigini belirten Giddens, buna ek olarak
bu diizen icerisindeki deneyim bigimlerinde bireysel kimliklerin diisiiniimsel olarak diizenlenen bir
durum haline geldigini ileri stirmiistiir (Giddens, 2010: 16). Baska bir deyisle Giddens, modernligin var
olan gelenekleri yikma ve yeniden insa etme sistemi igerisinde, bireylerin geleneksel olan norm ve
rollerin digina c¢ikarak kendilerini tanimlama cabasini benligin diisiinlimsel hale gelmesi olarak
tamimlamaktadir. Bu noktada Giddens post-geleneksel toplumlari, yerel ve kiiresel iletisimler sonucu
ortaya c¢ikan mahremiyetin doniisiimii adin1 verdigi kavramsallastirmayla incelemis ve bireyler
arasindaki saf iligkilerde artik digsal kriterlerin yok oldugunu bunun yerine sadece bireylerin birbirine
sunabilecekleri siirekli degismekte olan giiven gibi bir karsiliklar dizini oldugunu ortaya koymustur
(Giddens, 2010: 17). Giddens’1n bahsettigi modernite tarafinda yok edilen bu kriterler, geleneksel norm
ve pratiklerdir. Giddens modernligin temel dinamiklerinden olan yerinden ¢ikarilma ilkesinin bireyler
arasindaki iliskilerde de etkili oldugunu, yani bireyler arasindaki iletisimde geleneksel normlarin
yerini, modernligin doniistiirdiigii giiven ve diger karsilikli tatmin edici unsurlarin aldigini belirtmistir.
Bu baglamda mahremiyetin doniisiimii, modern diinyanin dinamikleri igerisinde bireylerin iligkilerini
ve bireysel kimliklerini sekillendiren ve bireyleri modern diinyaya adapte eden bir unsur olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Giddens’in benligin diislinlimselligi analizlerinde, bireysel kimligin, benligin ve
hatta bedenin bile diisiniimselligin bir parcas1 haline gelerek sorgulandigi ve modernligin yarattig
toplumsal sistemler tarafindan sekillendigi ve kontrol altina alindigi tezleri 6n plana ¢ikmaktadir
(Giddens, 2010: 103-105). Dolayisiyla Giddens, modernligin bireyin i¢ diinyasina ve kimligine nasil
miidahale ettigini, toplumsal sistemlerin dayattigi cer¢eve icerisinde benlik siireglerinin siirekli
sorgulanarak insasini analiz etmistir. Modernitenin kontrol sisteminin bu sekilde benlige kadar
uzanmasinin sonucunda ise bireyler ahlaki bir yoksunlukla bas basa birakilmis ve toplumda bir
varolussal soyutlanma yasanmistir (Giddens, 2010: 20). Kisacasi geleneksel kdkenlerini kaybeden
birey, modernitenin yarattig1 diisiiniimsellik akintisinda iyi ve kotii arasindaki sinirlar tanimlamak igin
cirpinirken igsel bir boslukla yilizleserek kendi benligi ve ¢evresine karsi bir varolussal soyutlanma

yasamaktadir.

Giddens, modern ¢agim yeni bir goriiniimil olan disiiniimselligin, bireylerin igsel yasantisina kadar
uzanarak derin etkiler biraktigini belirtmis, modernitenin kendini ilkelerini sorgulayarak yeniden insa
ettigi bu siire¢ boyunca bireyin de kendi yasantisini siirekli gézden gecirmek zorunda birakildig bir
toplum betimlemesi yaparak modernligin diistiniimselligi ile benligin diisiinlimselligi arasindaki i¢ ige
geemisligi on plana c¢ikarmistir. Giddens’in diiginiimsellik analizleri i¢in ¢esitliligin yarattig1
karmasaya odaklanildig1 sdylenebilmektedir. Bu nedenle Giddens Beck’den farkli olarak, toplumsal

yasamin daha 6nce gormedigi yonlerinin ortaya ¢ikaran ve modernligin tamamlanma asamasi olarak

Muhakeme Dergisi/Journal 7(1):1-18, 2024 Sayfa 10



gordigl diistiniimsel modernlesme kavrami yerine, artik net ilerleme yonlerinin olmadigi, gelenegin
¢oziliip yenilerinin insa edildigi ve sonrasinda onlarin da bozguna ugratildigini ifade eden karmasik ve
cok yonli kurumsal diisiiniimsellik kavramini tercih etmistir (Beck, Giddens ve Lash: 1994: 185). Bu
baglamda modernligin gelisiminin artik belirgin bir yonii ve gelecegi olmadigma dikkat ceken
Giddens, kurumsal diisiiniimsellesme kavrami ile modernligin halen belirsiz bir siire¢ olarak
anlagilmas1 gerekliligini ortaya koymustur. Sonu¢ olarak Giddens, modern yasamin yarattig
karmagikliga ve bu siirecte bireyin de bu karmasiklikta yasadigi durumlara ve problemlere odaklanarak

degisken modern toplumu bir nebze olsun anlamlandirmay1 amaglamastir.

Beck ve Giddens’in Diisiiniimsellik Analizleri Baglaminda Yapay Zeka Teknolojileri

Gegmisten bugiine teknoloji Heideggerci anlamda yorumlandiginda, insanlarin dogayla ve kendisiyle
bir karsilasma tarzi olarak insanligin kaderi olmustur (Heidegger, 2017: 67). Teknolojiyi sadece bir
aygitlar mekanizmasi olarak degerlendirmeyen Heidegger, ayn1 zamanda insanin dis diinya ve
varolusuyla olan iligkilerini tasarlayan, diizenleyen ve yoneten derin bir kadersel gii¢ olarak
algilamaktadir. Bu tanimlamadan yola ¢ikildiginda giiniimiiz yasantisi da hizli degisim ve doniisiim
stireglerinin yasandigi, teknolojinin artik sadece bir arag¢ olarak degil, giliciiniin toplumun temel
yapilarint etkileyen bir merkezi gili¢ olarak degerlendirildigi bir dénemi ifade etmektedir. Bu yeni
donemde insanlik teknolojinin yarattigi kaderi benimserken, ayni zamanda kendi varoluslarini ve
cevrelerini yeniden sorgulama igerisine girmektedir. Bu durum ise giiniimiiz toplumsal yasantisinda
toplumsal yapilar ve iligkilerin siirekli yeniden insa edildigi ve sorgulandig1 diisiiniimsellik doneminin
bir disavurumu olmaktadir. Ozellikle son dénemlerde yapay zeka teknolojilerinin gelisimiyle birlikte,
toplumsal normlarin, iliskilerin, yapilarin ve bireysel kimliklerin siirekli olarak gozden gecirildigi ve
yeniden sekillendirildigi diisiiniimsellik caginin getirdigi kosullar, yeni bir ihtimaller alani igerisinde

oldugumuzun bir gostergesi niteligindedir.

Bugiin modern toplumlar, sahip oldugu dinamikler sayesinde siniflari, meslek gruplarini, cinsiyet
rollerinin dagitimini, ¢ekirdek aileyi, is sektorlerini ve dogal tekno-ekonomik ilerlemenin kokiini
kaziyan, baska bir deyisle kendi ilerlemesini yok etmeye doniisen bir diisiiniimsellik agamasindadir
(Beck, Giddens ve Lash,1994: 2). Modernizm, baslangicindan itibaren Bati toplumlarini ve diger
toplumlar1 da igine alarak, cesitli alan ve yapilarda eski diizeni yikan ve yenilerini yaratan bir
doniistimler silsilesiyle kendi olusumunu saglam temeller iizerine insa eden bir gelisim ¢izgisi
izlemigstir. Fakat bugiin modernizm, kendi olusturdugu bu doniisiimlerle sagladigi kokenlerini ve
yarattig1 olusumlari, yine kendisinin yarattig1 bir sorgu ve degisim agina tabi tutarak kendisini yeni bir
varolus miicadelesine siiriiklemistir. Diisiiniimsellik olarak karsimiza ¢ikan bu dénemde yapay zeka
teknolojilerinin olusumu da bu degisim aglarindan birisi olarak karsimiza ¢ikmakta ve bu agin daha
fazla genislemesine neden olmaktadir. Yapay zeka teknolojilerinin bugiin ekonomi, saglik, egitim gibi

birgok alanda artan kullanimi, modernligin kendi yapilarini bu teknolojiler ile yok ettiginin ve yine bu
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teknolojiler ile kendini yeniden insa ettiginin bir kanit1 niteliginde olmaktadir. Modernitenin kendini
sorgulayarak inga ettigi bu donemi bir kozmopolitlesme ¢ag1 olarak da degerlendiren Beck, bu ¢agda
ist kademe ve alt kademede bulunan toplum ve gruplarin i¢ ige gegerek iist kademeyi beslemek igin
olusturulan bir “diinya insas1” olarak degerlendirmis ve ortaya ¢ikan esitsizlik ve giic iliskilerine dikkat
cekmistir (Beck, 2012: 11-12). Kiiresel iletisim aglari, veri analitigi ve yapay zeka tabanli sistemler,
kiiresel ticaretten uluslararasi politikaya kadar bir¢ok alanda iist kademe toplumlarin bu “diinya
ingasina” hizmet ederek giic dengelerini etkileyen ve esitsizligin yaratimina katkida bulunan bir isleyis
sergilemektedir. Zira bugiin yapay zekanin kontroliinii ve olusumunu elinde tutan basta Amerika, Cin
ve Avrupa tilkeleri arasinda ciddi bir rekabet savasi ger¢eklesmektedir (Giinek, 2023: 5). Bu anlamda
giinimiizde kozmopolitlesme caginda, llkeler arasindaki gii¢ savast fiziksel veya meta tretimi
rekabetinden ziyade bir bilgi sermayesi lizerinden gerceklesen bir goriiniime biiriinmiistiir. Yapay
zekanin kontroliinii elinde bulunduran bu iilkelerin disarisinda kalan toplumlar ise bu gii¢ savasinin
disarisinda fakat ekonomik, kiiltiirel ve siyasal acidan esitsizliklerle karsilasmaktadir. Dolayisiyla
diistinlimsel siiregte, artik kirsal, tagrali olmaktan ¢ikip giderek kiiresel gelismelerin igerisine ¢ekiliyor
olmamiz insanligin ufkunun genisledigi veyahut diinyanin agikliga kavustugu gibi pozitif bir yasanti
anlamma gelmedigi goriilmektedir (Beck, 2012: 11). Bununla birlikte Uluslararas1 Para Fonu (IMF)
tarafindan yakin zamanda yapilan bir ¢alisma, yapay zeka teknolojilerinin diinya ¢agindaki tiim islerin
ortalama %6011 etkilerken, gelismekte olan iilkelerde sadece %26’lik bir is kesimini etkileyecegini
one siirerek bu teknolojilerin 6zellikle tlkeler arasinda esitsizligi daha fazla arttiracagini ortaya
koymustur (BBC News, 2024). Veri analitigiyle beslenen ve algoritmalarla yonlendirilen bu
teknolojiler, kiiresel ticaretin nabzini tutmakta ve uluslararast iligkilerin seyrini belirleyen bir unsur
olarak yeni bir diinya insacisi olarak karsimiza ¢iktiginin bir kanit1 niteliginde olmaktadir. Yapay zeka
teknolojilerinin kiiresel alana yayilarak artan esitsizlige katkida bulunmasi ve yeni risk parametreleri
gelistirmesi, IMF gibi devlet dis1 aktorlerin devreye girmesi gibi gelismelerin ortak noktasi
kozmopolitlesme olmaktadir. Baska bir deyisle bu gelismeler, devletlerin, medeniyetlerin ve siradan
insanlarin arasindaki smirlarin bulaniklagarak bilgi, sermaye ve risk akislarina savunmasiz hale
gelmesine ve diinyanin her kesiminde yabanci ve oteki arasindaki karsitlikla var olan kimliklerin son
bulmasina isaret ederek kozmopolitlesme ¢aginin disavurumlari olmaktadir (Beck, 2008: 794). Yapay
zeka teknolojileri de bugiin bilgi akisini hizlandirarak diinyayr daha erisilebilir hale getirmekte,
sundugu bilgi akislar ile bireyleri ortak bir enformasyon yapisinda bulusturmakta ve yarattigi bilgi
sermayesi akislariyla kiiresel ekonomik iliskileri derinlestirmeye katkida bulunmaktadir. Ornegin,
yapay zeka teknolojilerini kullanarak dijital pazarlama alanlarinda etkinlik pazarlamasi yapildigi ve
bireylerin bulundugu ortamdan soyutlanip farkli etkinliklere katilmasii saglayacak sekilde
gelistirildigi bir sanal gerceklik diinyasi yaratilmaktadir (Aydimn, Nalbant ve Coguplugil: 2023: 8).
Yapay zekanin oncii rol oynadigi bugiiniin digiiniimselligi, Beck’in minvalinde degerlendirildiginde bu
teknolojilerin mekan ve kiltiir sinirlarim1 asarak sermaye akisina katkida bulunan ve bireylerin
farkliliklarin1 yok ederek esit diizeyde ayni zaman ve uzamda bulusturan bir yapr sergilemektedir.
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Giddens’in da belirttigi gibi; diisiinlimsellikte zaman ve uzamin ayrilmasi, toplumsal iliskilerin kiiresel
sistemleri de dahil etmek iizere genis zaman-mekan dilimlerinde yeniden bir araya gelmesinin
onkosuludur (Giddens, 2010: 36). Bugiiniin diisiiniimselliginde yapay zeka teknolojilerinin de zaman
ve uzami yeniden sekillendirdigi agik¢a goriilmektedir. Giiniimiizde teknoloji odakli gelisen sanayinin,
Ozellikle kiiresel pazarlama iizerinden sermaye birikimi yapilmasia katkida bulunan yapay zeka
teknolojileri, reklam, fiyatlandirma, hedef kitlesi belirleme ve misterinin dijital ayak izine gére hizmet
{iriinii sunma gibi birgok konuda kullanilmaktadir (Kuruca, Ustiiner ve Simsek, 2022: 92). Deyim
yerindeyse, diisiiniimsel modernlesme, yeni bir tiir kapitalizm, emek, kiiresel diizen, yeni bir giindelik
hayat ve devlet lretmektedir (Beck, Bonss ve Lau, 2003: 2-3). Diisiinlimselligin yapay zeka
teknolojilerini kullanarak tiim bu yeniliklerin insasini gergeklestirdigi giiniimiiz yasantis1 bu minvalde,
kapitalizmin cografi sinirlar1 agmasinin yani sira bireyin benlik ve mahremiyet sinirlariin igerisinde
dolagarak iiretim ve tiiketim siireglerini gergeklestirdiginin bir gostergesi niteligindedir. Zira bugiin
yapay zeka algoritmalariyla olusturulan her bir meta veya igerik, algoritmalarin bireyin dijital

kimligine s1zarak edindigi bilgilerden elde edilerek tiikketime yonlendiren bir siire¢ izlemektedir.

Baska bir deyisle, bireyin benligi ve mahremiyeti, kozmopolitlesmenin bilgi sermayesi akisinda
kaybolup gitmekte ve diisiiniimsel modernlesme tarafindan da yeniden insa edilmektedir. Yakin zaman
once Avrupa Birliginin c¢esitli insan haklarin1 korumak i¢in “yapay zeka yasasinin” olusturulmasi ve
kabuliiniin ger¢eklesmesi de bu durumun bir kaniti niteligindedir (European Parliament News, 2024).
Diistiniimsel modernlik tarafindan yapay zekanin once bireyin mahremiyet ve benliginin sinirlarini
asacak sekilde kodlanmasi daha sonra ise yine modernligin yapilari tarafindan belirli yasalar ve
normlar ile bu smirlarin tekrar ¢izilmeye baglanmasi, yapay zekanin bir yerinden ¢ikarma aygiti olarak

degerlendirilmesine de yol agmaktadir.

Giddens’in “uzmanlik sistemleri” olarak tanimladigi bir “yerinden ¢ikarma mekanizmasi” olarak ele
alinabilen yapay zeka teknolojileri bu anlamda, 6zellikle riskle i¢ ice gegmis giiven iizerine kurulu
diizenin bir par¢as1 minvalinde degerlendirilebilir. Yapay zeka ile ilgili literatiire bakildiginda, yapay
zeka sistemlerinin bilingli ve yanli kodlama ile olusturulmasi, edindigi bilgi verilerinin dogruluguna
dair sorgulama, siber giivenlik ve etik gibi bir ¢ok risklerin tartisildigi goriilmektedir (Efe, 2021: 6).
Yapay zeka sistemleri her gecen gilin gelistirilmeye devam etmekte dolayisiyla silirecin hala
tamamlanmamis olmasi da bu alan hakkinda risk ve belirsizliklerin daha fazla artmasina neden
olmaktadir. Uzmanlik sistemlerine olan giiven bugiin, haklarinda bir sey bilinmeyen ilkelerin
dogruluguna olan inan¢ anlamina gelmektedir (Giddens, 1994: 37). Uzmanlik sisteminin bir pargasi
olarak degerlendirilen yapay zeka teknolojileri de bugiin kesin bilgiden uzak bir belirsizlik alani olarak
degerlendirilebilmekte ve bireylere daha iyi bir yasanti sunacagmna dair inangtan beslenmektedir.
Uzmanlik sistemlerine olan giivenin tamamen sarsildigi ve siirekli sorgulandigr giiniimiiz

diistintimselliginde yapay zeka teknolojileri bu anlamda, risk bigimlerinin giiven ¢ergevesine
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sikistirildigr bir kurumsallik olarak degerlendirilebilmektedir. Buna ilaveten Beck’in risk toplumu
analizleri baglaminda, bu risklerden sadece yapay zekayi kullanan bireylerin degil yapay zeka
teknolojilerini iiretenlerin de etkilenecegini sdylemek yanlis olmayacaktir. Zira Beck’in bildirdigi
tizere, bilimin risk tanimlamalarinda sahip oldugu rasyonalizm tekeli kirilmis ve riski tayin edecek
uzmanlar da ortadan kalkmistir (Beck, 2011b: 37). Ozellikle son giinlerde yapay zeka teknolojilerinin
insan zihninin beceri ve kabiliyetlerini birebir kopyalayacak duruma gelmesi, insan zihnini asabilecegi
konusundaki tartigmalar1 giindeme getirmistir. Robot Sophia, kelimeleri sanat eserlerine doniistiiren
yapay zeka algoritmalar1 vb. gibi bir ¢ok gelisme bu tartismalarin siklasmasina neden olmustur.
Ornegin, yapay zekanin onciilerinden, iinlii bilgisayar bilimci Geoffrey Hinton, yapay zekanimn
olusturabilecegi risklerin iklim degisikliginden daha 6nemli bir konu oldugunu belirtmis, iklim
degisikligi gibi karmagsik bir sorunun temel c¢oziimlerinin belirlenebilecegini ancak yapay zekanin
potansiyel sorunlart ve bu sorunlara karsi ¢oziimler hakkinda hala yeterli bilgi ve fikir sahibi
olunmadigini ifade etmistir (Euronews, 2023). Bu durum diisiiniimsel modernlesmede yapay zeka
teknolojilerinin yan etkilerinin hesaplanamaz fakat tahmin edilebilirliginin yiiksek oldugunun bir
gostergesi olarak degerlendirilmekte ve diisiiniimsel modernlesmenin olusturdugu risk toplumunun
temel karakteristik 6zelligi olarak algilanabilmektedir. Gliniimiiz diisiiniimselligi, bu anlamda bilim ve
teknolojinin artan gelisimi ile daha fazla ihtimallere ve gelecek senaryolarina agik bir goriiniim
sergilemekte ve toplumda “eger”’ler ve “acaba”larin cogaldig1 bir déneme isaret etmektedir. Ozellikle
yapay zeka teknolojilerinin orantisiz kullaniminin, belirli yasalarla sinirlanmadigi takdirde, insan
zihninin makineye devredilerek zekasiz ve tembel bir toplumun olusabilecegi bir gelecek tasavvuru
kurgulanmasi bunun bir gostergesi niteligindedir (Tekin, 2024: 125). Ayrica, yapay zekanin gelisme
ivmesi ve sonuglari hakkinda kesin tahmin yapilamamasi, insan diinyasinin gelecegi konusundaki
cesitli senaryolarin artmasina neden olmaktadir. Bagka bir deyisle, kurumsal diisiinlimselligin merkezi
bir unsur haline geldigi toplumsal diinyada senaryolarin ¢esitliliginin giindeme gelmesi olagan bir

sonug olarak ortaya ¢ikmaktadir (Beck, Giddens, Lash, 1994: 59).

Diisiiniimsel modernlesmedeki bu diinya insasinin benligin ve 6tekinin i¢ ice gegerek doniisiimlere
neden oldugunu belirten Beck’in perspektifinden bakildiginda artik bireylerin de bu esitsizlik
diizeninde yeni kimlik arayislarina girmeye basladigini soylemek miimkiindiir (Beck, 2012: 12).
Kiiresel ekonomik, politik, kiiltlirel ve teknolojik stirecler, iist kademe ve alt kademe arasinda karmagik
ve karsilikli bagimliligi artirirken bu kademeler igerisindeki bireylerin Kimliklerinin de yeniden
sekillenmesine olanak saglamaktadir. Yapay zeka destekli avatarlarin olusturulmasi, metaverse
evrenler, sosyal medyanin yapay zeka tabanl filtreleri gibi yeni teknolojiler gerceklik ve sanallik
arasindaki smirlar1 bulaniklagtirarak bireylerin fiziksel kisitlamalara bagli kalmadan yeni kimlikler
yaratmasinin bir aracisi olmaktadir (Eke ve Geng, 2023: 372-373). Her tiklama, her paylasim, her
begeni ve her tiirlii sanal ortam bireyin benlik ve kimlik olusumlarinin énemli bir pargasi olmus ve

bireylerin kimlikleri sadece kendi i¢ diinyalarinda degil, aynm1 zamanda dijital ag topluluklarinin
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kolektif bilincinde de ¢esitlenir duruma gelmistir. Diisiiniimsel modernite, bireylerin birka¢ kimlik
yonelimine sahip oldugu bir donemi ifade ederek bugiinkii yapay zeka temelinde doniisen toplumun bir
betimlemesi niteligindedir (Beck, Bonss ve Lau, 2003: 28). Diisiiniimsel siire¢te modernligin yarattigi
sistem, bireyin bireysel kimlik insasinda ve hayat tarzinda cesitli se¢imlerle bas basa birakmaktadir
(Giddens, 2010: 110). Modern o6ncesi donemde bireylerin kimlikleri genellikle geleneklerin ve
toplumsal normlarin etkisi altinda sekillenirken, modern donemde modernitenin getirdigi ¢esitli
normlar ve sistemler tarafindan belirlenmistir. Giiniimiizde ise, modernitenin yeni bir dinamigi olan
yapay zeka teknolojilerinin algoritmalar1 etrafinda bireylerin kimliklerini belirleme egilimi
gozlemlenmektedir. Kendi aglariin, konumlarimin ve kosullarinin yaraticisi, kullanicis1 ayn1 zamanda
tiim bunlarin sonucu olarak diisiiniimsel siiregte “yari-6zneye doniisen bireyler” ise (Beck, Bonss ve
Lau, 2003: 25), hem yikimin sorumlusu hem de ortaya ¢ikardigi yeni diizendeki belirsizliklerin

magduru olmustur.

Diisiiniimsel siirecte bireyin bu belirsizlikler alanindaki magduriyetinin de sinirlar1 yoktur. Zira her
gecen giin dislintimselligin yeni yapilar ile kendini yeniden insa etmesi bireyleri yeni sorunlar ve
risklerle bas basa birakmistir. Bu nedenle diisiinlimselligin yeni mekanizmasi olan yapay zeka
teknolojilerinin de yarattig1 degisimleri getirdigi riskler ve sorunlarla birlikte ele almak, diisiiniimsel
sekilde degerlendirmek gerekmektedir. Ornegin yapay zeka teknolojilerinin olusturdugu edebiyat
tirtinlerini degerlendiren bir ¢aligma, bu teknolojilerin yazma siireclerine katkilarini ve yazar/sair yerine
konumlanmasinin imkani veya imkansizlig1 {izerine tezler ortaya koymus ve bu teknolojilerin her
gecen giin gelistirilmesinden dolayr bu sorunlarin her giin degerlendirilmesi gerektigini belirtmistir
(Ceyhan Akca vd., 2024: 301). Insanin bilincaltindaki degerli seylerin yaratic1 bir sekilde disavurumu
olarak ortaya ¢ikan sanat eserlerinin, yapay zeka teknolojilerinin algoritmalarinin bir disavurumu
olarak ortaya ¢iktig1 bu siire¢, insanligin yaraticilik 6zelligini devredip devretmeyecegi gibi sorulari
giindeme getirmistir. Latour diisiiniimselligin ustalik ve bilingte bir artisa denk degil, aksine ustaligin
imkansiz oldugu ve bireyin eylemleri {lizerindeki kontroliinde tamamen bir modernist kurgu olduguna
isaret ettigini belirtmistir (Latour, 2003: 36). Bu minvalde yapay zeka teknolojilerinin insanlarin
yaraticilik vasfini tamamen devralacagi heniiz hala bilinmese de insanlarin tiretkenliginin ve yaraticilik
konusundaki 6zgiinliiglinlin getirdigi ustaligin zedelenecegini ve yaraticiliklar1 lizerindeki kontrolii
kaybettiklerini sOylemek miimkiin olacaktir. Bu agidan diigiiniimsellik ile bireylerin daha bilingli bir
yasam siirdiigli bir yasantidan ziyade bilingsiz ve refleksif bir yasant1 siirdiigiinii soylemek daha dogru

olacaktir (Beck, Bonss ve Lau, 2003: 3).

SONUC

Glinlimiiz yasantis1 yapay zeka teknolojilerinin algoritmalarinin sadece modern yapilarin igerisine
degil, bireyin benlige kadar sizdig1 bir noktaya geldigi diisiinlimsellik asamasinin bir gostergesi
niteligindedir. Beck ve Giddens’in disiintimsellik analizleri, modernligin kendisini sorgulayarak
yeniden inga ettigi, dinamiklerinin sekil degistirdigi, bilim ve teknolojilerin bu insa siirecindeki
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konumunu ve bu siiregcte bireylerin kimliklerinin ve benliklerinin de siirekli degisime ugrayarak
diistinlimsel hale geldiklerini bize bildirmektedir. Diislinlimselligin bu zemininde degerlendirilen yapay
zeka teknolojileri, diisiinimsel modernitenin yerinden ¢ikarict bir mekanizmas1 olarak,
distintimselligin dinamik yapisina entegre olmus ve bireylerin giindelik yasantisindan, is ve egitim
hayatlarina kadar pek ¢ok alanda belirleyici bir rol oynamaya baslamistir. Yapay zeka teknolojilerinin
yarattig1 degisimlerin olumlu ve olumsuz pek c¢ok yaninin tartisilmaya baslandigi son giinlerde, bu
teknolojilere diisiiniimsellik minvalinde baktigimizda, modernligin altin1 oydugu yapilar, sinirlar,
diizenler ve benlikler giin yliziine ¢ikmaktadir. Yeni bilgiler 1s18inda siirekli yok etme ve inga etmenin
bir dongli haline girdigi diisiiniimsellik, yapay zeka teknolojilerinin sundugu her tiirlii enformasyon
aglarmin istenmeyen sonuglarini, belirsizliklerini ve risklerini biinyesinde barindirmaktadir. Oyle ki
yapay zeka teknolojilerinin ilerleme ivmesinin her giin yiikseldigi bu siireg, bireyleri her gecen giin
farkli sorunlarla ve belirsizliklerle biraktigindan dolay1 insanlarin varolusu ve var ettikleri iizerine daha
fazla diistinmesi gerekliligini de ortaya ¢ikarmaktadir. Bireyi her an kendisi ve ¢evresini sorgulatan bir
goriinime kavusturan ve diisiince siireclerini manipiile ederek benligi diisiinlimsel hale getiren
giinlimiiz diisiiniimselliginin bugiin, yapay zeka teknolojilerini de kullanarak bireyin kendisi ve ¢evresi
ile sinirlarini daha bulaniklastiran bir sistematik izledigi goriilmektedir. Bu dogrultuda, bu ¢alismada
Beck ve Giddens’in diisiiniimsellik analizleri 1s1¢inda, yapay zeka temelinde doniistiiriilen toplumsal
yasantinin altinda yatan nedensellikler incelenmis, yapay zeka teknolojilerinin toplumu doniistiiren
temel unsurlardan biri olarak, modernligin diisiiniimselliginin yansimalar1 ekseninde ne tiir izdiisimleri

oldugu degerlendirilmistir.
KAYNAKCA

Aydin, S., Nalbant, K. G., & Coguplugil, B. B. (2023). Yapay Zeka ve Sanal Gergeklik.
Teknolojilerinin Dijital Pazarlamanin Gelisimi Uzerine Etkileri. Rahva Teknik Ve Sosyall
Arastirmalar Dergisi, 3(1), 1-10.

Beck, U. (1987). The Anthropological Shock: Chernobyl And The Contours Of The Risk Society.
Berkeley Journal of Sociology, 32, 153-165.

Beck, U. (1992). How Modern is Modern Society? Theory, Culture & Society, 9(2), 163-1609.

Beck, U. Giddens, A. ve Lash, S. (1994). Reflexive Modernization Politics, Tradition and Aesthetics in
the Modern Social Order. California: Stanford University Press.

Beck, U. Bonss, W. ve Lau, C. (2003). The Theory of Reflexive Modernization Problematic,
Hypotheses and Research Programme. Theory, Culture & Society, Vol. 20(2), 1-33.

Beck, U. (2005). The Cosmopolitan State: Redefining Power in the Global Age. Int J Polit Cult Soc 18,
143-159.

Beck, U. (2008). Reframing Power in the Globalized World. Organization Studies, 29(5), 793-804.

Beck, U. ve Grande, E. (2010). Varieties of Second Modernity: The Cosmopolitan Turn in Social and
Political Theory and Research. The British Journal of Sociology, 61(3), 410- 443.

Muhakeme Dergisi/Journal 7(1):1-18, 2024 Sayfa 16



Beck, U. (2011a). Cosmopolitanism as Imagined Communities of Global Risk. American Behavioral
Scientist 55(10), 1346-1361.

Beck, U. (2011b). Risk Toplumu Baska Bir Modernlige Dogru. Istanbul: ithaki Yayinlar:.

Beck, U. (2012). Redefining the Sociological Project: The Cosmopolitan Challenge. Sociology, 46(1),
7-12.

Ceyhan Akca, N. & Aslan Cobutoglu, S. & Ozbek, O. Y. & Akga, M. F. (2024). Yapay Zekanin
Edebiyatta Kullanim Seriiveni. RumeliDE Dil ve Edebiyat Arastirmalar: Dergisi, (39), 283-306.

Descartes, R. (2013). Séylem Kurallar Meditasyonlar. Istanbul: idea Yaymevi.

Efe, A. (2021). Yapay Zekd Risklerinin Etik Yoniinden Degerlendirilmesi. Bilgi Ve Iletisim
Teknolojileri Dergisi, 3(1): 1-24.

Eke, N. P., ve Geng, M. (2023). Hakikati Insa Etmek: Fotograf, Yapay Zeka, Kimlik ve Mekan iliskisi.
Iletisim Ve Toplum Arastirmalar: Dergisi, 3(2), 358-377.

Esgin, A. (2013). Imal Edilmis Belirsizlikler Caginin Sosyolojik Yénelimi: Ulrich Beck ve Anthony
Giddens Kaynakli “Risk Toplumu” Tartigmalari. Gaziantep University Journal of Social
Sciences, 12 (3), 683- 696.

Giddens, A. (1984). The Constitution Of Society. Cambridge: Polity Press.

Giddens, A. (1994). Modernligin Sonuglar:. Istanbul: Ayrint1 Yaymnlari.

Giddens, A. (2010). Modernite ve Bireysel Kimlik Ge¢ Modern Cagda Benlik ve Toplum. Istanbul: Say
Yaynlart.

Giinek, A. (2023). Dijital Cagda Bilginin Déniisiimii ve Yapay Zeka: Uretim ve Iktidar Iliskileri
Acisindan Bir Degerlendirme. Communicata (25), 1-8.

Hannigan, J. (2022). Environmental Sociology. New York: Routledge.

Heidegger, M. (2017). “Heidegger’in Uzun Soluklu Meselesi: Teknoloji”, Heidegger: Teknoloji ve
Insanligin Gelecegi (i¢). Der. ve Cev: A. Aydogan. Ankara: Say Yaynlari.

Kazcynski, T. (1996). Sanayi Toplumu ve Gelecegi. Canakkale: Kaos Yayinlari.

Kuruca, Y., Ustiiner, M., & Simsek, 1. (2022). Dijital Pazarlamada Yapay Zekd Kullanimi: Sohbet
Robotu (Chatbot). Medya Ve Kiiltiir, 2 (1), 88-113.

Latour, B. (2003). Is Re-modernization Occurring — And If So, How to Prove 1t? A Commentary on
Ulrich Beck. Theory, Culture & Society, Vol. 20 (2), 35-48.

Oztemel, E. (2020). Yapay Zeka ve Insanhigin Gelecegi. (Ed: Seker M., Bulduklu Y. Korkut, C. ve
Dogrul, M.). Bilisim Teknolojileri ve Iletisim: Birey ve Toplum Giivenligi. Ankara: Berk Grup
Yayincilik. 75-90.

Ritzer, G. (2013). Sosyoloji Kuramlari. Ankara: De Ki Basim Yayinlari.

Saygm, A. U. (2016). Anthony Giddens’in Sosyolojisinde Modernligin Boyutlar1. Abant Kiiltiirel
Arastirmalar Dergisi, 1(2), 69-80.

Tekin, Omer F. (2024). Yapay Zeka’nin Yasas1 Olabilir mi? Varsa Insanlign Kurtarabilir mi? Reflektif
Sosyal Bilimler Dergisi, 5(1), 115-127.

Muhakeme Dergisi/Journal 7(1):1-18,2024  sayfal7




Therborn, G. (2000). At the Birth of Second Century Sociology: Times of Reflexivity, Spaces of
Identity and Nodes of Knowledge. British Journal of Sociology 51, 37-58.

Uniivar, N. (2020). Internet Risk mi, Firsat mi? (Ed: Seker M., Bulduklu Y. Korkut, C. ve Dogrul, M.).
Bilisim Teknolojileri ve Iletisim: Birey ve Toplum Giivenligi. Ankara: Berk Grup Yaymcilik. 23-
28.

Wallace, R. A. ve Wolf, A. (2012). Cagdas Sosyoloji Kuramlar: Klasik Gelenegin lyilestirilmesi.
Ankara: Dogu Bat1 Yayinlari.

Wimmer, J. ve Quandt, T. (2006). Living In The Risk Society: An Interview With Ulrich Beck.
Journalism Studies, 7 (2), 337- 347.

BBC News (2024). https://www.bbc.com/turkce/articles/ce5je6xjd800

European Parliament News (2024). https://www.europarl.europa.eu/news/en/press-

room/202403081PR19015/artificial-intelligence-act-meps-adopt-landmark-law

Euronews (2023). https://tr.euronews.com/2023/05/08/yapay-zekanin-fikir-babalarindan-hinton-uyardi-

yapay-zekanin-tehditleri-iklim-krizinden-da

Muhakeme Dergisi/Journal 7(1):1-18, 2024 Sayfa 18



