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Oz: Denetim gérevini ihmal sugu Tirk Ceza
Kanunu'nun 251. Maddesinde diizenlenmistir.
Kamu Idaresinin Guvenilirligine ve Isleyisine
Kars1 Suglardan birisi olan denetim gorevini
ihmal sucgu ile denetim yukimluligini yerine
getirmeyerek zimmet veya irtikap suglarinin
olusmasina imkan saglayan kamu gorevlisi
cezalandirilmaktadir.  251.  Maddenin  ilk
fikrasinda 6zel bir igtirak htikmii getirilmis ve
zimmet veya irtikap suclarinin iglendigini
bilmesine ragmen denetim yukimlialigina
yerine getirmeyen kamu gorevlisinin bu
suglarin musterek faili sayilarak
cezalandirilmas1 kabul edilmistir. Ikinci fikrada
ise denetim gorevini ihmal bagimsiz bir sug
olarak duzenlenmis, zimmet veya irtikap
suclarinin iglendigini bilmeyen ancak kasith
olarak  denetim  yukumluligina yerine
getirmeyerek bu suglarin olusmasina neden
olan failin sorumlulugu hiukim altina
alinmigtir.  Her iki fikrada da denetim
yukimlaliga bulunan kamu goérevlisinin kasith
olarak gorevini ihmal etmesi s6z konusu iken,
ilk fikrada fail iglendigini bildigi zimmet veya
irtikap suglarina goéz yummakta, ikinci fikrada
ise fail bu suglarn islendigini bilmemektedir.
Tek bolimden olusan c¢alismada hem
maddenin  birinci fikrasinda  dizenlenen
zimmet veya irtikap suglarinin islenmesine goz
yumma, hem de denetim gorevini ihmal sucu
unsurlarina ayrilarak incelenmeye ¢alisgtlmistir.
Anahtar Kelimeler: Denetim gorevini ihmal
sucu, Kamu Idaresinin Giwenilirligine ve
Isleyisine Kars1 Suglar, kamu gérevlisi, denetim
yukimlalugi, zimmet, irtikap.

Abstract: The crime of failure to supervise is
regulated in Article 251 of the Turkish Penal
Code. The crime of neglect of audit duty, which
is one of The Crimes Against the Reliability and
Functioning of The Public Administration, is
punished by the public officer who enables the
occurrence of embezzlement or extortion
crimes by not fulfilling his supervise obligation.
In the first paragraph of Article 251, a special
participation provision has been introduced
and it has been accepted that the public officer
who does not fulfill his supervision obligation
despite knowing that embezzlement or
embezzlement crimes have been committed
will be punished as a co-perpetrator of these
crimes. In the second paragraph, neglect of the
duty of supervision is regulated as an
independent crime, and the responsibility of
the perpetrator who does not know that
embezzlement or extortion crimes have been
committed, but causes these crimes to occur by
deliberately not fulfilling the supervision
obligation, is ruled to be responsible. While in
both paragraphs, the public officer who has the
obligation to supervise deliberately neglects his
duty, in the first paragraph, the perpetrator
overlook to embezzlement or extortion crimes
that he knows have been committed, and in the
second paragraph, the perpetrator does not
know that these crimes have been committed.
In this single-part study, it was tried to be
examined by dividing it into the elements of
both overlook to the commission of
embezzlement or extortion crimes regulated in
the first paragraph of the article, and the crime
of neglecting the duty of supervision.
Keywords: The crime of failure to supervise,
The Crimes Against the Reliability and
Functioning of The Public Administration,
public officer, supervise obligation,
embezzlement, extortio
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GiRis
Denetim goérevini ihmal sugu Turk Ceza Kanunu'nun Millete ve

Devlete Karsi Suglar baghkh dérdunci kisminda Kamu Idaresinin
Guvenilirligine ve Isleyisine Kars1 Suglar bélumiinde 251. Madde de;

“1) Zimmet veya irtikap sucunun islenmesine kasten goz yuman denetimle
yiikiimli kamu gorevlisi, islenen su¢un miisterek faili olarak sorumlu tutulur.

(2) Denetim gorevini ihmal ederek, zimmet veya irtikap sucunun islenmesine
imkan saglayan kamu gorevlisi, ¢ aydan ¢ yia kadar hapis cezast ile
cezalandirilir.” seklinde duzenlenmistir.

251. Maddenin birinci fikrasinda bagimsiz  bir su¢ tipi
diizenlenmeyerek zimmet ve irtikap sucuna iligkin 6zel bir istirak hikmi
getirilmig, maddenin ikinci fikrasinda ise denetim goérevini ihmal sucu
diizenlenmistir.! Birinci fikraya gére zimmet ve irtikap sucunun iglendigini
bildigi halde buna kasith olarak g6z yuman kamu goérevlisi bu suglarin
miusterek faili olarak cezalandirilacaktir. Denetimle yukimlia kamu gorevlisi
islenen sucu bildigi halde hicbir sey yapmayarak ilgili suga istirak
etmektedir?. Kanun koyucu bu hukiimle zimmet veya irtikap sugunun
islenmesine yonelik kasti olmayan ancak bu suglarin islendigini bilmesine
ragmen denetim gorevini kasith olarak yerine getirmeyen kamu goérevlisini
zimmet veya irtikap sucunun miusterek faili olarak cezalandirmakta, bu
sekilde sucla miicadele edebilmek acisindan 6zel bir hikiim getirerek cezai
sorumluluk alanini genisletmektedir3.

Denetim gorevini ihmal sucu maddenin ikinci fikrasinda bagimsiz bir
sug olarak diizenlenmistir*. Zimmet veya irtikap sugunun islendigine iliskin
bilgisi olmamasina ragmen denetim goérevini kasten ihmal eden fail denetim
gorevinin ihmali sucundan dolay1 cezalandirilmaktadir. Denetim gérevini
ihmal sugu aslinda Kanun'un 257/2 maddesinde dizenlenen kamu
gorevlisinin goérevini yapmakta ihmal veya geciktirme gostermesi suretiyle
gorevi kotuye kullanmasinin 6zel bir geklidir®.

251. maddenin birinci fikrasinda denetim goérevini kasitli olarak yerine
getirmeyen failin sorumlulugu zimmet ya da irtikap sugu dolayisiyladir,

! Handan Yokus Sevilkk, Tirk Ceza Hukuku Ozel Hitkiimler, 3. Baski, Adalet
Yayinevi, Ankara, 2020, s.826, Giillsah Bostanct Bozbayindir, “Denetim Goérevini
Ihmal”, in: Ozel Ceza Hukuku Cilt XI Kamu Idaresinin Givenilirligine ve Isleyisine
Kars1 Suclar, 1. Baski, On Iki Levha Yayincilik, Istanbul, Mayis 2021, s. 109.

Hasan Tahsin Gokcan, Tirk Ceza Kanunundaki Bazi Genel ve Ozpl Nitelikli Kamu
Gorevi Yukumlaltk Suglar1 Gorevi Kotitlye Kullanma Zimmet Irtikap Rugvet ve
Denetim Goérevini Ihmal Suglari, Adalet Yayinevi, Ankara, Nisan 2022, s. 770.

3 Yokus Sevik, s. 826, Gokcan, s. 770.

4 Sami Goren, 5237 Sayili Turk Ceza Kanunu, Yetkin Yayincilik, Ankara, 2012, s.
1359.

5 Erdal Baytemir, Kamu Idaresinin Giivenilirligine ve Isleyisine Karsi Suclar ile
Banka Zimmeti, Adalet Yayinevi, Ankara, 2011, s. 819, Mehmet Emin Artuk /Ahmet
Gokcen/Caner Yenidiinya, Ceza Hukuku Ozel Hikumler, 11. Baski, Turhan
Kitabevi, Ankara, 2011, s. 848, izzet Ozgenc, “Thmali Su¢ Teorisi”, Ankara Hac1
Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 25, S. 4, 2021, s. 856.
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ikinci fikrada ise fail bagimsiz bir su¢ olan denetim gérevini ihmalden dolayi
sorumlu olur. Iki hiikiim arasindaki fark; failin denetimle ytkiimlii oldugu
kamu gorevlilerinin isledigi zimmet ya da irtikap sugundan haberdar olup
olmamasindan kaynaklanmaktadir. Her iki halde de fail denetim goérevini
kasith olarak ihmal ettigi halde ilk durumda islendigini bildigi zimmet ya da
irtikap suguna g6z yummakta, ikinci halde ise zimmet ya da irtikap sucunun
islendigi bilmemekte fakat denetim gorevini yerine getirmeyerek bu
suglarin iglenmesine imkan saglamaktadir.

Denetim goérevini ihmal 765 Sayili Miulga Turk Ceza Kanunu'nda da
cezalandirilmaktaydr. Miillga Kanunda Devlet Idaresi Aleyhinde Islenen
Curuamler bashg:r altinda birinci fashin 208/1. Maddesinde su¢ mevcut
kanundaki hikimden daha sinirli bir kapsamda diizenlenmis, denetim
goérevini ihmal ederek zimmet sucunun basit halinin olugmasini veya
artmasini mimkiin kilan kamu gérevlisinin cezalandirilmasi 6ngérilmustii®.
Ilgili maddede failin denetim gérevini ihmal etmek suretiyle irtikap sucunun
olusmasina olanak saglamasi hali dizenlenmedigi gibi zimmet ve irtikap
suclarinin islenmesine kasten g6z yuman denetimle yukamla kamu
gorevlisinin ilgili suclarin musgterek faili olarak cezalandirilmasina iligkin
hiukim de yer almiyordu. Sug basit zimmet sucunun diuzenlendigi maddeye
atif yapilarak formile edildigi icin nitelikli zimmetin olusmasina olanak
saglanmas1 halinde de fail denetim gorevini ihmal sugundan dolay1
cezalandirilmiyordu. Yine 765 Sayili Kanun'un ilgili maddesinde mevcut
hikiimden farkli olarak denetim goérevini ihmal eden failin zimmet sugunun
faili ile Dbirlikte zararin o6denmesinden Dbirlikte sorumlu olacag
diizenlenmisti. Mevcut hukiimle denetim goérevini kasithh olarak yerine
getirmeyerek zimmet sucunun iglenmesinin yani sira irtikap sugunun
islenmesine de olanak saglanmasinin cezalandirilmasi kanimizca yerinde bir
diizenleme olmustur, doktrinde de ifade edildigi gibi zimmet ve irtikap
suclar1 ile birlikte rigvet sucunun da iglenmesinin mimkin kilinmasinin
hikme eklenmesi bu tarz kamu idaresinin guvenilirligini sarsan suglarla
miicadele etmek bakimindan kanaatimizce daha etkili olacaktir’.

I.LKORUNAN HUKUKSAL YARAR

Denetim gorevini ihmal sucu ile birden fazla hukuksal yarar
korunmaktadir. Denetim yukamluligih olan failin kamu gorevlisi
olmasindan kaynaklanan dogru ve durast davranma yukamlalaga
bulunmaktadir. Denetim gorevini yerine getirmeyerek zimmet ya da irtikap
sucunun iglenmesine olanak saglayan fail devlete duyulan givenin
zedelenmesine neden olmakta ve bu gekilde kamu idaresinin isleyisini
bozmaktadir’. Kamu idaresinin guvenilirligi, kamuya duyulan guven,

6 Cetin Arslan/Bahattin Azizagaoglu, Yeni Turk Ceza Kanunu Serhi, Asil Yayincilik,
Ankara, 2004, s. 1030.

7 Baytemir, s. 819, Artuk/Gokcen/Yenidiinya, s. 848.

8  Ali Parlar/Muzaffer Hatipoglu, 5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu Yorumu, (230-345.
Maddeler), 4. Cilt, Seckin Yayincilik, Ankara, 2010, s. 8899, Durmus Tezcan/
Mustafa Ruhan Erdem / Murat Onok, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, 20.
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kamunun itibari, kamu gorevlilerinin duristligt, devlete karsi sahip
olmalar1 gereken sadakat yukimluliigi, kamu idaresinin dizgin bir sekilde
islemesi bu sug ile korunan hukuksal yararlardir®.

765 Sayili Kanun déneminde hilkmiin muadili sayilabilecek zimmetin
olusumuna veya artmasina neden olma sugu (m. 204) bakimindan bir goris
bu sug ile korunan hukuksal menfaatin kamu idaresinin guvenilirligi degil
gorevin disiplin igerisinde yerine getirilmesinin saglanmasi oldugunu ileri
sirmekteydil®. Biz bu goruse sucla korunan hukuksal yararlarin birden c¢ok
oldugunu savundugumuz i¢in katilmamaktayiz. Denetim goérevinin yerine
getirilmemesi idarenin dizenine ve igleyisine kars1 su¢ islenmesine olanak
saglamaktadir, denetim yukamlaligint ihmal ederek zimmet veya irtikap
suclarinin iglenmesine neden olan kamu goérevlisi, halkin kamu idaresine
olan giivenini sarsmaktadir!l. Bu nedenle denetim gorevinin ihmali sugu 6zel
olarak diizenlenerek hem denetim yukumliligi olan kamu goérevlilerinin
gorevlerini gerektigi gibi disiplin i¢inde yerine getirmesinin saglanmasi hem
de kamu idaresinin giivenilirliginin korunmasi amaclanmigtir'.

II. SUCUN UNSURLARI
A. MADDI UNSURLAR

1. Fail

Denetim goérevini ihmal sucunun faili bir kamu goérevlisi olmalidir.
Ancak sadece failin kamu goérevlisi olmasi bu sugu isleyebilmek icin yeterli
degildir, failin ayni zamanda denetim yukamlaligine sahip olmas: gerekir.
Su¢ sadece denetim yukimluligine sahip kamu goérevlisi tarafindan
islenebilir. Denetim goérevi olmayan kamu gorevlisinin bu sucu igleyebilmesi
mumkuin degildir'3. Bu nedenle sug fail bakimindan 6zgu sugtur.

Su¢ sadece kamu gorevlisi tarafindan islenebilecegi icin o6ncelikli
olarak kamu gorevlisi taniminin yapilmasi gereklidir. Kanunun 6/1-c
maddesinde kamu gorevlisi kamusal faaliyetin yiritilmesine atama veya segilme

Baski, Seckin Yayincilik, Ankara, Eylil 2022, s. 1250, Gokcan, s. 772-773, Bostanci
Bozbayindir, s. 109.

9 Osman Yasar/ Hasan Tahsin Gokcan/Mustafa Artug, Yorumlu-Uygulamali Turk
Ceza Kanunu Cilt V Madde 205-256, Adalet Yayinevi, Ankara, 2010, s. 7102,
Gokcan, s. 772-773, Bostanct Bozbayindir, s. 109, Tezcan/Erdem/Onok, s.1250,
Artuk/Gokgen/Yenidiinya, s. 847.

19 Sahir Erman/Cetin Ozek, Ceza Hukuku Ozel Bélim Kamu Idaresine Kars: Islenen
Suglar (TCK 202-281), Diinya Yayincilik, Istanbul, 1992, s. 50.

1 Mehmet Vehip Ekinci/Mustafa Uslu /Zeki Cigerci, Kamu Idaresinin
Guvenilirligine ve Igleyisine Karsi Suclar Zimmet-Irtikap-Rigvet-Denetim
Gorevini Thmal-Goérevi Kotilye Kullanma Suglari, Adalet Yayinevi, Ankara, 2014, s.
74, Baytemir, s. 816.

12 Baytemir, s. 816.

18 Parlar/Hatipoglu, s. 3900.
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yoluyla ya da herhangi bir surette siirekli, siireli veya gegici olarak katilan kisi olarak
tanimlanmigtir. Kisinin kamu goérevlisi sayilabilmesi igin yurutilen bir
kamusal faaliyetin olmasi ve ilgili kisinin bu faaliyete Kanunda sayilan
sekillerde katilmasi gereklidir.

Ceza hukukunda kamu gérevlisinin tanimi idare hukukundaki memur
kavramindan daha genistir. Idare hukukuna gére memur sayilabilmek icin
kisi ile idare arasinda bir istthdam iliskisi olmalidir. Kisinin kamu goérevlisi
sayilabilmesi i¢in ise devletle arasinda istihdam iligkisi olmas1 sart degildir.
Ceza Kanununda kamu gorevlisi kamusal faaliyeti esas alarak
tanimlanmaktadir. Tanima gore faaliyet ilgili kisi tarafindan stirekli, stireli ya
da gecici olarak yurutilebilir. Gerekcede kamusal faaliyet Anayasa wve
kanunlarda belirlenmis usullere gore verilmis bir siyasal kararla bir hizmetin kamu
adina yiritilmesi olarak agiklanmigtir. Bu tanim kamu hizmetini de kamusal
faaliyet icinde kabul ederek kamu hizmetlerini gérenleri de kamu goérevlisi
saymaktadir.

765 Sayili Kanun doéneminde kamu goérevi- kamu hizmeti ayrimi
yapilmakta ve kamu hizmeti gérenler memur sayilmamaktaydi!4. 765 Sayili
Kanun'un 279/1 maddesine gore devamli veya gegici olarak yasamayla ilgili,
idari veya adli bir kamu gorevi goren Devlet veya diger her tirli kamu
kurumlarimin memur, hizmetlileri ile devamls veya gegici, iicretsiz ve ticretli, secimlik
veya zorunlu olarak yasamayla ilgili, idari veya adli bir kamu gérevi kisilerin
memur saytacagr kabul edilmisti. Kanun sadece kamu gorevi goérenleri
memur saymis, kamu hizmeti yapanlari ise memur taniminin kapsami
disinda birakmigt1¥®. Kamu goérevi kamu hizmeti ayrimi yapilmakla birlikte
765 Sayili Kanun’da bu kavramlarin ne anlama geldigi ac¢iklanmamas,
kavramlarin tanimlar1 ve aralarindaki farkliliklar idare hukukuna
birakilmigt1!6. Miillga Kanun déneminde memur terimi dar yorumlanmus,
yaptiklar ig kamu gorevi sayilamayacag: icin devlet kuruluslarinda goérevli
hizmetliler, imam, hatip ve miezzin gibi din goérevlileri memur
sayillmamugtir'’.

Mevcut Kanunumuzda da kamu gorevlisi kamusal faaliyetin varligi ve
bu faaliyete katilim tzerinden tamimlanmasina ragmen kamusal faaliyetin
ne anlama geldigi acitklanmamigtir'®. Bizim de katlldigimiz gorise gore bir
faaliyetin kamu faaliyeti olup olmadiginin belirlenebilmesi bakimindan,

4 Dogan Soyaslan, “Ceza Hukukunda Memur Kavrami”, Ankara Universitesi Hukuk
Fakultesi Dergisi, C. 45, S. 1, 1996, s. 43-44.

15 Selami Turabi, “Ceza Hukukunda Kamu Gorevlisi Kavrami”, Ceza Hukuku Dergisi,
C.7,S.20, Aralik 2012, s. 93-101.

16 Necati Meran, Yeni Tirk Ceza Kanunu'nda Zimmet, Rigvet, Irtikap ve Gorevi
Kotuye Kullanma Suglari, Seckin Yayincilik, Ankara, 2008, s. 17.

7 Burcu Demren Dénmez, “Turk Ceza Kanununda ‘Kamu Goérevlisi’ Kavrami” TBB
Dergisi, S. 94, 2011,s. 112.

8 Mahmut Kaplan, “Turk Ceza Hukukunda Kamu Gorevlisi Kavrami”, Akdeniz
Universitesi Hukuk Fakultesi Dergisi, C. 5, S. 2, Aralik 2015, s. 63-64, Aras Turay,
“Ceza Hukuku Baglaminda Kamu Gorevlisi Kavramina Iliskin Elestirel Bir
Degerlendirme”, Yeditepe Universitesi Hukuk Fakultesi Dergisi, C. 14, S. 2, 2017, s.
363.
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ilgili faaliyetin kamu adina yuratilmesi, kamu adina yurutilen bu faaliyetin
siyasi bir iradeye, karara dayanmasi ve bu faaliyetin yuriatilmesinde kamu
glucuniin kullanilmasi gereklidir'®.

Anayasa’da kamu gorevi degil kamu hizmeti terimi kullanilmis ve
kamu hizmetlerinin memurlar ve diger kamu goérevlileri tarafindan yerine
getirilecegi duzenlenmistir. Memur terimi Anayasa’da bir¢cok hukimde
gecmesine ragmen memurun ne anlama geldigi tanimlanmamis, konunun
dizenlenmesi ilgili kanunlara birakilmistir?®. Anayasa’da kamu hizmeti
gorevlileriyle ilgili hitkiimler bashgl altinda m. 128/1 de “devietin, kamu iktisadi
tesebbiisleri ve diger kamu tiizel kisilerinin genel idare esaslarina gore yiritmekle
yiikiimli olduklar: kamu hizmetlerinin gerektirdigi asli ve siirekli gorevler, memurlar
ve diger kamu gorevlileri eliyle gériliir.” hikm yer almaktadir. Yine 4483 Sayili
Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmasi Hakkinda Kanun’'un
2. Maddesinde?! ve 657 Sayii Devlet Memurlar1 Kanununun 4/A
maddesinde?? de bu hitkme paralel bir sekilde diizenlemeler mevcuttur.

Devletin yuritmekte oldugu faaliyet, hizmeti alanlar bakimindan
kamu hizmeti, hizmeti gerceklestirenler bakimindan ise kamu gorevidir?3.
Kamusal faaliyetin anayasa ve idare hukuku bilgisinden faydalanarak kamu
hizmeti niteliginde oldugu séylenebilse de ceza hukukundaki kamu hizmeti
kavramu ile idare hukukundaki kamu hizmeti kavraminin birbirinden farkli
oldugu goéz ardi edilmemelidir?%. Idare hukukunda kamuya yararli sayilan
hizmetlerin de kamu hizmeti sayilmasina karsilik ceza hukuku bakimindan
boyle bir kabul kamu goérevlisi teriminin sinirlarini ¢ok genisletecektir?.

19 Zeki Hafizogullar1 / Ezgi Aygin Esitli Kamu Idaresinin Guvenilirligine ve
Isleyisine Kars1 Suglar, US-A Yayincilik, Ankara, 2014, s. 32, Hasan Tahsin Gékcan,
“Turk Ceza Kanunu Uygulamasinda Kamu Goérevlisi Kavram1”, Ceza Hukuku ve
Kriminoloji Dergisi, C.3, S.2, 2015, s. 150, CGK 12/04/2011 tarih ve 2010/9-258 E.,
2011/46 K., “TCK’'min 6/1-c maddesi .....actlimindan hareketle bir kimsenin Ceza Yasast
uygulamasinda “kamu gorevlisi”, yapilan faaliyetin de “kamusal faaliyet” sayilabilmesi igin,
kamu adina yiritilen bir hizmetin bulunmasi, bunun da Anayasa ve yasalarda belirlenmis
usullere gore verilmis bir siyasal karara dayali olmast ve ayrica faaliyetin kamuya yararl
gii¢ ve yetkilerin kullanilmas: suretiyle gerceklestirilmesi gerekmektedir.”, Gokcan, 2022, s.
61.

20 Demren Dénmez, s. 112-113.

2 4483 Sayih Kanun m. 2: “Bu Kanun, Devletin ve diger kamu tuzel kistlerinin genel idare
esaslarina gore yuruttukleri kamu hizmetlerinin gerektirdigi asli ve surekli gorevleri ifa
eden memurlar ve diger kamu gorevlilerinin gorevleri sebebiyle isledikleri suclar hakkinda
wygulanir.”

22 657 Sayih Kanun m.4/A: “Memur: Mevcut kurulus bicimine bakilmaksizin, Devlet ve
diger kamu tugel kisiliklerince genel idare esaslarina gore yurutulen asli ve surekli kamu
hizmetlerini ifa ile goreviendirilenler, bu Kanunun wygulanmasinda memur sayilsr.

Yukaridaki tamimlananlar disindaki kurumlarda genel politika tespiti, arastirma,
planlama, programlama, yonetim ve denetim gibi islerde gorevli ve yetkili olanlar da
memur sayir.”

28 Gokcan, 2022, s. 40.
2 Gokcan, 2015, s. 150, Turay, s. 364.

% Muharrem Ozen/Onder Tozman, “Tirk Ceza Hukukunda Kamu Gorevlisi
Kavram1”, Amme Idaresi Dergisi, Yil: 2009, C:42, S: 4, s. 44, Gokcan, s. 41.
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Devlet adina yuariatalen tim faaliyetlerin kamusal faaliyet sayilip
sayllamayacaginin degerlendirilmesi kamu goérevlisi tanmimini1 yapabilmek
bakimindan 6énem arz etmektedir. Devletin ¢ temel fonksiyonu yasama,
yarg1 ve yuriutmedir. Yasama ve yarg faaliyetlerinin kamusal faaliyet oldugu
aciktir. Yaratmenin guvenlik, saglik, egitim gibi alanlarda hizmet sunmak
gibi temel ve asli faaliyetleri olmakla birlikte, Devlet tarafindan
yurutilmesinde kamu yarar1 olan ancak asli olmayan diger hizmetlere
iligkin faaliyetleri de bulunmaktadir. Kamu hizmeti sayilabilecek faaliyetler
bakimindan bu hizmeti sunan kisilerin kamu hukuku usullerini
kullanmalari, genel vyararlarin 6zel yararlardan Ustin olmasi, genel
yararlarin gereklerine gore teskilat ve usullerin degistirilebilmesi, kamu
hizmetini sunan o6rgitin ve faaliyetlerinin sézlesmeye degil kanun veya
tizik gibi bir statiye dayanmasi gerekmektedir?6. Bu anlamda devletin birer
organi olan kamu idareleri ve kamu kurumlarinin yurattigii hizmetler
suphesiz kamusal faaliyettir. Anayasa hiikkimleri ve idarelerin Orgitlenis
semalarin1 dikkate alarak kamusal faaliyet ylriten kurumlar tespit
edebilmek miumkindir. Cumhurbaskanligi, Bakanliklar, bakanliklarin tagra
teskilatlari, TBMM, vyarg1 organlari, Milli Guvenlik Kurulu, Danistay,
Sayistay, Devlet Planlama Tegkilati, Devlet Denetleme Kurulu, Turk Silahli
Kuvvetleri, mahalli idare organlari olan belediye, il 6zel idaresi, il idaresi, ilge
idaresi, koy, hizmet yéninden yerinden yonetim kuruluslari?’, bagimsiz
idari kuruluslar?® ve KIT ler kamusal faaliyet ytriiten kamu kuruluslaridir2e.
Kamu hizmetinin kurulusunun kanuna ve siyasi iradeye dayanmasi
gereklidir, kamuya yararli olarak gerceklestirilen faaliyetlerin hepsi kamu
hizmeti degildir. Bir faaliyetin kamu hizmeti olarak kabul edilebilmesi i¢in
siyasi otoritenin o faaliyeti kamu hizmeti olarak kabul etmesi ve ilgili
hizmeti yasal dizenlemeyle Orgiitlemis olmasi gereklidir. Ancak
dayanaginin kanun ve siyasi irade olmasi da bir faaliyeti tek bagina kamusal
faaliyet saymak icin yeterli degildir, bu hizmetin yerine getirilmesinde kamu
glcinin de kullanilmasi gerekir. Kamusal faaliyetin yuratilmesine katilan
kisi bu faaliyetin yurttilmesine hangi asamada katildig1 énem tasimaksizin
kamu gicunt kullanma yetkisine sahip olmalidir®®. Kamusal faaliyetin
yuratilmesine katilma bakimindan TCK m. 6/1-c herhangi bir surette
surekli, siireli veya gecici olarak bu hizmetin yuritilmesine katilan kisileri

% Siddik Sami Onar, Idare Hukukunun Umumi Esaslari, C.I, Ismail Akgiin
Matbaacilik, Istanbul, 1966, s. 26-27, Gokcan, s. 43.

2 “Universiteler, Arsa Ofisi Genel Miidiirligi, Tiirkiye Amme Idaresi Enstitiisi, Atom
Enerjisi Kurumu, Orman Genel Miidirligi, Beden Terbiyesi ve Spor Genel Miidiirligi,
Hudut ve Sahiller Genel Miidiirliigii, Vakiflar Genel Miidiirliigi, Devlet Su Isleri Genel
Miidiirliigi, Karayollar: Genel Midiirliigi, Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu,
Sosyal Giivenlik Kurumu, TRT, Atatiirk Kiltiir Dil Tarih Yiiksek Kurumu, TUBITAK,
Devlet Tiyatrolar: Genel Miidiirliigi, Devlet Opera ve Balesi Genel Miidiirliigi, TODAIE
gibi”, GoOkcan, s. 44.

28 Sermaye Piyasast Kurulu, Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurulu, Radyo Televizyon
Ust Kurulu, Kamu Ihale Kurumu, Enerji Piyasas: Diizenleme Kurumu, Telekomiinikasyon
Kurumu, Seker Kurumu, Rekabet Kurumu, Kamu Denetgiligi Kurumu gibi, GOkcan, s. 44.

29 Gokcan, s. 44.
30 Ozen/Tozman, s. 44-45.Gokcan, s. 44-45.
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de kamu goérevlisi sayarak kavrami cok genisletmistir. Kanimizca kamu
gorevlisi sayilabilmesi igin ilgili kisinin kamusal faaliyetin yuratilmesine
herhangi bir sekilde degil Anayasa m. 128/1 geregi genel idare esaslarina
uygun bir bigimde katilmis olmasi gerekir3L.

TCK m. 6 kapsaminda kamu gorevlisi sayilmamakla birlikte ilgili
kanunda “memur gibi cezalandirilacag1” belirtilen kisiler de somut olayda
sartlar1 olusmas1 halinde denetim gorevini ihmal sugundan dolay:
cezalandirilabilir. 1168 Sayili Kooperatif Kanununun 62/3. Maddesinde
yonetim kurulu dyeleri ve kooperatif memurlarimin sug teskil eden fiil ve
hareketlerinden ve ézellikle kooperatifin para ve mallar: bilango, tutanak, rapor ve
baska evrak, defter ve belgeleri iizerinde isledikleri suglardan dolayr devlet
memurlart gibi cezalandirilacaklar: diuzenlenmigtir. 1163 Sayili kanunda
belirtilen kisiler zimmet sucunu igleyebilmekle birlikte, sadece kooperatifin
malvarligi, defter ve belgeleri tizerinde islenen su¢lardan dolayr memur gibi
cezalandirilmalar1 mimkiin oldugu i¢in irtikap sugunu islemeleri mamkiin
degildir32. Bu nedenle m. 257/2 bakimindan 1168 Sayili Kooperatifler Kanun
kapsaminda fail sadece zimmet sucunun islenmesine olanak saglayarak
denetim goérevini ihmal sucunu isleyebilir. Yine hikiimde sadece yonetim
kurulu tuyeleri ve kooperatif memurlarinin kamu gorevlisi gibi
cezalandirilacag belirtildigi icin bu kisiler disindakilerin denetim goérevini
ihmal sucundan sorumlu olmalar1i mimkiin degildir. Nitekim Yargitay da
bir kararinda kooperatif denet¢isinin bu kapsamda olmadigim1 ve kamu
gorevlisi gibi cezalandirilmasinin mimkin olmadigini belirterek denetim
gorevini ihmal sugundan sorumlu olamayacaklarina hikmetmistir33.

Kamu Iktisadi Tesebbusleri (KIT) kamusal faaliyet yuruttigia ve KIT
personeli kamu hukuku usuliine goére bu faaliyetin yuaritilmesine
katildiklar1 icin KiT’lerde calisan memurlar, kadro karsiigi soézlesmeli
olanlar, isciler TCK m. 6 anlaminda kamu gérevlisidir3. KIT lerde calisan ve
denetim yukimligine sahip olan kamu gorevlileri de denetim goérevini
ihmal sugunun faili olabilir3®.

5411 Sayili Bankacilik Kanunu’'nun 160. Maddesinde bankacilarla ilgili
zimmet sugu 6zel olarak diizenlenmis olmasina ragmen, denetim goérevini
ihmal etmek suretiyle zimmete olanak saglama gibi bir hikiim veya Turk
Ceza Kanununun ilgili hikimlerine yapilan bir yollama 5411 Sayil
Kanun’da yer almamaktadir. Dolayisiyla Bankacilik Kanunu'na goére islenen
zimmet suclar1 bakimindan denetim goérevini ihmal sugunun s6z konusu
olmast mimkun degildir. Yargitay'in goériisii de bu yondedir36.

8l Gokcan, s. 62.

32 Gokcan, s. 631.

3 Yargitay 5. CD, E:2008/10804, K:2009/628, T: 29.1.2009, Baytemir, s. 833.
3¢ Gokcan, s. 107.

3 Ceylani A. Tugrul, Ogreti ve Uygulamada Zimmet-Banka Zimmeti Riigvet ve
Irtikap Suclar, Utopya Grafik Yayincilik, Ankara, 2012, s. 998-999.

3 “TCK'nin 203. Maddesinde denetim gorevini ihmal ederek 202. Maddenin birinci
fikrasinda yazili zimmetin olugmasini veya artmasini mumkin kilmig olan
kimseye ceza verilebilecegi belirtilmis olup, ayni ya da benzeri diizenlemenin 4389
Sayili Bankalar Yasasinda bulunmadigi ve adi gecen Yasadan TCK'ya yollama
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Failin kamu gorevlisi olmasinin yani sira bu suctan dolay1 sorumlu
olabilmesi i¢in zimmet veya irtikap sucunu isleyenlerin tizerinde denetim
gorevinin olmas1 gerekird”. Kamu gorevlisinin denetim yukamlalaga
bulunmamakta ise kontrolde ihmalinden de s6z edilemeyecektir®®. Denetim
gorevi olmayan kamu gorevlisi denetim goérevini ihmal sucunun faili
olamayacag1 gibi zimmet ya da irtikap suclarinin islendigini bilse dahi
yukimli oldugu denetim goérevi olmaksizin birinci fikra dolayisiyla bu
suglarin musterek faili olarak da cezalandirilamaz3®. Denetim yukumlaliga
idarelere gore farklilik gosterebilir, somut olayda ilgili idarenin tabi oldugu
mevzuata goére kamu goérevlisinin denetim yukimlaligine sahip olup
olmadig1 aragtirtlmalidir’®. Kamu gorevlisi; zimmet ya da irtikap sugunu
isleyen kamu gorevlisinin hiyerarsik amiri olabilir, ayrica denetimle
gorevlendirilmis olabilir ya da goérevi kapsaminda denetim yetkisi
bulunabilir’l. Denetimle yikimli kamu goérevlilerine 6rnek olarak 5018
Sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunun 11. Maddesinde tanimlanan
ilk 6zel idarelerinde vali ve belediyelerle belediye bagkani olmak Gizere st
yoneticiler, ilgili birimin baskan, amir, mudurleri, muhasebe mudurleri
verilebilir*?. Yargitay kararlarina goére hakim ve cumbhuriyet savcisinin
uhdesinde bulunan yazi isleri miduarinin®, noter ve noter bagkatibinin
vezneden sorumlu katibin#4, Elektrik Dagitim Anonim Sirketi 11 Mudurluga
abone igleri sefinin abone kaydi ve tahsilat yapan personelin®, Isletme
Bagmiuhendisligi isletme sorumlusu ve idari mali sorumlusunun
veznedarlarin® hastane sayman ve sayman vekilinin veznedarin¥,
kooperatif yonetim kurulu bagkaninin muhasip tUye uUzerinde*® denetim
yukimliligi oldugu belirtilmistir.

Denetim yukimluligi bakimindan énemli olan goérevi kapsaminda
icerisinde zimmet veya irtikap suglarina konu olan islemleri denetleme

yapilmadig: da gozetilerek 6zel bankada degisiklik kademelerde yoéneticilik goérevi
yapan saniklar hakkinda TCKnin 203. Maddesinin uygulanmasi mumkin
bulunmadig1 halde adi gecen madde uyarinca saniklara ceza tayini yasaya
aykindir.” Yargitay 7. CD, E:2004/36029, K:2005/11105, T: 29.1.2009,
Artuk/Gokcen/Yenidunya, s. 848.

37 Erman/Ozek, s. 50.
38 Bakici, s. 163.

39 Necati Meran, Yeni Turk Ceza Kanununda Kamu Gorevlisine ve Adliyeye Kars
Sugclar, Seckin Yayinevi, Ankara, 2006, s. 90.

40 Yagar/Gokcan/Artug, s. 7102, Gokcan, s. 770, Baytemir, s. 816,
Bostanci/Bozbayindir, s. 111.

4 Gokcan, s. 771, Baytemir, s. 816, Ekinci/Uslu/Cigerci, s. 74.
42 Baytemir, s. 816.

4 Yargitay 5. CD, E:2009/8424, K:2009/10310, T: 14.9.2009, Baytemir, s. 834.

4 Yargitay 5. CD, E:2008/1967, K:2008/2999, T: 01.04.2008, Baytemir, s. 832-833.
4 Yargitay 5. CD, E:2009/6738, K:2010/2658, T: 5.4.2010, Baytemir, s. 834.

4 Yargitay 5. CD, E:2009/5669, K:2009/73038, T: 15.6.2009, Baytemir, s. 832-833.
47 Yargitay 5. CD, E:2008/6177, K:2004/4646, T: 7.6.2004, Baytemir, s. 834.

8 Yargitay 5. CD, E:2007/3699, K:2007/8071, T: 5.11.2007, Baytemir, s. 831.
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yetkisinin olmasidir. Denetim yukimliligt zimmet ve irtikap sucglan
bakimindan ayri ayr1 degerlendirilmelidir®®. Ozellikle icbar, ikna ve hatadan
yararlanma suretiyle iglenen irtikap sucunun, islenis sekillerinin her birinin
birbirinden bagimsiz suglar niteliginde olmasi1 dolayisiyla kamu goérevlisinin
denetim yukimliliginin kapsaminin dikkatle incelenmesi gereklidir®°.
Kanimizca kamu goérevlisinin genel bir denetim yetkisinin olmasi yeterlidir,
ayrica mali denetim ile yetkilendirilmis olmas1 ise sart degildir®. Ancak
kamu gorevlisinin genel bir denetim gorevi de olsa bu gérevin mutlaka mali
denetim yetkisini icermesi gerekir, kamu gorevlisinin ayrica mali denetimle
gorevlendirilmesi ise zorunlu degildir’2. Kamu goérevlisinin mali denetim
yetkisi olmaksizin denetim goérevini ihmal sugunu isleyebilmesi kanimizca
mumkiin degildir®.

Failin denetimle goérevli olmamasi halinde, denetimi ihmal ederek
zimmet ya da irtikap sucglarinin islenmesine olanak saglamasindan da s6z
edilemeyecektir®*. Kamu gorevlisinin denetim yukimliligiine sahip
olmamasi ancak kamu goérevini ihmal etmesi gibi bir durumda denetim
gorevini ihmal sucu olusmasa da somut olayin 6zelligine gére TCK m. 257/2
gorevi kotiye kullanma sugunun ihmali davranigla islenmesi gindeme
gelebilecektir?®.

2. Magdur

Denetim goérevini ihmal su¢u magduru belli bir kisi olmayan suglar
arasinda yer almaktadir. Bu sugta magdurun toplumu olusturan Kkisilerin
tim yani kamu oldugu séylenebilir®6,

3. Fiil

a. Zimmet ya da irtikap sucunun islenmesine kasten géz yumma

Birinci fikrada fail zimmet veya irtikap suclarinin islendigini
bilmesine ragmen  kasten  denetim  yukGimlaliginin  yerine
getirmemektedir. Kanun koyucu zimmet veya irtikap suclarinin
islendiginden haberi olmasina karsin denetim goérevini yerine getirmeyerek
bu suglarin iglenmesini kolaylastiran failin zimmet ya da irtikap suglarindan

49 Ibrahim Sahbaz, Aciklamali ve Ictihath Tiirk Ceza Kanunu 2. Cilt (Madde 150-345),
Yetkin Yayincilik, Ankara, 2016, s. 2872.

50 1zzet Ozgeng, Irtikap ve Rilgvet Suclari, Seckin Yayincilik, Ankara, Eyliil 2012, s. 14-
15.

%l Yasar/Gokcan/Artug, s. 7102, Gokcan, s. 771.
%2 Baytemir, s. 816.

58 Sedat Bakici, Aciklamali Zimmet, Irtikap, Riigvet Suclari, Ankara, 1988, s. 168,
Meran, s. 92, Baytemir, s. 817, aksi goriis icin bkz. Gokcan, s. 771.

54 Bakici, s. 163.
% Bakicy, s. 163, Bostanc1 Bozbayindir, s. 111.
%  Baytemir, s. 817, Bostanc1 Bozbayindur, s. 112, Ekinci/Uslu/Cigerci, s. 75.
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musterek fail olarak sorumlu olmasini kabul etmistir””. Denetim
yukamliliga bulunan fail zimmet veya irtikap suglarinin islendigini bildigi
halde hareketsiz kalmakta ve hareketsizligi ile bu suclarin islenmesine katki
saglamaktadir®®. 251. Maddenin birinci fikrasina kargilik gelen bir hukim 765
Sayili Kanun’da bulunmamaktadir, bu hikiimle Kanun Koyucu zimmet veya
irtikap suglarinin daha genis 6l¢iide cezalandirilmasini kabul etmisgtir®°.

Fail zimmet ya da irtikap suglarinin islendigini bildigi halde denetim
yukimluliginin bilerek ve isteyerek yerine getirmemekte, hareketsiz
kalmakta, hi¢bir sey yapmamaktadir. Denetimle veya teftisle yikimlia kamu
gorevlisi zimmet ya da irtikap suglarinin islendigini ya da islenmekte
oldugunu bilmektedir, ancak buna ragmen kasitli olarak denetim ya da teftig
yapmamakta, goérevini ihmal etmektedir®®. Fail ya denetim yapmamakta ya
da denetim yapmasina ragmen kasith olarak bu suglarin iglendigini
gormezden gelmektedir®l. Birinci fikranin s6z konusu olabilmesi igin
zimmet ya da irtikap suclarinin islenmis ya da en azindan tesebbis
asamasinda kalmis olmasi gereklidir®2. Eger zimmet ya da irtikap sugu
tesebbiis agamasinda kalmais ise, fail de m. 251/1 dolayistyla zimmet ya da
irtikap suguna tesebbiisten dolay1 sorumlu olur®. Somut olayda tesebbus
agamasinda dahi zimmet ya da irtikap sucu s6z konusu degilse failin de bu
suclarin musterek faili olarak sorumlulugundan s6z edilemez.

%  Baytemir, s. 817.

%8 Yagar/Gokcan/Artug, s. 7102.
%  Gokcan, s.

60 Baytemir, s. 818.

51 “Yine sug tarihlerinde Edirne P.. P.. Bagmiidiiri, muhasebe miidirii ve personel miidiri
olarak gorev yapan ve zimmet sucunu isleyen sanik Ferudun'un amiri konumunda olan
santklar S.. E.., N.. C.., H.. B..'min 26/05/2006 tarihinde yapilan denetimde Ferudun’un
sorumlulugunda bulunan kasa agigimin 21.996,62 TL oldugunu ogrenmelerine ragmen
agigin 10.187,72 TL olduguna iliskin sonradan tutulan tutanaga istinaden islem yapip,
olaydan adli mercileri haberdar etmeyerek bu kisinin uzunca bir siire sorusturulmamasina
ve daha sonra tekrar zimmet fiilinin islenmesine bagli kamu zararina yol ag¢mak
suretiyle, Edirne P.. P.. Bagmiidirliginde muhasebe sefi olan sanik M.. S..’nun 26/05/2009
tarihinde Havsa P.. P.. miidirliginin olagan denetimini yaptigr sirada burada veznedar
olarak gorev yapan Ferudun'un 21.996,62 TL kasa agigin: tespit ederek buna iliskin ayni
giinlii tutanag: S.. T.. ve F.. S.. ile birlikte tanzim ettikleri, bir giin sonra Ferudun’un
paramn bir kismini 6demesi dizerine kalan kasa agigr 10.187,72 TL igin yine 26/05/2009
tarihini tagtyan yeni bir tutanagu diizenleyerek isleme koyduklari, onceki tutanagr Metin'in
kisisel arsivinde sakladigr ve zimmet fiilinin yetkili adli makamlara thbar edilmedigi,
boylece gorevlerinin gereklerine aykir: hareket ederek F.. S..in adli takibat yapilmamasina
bagly menfaat temini ve daha sonraki kamu zararina neden olmak suretiyle zincirleme
sekilde girevi kitiiye kullanma sugunu isledikleri, eylemlerde sahtecilik kast: bulunmamakla
birlikte TCK'min 257/1, 43/1. maddelerinde yer alan sug tipinin tiim unsurlarryla olustugu
anlagilmasina karsin olusa wygun diismeyen yetersiz gerekgelerle yanilgili hukuki
degerlendirme sonucu beraet hiikiimleri kurulmasi:” Yargitay 5. CD, E:2012/14232,
K:2014/3240, T: 20.3.2014,https://barandogan.av.tr/blog/mevzuat/tck-madde-251-
denetim-gorevinin-ihmali-sucu.html,s.e.t.. 30.05.2023.

62 Baytemir, s. 818.
63 Yagar/Gokcan/Artug, s. 7102.
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Kanun koyucu birinci fikra ile zimmet ve irtikap suglar icin 6zel bir
istirak hikmii getirmistir. Bu halde fail baskasimin isledigi zimmet veya
irtikap sucuna ihmali hareketiyle istirak etmekte ancak bu suglardan dolay1
serik degil musterek fail sifatiyla sorumlu olmaktadirf%. Bu nedenle m. 37/1
dolayisiyla aranan sartlar 251/1 dolayisiyla failin zimmet ya da irtikap
sugunun musterek faili olarak sorumlu tutulmasi i¢in aranmamaktadir. Sayet
failin zimmet veya irtikap suclarinin iglenmesine iligkin zimmet ya da irtikap
sugunun faili ile aralarinda birlikte sug isleme karar var ise ve fiil Gizerinde
fonksiyonel bir hakimiyet kurulmus ise artik denetimle gorevli kamu
gorevlisi 251/1 dolayisiyla degil dogrudan zimmet ya da irtikap sugunun faili
olarak m. 247 ya da m.250 dolayisiyla sorumlu olur®. Yani 251. Maddenin
birinci fikrasi dolayisiyla failin zimmet ya da irtikap sucunun miusterek fail
olarak sorumlu olabilmesi i¢in, m. 37/2 dolayisiyla zimmet ya da irtikap
sucunun iglenmesine miusterek fail olarak katilmamasi gereklidir. Ancak
denetimle yuktmla kamu gorevlisi bu suglarin islendigi bilmesine ragmen
kasten denetim gorevini yerine getirmemekle birlikte ayrica zimmet ya da
irtikap suclarinin iglenmesine azmettiren veya yardim eden olarak istirak
etmis ise failligin seriklige 6nceligi ilkesi geregi m. 251/1 dolayisiyla zimmet
ya da irtikap sugunun miusterek faili olarak sorumlu olur%. Zimmet ya da
irtikap suglarinin iglendigini bilmesine ragmen failin denetim yuktumlalagu
bulunmamakta ise artik failin birinci fikra dolayisiyla sorumlulugu séz
konusu degildir, ancak denetim goérevi olmamasina ragmen zimmet ya da
irtikap suclarinin iglenmesini azmettirmis ya da bu suglarin iglenmesine
yardim etmigse artik genel istirak hikimleri geregi zimmet ya da irtikap
suclarina azmettiren ya da yardim eden olarak sorumlu olacaktir.

b. Zimmet ya da irtikap suglarinin islenmesine imkan saglama

Denetim goérevini ihmal sucu 251. maddenin ikinci fikrasinda, ilk
hiuktimden farkli olarak ayri bir su¢ olarak diizenlenmistir. Bu halde failin
zimmet ya da irtikap sucunun iglenmesine iligkin kasti bulunmamaktadar,
fail sadece denetim gorevini kasten yerine getirmemektedir®’. Islenen

64 Ozgeng, 2021, s. 854.

65 fsmail Malkog, Aciklamali-Ictihatli 5287 Sayili Yeni Tiirk Ceza Kanunu (Madde
242-345) Dordunci Cilt, Sézkesen Matbaacilik, 2018, Ankara, s. 4253, Baytemir, s.
818, Yasar/Gokcan/Artug, s. 7102, Sahbaz, s. 2871.

66 Baytemir, s. 818.

67 “Igisleri Bakanligi Mahalli Idareler Kontrolorunhun yaptigi denetim sonucunda Belediyede
tahsildar olan X'in tahsil ettigi gelirlerin bir kisminy kullanip belediye hesaplarina gec
yatirmak, bir kisminy ise hic yatirmamak suretiyle zimmet sucunu isledigi anlasiimas ise de,
islemleri denetlemekle gorevli saniklar Belediye Baskani Y ile ... Hizmetler Mudur Vekili
Z’'nin zimmet eylemine kasten gox yumduklarini gosteren mahkumiyetlerine yeterli somut,
tarafsiz ve kesin kanitin bulunmadigi, sabit olan tahsilat ve harcama islemlerini
denetlememe fiillerinin TCK'min 251/2. maddesine wyan denetim gorevini ihmal ederek
zimmet sucunun islenmesine imkan sagiama sucunu olusturdugu ve hukmun gerekcesinde de
eylem bu sekilde nitelendirildigi halde, zimmet sucunun islendigini bildiklerine ve kasten
goz yumduklarina iliskin deliller karar yerinde actklanmadan, celiskili ve yetersiz
gerekcelerle TCK'min 251/1. maddesi yollamast ile zimmet sucundan cezalandiriimalarina
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zimmet ya da irtikap suglarindan haberi olmadig icin denetimle gérevli
failin bu suclarin seriki olarak kabul edilmesi mumkin degildir, kamu
gorevlisinin kasten denetim yukamlaligini yerine getirmemesi bu nedenle
ayr1 bir su¢ olarak kabul edilmistir®®. Zimmet ya da irtikap suglarinin
islenmesi failin bilgisi dahilinde degildir, ancak fail denetim yikimliligune
aykir1 davranip yapmasi gerekeni yapmayarak bu suglarin islenmesini
kolaylagtirmaktadir®®. Failin ihmali davranigsi sonucunda zimmet ya da
irtikap suglan iglenmekte ya da iglenmeye devam etmektedir’. Denetim
gorevini ihmal sugcundan dolay1 sorumlu olmasi icin fail islenen zimmet ya
da irtikap suclarindan haberdar olmamalidir, bu suglarin islendigini bildigi
hallerde fail 251. Maddenin birinci fikras1 dolayisiyla zimmet ya da irtikap
suclarindan dolayr miusterek fail olarak sorumlu olur. Zimmet veya irtikap
suclarinin olugmasina imkan saglama failin denetim yukimliligini yerine
getirmemesinin sonucu olmalidir. Gerekgede ikinci fikrada tanimlanan sug
bakimindan failin zimmet ya da irtikap suglar1 bakimindan kastinin
olmadigi, kastinin sadece denetim goérevinin ihmaline ilisgkin oldugu
belirtilmigtir. Yani fail somut olayda zimmet ya da irtikap sucunun
islendigini bilmemeli ve bu suglarin iglenmesini istememelidir.

Denetim goérevinin ihmal sugundan dolayi failin sorumlulugundan s6z
edebilmek icin iki sart bulunmaktadir. Bunlardan ilki failin Uzerinde
denetim yukamliliga bulunan kamu goérevlileri tarafindan islenmis zimmet
ya da irtikap sucunun olmasi, ikincisi ise failin bu suglara serik olarak
katilmamasidir”l. Zimmet ya da irtikap suglar1 islenmeksizin sadece failin
denetim yukimlilagini yerine getirmemesi bu sucu olusturmaz”?. Kanun
koyucu denetim goérevi olan kamu goérevlisinin bu yukimlaliga yerine
getirmemesini tek basmna su¢ olarak kabul etmemistir. Denetim
yukimliligini yerine getirmeme ancak zimmet ya da irtikap suglarinin
islenmesine olanak saglama halinde 251. Madde anlaminda yaptirima
baglanmistir. Sayet fail sadece denetim yikimluligini yerine getirmemis
ancak zimmet ya da irtikap suglar1 bu suretle islenmemigse veya 257. Madde
dolayisiyla sorumlulugunun s6z konusu olabilmesi bakimindan failin
denetim goérevini ihmali kisinin magduriyetine, kamunun zararina, kisilere
haksiz menfaat saglanmasina neden olmamaigsa gerekli sartlar1 varsa kamu
gorevlisinin disiplin sorumlulugu gindeme gelebilir’3. Bizce zimmet veya
irtikap suglarinin olugmasina imkin saglama denetim goérevini ihmal

karar verilmesi hukuka aykinidur”, Yargitay 5. CD, E: 2014/3118, K: 2016/4201, T:
25.4.2016, Ozgenc, 2021, s. 354.

% Ozgeng, s. 855.

69 Artuk/Gokcen/Yenidinya, s. 849, Baytemir, s. 819.
70 Baytemir, s. 819.

I Erman/Ozek, s. 50.

2 Ozgeng, 2021, s. 356.

73 M.Emin Artuk/ Ahmet Gokcen/ M.Emin Alsahin vd., Ceza Hukuku Genel
Hikumler, Adalet Yayinevi, 16. Baski, 2022 Eylil, Ankara, s. 1123.
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sucunun bir unsuru degil ancak objektif cezalandirma sartidir’4 Sucun
unsurlarinin diginda kalan objektif cezalandirilma sartlari, kanun koyucu
tarafindan failin fiilinden dolay1 cezalandirilabilmesi i¢in aranan kosullardir.
Objektif cezalandirma sarti, sugun unsuru olmadig igin kastin bilme
unsuruna dahil degildir”®. Denetim goérevini ihmal sugu bakimindan da fail
zimmet veya irtikap suglarinin islendigini bilmemelidir, bu suglarin failin
kastinin kapsami disginda olmakla birlikte igslenmis olmasimin aranmasi
objektif degerlendirme sart1 olarak kabul edilebilir’®. Denetim gorevi kasten
ihmal edildigi an denetim goérevini ihmal su¢cu tamamlanmaktadir. Ancak
failin cezalandirilabilmesi denetim gorevini yerine getirmemesi dolayisiyla
zimmet ya da irtikap sucunun islenmesine olanak saglanmis olmasina
baghdir, eger fail denetim gorevini yerine getirmemis ancak zimmet veya
irtikap suglar1 da somut olayda iglenmemis ise su¢ olusmustur fakat objektif
cezalandirma sart1 somut olayda gerceklesmedigi icin failin bu suc¢tan dolay1
cezalandirilmast mamkin degildir”. Yargitay 5. Ceza Dairesi bir kararinda
zimmet fiilinin belirlenememesi nedeniyle failin denetim goérevini ihmal
sucundan dolay1 sorumlu olmamasi gerektigine karar vermistir’®. Zimmet ya
da irtikap suglarinin islenmesinin tesebbiis asamasinda kaldig1 hallerde de
denetim goérevini ihmal sugu s6z konusu degildir, bu suclarin mutlaka
tamamlanmig olmasi gereklidir?.

Denetim gorevini ihmal sucundan dolay1 sorumlu olabilmesi igin
failin zimmet ya da irtikap suglarina istirak etmemis olmasi gereklidir.
Zimmet ya da irtikap suclarina failin istirak ettigi hallerde artik bagkasinin
isledigi zimmet ya da irtikap suglarina denetim gorevinin ihmali suretiyle
neden olunmasi s6z konusu degildir. Failin zimmet ya da irtikap suglarina
istirak ettigi hallerde denetim gorevini ihmal sugu olusmamakta, fail bu
suclardan dolay1 katkisina gére musterek fail, yardim eden ya da azmettiren
olarak sorumludur?®°.

TCK m. 251 de yer alan sucun maddi unsuru failin denetim
yukimliliigini yerine getirmemesidir. Ancak ihmali hareketle iglenmesi
miumkin olan sugta denetim yapmak failin goérevi oldugu halde, fail

74 Elif Bekar, Objektif Cezalandirilabilme Kosullar1 ve Bu Kosullar Baglaminda Tiirk
Ceza Kanunu'nda Yer Alan Suglar, On Iki Levha Yayincilik, 2018, s. 217, Ozgeng,
2021, s. 356, Bostanci Bozbayindir, s. 113.

7’ Artuk/Gokcen/Alsahin vd., s. 677, M. Emin Artuk / M.Emin Alsahin, “Objektif
Cezalandirilabilme Sart1 ve Zamanasim1”, Marmara Universitesi Hukuk Fakultesi
Hukuk Aragtirmalar1 Dergisi, C. 19, S.2, 2013, s. 18, Zeynel Kangal,
“Cezalandirilabilirligin Objektif Kogullar1”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakultesi
Mecmuasi, C. 68, S.1-2, 2010, s. 162-163, Bekar, s. 56-57.

76 Bekar, s. 217, Bostanc1 Bozbayindir, s. 113.

77 Bostanc1 Bozbayindir, s. 113.

8 Yargitay 5. CD, E:2006/7306, K:2006/9441, T: 22.11.2006, Baytemir, s. 831.

7 Meran, s. 91, Erman/Ozek, Kamu Idaresine Karg1 Islenen Suglar, s. 91, aksi yénde
Bostanci Bozbayindir, s. 115; yazara goére zimmet ya da irtikap suglarinin
islenmesine tegebbiis edilmesi failin denetim goérevini ihmal sugundan dolay1
cezalandirilabilmesi i¢in yeterlidir.

80 Meran, s. 92, Baytemir, s. 820.
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gorevini yerine getirmemekte ya da gec¢ yerine getirmekte ve bu suretle
zimmet veya irtikap sugunun iglenmesine olanak saglamaktadir. Eger
denetim yapmak failin goérevi degil ise bu suctan dolay1 sorumlu olmaz8!.

Fail denetim yukimliligini hi¢ yerine getirmediginde ya da
gerektigi gibi yerine getirmediginde denetim goérevi ihmal edilmis olur®2.
Denetim yukimliliginin geciktirilmesi, zamaninda yerine getirilmemesi,
idari igleyigin bu sekilde denetimsiz birakilmasi denetim gérevinin ihmal
edilmesidir. Denetimin zamaninda yapilmamasi halinde idari igleyis
denetimsiz birakilmakta, denetim gerektigi gibi yapilmadiginda ise fiili
denetimsizlik meydana gelmektedir33.

Denetim gorevinin zamaninda yapilmamasi, denetimin geciktirilmesi,
gorevin savsaklanmasidirt. Kamu gorevlisi ilgili iglemleri idari mevzuata ya
da idari gelenege go6re uygun olan zamanda denetlemelidir, dolayisiyla
denetim goérevinin yerine getirilecegi zaman dilimi kamu gorevlisinin tabi
oldugu mevzuata ve idari gelenege gore belirlenebilir®®. Denetimin gerektigi
gibi yerine getirilmemesi; denetimin yuzeysel, Ustinkoérd bir sekilde
gerceklestirilmesi, dikkatli ve 6zenli bir sekilde yapilmamasidir®. Bu halde
fail aslinda denetim yapmamakta degildir, denetim yapmaktadir ancak bu
denetim dikkatsiz, 6zensiz ve ylzeysel bir incelemedir. Bu nedenle fail
denetim yukimliligina yerine getirmemis kabul edilmektedir. Yani fail
denetimi zamaninda yapmasina ragmen gerekli dikkat ve o6zeni
gostermemektedir®”. Ustiinkorii yapilan bir inceleme; olagan bir denetimle

8. M.Emin Artuk/ Ahmet Goékcen/ M. Emin Alsahin vd., Ceza Hukuku Ozel
Hiukamler, 20. Baski, Adalet Yayinevi, Ankara, 2022, s. 1127.

82 Bostanc1 Bozbayindir, s. 112.
88 Yagar/Gokcan/Artug, s. 7104, Baytemir, s. 819.

8 Baytemir, s. 819, “Saniklar .. .. . ve .."n Adana Cemalpasa PTT Merkez
Miadirliginde sef, hakkindaki hiikmiin agzklanmasz geri birakilan ... ve sanik ..."in de aym
yerde gise memuru olarak gorev yaptiklar, sanik ... in 28/05/2010 tarihi ve dncesinde 166
adet, hakkindaki hiikmiin agiklanmasi geri birakilan ...‘in ise 14/09/2009 ve Gncesinde 20
adet diisiik miktarlar igeren askerlere 6deme yapiimasina iliskin havale édeme islemlerinde
alicisina ait olmayan farkly T.C. kimlik numaralar: girerek ddeme yapilmis gibi gosterip
santk .. in toplam 9.813,00 TL yi, sanik ..in ise 1.250 TL yi zimmetine gegirdigi,
eylemlerin kurum kayitlarinin kontrolii sirasinda wyumsuzlugun belirlenmesi sonucu daire
i¢i basit bir arastirma ile tespit edildigi olusa wygun olarak kabul edilen olayda; saniklar ...
ve ... 7 denetlemekle gorevli olan saniklardan sanik ...‘un 58, sanik ..'in 47, sanik ...'in 64 ve
santk ...‘un 16 adet usulsiz havale 6deme islemine onay verdikleri, ayrica giin sonunda séz
konusu havale édeme belgelerindeki bilgilerle, MERNISten alinan ve havale édeme
belgelerine eklenmesi gereken kimlik bilgilerini igeren belgeleri konirol etmedikleri, bu
sekilde denetim gorevini ihmal ederek zimmet sucunun islenmesine imkan sagladiklar:
gozetilmeden, TCK'min 251/2. maddesi geregince mahkumiyetlerine karar wverilmesi
gerekirken dosya kapsamina uygun disgmeyen ve yetersiz gerekgelerle yazili sekilde
beraatlerine karar verilmesi” Yargitay 5. CD, E:2014/10310, K:2018/465, T:08.02.2018,

https://barandogan.av.tr/blog/mevzuat/tck-madde-251-denetim-gorevinin-
ihmali-sucu.html, s.e.t. 30.05.2023.

85 Gokcan, s. 775, Baytemir, s. 819.
86 Gokcan, s. 775, Meran, s. 92.
8  Baytemir, s. 819.
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ortaya cikarilabilecek zimmet veya irtikap sucglarinin fark edilememesine yol
acmakta ve kamu idaresinin isleyisi bozulmaktadir®®. Ornegin olagan bir
denetimle tespit edilmesi gereken bir zimmet fiilinin teftisin Gstinkora
yapilmas:1 nedeniyle ortaya c¢ikarilamamas1 halinde denetim goérevini
ihmalden s6z edilebilir®.

Elbette failin denetimi ihmalinden bahsedebilmek icin Oncelikle
denetim go6revi bulunmalidir, failin somut olayda zimmet ya da irtikap
sucunun faili izerinde denetim yukiumliligune sahip olup olmadigi bagh
bulundugu kamu idaresinin statisini diizenleyen idare hukuku kurallarina
gore belirlenmelidir°.

Sadece denetim yukimliliginin yerine getirilmesi maddi unsurun
olusmasi i¢in yeterli degildir. Failin denetim goérevini ihmal etmesi zimmet
ya da irtikap suclarinin islenmesine neden olmali, yani denetim
yuktmliligunin ihmali ile zimmet veya irtikap suglarinin iglenmesi
arasinda nedensellik bagi olmalidir®®. Zimmet ya da irtikap suglarinin
islenmesine failin denetim gorevini ihmal etmis olmasi neden olmalidir®2.
Hukitm de bu husus “denetim gérevini ihmal ederek zimmet veya irtikap sucunun
islenmesine imkan saglama” seklinde belirtilmistir. Denetim yikimliligunin
zamaninda yerine getirilmemesi veya denetimin dikkatli ve 6zenli bir
sekilde yapilmamasi dolayisiyla olusan kontrolsiizlik neticesinde zimmet
veya irtikap suglarinin iglenmesine olanak saglamalidir®. Eger fail denetim
gorevini vaktinde ve 6zenli bir sekilde yerine getirseydi zimmet ya da irtikap
sucu islenemezdi denilebiliyorsa fail denetim goérevini ihmal sucundan
sorumlu olur®. Bu anlamda ikinci fikrada dizenlenen denetim goérevini
ihmal sucu ile ilk fikradaki denetim goérevini kasten yapmayarak zimmet
veya irtikap suclarinin iglenmesine neden olan failin bu suclarin misterek
faili olarak cezalandirilmasini o6ngéren hikim arasinda farklilik
bulunmaktadir. Ikinci fikranin aksine birinci fikradaki su¢ bakimindan failin
denetim gorevini ihmal etmesi ile zimmet ya da irtikap suglarinin iglenmesi
arasinda nedensellik bag1 olmasi yani islenen zimmet ya da irtikap su¢larinin
failin denetim goérevini yerine getirmemesi sonucu meydana gelmesi gerekli
degildir. Birinci fikrada énemli olan failin zimmet ya da irtikap suglarinin
islendigini bilmesi buna ragmen denetim goérevini yerine getirmemesidir®.
Ik fikra geregi musterek fail olarak sorumlu olan kamu gérevlisi ya zimmet
veya irtikap suclarinin islendigini bilmesine ragmen denetim yapmamakta
ya da denetim yapmasina ragmen bu suglarin iglendigini ifsa etmeyerek bu

8  Gokcan, s. 775, Baytemir, s. 819.

89 Yasar/ Gokcan/ Artug, s. 7104.

9  Erman/ Ozek, s. 52.

9 Yasar/ Gékcan/ Artug, s. 7105, Gokcan, s. 775, Meran, s. 93, Erman/ Ozek, s. 52.
92 Meran, s. 93.

9 Gokcan, s. 775, Baytemir, s. 820.

9 Gokcan, s. 775.

9  Gokcan, s. 772.
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suclar1 ortaya c¢ikarmamaktadir®. Birinci fikra bakimindan fail emri
altindaki ve denetlemekle yukimli oldugu kisilerin zimmet ya da irtikap
suclarini igledigini bilmektedir ancak buna ragmen kasitli olarak gérevinin
geregini yapmamakta, gerekli onlemleri almamakta ve bu suglarin
islenmesine engel olmamaktadir. Zimmet ya da irtikap suclarinin
islendiginden haberdar olmasina ragmen gerekli sorusturmay1 yapmamakta
ve suclarin ortaya cikarilmasini engellemekte, bu sekilde de ilgili suglarin
islenmesini kolaylastirmaktadir®”. Denetim gorevini ihmal su¢u bakimindan
ise fail zimmet ya da irtikap suclarinin iglendigini bilmemektedir, failin kast1
sadece denetim goérevinin yerine getirilmemesine iligkindir, iglenen zimmet
ya da irtikap suclarini bilmemektedir. Failin gérevini yerine getirmemesinin
neden oldugu denetimsiz ortamdan yararlanilarak zimmet ya da irtikap sucu
islenmekte, failin ise iglenen bu suglardan haberi bulunmamaktadir®. Birinci
fikra bakimindan zimmet ya da irtikap suglar1 tegsebbiis agamasinda kalsa
dahi fail zimmet ya da irtikap suclarinin musterek faili olarak sorumlu olur
iken, denetim goérevini ihmal sugu bakimindan zimmet ya da irtikap
suclarinin tamamlanmis olmas1 sarttir, hikimde acikc¢a ilgili sucglarin
islenmesine imkan saglanmasindan bahsedildigi i¢in sayet bu suclar tesebbus
agamasinda kalmig ise denetim gorevini ihmal sugu s6z konusu
olmamaktadir?. Somut olayda zimmet ya da irtikap suglarinin iglendigine
dair mahkeme karar1 kesinlesmedigi muddetce failin denetim goérevini
ihmal sugundan dolayr sorumlulugu s6z konusu degildir. Failin
denetlemekle yukamla oldugu kisilerin islemis olduklar1 sugun zimmet ya
da irtikaptan farkli bir su¢ olmasi halinde denetim goérevini ihmal degil,
sartlarinin varlig1 halinde goérevi koétiye kullanma sucu (TCK m. 257/2)
olusabilir'©0.

Failin denetim gorevini yerine getirmemesi ile zimmet ya da irtikap
sucunun olusmasi arasindaki nedensellik baginin tespiti olduk¢a zordur!©L
Failin zamaninda ve gerekli dikkat ve 6zeni gostererek yapmis oldugu bir
denetimle ortaya ¢ikardig1 zimmet ya da irtikap suglar1 bakimindan dahi bir
sire o6nce aynt denetimin yapimig olmasi halinde bu suclarin
islenmeyecegini iddia etmek mimkiindur'®2. Bu nedenle failin denetim
gorevini ihmal ederek bu suglarin olusumuna nasil sebebiyet verdigi kararda
aciklanmali, sadece failin denetim yukamlialigine sahip olmasi nedeniyle
hiyerarsik olarak amiri pozisyonunda oldugu kisilerin iglemis oldugu
zimmet veya irtikap su¢larin1 mimkiin kildigindan dolay1 otomatik olarak
sorumluluguna gidilmemelidir. Yargitay 5. Ceza Dairesi de Miulga Kanun
doéneminde vermis oldugu bir kararinda; yapmis oldugu denetimle zimmet

9% Ayse Nuhoglu, “Yeni Ceza Kanunu ile Kamu Idaresi Aleyhinde Ciiriimlerde
Getirilen Degigsiklikler”, in: Dog¢.Dr. Mehmet Somer'e Armagan, Hukuk
Arastirmalar: Dergisi Armagan Ozel Sayisi, C. 1, S. 1-8, Istanbul, 2006, s. 990.

97 Baytemir, s. 817.

98 Ekinci/ Uslu/ Cigerci, s. 76.

9 Yasar/ GOkcan/ Artug, s. 7105, Meran, s. 93, Baytemir, s. 820.
100 Meran, s.93.

101 Sahbaz, s. 2871.

102 Frman/ Ozek, s. 52.
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sucunu ortaya c¢ikaran kamu goérevlisinin zimmetin olusumuna neden olma
sugundan mahktm olmasina iligkin ilk derece mahkeme kararini zimmete
hangi suretle neden olundugunun agiklanmamasi nedeniyle bozmustur'©3,

Failin denetim gorevini yerine getirmesine ragmen yine de zimmet
veya irtikap sucu islenmis ise artik denetim gorevini ihmal s6z konusu
degildir'®*, Zimmet ya da irtikap sucunun denetimle goérevli kamu
gorevlisinin gosterdigi tim 6zen ve dikkate ragmen yine de iglenmesi veya
sirdurilmesi halinde fail yikamlalugint gerektirdigi gibi yerine getirmis
ancak zimmet veya irtikap sucunun iglenmesini engelleyememistir'®®. Bu
suclarin ustalikla gizlenerek islenmesi halinde denetimle bu suglarin fark
edilmesi mimkiin olmadig: icin failin denetim goérevini ihmal etmesi ile
islenen sug¢ arasinda nedensellik bagi bulunmamaktadir, bu nedenle boyle
bir durumda da yine denetim goérevini ihmal sucu olusmaz!9,

765 Sayili Kanun déneminde m. 203/1. de dizenlenen sugun sadece
zimmet sucunun basit halinin islenmesine olanak saglanmasi halinde
olustugu, =zimmet sucunun dairesini aldatacak wve fiilin ac¢iga ¢tkmamasin
saglayacak her tirli hileli faaliyette bulunmak suretiyle islenmesi halinde ise failin
denetim gorevini ihmalden sorumlu olmayacag: kabul ediliyordu!®’. Mulga
Kanun doéneminde nitelikli zimmet sugunun olusmasi failin hilesinin

108 “Belediye Baskanligr yazisindan, samigin asli gorevinden ayri olarak ek gorevlerde
calismasina ragmen kisa sire sonra, plan ve proje tasdik harct olarak tahsil olunan
paralarin az olusundan siiphelenerek, sorusturmaya girisip zimmetin meydana ¢tkmasini
saglamas bulunmasina nazaran, samgin ne suretle zimmetin vukuuna sebebiyet verdigi
agtklanmadan mahkumiyetine karar verilmesi bozmay: gerektirmistir.” Yargitay 5. CD,
E:1978/8225 K:1978/3194, T: 1.11.1978, Erman/ Ozek, s. 52.

104 {]k derece mahkemesinin denetim gdrevini yerine getirmesi nedeniyle fail
hakkinda denetim goérevini ihmal su¢undan dolay1 beraat karar1 verdigi ancak
Yargitay'in failin denetim yukamliligi altinda olan kamu goérevlisinin igledigi
sucun zimmet degil hizmet nedeniyle giiveni koétitye kullanma sucgu olusturduguna
karar vermesi nedeniyle bozma karar1 verdigi bir ictihatta; “Buldan Belediyesinde
zabita memuru olarak gérev yapan sanik ... 01.01.2015 ile 28.07.2015 tarihleri arasinda
pazar yerlerinden istifade eden esnaftan tahsil etmis oldugu toplam 21.821 TL isgaliye
bedelini 2015 yili igerisinde kurum hesaplarina yatirmayarak zimmetine gegirdigi, mali
hizmetler miidiirii olarak gérev yapan sanik ...'in ise mevzuat hiikiimleri geregi kendisine
yiiklenen denetim ve gozetim yikimliligini thlal etmek suretiyle zimmetin olusumuna
neden oldugu iddialariyla agilan kamu davalarinda, Mahkemece; eylemleri sabit goriilen
samk ... 'mn at sugtan cezalandirilmasina, suca konu eylemlerin samik ..'min isgaliye
gelirlerinde diisiis oldugunu tespit etmesi dizerine ortaya ¢iktigr kabul edilerek 5271 sayil
Kanun'un 228 idincii maddesinin ikinci fikrasimin (b)) bendi wuyarinca beraatine
hiikmolundugu anlasilmistir.... Ancak; Sug tarihinde zabita memuru olarak gorev yapan
sanik ...'ye Belediye Zabita Yonetmeliginin 42 nci maddesi uyarinca zabita hizmetleri
disinda bir gérev verilemeyeceginin ve tahsilat isini yiiriitmesine yasal engel bulundugunun
anlasilmast karsisinda, eylemlerinin zincirleme hizmet nedeniyle giiveni kétiiye kullanma
sucunu olusturacagr gozetilmeden, su¢ vasfinda hataya diisiilerek zincirleme basit zimmet
sucundan yazily sekilde hiikiim kurulmasi bozmay: gerektirmistir.” Yargitay 5. CD, E:
2020/5067, K: 2023/7736, T:21.06.2023, Legalbank Ictihat Bankasi, s.e.t. 20 Eylil
2023.

105 Bakict, s. 164.
106 Gokcan, s. 775, Baytemir, s. 820.
107 Erman/ Ozek, s.
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objektif olarak aldatma yetenegine sahip olmasina bagliydi. Hilesinin basit
olmas1 durumunda fail nitelikli zimmetten degil basit zimmet sugundan
dolay1 fail cezalandirilmaktaydi. Yargitay uygulamasina goére dairedeki
arastirma sonucunda hilenin ortaya c¢ikarilabildigi hallerde hilenin basit
oldugu kabul ediliyor aksi halde yani dairedeki belge ve evrakin incelenmesi
sonucunda hilenin anlagilmadig1 hallerde ise nitelikli zimmet sugunun
olustugu kabul ediliyordu'®®. 5237 Sayili Kanun m. 247/2 de ise aldatma
yetenegine sahip hileden s6z edilmemis, sadece sucun agiga ¢tkmamasini
saglamaya yoneltk hile nitelikli zimmet sugunun olugmasi icin yeterli
sayilmistir. Hilenin aldatma niteligine sahip olmasi aranmadigl i¢in hile
dolayisiyla ilgili idarenin aldatilmasi sonucunun dogmasi da sart degildir!'°°.
Onemli olan failin zimmet sucunun ortaya ¢ikmasini engellemek icin hileli
davraniglarda bulunmasidir, failin arastirma halinde zimmeti gizlemeye
yonelik hileli davraniglarina ragmen zimmet suc¢u olagan bir denetim ve
incelemede ortaya cikarilmig ise fail nitelikli zimmet sucundan dolay:
sorumlu olur'®. Ancak failin hileli hareketinden s6z edebilmek i¢in hileli
davraniglarin basit bir incelemeyle anlasilamamasi, zimmetin ilk bakista ve
kolayca ortaya cikarilamamas1 gerekirll,  Yargitay herkes tarafindan
anlagilabilir hileyi nitelikli zimmet sucunun olugsmas:t icin yeterli
saymamakta hilenin mutlaka belli bir yogunluga ulasmasimi ve aldatici
olmasini  aramaktadir'?. Denetimle yikimli kamu goérevlilerinin
dikkatsizligi ve 6zensizligi nedeniyle zimmet sucu ortaya ¢ikarilamadiginda
sucun tespit edilememesinin hilenin varligini géstermeyecegi ve nitelikli
zimmet sucunun olusmasi igin yeterli gérilemeyecegi kabul edilmektedir.
Failin zimmetin ortaya ¢ikmamasina yonelik hileli davraniglarina ragmen
sucun tespit edilmesi halinde ise hile somut olayda mevcut oldugu i¢in fail
nitelikli zimmet sugundan sorumlu olacaktir!!3.

Miiga Kanun doéneminde hileli davranmigin daire iginde yapilacak
denetimle ortaya ¢ikarilmasi halinde basit zimmetin, daire disinda arastirma
yapilarak hilenin tespit edilmesi halinde ise nitelikli zimmetin olustugu
kabul edilmekteydi. 5237 sayili Kanunun 247/2 hikmunde daireyi aldatacak
ifadesine yer verilmeyerek nitelikli zimmet sucunun uygulanma alam
genigletilmistir. Bu nedenle daire icerisinde olagan bir arastirmayla failin
zimmeti gizlemeye yo6nelik hileli davraniglarinin ortaya c¢ikarildig: hallerde
de nitelikli zimmet sugu olugur. Fakat Yargitay miilga Kanun dénemindeki
ictihadini stirdirmekte ve daire dis1 aragtirmaya basvurulmaksizin daire ici
incelemeyle failin davraniglarinin tespit edildigi hallerde hilenin uygun
aldaticilikta olmadigini belirterek bu fiilleri basit zimmet saymaktadir.

108 Gokcean, s. 401.

109 Jzzet Ozgeng, Zimmet Sugu, Seckin Yayincilik, Ankara, Temmuz 2012, s. 33,
Mahmut Koca/ Ilhan Uzulmez, Tiurk Ceza Hukuku Ozel Hukumler, 8. Baski,
Adalet Yayinevi, Ankara, 2022, s. 1078, Gokcan, s. 402.

10 Gokcean, s. 401.

U Gokcean, s. 401.

12 Ozgeng, s. 38.

13 Gokcan, s. 408.

4 Ozgeng, s. 41, Gokcan, s. 404.
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Denetim goérevini ihmal sucu bakimindan failin iglenmesine olanak
sagladig1 su¢ zimmet sugunun basit hali ya da nitelikli hali olabilir. Bu haliyle
251/2 hikm sadece basit zimmetin islenmesine olanak saglanmasi halinde
sugun olustugunu kabul eden 765 Sayili Kanun’'un 208/1 hikminden
farklidir¥, Bir gorus mevcut Kanun bakimindan da islenen zimmet sucunun
basit zimmet olmas1 gerektigini, nitelikli zimmet sucunun islendigi hallerde
denetim goérevini ihmal sucundan bahsedilemeyecegini savunmaktadir'6,
Goruge gore kamu gorevlisi fiilin ilk bakista ortaya ¢ikmamasini saglayacak
sekilde hile kullanarak nitelikli zimmet sucunu islemisse, ilgili belgelerde
yapilan degisiklik ilk bakista anlasilamiyorsa, zimmet sucu ancak daire
disindaki kayitlarin incelenmesiyle veya zarar goérenlerin basvurmasiyla
ortaya c¢ikarilmis ise denetimle yukimli kamu gorevlisinin denetimle
zimmeti ortaya c¢ikarmasi olanaksiz oldugu icin denetim goérevini ihmal
sucundan dolay1 sorumlu tutulmamalidir'’. Bizce denetim gorevinin yerine
getirilmemesi neticesinde olugmasina imkan saglanan zimmet sugunun
mutlaka basit zimmet olmasi sart degildir, nitelikli zimmet sugunun
olusmasina imkan saglanmasinda da fail denetim goérevini ihmal su¢cundan
sorumlu olacaktir. Su¢ bakimindan 6nemli olan olanak saglanan zimmet
sucunun basit ya da nitelikli olup olmamasi degil failin denetim
yuktmliliguni yerine getirmemesidir, sayet fail denetim gorevini gerektigi
gibi ve zamaninda yerine getirseydi zimmet sugu ortaya cikarilabilirdi
denilebiliyorsa denetim gorevini ihmal sucu s6z konusudur. Burada islenen
zimmet sugunun basit ya da nitelikli olmasi énemli degildir'®. Somut olayda
mahkemenin failin denetim yUikimlaligini yerine getirmis olmasi
durumunda zimmetin tespit edilip edilemeyecegini belirlemesi gerekir'®.
Sayet sucun aciga cikmamasini saglamak icin hileli davraniglarla iglenen
zimmet sugu sadece nitelikli ve esash bir bilirkisi incelemesi sonucunda
tespit edilebiliyorsa, sorusturma yapilmaksizin olagan bir denetimle
zimmetin ortaya ¢ikarilmasi mimkin degilse fail denetim goérevini ihmal
sucundan sorumlu degildir. Béyle bir halde fail denetim goérevini yerine
getirse dahi zimmeti ortaya ¢ikaramayacagi i¢in bu sucun olustugundan da
s6z edilemez, zimmetin olagan bir denetimle hemen anlasilabilecegi
hallerde ise denetim gérevini ihmal sugu olugsmaktadir'?. Yargitay’a gore de
eger zimmet sugu zimmetin agiga cikmasini engellemeye yoénelik hileli
hareketlerle gerceklestirilmis ise boyle bir sucun denetimle ortaya
¢ikarilmasi mimkin olmadig igin fail denetim gorevini yerine getirmese
dahi denetim gorevini ihmal sugundan dolay1 sorumlu degildir!?!. Zimmet

5 Gokcan, s. 776.

16 thsan Akg¢in, Kamu Idaresinin Guvenilirligine ve Isleyisine Karsi Suclar, Adalet
Yayinevi, 2. Baski, Ankara, Haziran 2019, s. 178, Bakicy, s. 164.

17 Akein, s. 178, Bakicy, s. 164.

8 Baytemir, s. 820, Malkog, s. 4254.
19 Gokcan, s. 776.

120 Meran, s. 91.

21 Bostanci Bozbayindir, s. 115, “Sanik Abdullah’in tahakkuk memuru olup ¢ek ve senet
tahsili ile de gorevli oldugu, gorevi geregi tahsil ettigi ¢ek ve senet bedellerini kurum
kayitlarina eksik bildirmek ve ayrica ayni odada ¢alistigr diger saniklar Emin ve Zafer'in is
igin daire disinda olduklar: sirada onlara ait tahsilat makbuzlaryyla édeme i¢in gelen
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sucunun failinin hileli davraniglarinin ancak daire dist denetimle ortaya
cikarilabildigi hallerde nitelikli zimmetin olustugunu kabul eden Yargitay
boyle bir durumda denetim yukimlaliguni yerine getirmeyen kamu
gorevlisinin  denetim  goérevini ihmal sugundan dolay1 sorumlu
tutmamaktadir, basit zimmet sugunun islendigi hallerde ise sartlar1 olustugu
takdire denetim goérevini ihmal sugunun olustugunu kabul etmektedir!?2.
Daire i¢i arastirmayla hileli davranisin belirlenebilecegi durumlarda ise
denetim gorevini ihmal sugcunun olustugunu kabul etmektedir!22.

Zimmet ya da irtikap suglarinin iki denetim doéneminin arasinda
islendigi hallerde, denetimi gerceklestiren ve belli donemler ile stirelerde
denetim ve teftis sorumlulugu olan kamu goérevlisinin bu suglar tespit etme
olanag1 bulunmadigi i¢in denetim goérevini ihmalden dolay1 sorumlulugu da
bulunmamaktadir’?%, Ornegin kamu gérevlisinin yilin baginda denetim
yukimliligi bulunmakta ise ve bu yukumlialugint gerektigi gibi yerine
getirmigse artik kamu gorevlisi yilin ortasinda denetim yukamlaliuga
altindaki kigiler tarafindan islenen zimmet ya da irtikap sugunun
islenmesine olanak saglamaktan dolay1 sorumlu degildir. Ancak yilin basinda
denetim yukimliligini yerine getirmeyerek onceki doénem islenen
zimmet ya da irtikap sucunun iglenmesinin ortaya ¢ikmamasina ve ertesi yil
da bu suclarin stirdirilmesine neden olmussa artik denetim goérevini ihmal
sucu s6z konusu olacaktir!?,

kisilerden para tahsil ettigi sirada makbuz asillarina gercek rakama yazip dip suretlerine ise
daha digiik miktar doldurmak suretiyle fark: olan miktarlar: mal edinmek seklinde
gerceklesen eyleminde zimmetin varlig ve ilgililerden makbuz asilarinin temini ile tesbiti
ve eylemin nitelikli zimmet olarak kabulii karsisinda sanik Kadir’in zimmetin varligina
daire i¢i kayitlarla anlamasimin miimkiin olmadigr gibi saniklar Emin ve Zafer’in de
karsilikly givene dayaly kurum igi isleyis ve muhasebe miidiri Kadir’in bilgisi dahilinde
santk Abdullah tarafindan makbuzlarinin kullanilmasina izin vermelerinde gérevi ihmal
sucunun unsurlary itibariyle olusmadigr gézetilmeden yazily sekilde hiikim kurulmast”
Yargitay 5. CD, E:2008/5360, K:2008/7992, T: 25.9.2008, Baytemir, s. 833, “Sanik
LB'nin olusu kabul edilen nitelikli zimmet eyleminin islenis sekli karsisinda hal midir
vekili ve miidiir yardimcis: olan saniklarin kurum igi kayitlarin denetimi ile sucu ortaya
ctkarmalarinin miimkiin olmadigi ve bu nedenle de saniklara atili denetim gérevini thmal
ederek zimmet sucunun islenmesine imkan saglamak eyleminin unsurlar: itibariyle
olusmadigr gozetilmeden saniklarin beraatleri yerine yazili sekilde mahkumiyetlerine karar
verilmesi” Yargitay 5. CD, E:2008/16150, K:2009/1583, T: 12.2.2009, Baytemir, s.
833-834.

122 “Syc tarihlerinde Uludag Elektrik Dagitim A.S. Orhangazi Isletme Basmiihendisliginde
isletme sorumlusu ve idari mali sorumlu olarak géorev yapan saniklarin, veznedarlarin
giinliik ve aylik tahsilat listelerinin bilgisayardan ¢ekimini yaptirip kontrol etmeyerek sanik
M.M’in zincirleme zimmet sugunu islemesine neden olduklari, mahkemece de bu sanigin
eyleminin olusa wygun olarak basit zimmet sugunu olusturdugunun kabul edilmesi
karsisinda saniklarin atily sugtan mahkumiyetleri yerine yazili gerekgelerle beraatlerine
karar verilmesi”, Yargitay 5. CD, E:2009/5669, K:2009/7303, T: 15.6.2009,
Baytemir, s. 834.

128 Gokcan, s. 776-777.

12¢ Faruk Erem/ Nevzat Toroslu, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiktimler, Savas Yayinlari,
Ankara, 1994, s. 157, Meran, s. 92, Baytemir, s. 821, Erman/ Ozek, s. 52, Bakici, s. 164.

125 Bakicy, s. 165.
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B. MANEVI UNSUR

Denetim gorevinin ihmali sucu kasten iglenebilir bir sugtur!?S.
Kanimizca sugun olasi kastla islenmesi mimkiin degildir. Ancak dogrudan
kastla islenmesi mimkin olan bu su¢ bakimindan fail bilerek ve isteyerek
denetim goérevini ihmal etmelidir'?. Sucun taksirli hali Kanunda
dizenlenmedigi icin dikkat ve 6zen yukimlialigine aykirilik suretiyle
denetim goérevinin ihmal edilmesi halinde su¢ olusmamaktadir. Denetimle
yukimli kamu goérevlisinin taksirle bu yukimliligint ihmal etmesi
halinde ancak disiplin sorumlulugu s6z konusu olabilir'?%, Birinci fikra
bakimindan da failin dogrudan kastla hareket etmesi gerekmektedir!?°.

Birinci fikrada diizenlenen zimmet ya da irtikap sucunun iglenmesine
kasten géz yummada fail zimmet ya da irtikap suglar1 bakimindan istirak
iradesiyle hareket etmemeli ancak bu suclarin islendigini veya islenmekte
oldugunu bilmelidir. Buna ragmen denetim gorevini kasitli olarak yerine
getirmemekte ve suglarin iglenmesine engel olmamaktadir!80,

Zimmet ya da irtikap suglarinin iglenmesine imkan saglama
bakimindan da failin kast1i denetim yukimliliginin yerine
getirilmemesine iligkindir. Denetimle yikimli kamu goérevlisi zimmet veya
irtikap suglarinin islendigini bilmeden denetim yukimluligiunt bilerek ve
isteyerek yerine getirmemektedir. Fail denetimle yukimli oldugunu ve
denetim yapmasi gerektigini bildigi halde vaktinde ve geregi gibi denetim
yapmamaktadir'®. Denetim yukimliliiginin yerine getirilmemesi failin
bilerek ve isteyerek goérevini zamaninda yerine getirmemesi, hi¢ yerine
getirmemesi veya gerektigi gibi yerine getirmemesi seklinde olabilir. Fail
denetim goérevini yerine getirmedigini bilmekte ve go6revini yerine
getirmemeyi istemektedir!32,

Denetim gorevini ihmal sucu ihmali hareketle islenen bir su¢ oldugu
icin failin kastinin belirlenmesi zorluk tegkil edebilir33, Ihmali suclar
bakimindan kasttan s6z edebilmek icin failin sugun objektif nitelikte
unsurlarim bildigi halde hareketsiz kalmay1 istemesi veya hicbir harekette
bulunmamaya iliskin karar almasi gereklidir. Fail icrai bir harekette
bulunmasi gerektigini bilmekte ancak hicbir sey yapmamaktadir, failin
harekete gecmeye iligkin karar almamasi da ihmali suglarda kast olarak
gorulmektedir'®. Bu nedenle fail denetim yukumliliga oldugunu ve
denetim yapmasi gerektigini bilmiyor ise kast1 s6z konusu olmayacagindan

126 Bakicy, s. 166, Arslan/ Azizagaoglu, s. 1030.
127" Meran, s. 93, Ekinci/ Uslu/ Cigerci, s. 77.

128 Malkog, s. 4253.

129 Gokcan, s. 777, Baytemir, s. 821.

130 Baytemir, s. 821, Parlar/ Hatipoglu, s. 3902.
181 Gokcan, s. 777.

182 Erman/ Ozek, 5.163.

183 Malkog, 5.4255.

134 Hakan Hakeri, Ceza Hukukunda Thmal Kavrami ve Thmali Suclarin Cesitleri,

Seckin Yayinevi, Ankara, 2003, s. 2387, Gokcan, s. 170.

200



denetim goérevini ihmal sucu olusmaz. Failin denetim goérevi oldugunu
bildigi halde iradi olarak hareketsiz kalmas1 ve denetimi hi¢ yapmamasi ya
da geciktirerek yapmasi veya geregi gibi yapmamasi gereklidir!8s,

Fail denetim goérevinin oldugunu bilmiyorsa, gérevi yanlhs biliyorsa
veya denetim goérevinin oldugunu unutmusg ise kasti bulunmamaktadir.
Failin denetim gorevini yerine getirmemesinin 6zen yukimlaligine
aykiriliktan kaynaklandigi bu gibi hallerde ihmali hareketi kasithh degil
taksirli oldugu icin yine 251/2 dolayisiyla sorumlulugu s6z konusu
degildir'®6. Failin ilgili suctan sorumlu olabilmesi i¢in denetim gorevini
kasten ihmal etmesi gereklidir, hareketin taksirle gerceklestigi hallerde sug
olusmamaktadir. Somut olayda failin denetim yukiumlaliginin varligina,
denetimin zamanina iligkin bilgisizligine veya unutmaya iligkin iddialar
objektif olarak aragtirilmali ve bir sonuca varilmalidir'®”.

Failin denetim yukamluligini bilerek ve isteyerek yerine
getirmemesi ancak zimmet veya irtikap suglarinin iglendigini veya
islenmekte oldugunu bilmemesi gerekir'®8. Yani fail denetim gorevini kasten
yerine getirmemekle birlikte denetimle yikimlid oldugu memurlarin
isledigi zimmet veya irtikap suglarinin farkinda olmamalidir. Failin kasti
sadece denetim yukimluligi oldugunu bildigi halde bunu ihmale
yoneliktir. Failin zimmet veya irtikap suglarinin islendigini bilerek denetim
gorevini ihmal etmesi halinde sorumlulugu denetim goérevini ihmal
sucundan dolay1 degil birinci fikra geregi miisterek fail olarak zimmet ya da
irtikap sucu dolayisiyladir.

C. HUKUKA AYKIRILIK UNSURU

Failin denetimi yapamamasinin hukuka uygun oldugu hallerde
denetim goérevini ihmal sucundan s6z edilemez. Ornegin denetimle gorevli
kamu gorevlisi amiri tarafindan bir bagka boélgede gorevlendirildigi icin
denetimi yapamamis ise yukimlaligini yerine getirememesinin nedeni
yetkili amirin hukuka uygun emri oldugu icin denetim goérevini ihmal etmig
sayillmaz. Denetimin yapilmamasi ya da zamaninda yapilamamasi nedeniyle

185Yasar/ Gokcan/ Artug, s. 7106, Gokcan, s. 170.

136 “samiklarin aksi sabit olamayan agiklamalarinda yeni gegilen UYAP sistemi konusunda
yeterli deneyime sahip olmadiklarini bildirdikleri, mevcut is yikleri ve savunmalar: da
dikkate alindiginda eylemin kurum i¢i kayitlarin rutin  denetimiyle zimmetin
belirlenmesinde gii¢liik bulundugu, esasen olagan denetimleriyle eylemi belirleyemeyen
saniklarin daha sonra Yazi Isleri Miidiir Vekilligi gérevinin 6.12.2007 tarihinde baskasina
devri sirasinda para hesaplarinin bulundugu T.C. Ziraat Bankast Pinarhisar Subest adina
sahte cevabi yazi tanzim edildigini anlayinca yaptiklar: incelemede zimmet sugunun
islendigini kendileri saptayp yasal geregine tevessiil ettikleri, aciklanan olus karsisinda
saniklarin denetim gorevlerini kasten ihmal ettiklerinin kanitlanamadig: gozetilerek suctan
beraatleri yerine yazili bicimde mahkumiyet karar: verilmesi” Yargitay 5. CD,
E:2009/8424, K:2009/10310, T: 14.4.2009, Baytemir, s. 834.

187 Gokcan, s. 170.
188 Gokcan, s. 778.
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zimmet veya istirak suclar1 islenmis olsa dahi denetim goérevini ihmal sucu
olusmamigtir'3d,

I1I. SUCUN OZEL GORUNUS BICIMLERI

A. TESEBBUS

Su¢ hareket sekli bakimindan tesebblise elverigli degildir®. Failin
denetim yukimlaligint yerine getirmeme hareketine ne zaman basladigini
tespit cok olanakli degildir.

Denetim goérevinin ihmal sugunun olugmasi i¢in sadece failin denetim
yukimliliigini yerine getirmemesi yeterli degildir. Failin denetim goérevini
ihmali nedeniyle zimmet veya irtikap sucunun olugsmasi gereklidir. Zimmet
ya da irtikap suclarinin tesebbiis agsamasinda kaldig1 durumlarda yukarida da
s0z edildigi gibi denetim gorevini ihmal sucu olugsmayacag: icin olusmasina
imkan saglanan bu suglarin tamamlanmis olmasi zorunludur. Fail denetim
gbérevini yerine getirmeyerek zimmet ya da irtikap suglarinin olusmasina
olanak saglamis olmalidir. Denetim goérevini ihmal sucunun tamamlandigi
an da failin denetim yuktmlaligini ihmal edip zimmet ya da irtikap
suclarinin iglenmesine imkan sagladig andir!.

Fail denetim yukamliligini yerine getirmedigi halde zimmet veya
irtikap suglar1 islenmemis ise denetim goérevini ihmal sucu s6z konusu
olmayacak, somut olayin o6zelligine goére kamu zararina, kisilere haksiz
kazan¢ saglanmasina veya kigilerin magduriyetine neden olunmusgsa fail
gorevi kotaye kullanma sucundan (m.257/2) dolay1 sorumlu olacaktir'42,

TCK m. 257/1 kapsaminda fail zimmet ya da istirak suclarindan dolay1
miusterek fail olarak cezalandirildig1 i¢in bu suclarin tesebbiis agamasinda
kalmas1 halinde failin de sorumlulugu tesebbiis dolayisiyla olacaktir.

B. ISTIRAK

Denetim gorevini ihmal suguna istirak miamkiindiir'#3. Ancak sug 6zgi
bir su¢ oldugu icin denetim yikimliligine sahip kamu gorevlileri diginda
kisilerin fail olmas1 baglhlik kurali geregi mimkin degildir, bu sifata sahip

olmayan ve suga istirak eden kisiler sadece azmettiren veya yardim eden
olarak sorumlu olabilir.

Denetim gorevini ihmal ederek zimmet ya da irtikap suglarinin
islenmesine neden olan fail ayrica bu suglarin islenmesine istirak etmis ise
ilgili su¢larin varligindan haberdar oldugu i¢in artik denetim goérevini ihmal
sucu dolayisiyla degil zimmet ya da irtikap sucuna istirakten sorumludur. Bu

189 Meran, s. 93, Erman/ Ozek, s. 53.

140 Bakicy, s. 165, Erman/ Ozek, s. 58, Goren, s. 1859, Arslan/ Azizagaoglu, s. 1029.
41 Baytemir, s. 822, Erman/ Ozek, s. 53.

142 Gokcan, s. 778, Bakicy, s. 165.

143 Meran, s. 94.
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halde somut olayin O6zelligine gore fail musterek fail, azmettiren ya da
yardim eden olarak zimmet veya irtikap suglarindan sorumlu olabilir. Ik
fikra bakimindan ise fail zimmet ya da irtikap suglarinin iglenmesine kasten
g6z yummakla birlikte bu suglarin islenisine istirak etmis de olabilir,
yukarida da belirttigimiz tizere bu halde failligin seriklige 6nceligi kurali
geregi kamu gorevlisi sadece musterek fail olarak cezalandirilacak seriklikten
ceza almayacaktur'*t. Zimmet sucunu isleyenin etkin pismanliktan
yararlanmasi halinde ise etkin pismanlik sugun olusmasini etkilemedigi ve
etkin pismanhktan sadece pigsmanlik gosteren Kkisi yararlanacag icin bu
durumun gerek ilk fikra gerekse de denetim goérevini ihmal sucgu
bakimindan bir etkisi bulunmamaktadar.

C.ICTIMA
Denetim gorevini ihmal sugu ile goérevi kotiiye kullanmanin ihmali
davranigla islenmesi su¢ arasinda 6zel hikiim genel hikkum iligkisi vardir.

Denetim goérevinin ihmali sucu s6z konusu oldugunda fail ayrica gorevi
kotiye kullanma sugundan dolay: cezalandirilmayacaktir.

Denetim gorevinin yerine getirilmemesi suretiyle birden fazla zimmet
veya istirak sucunun iglenmesine olanak saglanmasi halinde birden fazla
denetim gorevini ihmal sugu s6z konusu olmayip tek bir su¢ olugsmaktadir!4s,
Failin denetim yukimlialigtini ihmal etmesi dolayisiyla birden fazla
zimmet ya da irtikap sugu islenmesi durumunda zimmet sugunun
islenmesine olanak saglanmasinin sugun unsuru oldugu ve teselsuli de
kapsadigini belirterek Yargitay da fail hakkinda zincirleme su¢ huktmlerini
uygulamamaktadir#6. Ancak failin denetim yukimlalGgini uzun sire
yerine getirmedigi ve ¢ok sayida zimmet sucunun islenmesine neden oldugu
bir olayda Yargitay 5. Ceza Dairesi failler hakkinda zincirleme sug
hitkimlerini uygulamigtir'#”. Bizce de birden fazla denetim déneminde teftis
yukimliligini kasten yerine getirmeme ve bu sekilde birden fazla zimmet
ya da irtikap suclarinin iglenmesi halinde artik birden fazla denetim gérevini
ihmal sucu islenmistir ve m. 43 in uygulanmasi gereklidir.

Failin denetim gorevini kasten yerine getirmeyerek zimmet veya
irtikap disinda farkli suglarin iglenmesine olanak saglandigi hallerde denetim
gorevini ihmal sucu olusmaz, somut olayin 6zelligine gére bu hallerde farkli
suclarin varligindan s6z edilebilir.

44 Baytemir, s. 822, Ekinci/ Uslu/ Cigerci, s. 78.
45 Baytemir, s. 822, GOkcan, s. 778.

U6 “Sanikin eylemi TCK'min 251/2 maddesine wygun olarak cezalandirilmis olmasina gore
zimmetin olusmasini veya artmasini mimkiin kilmas olmasimin su¢un unsuru bulundugu ve
bu itibarla biinyesinde teselsilii de kapsadigr gozetilmeden tayin edilen cezasinin ayrica
TCK’'mun 43. Maddesi wyarinca artirilmast kanuna aykindir.” Yargitay 5. CD,
E:2016/7606, K:2020/9942, T: 5.3.2020, Bostanci Bozbayindur, s. 119.

47 Yargitay 5. CD, E: 2012/15725, K: 2018/896, T: 14.3.2018, Gokcan, s. 778.
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IV. YAPTIRIM

Denetim goérevini ihmal sugunun cezasi1 m. 257/2 de ¢ aydan Ug yila
kadar hapis cezasi olarak diizenlenmistir. Kamu gorevlisi fail hakkinda belli
haklar1 kullanmaktan yoksun birakma giivenlik tedbiri de uygulanacak ve 53.
Madde geregi fail yuratmekte oldugu kamu goérevinden ve birinci fikrada
belirtilen diger haklar1 kullanmaktan cezasinin infazi tamamlanincaya kadar
yoksun birakilacaktir'#8, Fail surekli, sureli veya gecici bir kamu gorevinin
ustlenilmesinden; bu kapsamda, Turkiye Buyuk Millet Meclisi uyeliginden
veya Devlet, il, belediye, koy veya bunlarin denetim ve gozetimi altinda
bulunan kurum ve kuruluslarca verilen, atamaya veya secime tabi butun
memuriyet ve hizmetlerde istihdam edilmekten kaynaklanan hak ve
yetkileri kotiiye kullanmak suretiyle denetim gérevini ihmal sugunu isledigi
takdirde TCK m. 53/5 geregi ayrica, cezanin infazindan sonra islemek uzere,
hukmolunan cezanin yarisindan bir katina kadar bu hak ve yetkinin
kullanilmasinin yasaklanmasina karar verilir'4°.

Fail hakkinda denetim goérevini ihmal su¢cundan dolay1 bir yil veya
daha az sireli hapis cezasina mahkimiyet karar1 verildigi takdirde bu
cezanin TCK m. 50 hikmu geregi adli para cezasina veya maddede belirtilen
secenek tedbirlerden birisine cevrilmesi mumkiindir. Yine hitkmolunan
cezanin iki y1l veya daha az streli hapis cezasi olmasi halinde bu cezanin
TCK m. 51 de belirtilen diger sartlarin da somut olayda bulunmas: sartiyla
ertelenmesi mimkindir. Kamu gorevlisinin altmis bes yasini doldurmusg
olmasi halinde ise hapis cezasinin ertelenebilmesi i¢in bu siirenin st sinir1
u¢ yildir.

Zimmet veya irtikap sugunun iglenmesine kasten g6z yuman
denetimle gorevli kamu gorevlisi ise 257/1 dolayisiyla musterek fail olarak
sorumlu olacag: i¢in g6z yumdugu sug ne ise o sugun cezasi ile cezalandirilir,
as1l suc failleri hakkinda uygulanan tim ceza ve giuvenlik tedbirleri denetim
gbrevini yerine getirmeyen kamu gorevlisi hakkinda da uygulanir.

148 Akcin, s. 184.

Y9 “Bahse konu kararlarin saniklar ... ve ... ile suctan zarar gorenler Hazine ile ... vekilleri
tarafindan temyizi iizerine Dairemizin 15.09.2020 tarihli ve 2020/1549 Esas, 2020/12217
sayily Karart ile saniklar ... ve ... hakkindaki mahkumiyet hiikimleri yoniinden, saniklarin
savunmalarina ve dosya kapsamina gére kooperatifin mali islemlerinin fiilen sanik Hasan
tarafindan  yiritildiginin anlasilmast karsisinda ve 1581 sayii Tarim Kredi
Kooperatifleri ve Birlikleri Kanunu'mun 20 nci maddesi yollamasiyla 1163 sayil
Kooperatifler Kanunu'nun 62 nci maddesi hiikiimlerinin hukuki sorumlulugu icerdigi, cezai
sorumlulugu kapsamadig da gozetilerek saniklar . . hakkinda atily zimmet sucundan
beraatleri yerine yazili sekilde mahkumzyetlerme karar verilmesi, saniklar ... ve ...
hakkinda denetim gorevinin ihmali sugundan verilen mahkumiyet hikiimlerine yonelik
temyiz itirazlarimin incelenmesinde ise; sugtan zarar géren Tarim ve Orman Bakanligina
dava ve durusmalar bildirilmeden, yargilamaya devam edilerek yazili sekilde hiikiimler
kurulmasi, kabule gore de; 5237 sayir Kanun'un 53 tincii maddesinin birinci fikrasimin (d)
bendindeki hak ve yetkilerin kétiye kullanilmas: suretiyle atili sucu isleyen saniklar
hakkinda ayni Kanun'un 538 dincii maddesinin besinci fikrasinin wygulanmamast
nedenleriyle bozulmasina karar verilmistir.” Yargitay 5. CD, E: 2021/15802, K:
2023/7181, T: 06.06.2028, Legalbank Ictihat Bankasi, s.e.t. 20.9.2023.
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V. SORUSTURMA USULU VE YARGILAMA

3628 Sayili Mal Bildirrminde Bulunulmasi, Rusvet ve Yolsuzluklarla
Mucadele Kanunu m. 17 hikmu geregi basit zimmet, nitelikli zimmet ve
irtikap suglarindan dolay1 fail olanlardan ya da bu suglarin islenmesine
istirak edenler hakkinda 4483 sayili Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin
Yargilanmasi Hakkinda Kanun hukumleri uygulanmaz. Bu nedenle ilk fikra
bakiminda ilgili suglarin islenmesine kasten g6z yumarak zimmet veya
irtikap sugunun misterek faili olan kisiler hakkinda dava agilmas:i igin
sorusturma izni alinmasi gerekli degildir, bu sucun failleri dogrudan
sorusturulabilir. Ikinci fikrada diizenlenen denetim gérevini ihmal sucu ise
bagimsiz bir suctur ve 3628 Sayili Kanun'un 17. Maddesinde sayilan suglar
arasindan degildir. Denetim goérevini ihmal sucu 3628 Sayili Kanun’'un
kapsaminda olmadig: i¢in bu sugtan dolay: faillerin yargilanabilmesi 4483
Sayili Kanun’a gore gerceklestirilecektir ve sorusturma izni alinmasina
baglidir. Su¢ sikayete bagli bir su¢ olmadigl igin, resen sorusturma ve
kovusturma yapilacaktir.

5325 Sayilt Kanun’un 11. Maddesine gore denetim gérevini ihmal sucu
Asliye Ceza Mahkemesi'nde kovusturulur. Denetim goérevini ihmal sucunun
olusmasi1 zimmet veya irtikap suglarinin islenmesine bagh oldugu i¢in her iki
sucun saniklarina iliskin davalar birlestirilerek agilmali, ayr1 ayr agilmigsa
kovusturma agamasinda birlestirilmeli ve deliller birlikte
degerlendirilmelidir. Davalarin ayr1 ayr acildig1 ve birlestirilemedigi veya
birlestirmenin mimkin olmadigi hallerde ise zimmet ya da irtikap sugu
dolayisiyla verilecek karar goérdigu davayr dogrudan etkileyecegi icin
denetim gérevini ihmal sugunu kovusturan mahkeme, zimmet veya irtikap
sucunu yargilayan mahkemenin kararini beklemeli ve bu davanin sonucuna
gore hukim kurmalidir®©, Yargitay'in gortisi de bu yondedir®l. Zimmet ya
da irtikap suclarinin isglendigini bildigi halde denetim goérevini ihmal eden
kamu goérevlisi zimmet ya da irtikap sucunun musterek faili olarak
cezalandirilacag icin, 5285 Sayili Adli Yargi Ilk Derece Mahkemeleri ile
Bolge Adliye Mahkemelerinin Kurulus, Goérev ve Yetkileri Hakkinda
Kanunun 12. Maddesine goére zimmet sugunun musterek faili olarak
yargilanacagl hallerde agir ceza mahkemesinde, irtikap sucunun musterek
faili olarak yargilanacagi hallerde ise ikna veya icbar suretiyle irtikap suclar1
islenmis ise agir ceza, hatadan yararlanma suretiyle irtikap sucu iglenmis ise
asliye ceza mahkemelerinde kovugturma yapilir.

Dava zamanagimi siiresi denetim goérevini ihmal sucu bakimindan
TCK m. 66/1-e geregi 8 yildir, ilk fikra bakimindan ise fail zimmet ya da
irtikap sugunun musterek faili olarak sorumlu olacag: icin hangi sucun
musterek faili olarak sorumlu olacak ise o su¢ icin Kanunda 6ngorilen
zamanagimi suresi gecerli olacaktir. Yine birinci fikra bakimindan 3628
Sayili Kanun m. 18/2 geregi Maliye Bakanligi davaya katilabilecektir.
Denetim goérevini ihmal sugu ile anilan Kanun kapsaminda sayilan suglardan
olmadig icin davaya katilma CMK m. 287 uyarinca belirtilen genel kurallara
gore yapilacaktir.

150 Bakicy, s. 165, Bostanc1 Bozbayindir, s. 115.
Bl Yargitay 5. CD, E: 2011/2067, K:2012/12477, T: 05.12.2012, Baytemir, s. 833.
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SONUG

Denetim goérevini ihmal sugunu dizenleyen 251. Madde zimmet ve
irtikap suclartyla miucadele bakimindan o6nemli bir hikimdir. Kamu
idaresinin guvenilirligini zedeleyen bu tarz suglarla etkin bir sekilde
miucadele edebilmek acgisindan hikme rasvet sucunun da eklenmesi
kanimizca daha uygun olabilir.

Kanunun 251. maddesinde diizenlenen iki fikra birbirinden ayn
diizenlemeler getirmektedir. Ozel bir istirak hitkmil olan birinci fikrada
failin zimmet ya da irtikap suclarinin islendigini bilmesi buna ragmen
denetim goérevini yerine getirmemesi o6nemlidir. Bu fikra dolayisiyla
zimmet ya da irtikap suglarindan dolay1 misterek fail olarak sorumlu olan
kamu gorevlisi ya bu suclarin iglendigini bilmesine ragmen denetim
yukimliliigini yerine getirmemekte ya da denetim yapmasina ragmen bu
suclarin islendigini ortaya ¢ikarmamakta, bu sekilde de ilgili su¢larin daha
kolay islenmesini olanakli hale getirmektedir. Denetim goérevini ihmal sucu
bakimindan ise fail sadece bilerek ve isteyerek denetim gorevini yerine
getirmemektedir, islenmesine olanak sagladig1 zimmet ya da irtikap suglari
ise failin bilgisi dahilinde degildir.

Islenen zimmet veya irtikap suclarindan haberdar olan ve bu suclarin
islenmesine g6z yuman kamu goérevlisi bakimindan bu suglar tesebbis
asamasinda kalsa dahi fail zimmet ya da irtikap suglarinin musterek faili
olarak sorumlu olur. Denetim goérevini ihmal sugu bakimindan ise zimmet
ya da irtikap suclarinin tamamlanmis olmasi sarttir, eger bu suclar tesebbis
agamasinda kalmis ise fail artik denetim goérevini ihmal sugundan dolay1
cezalandirilamayacaktir. Ancak bizce zimmet veya irtikap suclarinin
olusmasina imkan saglama denetim goérevini ihmal sucunun bir unsuru
olarak degil objektif cezalandirma sarti1 olarak kabul edilmelidir. Failin
zimmet veya irtikap suglarindan habersiz olmasi, bu suglarin isglendigini
bilmemesi gereklidir. Yani bu suglar failin kastinin kapsaminin digindadir.
Denetim yukimlalagia kasten yerine getirilmediginde denetim goérevini
ihmal sucu tamamlanmigtir. Ancak failin denetim gérevini ihmal sugundan
dolay1 cezalandirilmas: somut olayda zimmet ya da irtikap suglarinin
islenmesine baglidir. Sayet fail denetim goérevini yerine getirmemis ancak
zimmet veya irtikap suclar1 da islenmemis ise su¢ olugsmustur fakat objektif
cezalandirma sart1 somut olayda gerceklesmedigi icin failin bu sugtan dolay1
cezalandirilmasi mimkun degildir.
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