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Oz: Anayasa mahkemeleri normlari, yirtrlige
girmeden 6nce ya da yurirliuge girdikten sonra
denetleyebilir. Denetim ani agisindan yapilan
bu ayrim Onleyici denetim (a priori) ve

dizeltici (a posteriori) denetim seklinde
adlandirilmigtir.  Anayasa  degisikliklerinin
yargisal denetiminde genellikle duzeltici

denetim sistemi uygulanir. Nadiren de olsa
Anayasa Mahkemelerini bu siirece normlar
henlz yururlige girmeden dahil eden yani
onleyici denetim sistemini benimseyen tlkeler
de mevcuttur. Azerbaycan, Romanya, Ukrayna,
Kirgizistan, Moldova ve Kazakistan'in yargi
sisteminde, anayasa degisikliklerinin denetimi
oOnleyici denetim yoluyla gerceklestirilir.
Onleyici denetimin tipik uygulamasi olan
Fransa’da ise anayasa degisikliklerinin denetimi
konusunda bir diizenleme yoktur. Anayasa
degisikliklerinin denetiminde 6nleyici denetim
sistemini benimseyen s6z konusu tlkelerin
anayasal duzenlemeleri ve uygulamalar
konusunda 6zel olarak kaleme alinan bir
calisma olmadig tespit edilmigtir. Galigmanin
amact Ozellikle bu ulkeleri sistematik olarak
incelemektir. Bunun yaninda, kargilagtirmali
yapilan incelemelerin ¢ogunda oldugu gibi
Turkiye’de 6nleyici denetim modelinin anayasa
degisikliklerinin var olan yargisal denetimi
acisindan degerlendirilecektir. Sonu¢ kisminda
ise onleyici denetimin anayasa degisiklikleri
icin uygulanmasinin olumlu ve olumsuz bazi
sonuglarina deginilecek ve birtakim o6neriler

getirilecektir.
Anahtar Kelimeler: Anayasa Degisiklikleri,
Anayasaya  Uygunluk Denetimi, Yargisal

Denetim, Onleyici Denetim, A Priori Denetim

Abstract: Constitutional courts can review
norms before or after they enter into force.
This distinction made in terms of the moment
of audit is called preventive review and
repressive review. In judicial review of
constitutional amendments, the repressive
review system is generally applied. Although
rare, there are also countries that involve the
Constitutional Courts in this process before the
norms come into force, that is, they adopt the
preventive review system. In the judicial
system of Azerbaijan, Romania, Ukraine,
Kyrgyzstan, Moldova and Kazakhstan, the
control of constitutional amendments is carried
out through preventive reviwe. In France,
where preventive review is a typical practice,
there is no regulation on the control of
constitutional amendments. It has been
determined that there is no study written
specifically on the constitutional arrangements
and practices of the countries in question that
have adopted the system of preventive review
in the review of constitutional amendments.
The aim of the study is to systematically
analyze these countries in particular. In
addition, as in most of the comparative studies,
the model of preventive review in Turkey will
be evaluated in terms of the current judicial
review of constitutional amendments. In the
conclusion, some positive and negative
consequences of the application of preventive
review for constitutional amendments will be
mentioned and some suggestions will be made.
Keywords: Constitutional Amendments,
Review of Constitutionality, Judicial Review,
Preventive Review, A Priori Review
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GIRisS

Diinyadaki anayasalarin  hemen hemen hepsinde anayasa
degisikliklerinin kabuline iligkin bir prosedur belirlenmistir.! Dolayisiyla
ulkelerin yuksek mahkemeleri veya anayasa mahkemeleri, anayasa
degisikliklerinin usulen gecerliligini sorgulama yetkisine sahip olabilirler.
Diger yandan Tulke anayasalar1 agikca veya zimni olarak anayasa
degisikliklerinin icerigine iliskin olarak da bazi sinirlamalar getirebilirler.
Iste bu noktada da yetkili organlarin bir anayasa degisikliginin icerik (esas)
bakimindan anayasaya uygunluguna karar vermesi gerekebilir.

Uygulamaya bakildiginda bircok Ttilkede anayasa degisikliklerini
denetlemeye yénelik girisimler oldugu goériilmektedir. Ulkeler bu konuda
hem vyetkili organlar hem de onlarin yargi yetkilerine yonelik farkli gorisler
benimsemektedir.?2 Hatta bazi ulkeler, anayasalarda bu konuya iligkin bir
yetki verilmemis olsa da anayasa mahkemelerinin yetkili olduklarini; bir
anayasa degisikliginin esas veya sekil bakimindan anayasaya aykiri olup
olmadigina yénelik kararlar alabilmektedir.?

Anayasa degisikliklerinin yargisal denetiminin anayasa mahkemeleri
tarafindan denetlenmesi konusunda acik bir hikiim bulunduran tlkelerde
denetim, tipki diger anayasa normlarinda oldugu gibi zaman bakimindan bir
ayrima tutulmustur. Anayasa yargisi organlari tarafindan yapilan denetimin
zamani bakimindan denetim sistemleri “6nleyici (6n, onceden?, a priori)” ve

1 Yaklagik on beg y1l 6nce yapilan bir ¢calismada bile dinya anayasalarimin %96’sinda
anayasay1 degistirme usulit diizenlendigi tespit edilmistir.
Constitutionmaking.Org, Option Reports/ Constitutional Amendment, 22 May
2008.
(https://comparativeconstitutionsproject.org/files/cm_archives/constitutional _am
endment.pdf?6c8912, s.e.t. 01.02.2024). Turkiye’de anayasa degisikligi usuliiniin
incelendigi kapsamli bir caligma icin bkz. Omer Keskinsoy, “Anayasada Degisiklik
Yapma Usulii”, C.12, S.2, 2010, Gazi Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi
Dergisi, 5.143-170.

2 Ornegin 1961 ve 1982 Tirkiye Cumhuriyeti Anayasalari, 1980 Sili Anayasasi, 1996
Guney Afrika Anayasasi, 1995 Bosna-Hersek Anayasasi, 1991 Romanya Anayasasi
anayasa degisikliklerinin yargisal denetimine iligkin hikiim barindirirken; 1920
Avusturya Anayasasi, 1958 Fransiz Anayasasi, 1949 Alman Anayasasi, 1949
Macaristan Anayasasi, 1950 Hindistan Anayasasi (1976'dan 6nce), 1937 Irlanda
Anayasasi, 1991 Slovenya Anayasasi, 1961 Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasi (1971
oncesi) ve 1787 Amerikan Anayasasinda bdyle bir dizenleme yoktur. Kemal
Gozler, Judicial Review of Constitutional Amendments, Ekin Press, Bursa, 2008, s.
3-10.

3 Hindistan Anayasasinda 1976 yilinda yapilan degisiklikle (42. Degisiklik), anayasa
degisikliklerinin denetimi konusunda sadece Anayasa Mahkemesi'nin degil; hicbir
mahkemenin bu denetimi gerceklestirmeye yetkili olmadigi diizenlemesi
getirilmigtir. Anayasa degisikliklerinin yargi organlar1 tarafindan denetlenmesi
konusunda agik bir yetkiye yer vermese de, Yiksek Mahkemelerin bu yetkiyi
kendinde gorerek denetim yapan diger ulkelere 6rnek olarak Avusturya, Fransa
(1958 Anayasas1), Almanya, Macaristan, Irlanda, ABD, Italya ve Turkiye (1961
Anayasasi’nda 1971 degisikliginden 6nce) gosterilebilir.

* Bu yolu “6nceden denetim” olarak adlandiran yazarlar i¢in bkz. Ibrahim O. Kaboglu,
Anayasa Yargisi, Imge Kitabevi, Ankara, 1994, s.44; Onur Sir, Hukuk Devleti
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“diizeltici (sonradan,® giderici,® bastirict,” a posteriori) denetim” olarak ikiye
ayrilmaktadir.® Genel olarak normlarin ve 6zelinde anayasa degisikliklerinin
denetiminde uygulanan sistem duzeltici denetim sistemi olsa da;° nadiren
bu iki sistemi birlestirip uygulayan ya da bu sistemleri reddedip denetim
yapmayan llkeler de mevcuttur. Onleyici denetim ise, anayasa degisiklikleri
icin nadiren uygulanan bir yontemdir.

Calismada anayasa degisikliklerinin denetiminde oOnleyici denetim
sistemini benimsedigi tespit edilen Azerbaycan, Romanya, Ukrayna,
Kirgizistan, Moldova ve Kazakistan Ornekleri ele alinacaktir. Bu kapsamda
Oncelikle konuya iliskin teorik aciklamalar yapmak icin anayasa
degisikliklerinin denetiminde zaman bakimindan yapilan ayrima yer
verilecek ve oOnleyici-duzeltici denetim kavramlar1 kisaca agiklanacaktir.
Ardindan caligmanin ana temasini olusturan Onleyici denetimin anayasa
degisikliklerinin yaninda hangi hukuki iglemler i¢in uygulandigindan
bahsedilecektir. Anayasa degisikliklerinin yargisal denetiminde Onleyici
denetim modelini benimseyen ulke sayisi oldukca azdir. Bu ¢alismada s6z
konusu ulkelerin anayasalarinda anayasa degisikliklerinin yargisal
denetimine iligkin bir dizenleme olup olmadigi, yetkili organlarina bu
konuya iliskin yetki verilip verilmedigi ve daha 6énce herhangi bir anayasa
degisikligini/tasarisini bu kapsamda denetleyip denetlemedikleri sistematik
bir sekilde ele alinacaktir. Son olarak Tiurkiye'de anayasa degisikliklerinin
denetiminde oOnleyici denetim sistemi mevcut anayasallik denetimi g6z
6ninde bulundurarak degerlendirilecektir.

Agisindan Kanunlarin Anayasaya Uygunlugunun Yargisal Denetimi, Adalet
Yayinevi, Ankara, 2011, 5.272; Seref Iba/Abbas Kili¢, Anayasa Yargis1 Dersleri, 6.
Baski, Turhan Kitabevi, Ankara, 2023, s.65.

5 Kaboglu bu yolu “sonradan denetim” olarak adlandirmaktadir. Kaboglu, 1994, s.44.
Ayni1 yonde bkz. Iba/Kilig, s.67.

5 Bu yolu “giderici denetim” olarak adlandiran yazarlar igcin bkz. Hasan Tung,
Kargilagtirmali Anayasa Yargisi, Yetkin Yayinlari, Ankara, 1997, s. 56; Erdogan
Tezi¢, Anayasa Hukuku, 15. Baski, Beta Basim Yayin Dagitim, 2012, s. 252

7 Ozbudun, bir eserinde bu denetimi “bastirict denetim” seklinde adlandirmugtir.
Ergun Ozbudun, Demokrasiye Gegis Siirecinde Anayasa Yapimi, Bilgi Yaymevi,
Ankara, 1993, s.160. Ancak sonraki temel eserlerinde bu denetimi “diizeltici denetim”

seklinde ifade etmistir. Ergun Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, 17. Baski, Yetkin

Yayinlari, Ankara, 2017, 5.370.

8 Kaboglu, 1994, s.41 vd; Jan-Erik Lane, Constitutions and Political Theory,
Manchester University Press, 1996, s.154; Yilmaz Aliefendioglu, Anayasa Yargisi ve
Turk Anayasa Mahkemesi, Yetkin Yaymlarl Ankara, 1996, 5.46-48; Tung, 1997, s.56-
59; Ozbudun, 2017, 5.370; Omer Anayurt, Anayasa Hukuku Genel Kisim (Temel
Ilkeler, Kavram ve Kurumlar), 6. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara, 2023, s.800-815.

9 Sayisal acidan diinya genelinde duzeltici denetim ¢ok daha yaygin olarak
benimsenmis olsa da o6nleyici denetimi farkli hukuk normlar1 i¢in uygulayan
tilkeler mevcuttur. Onleyici ve diizeltici denetim {iilke uygulamalarma iliskin
faydali bir tablo i¢in bkz. Anayurt, 2023, 5.807.
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1. ANAYASAYA UYGUNLUK DENETIMINDE ZAMAN
BAKIMINDAN YAPILAN AYRIM: ONLEYICI VE DUZELTICI
DENETIM

Anayasa mahkemeleri, denetime tabi tuttuklar1 normu, yururlige
girmeden Once veya vyururlige girdikten sonra anayasaya uygunluk
yoninden denetledikleri icin, denetim ani agisindan 6nleyici ve dizeltici
denetim geklinde bir ayrima gidilmistir. Bu iki yéntemi ayr1 ayr1 uygulayan
ulkelerin yani sira, her iki yoéntemi de cgesitli sekillerde birlestiren
uygulamalar da mevcuttur. Ornegin Almanya, Avusturya, Benin, Bolivya,
Bulgaristan, Cezayir, Cad, Gabon, Giiney Kibris, Hirvatistan, Ispanya, Italya,
Irlanda, Kolombiya, Kongo Cumbhuriyeti, Kosta Rika, Letonya, Macaristan,
Nijer, Polonya, Portekiz ve Romanya anayasalarinda hem o6nleyici hem de
dizenleyici denetime yer verilmis ve tarihlerinde bu iki yodntem
birlestirerek uygulanmistir.!® Ancak belirmekte fayda var ki belirtilen
ulkelerdeki bu uygulamalar anayasa degisiklikleri icin s6z konusu
olmamustir.

A. ONLEYICI (A PRIORI) DENETIM

1. GENEL OLARAK

Onleyici denetim heniiz yuriirlige girmemis olan hukuk normlarinin
Uzerinde yapilan denetimdir. Bu sistemi benimseyen ilkelerde anayasaya
uygunluk denetimi, yasanin veya denetime tabi olan diger hukuk
normlarinin yirurlige girmesinden énce yapilmaktadir.!!

Onleyici denetimde hukuk normu, yurirligi 6ncesi denetlendigi icin,
anayasaya aykiriligi tespit edilirse yururlik kazanamaz. Anayasaya aykiri
bulunmamasi durumunda ise kesinlesir ve yururlik kazandiktan sonra artik
o kuralin anayasaya aykiriigi ileri siiriilemez. Onleyici denetim bu 6zelligi
hem en gugli hem de en zayif yoninii olusturur. Denetimin net ve keskin
bir guvenlik saglamasi giugld tarafim1 géstermektedir.!? Boylece yurirlige
giren hukuk normu ile ilgili giiven icinde islem yapma imkani s6z konusu
olacaktir. Buna kargilik hukuk normlarinin bazilar1 yurarlige girmeden
tespit edilmesi mumkin olmayan aykiriliklar igerebilir. Bunlar ancak
uygulama ile ortaya cikabilir.!® Dolayisiyla 6nleyici denetimin tek bagina

10 Ozbudun, 1993, 5.161-165; Kaboglu, 1994, s.44; Aliefendioglu, s.47; Tung, 1997, s.57;
Hasan Tahsin Fendoglu, Anayasa Yargisi, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2017, s.56;
Anayurt, 20283, 5.802.

Onleyici denetime iligkin Tiirk literatiiriindeki en giincel kaynaklar icin bkz. Ceren
Yildiz, Anayasaya Uygunluk Bakimindan Onleyici Denetim, On Iki Levha
Yayincilik, Istanbul, 2018; Yavuz Selim Degerli, Anayasa Yargisinda On-Denetim
ve Turk Anayasa Yargisi, Adalet Yayinevi, Ankara, 2020.

Metin Kiratli, Anayasa Yargisinda Somut Norm Denetimi (itiraz Yolu), AUSBF
Yayinlar1 No.212-194, 1996, s.25; Kemal Gozler, Anayasa Hukukunun Genel Teorisi:
Cilt II, Ekin Basim Yayin Dagitim, Bursa, 2011, s.747. Ayni yonde bkz. Ismail
Koékusar/Omer Gedik, Tiirk Anayasa Yargisi, Ankara, Yetkin Yaymlari, 2024, s.46.

18 Kiratly, 5.26; Gozler, 2011, s.747.
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uygulanmasi halinde; yayimlanmis bir hukuk normu ile ilgili anayasaya
uygunluk karinesi devreye girecek ve bu durumda yapilacak bir sey
kalmayacaktir.

Calismanin ana temasini olusturan anayasa degisikliklerinin yargisal
denetiminde, bu denetimin kapsaminin belirlenmesi de 6énem tasir. Daha
cok duzeltici denetim yolunda s6z konusu olsa da Onleyici denetimi
uygulamasinda da anayasa degisikliklerinin anayasaya uygunlugunu sekil ya
da esas bakimindan denetlenebilmektedir. Esasen Anayasaya uygunluk
denetiminde sekil (sekli)-esas (maddi) bakimindan yapilan ayrim, anayasaya
aykiriik gerekcelerini smiflandirma amaciyla yapilmaktadir.* En basit
sekliyle sekil denetiminde, bir islemin dig unsurlarina, esas bakimindan
denetimde ise islemin icerigine iligkin bir aykirilik olup olmadig
denetlenmektedir. Anayasa degisikliklerinde hem sekil hem de esas
bakimindan énleyici denetim yolunu uygulayan tlkelere iligkin aciklamalara
calismanin ilerleyen kisimlarinda yer verilecektir.

2. FRANSIZ ANAYASA KONSEYI TARAFINDAN YAPILAN
DENETIM

Calismanin ana konusu anayasa degisikliklerinde onleyici denetim
uygulamasi olsa da bu denetim yolunu incelerken Fransa’ya ayrica yer
verilmesi gerektigi dustinilmustir. Zira ginimuzde 6nleyici denetimin en
tipik 6rnegi Fransiz Anayasa Konseyi'nin yaptigi denetimdir.!®

1958 Fransiz Anayasasi’nin 61. maddesine gore, kanunlar, referanduma
sunulacak kanunlar ve vyasama meclisleri ictizikleri uygulamaya
konulmadan 6énce, zorunlu olarak Anayasa Konseyi tarafindan anayasa
uygunluk acisindan denetlenirler. Yine Cumhurbagkani, Bagbakan Milli
Meclis ve Senato Bagkanlar1 ve 60 milletvekili veya 60 senatér de bir kanunu
yayimlanmasindan o6nce Anayasa Konseyine goénderebilirler. Bununla
birlikte Anayasa’da 2008 yilinda yapilan degisiklikle, anayasaya uygunluk
denetiminde duzeltici nitelikte somut norm denetimi de getirilmistir.!® Bu
degisiklik 1 Mart 2010 tarihinde yurirlige girmistir. Dolayisiyla bu tarihten
itibaren, “a priori denetim” Fransa’da tek basina uygulanan bir yéntem olma
6zelligini kaybetmistir.

Fransa’da onleyici ve dizeltici denetime iliskin duzenlemeler
icerisinde anayasa degisikliklerine yer verilmemistir. Bununla birlikte
Fransa’da, anayasa degisikliklerinin Anayasa Konseyi de dahil olmak tzere

Feyzioglu'na goére bu ayrim, zannedildigi kadar derin bir ayrim degildir. Yazara
gore, iki tiir anayasaya aykirilik da ayni1 esasa baglanabilir. Yani “maddi” adi1 verilen
aykirilik, son tahlilde bir “sekli” aykiriiktan ibarettir. Turhan Feyzioglu,
Kanunlarin Anayasaya Uygunlugunun Kazai Murakabesi, AUSBF Yayinlar1 no:19-1,
Ankara, 1951, s.31.

15 Ozbudun, 1993, 5.160.

16 1958 Fransiz Anayasast 61. maddesinin birinci fikrasina gore, “Referandum
sonucunda Fransiz halk: tarafindan kabul edilen ve ulusal iradenin dogrudan ifadesini
olusturan yasalar istisna olmak dizere sadece Parlamento tarafindan kabul edilen yasalar
anayasaya wygunluk denetimine tabidir”.
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hi¢bir mahkeme tarafindan denetlenmeyecegi agirlikla savunulan gorastir.
Yine de anayasa degisikligine iligkin yasalarin denetimine iligkin Fransiz
Anayasa Konseyi’'ne ¢ basvuru yapilmistir.”

Fransiz Anayasa Konseyi anayasa degisikliklerini denetlemeyecegini
ilk kez 6 Kasim 1962 tarihli norm denetimine iligkin bir kararinda dile
getirmigtir. Bu kararda bagvurunun konusu, Anayasanin 11. Maddesine!8
dayanarak referanduma sunulan ve usuli acidan ciddi problemler barindiran
anayasa degisikligidir. S6z konusu anayasa degisikligi, Anayasa’'nin
degistirilmesi usulint dizenleyen 89. madde hikmu!® igleme konulmadan
yapilmis; bunun yerine referanduma sunulacak metnin iki Mecliste 6nceden
gorusilmesini gerektirmeyen ancak anayasa degisikliginde kullanilmasi
oldukca tartismali olan 11. madde uygulanmastir. A¢ilan dava sonucu verilen
62-20 sayil1 kararda ise Konsey, referandum yoluyla kabul edilen bu anayasa
degisikliklerini denetleme yetkisi olmadigini ifade etmistir. Kararda Fransiz
Anayasasinin 61. maddesine dayanarak, Konsey’'in yargi yetkisinin
Parlamento tarafindan kabul edilen yasalarla sinirli oldugu ve anayasa
degisikliklerinin bu yetkiye dahil olmadig1 belirtilmistir. Boéylece usuli
acidan oldukca problemli bir anayasa degisikligi denetlenmemigtir.

Fransiz Anayasasinda Maastricht Anlagsmasi’nin onaylanmasina izin
veren yasa ilgili de Konsey’e bir bagvuru olmustur. 1992 yilinda yapilan bu
bagvuru, esasinda dolayl bir gekilde anayasa degisikliginin denetlenmesi
istegini de icermektedir.2? Konsey’in 9 Nisan 1992 tarih ve 92-308 sayili
kararina (Maastricht 1)*® uygun olarak Kongre,?? bu Antlasmanin
onaylanmasini saglamak i¢in 25 Haziran 1992 tarih ve 92-554 sayili kanunla
Anayasay1 degistirmistir. Bazi senatorler yapilan anayasa degisikligine
ragmen Antlagmanin hala Anayasaya aykir1 oldugunu 6ne siirerek Anayasa
Konseyine bagvurmuslardir. Bagvurunun sebebi, Anayasanin “Anayasa
Degisiklikleri” baslikli 89. maddesinin son fikrasinda yer alan ve her tirla

Gizem Guner Yagar, Anayasa Degisikliklerinin Esas Bakimindan Denetimi, Adalet
Yayinevi, Ankara, 2023, 5.139.

181958 Fransiz Anayasasinin 11. maddesi, Meclislerin ortak 6nerisi veya hukiimetin
onerisi Gzerine Cumhurbaskanina belli nitelikteki kanunlar1 referanduma sunma
hakki vermektedir. Bu kanunlar sunlardir: Kamu otoritelerinin yapisini
ilgilendiren her tarld kanun tasarisi, Fransiz Topluluguna iligkin bir antlagmanin
onaylanmasina ait kanunlar ve Anayasaya aykir1 olmayan ama ulusal kurumlarin
isleyisi Uzerinde etkili olan uluslararasi bir antlagmanin onaylanmas: ile ilgili
kanunlar. Musa Saglam, “Anayasa Degisikliklerinin Denetimi Baglaminda AYM
Mesruiyeti”, C.1 S.1, 2005, Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, s.114, dipnot
17.

19 1958 Fransiz Anayasasinin 89. maddesine gore “Kongrenin yaptigr bu toplants,
Cumhurbaskaninin iki meclis tarafindan ayri ayri kabul edilen degisiklik tasarisini
referanduma sunmak yerine, Meclislerin yapacagr bir toplantida kabulii yéntemini
benimsemesi halinde gergeklesir. Anayasa degisikligi tasarisinin onaylanmas: ise Kongrede
kullanilan oylarn beste diginiin ogunlugu ile miimkiin olacaktir’.

20 Saglam, 2005, s.114.

2l Fransa Anayasa Konseyi. Desicion 92-308 DC, 9 April 1992. (Maastricht I).

221958 tarihli Fransiz Anayasasi’na gore Kongre, Parlamentonun iki kanadinmi temsil
eden Ulusal Meclis ve Senatonun bir araya gelmesini ifade etmektedir.
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saldirinin yasak oldugu Cumhuriyet ilkesi ile ulusal egemenlik arasinda
oldukca siki bir bag olmasi; bu yizden 6zellikle anlasmanin ulusal egemenlik
ilkesine aykir1 oldugunu duastnmeleridir.?? Fransiz Anayasa Konseyi ise su
sekilde bir cevab1 uygun gérmustir: (2 Eylal 1992 tarih ve 92-312 sayili
“Maastricht II Karart”):

“Kurucu iktidar egemendir. Ancak onun egemen olma niteligi bir yandan
Anayasamin 7.,2* 16., ve 89/4.25 maddelerinden; diger yandan Cumhuriyet olan
hiikiimet seklinin herhangi anayasa degisikligine konu olamayacagini iceren 89/5.
maddesinde belirtilen kayitlar ¢ercevesinde soz konusudur.”25

Ilgili bagvuru konusu her ne kadar bir anayasa degisikligi olmasa da
degistirilemez maddelere iligkin yapilan bu tespitler, daha sonra yapilacak
basvurularda, anayasa degisikliklerinin bu nitelikleri tagiyip tasimadigini
bakimindan degerlendirilebileceginin sinyallerini verdigini
dusundirmugtiir.?”

Bu iki kararla Anayasa Konseyi, anayasa degisikliklerine iligkin yargisal
denetim yetkisi olmadigini yinelemistir. Ancak bu konudaki en net tavir
Anayasa Konseyi'nin 2008 yilinda verdigi kararda goérilmektedir. Konsey’in
26 Mart 2008 tarih ve 2003-469 sayili norm denetimine iligkin kararinda,?®
Anayasa’nin 61. maddesinin, Konseye organik kanunlarin ve olagan
kanunlarin Anayasaya uygunlugunu denetleme misyonu verdigi belirtilmis;
ne Anayasanin 61. ve 89. maddelerinin ne de bir anayasanin diger
maddesinin Konsey’e anayasa degisiklikleri tzerine karar verme yetkisi
verdigi ifade edilmistir.?? Konsey bu kararinda, 6zellikle kendi yetkilerinin
acikca belirlendigi 61. maddeyi kat1 bir sekilde yorumlayarak neden anayasa
degisikliklerini denetlemedigini acikca dile getirmis ve bu konudaki
basvurularin yolunu adeta kapatmasgtir.

B. DUZELTICI (A POSTERIORI) DENETIM

Diizeltici denetim, bir hukuk normunun yururlik kazanmasindan
sonra yapilan anayasallik denetimidir.?9 Gintiimiizde anayasa mahkemeleri
tarafindan yapilan denetimin ¢ok buyik bir kismi, diizeltici denetim

% Saglam, 2005, s.116.

24 1958 Fransiz Anayasasinin 7. maddesinin konuya iligkin son fikrasina gore:
“Anayasa degisikliklerine iliskin esaslarin yer aldigr 89. maddenin, cumhurbaskanlig
makaminin herhangi bir sebeple bosalmast ve Anayasa Konseyi'nin cumhurbaskaninin
gorevini yerine getiremeyecek olduguna karar verdigi tarihten itibaren yeni cumhurbaskani
goreve baslayincaya dek gegecek siire boyunca wygulanamayacaktir’.

251958 Fransiz Anayasasinin 89. maddesinin dérdiinca fikrasi, anayasa degisikligi
yapilmasinin mimkin olmadigi durumlardan bahsetmektedir. Buna gore:
“Ulkenin biitiinliigiine zarar verecek hicbir degisiklik usuliine girisilemez ve béyle bir usul
siirdiirillemez”.

% Fransa Anayasa Konseyi. Desicion 92-312 DC, 2 September 1992. (Maastricht II).

27 Yildiz, 2018, s. 156.

28 Fransa Anayasa Konseyi. Desicion 2003-469 DC, 26 March 2003.

29 Saglam, 2005, s. 115; Gozler, 2008, s. 14.

30 Gozler, 2011, s. 748.
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seklinde surdurtlmektedir. Bu denetim tard, bir hukuk normunun
yurirlige girmesinden sonraki bir evrede farkli sekillerde karsimiza
cikabilmektedir. Birincisi yuruarlige girmis bir normun, bir Kkisiye bir
mahkemede gorilmekte olan bir davada uygulanmasi beklenmeden,
anayasada ongorulen yetkililer tarafindan Anayasa Mahkemesi'ne dogrudan

dava agilmas: ile olmaktadir. Bu yol “soyut norm denetimi”,“iptal davas:” ya da
“dava yolu” olarak adlandirilmaktadir.3!

Turk Anayasa Mahkemesi soyut norm denetiminin amacini soyle
aciklamistir: “..Anayasa, Anayasa’ya aykiry hikiimlerin yirirlikten kaldiriimas,
baska bir deyimle ayiklanmast i¢in ‘iptal davast’ miiessesesi kurmugtur...”.3> Tabir
yerindeyse “aytklama” amaciyla uygulanan bu denetim yoénteminde
anayasaya aykiri oldugu iddia edilen bir norma iligkin olarak, sorunu
c¢6zmekle gorevli ve yetkili yargt organina dava acilmaktadir. Anayasaya da
kanunlarn yetkilendirdigi kisi ya da kuruluslarin sinirli olarak sayildig: ve
6zel bir bagvuru siresinin oldugu bu denetim sonucunda alinan kararlar,
kisiler ve kurumlar icin baglayiciligi bakimindan olduk¢a o6nem arz
etmektedir.

Nadir de olsa 6nleyici denetim yolu olarak karsimiza c¢ikabilen soyut
norm denetimi, ¢ogunlukla dizeltici denetim yolu ile merkezi bir organ
tarafindan yapilmaktadir.3® Bir normun anayasaya aykiriigi iddiasi
sonucunda yapilan soyut norm denetimini uygulayan tlkelere 6rnek olarak
Almanya, Avusturya, Belcika, Fransa, Italya, Polonya, Portekiz, Romanya ve
Turkiye verilebilir.34

Diizeltici denetimin wuygulandigi bir diger yol “somut mnorm
denetimi”dir.35 “Itiraz yolu” olarak da adlandirilan bu yol, bir mahkemede
gorilmekte olan bir davada uygulanan ve anayasaya aykiri oldugu
distniilen bir hitkmi, davaya bakmakta olan mahkeme tarafindan, anayasa
mahkemesinin 6niine getirilmesiyle isletilmektedir.?¢ Bu denetim yolunda,
dar bir cevreden ziyade bireylerin de bu yola bagvurma ve denetimi
harekete gecirme imkanlar1 vardir. Son olarak belirtmek gerekir ki her iki
diizeltici denetim yolunda da onleyici denetimden farkli olarak kisa
surelerde denetimi sonuglandirma sart1 yoktur.?’

Yurtrlukteki bir kanuna kars1 merkezi bir yarg: organina bagvurmanin
bir diger yolu ise “anayasa sikayeti”dir. Bazi Glkeler tarafindan benimsenen bu
yontemde, anayasal haklarinin ihlal edildigini diastinen herkes, idari ve
yargisal tim basvuru yollarini tiikkettikten sonra, s6zii gegen ihlalin hala

31 Aliefendioglu, 1996, s. 47; Tung, 1997, 5.86; Merih Oden, Tiirk Anayasa Yargisinda
Norm Denetimi, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2023, s.127 vd.

32 AYM, E:1971/8, K:1971/17, T:11.2.1971, RG. 06.08.1971, S.13918.
3 Kaboglu, 1994, s. 50; Iba/Kilig, 5.81-82; Oden, 5.127.

34

Kaboglu, 1994, ss.51-57; Erdal Onar, Kanunlarin Anayasaya Uygunlugunun Siyasal
ve Yargisal Denetimi ve Yargisal Denetim Alaninda Ulkemizde Onciller, Ankara,
2003, 5.123.

35 Kiratl, 5.27-87; Onar, 2023, s.148 vd.
36 Kiratly, 5.85; Iba/Kilig, 5.98-94.
87 Gozler, 2011, s.747.
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giderilmedigini  dlUsinirse, konuyu anayasa mahkemesi oOniine
getirebilmektedir. Eger anayasal hakkin ihlali, bir kanunun uygulanmasi
sonucunda gerceklesiyorsa, boyle bir bagvuru Gizerine Anayasa Mahkemesi o
kanunu iptal edecektir. Dolayisiyla a posterior: nitelik tasiyan anayasa
sikayeti, bireye dogrudan Anayasa Mahkemesi'ni harekete gecirme imkani
tanimasiyla, temel hak ve o6zgurliklerin korunmasinda o6nemli yere
sahiptir.3® Almanya, Avusturya, Ispanya, Cekya, Macaristan, Polonya ve
Slovakya’da bireyler i¢in bu tir bir bagvuru imkani taninmaktadir.39

1. ONLEYICI DENETIMIN KONUSUNU OLUSTURAN HUKUKI
ISLEMLER

Anayasaya uygunluk denetiminin konusunu olusturan kanun, ictuzik,
uluslararas1 anlagsmalar ve anayasa degisikliklerinin zaman bakimindan
yapilan ayrimda farkli uygulamalara tabi tutulduklar1 gérilmektedir. Bazi
ulkelerde o6nleyici denetim sistemi tek basina uygulanirken, bazilarinda
diizeltici denetim sistemi ile birlikte uygulanmaktadir.

Hukuki iglemlerin baginda gelen kanunlarin yargisal denetimi
konusunda farkli tulke uygulamalari s6z konusudur. Ornegin o6nleyici
denetimin tipik uygulamasi olarak adlandirilan Fransa uygulamasinda
kanunlar o6nleyici denetime tabidir. Ancak yukarida da belirtildigi gibi
Fransa’da 2008 Anayasa degisikligi ile duzeltici norm denetiminin kabul
edilmesi ile, kanunlar agisindan 6nleyici norm denetimini tek bagina bir
denetim vyolu olmaktan ¢ikarmistir.®® Almanya’da ise genel olarak
kanunlarin yargisal denetiminde dizeltici denetim yolu benimsense de
uluslararasi anlagmalar1 uygun bulma kanunlari i¢in istisnai olarak 6nleyici
denetim yapilmaktadir.*!

3 {brahim O: Kaboglu, Anayasa Hukuku Dersleri (Genel Esaslar), 9. Baski, Legal
Yayincilik, Istanbul, 2014, 5.804-305; Iba/Kilig, 5.106.

39 Anayasa gikayeti lizerine eserler icin bkz. Zafer Goren, “Anayasa Mahkemesine
Kisisel Basvuru (Anayasa sikayeti)”, S.11, Anayasa Yargisi Dergisi, 1994; Ece
Goztepe, Anayasa Sikayeti, AUHF Yaynlari, Ankara, 1998; Yavuz Sabuncu/ Selin
Esen Arnwine, “Turkiye Icin Anayasa Sikayeti Modeli “Tiirkiye’de Bireysel
Bagvuru Yolu”, S.21, Anayasa Yargis1 Dergisi, 2004; Fazil Saglam, “Anayasa Sikayeti
Anlami, Kapsami ve Turkiye uygulamasinda Olast Sorunlar”, Ece Goztepe ve
Aykut Celebi (Hazirlayanlar). Demokratik Anayasa: Goriigler ve Oneriler, Metis
Yayinlari, Istanbul, 2012; Tolga Sirin, Tirkiye’de Anayasa Sikayeti (Bireysel
Bagvuru) Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi ve Almanya Uygulamas: ile Mukayeseli
Bir Inceleme, On iki Levha Yaymailik, Istanbul, 2018.

40 Fransa’da uygulanan anayasaya uygunluk denetimindeki degisikliklerle ilgili bkz.
K. Burak Oztiirk, “Fransiz Anayasa Yargisinda Somut Norm Denetimi”, Prof. Dr.
Erdal Onar'a Armagan- Cilt II, (Editérler: Merih Oden, Levent Géneng, Selin Esen,
Ali Ersoy Kontaci, Deniz Polat, Ali Erdem Doganoglu), Ankara Universitesi,
Ankara, 2013, ss.1189-1226; Ebru Karaman, “Fransiz Anayasa Yargisinda Somut
Norm Denetimi Dénemi”, C.1, S.2, 2015, Beykent Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, s.65-88.

4 Kanunlarin yargisal denetiminde Onleyici denetim sistemini benimseyen diger
ulke uygulamalarini incelemek i¢in bkz. Yildiz, s.104-131.
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Meclis i¢tiiziikleri birkag tilke haricinde anayasa uygunluk denetimine
tabi tutulmamaktadir.#? Yalnizca Fransa’da Meclis I¢tiiziikleri uygulanmadan
once tipki kanunlarda oldugu gibi Anayasa Konseyine sunulmak
zorundadir.*3

Uluslararas1 anlagmalarin anayasaya uygunlugunun denetiminde
onleyici denetim sistemini benimseyen Ulkelerde, uluslararasi anlagmalar
onaylanmadan 6nce Anayasa Mahkemesi'ne bagvuru yapilmakta ve yapilan
denetim sonucunda anayasaya aykiri oldugu tespit edilen anlagsmalarin
onaylanmasi mimkiin olmamaktadir. Ozellikle anlagmaya taraf olan
ulkelerin uluslararasi sorumluluklari, uluslararasi anlagmalar bakimindan
onleyici denetime basvurulmasini tesvik etmektedir. Uluslararasi
anlagsmalarin anayasaya uygunluk denetiminde 6nleyici denetiminin Dogu,
Bat1 ve Guiney Avrupa tilkelerinin** yani sira Arap Baharmin yasandigi bazi
ulkelerde* de uygulandig: gorulmektedir.

Calismanin ana temasini olusturan anayasa degisikliklerinin yargisal
denetiminde, daha ¢ok duzeltici denetim yolu tercih edilse de, nadiren
onleyici denetim yolunu uygulayan ulkeler mevcuttur. Bu denetimin
kapsami da tipki duzeltici denetim modelinde oldugu gibi*® sekil ve esas
bakimindan olabilmektedir. Ulke anayasalarinda bu denetim modelinin nasil
yer aldig1 ve kapsamina iliskin icerige bir sonraki baglikta yer verilecektir.

III. ANAYASA DEGISIKLIKLERININ YARGISAL DENETIMINDE
ONLEYICI DENETIM MODELINI UYGULAYAN ULKELER

Baz1 ulke anayasalarinda, anayasa degisikliklerinin parlamento
tarafindan  kabulinden o6nce Anayasa Mahkemeleri tarafindan
denetlenecegine iliskin diizenlemeler mevcuttur. Bu uygulama c¢ok sik
olmamakla birlikte, yine de bazi anayasa mahkemelerinin anayasa
degisikliklerinin parlamento tarafindan kabulinden o6nce zorunlu

42 Macaristan ve Almanya’da meclis igtizikleri diizeltici denetim yolu ile

denetlenmektedir. Yildiz, s. 132.
4 Tung, s.60.

44 Uluslararas1 anlagsmalar igcin Fransa basta olmak uzere, Almanya, Avusturya,

Bulgaristan, Macaristan, Polonya, Cekya, Slovakya, Rusya, Glrcistan, Portekiz,
Ispanya ve Arnavutluk énleyici denetim yéntemini uygulamaktadir. Yildiz, s.132-
151.

4 Cezayir, Fas ve Tunus Anayasalarinda, uluslararasi anlagmalarin anayasaya
uygunluk denetimi a priori olarak gerceklestirilmektedir. Sezgin Bas, Arap Bahari
Sonrasi Anayasacilik, Adalet Yayinevi, Ankara, 2023, s. 450-451.

4 Anayasa degisikliklerinin yalnizca sekil bakimindan denetlenebilecegini savunan,
esas bakimindan denetimi reddeden tlkelere 6rnek olarak Amerika Birlesik
Devletleri, Avusturya, Irlanda ve Macaristan gosterilebilir. Giiner Yasar, s.168-174;
Ali Riza Coban, Anayasay1 Degistirme Yetkisi Sinirlar1 ve Denetim Yetkisi, Adalet
Yayinevi, Ankara, 2011, 5.259-262. Anayasa degisikliklerini esas (igerik) bakimindan
denetime tabi tutan tilkelere 6rnek olarak basta Hindistan olmak tUzere Almanya,
Italya, Gimney Afrika Cumhuriyeti, Kenya, Kolombiya, Brezilya, Slovakya
gosterilebilir. Bu tlkelerin uygulamalarina iliskin ayrintili bilgi i¢in bkz. Glner
Yasar, ss.174-210.
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denetimini o6ngoéren uygulamalar mevcuttur. Anayasa Mahkemelerinin
zorunlu olarak goris bildirmesine iligkin bu dizenlemelerde adeta “mecburi
midahilligi” s6z konusudur.

Calismada, anayasa degisikliklerinin denetiminde onleyici denetim
modelini benimsedigini tespit ettigimiz Azerbaycan, Romanya, Ukrayna,
Kirgizistan, Moldova ve Kazakistan 6rneklerine yer verilecektir. Bu ulkeleri
incelerken, onleyici denetim sisteminin anayasalarda duzenlenip
diuzenlenmedigi, yetkili organlarina bu konuya iliskin bir yetki verilip
verilmedigi ve daha 6nce herhangi bir anayasa degisikligi 6nerisini bu
kapsamda denetleyip denetlemedigi sorgulanarak sistematik bir sekilde
sunulacaktir. Anayasa Mahkemelerinin degisikliklerin anayasaya aykir1 olup
olmadig1 hakkindaki goruslerinin  baglayicilign da ulkeden ulkeye
degismektedir. Incelenen tilkelerde mahkemelerin bu konudaki gorislerinin
baglayiciligina da deginilecektir.

A. AZERBAYCAN

1995 tarihli Azerbaycan Anayasasimin 153. maddesine®” gore,
“Azerbaycan Cumhuriyeti Anayasast metninde degisiklik yapilmast i¢in Azerbaycan
Cumhuriyeti Milli Meclisi veya Azerbaycan Cumhuriyeti Baskani, énceden Anayasa
Mahkemesinin gorigsini alarak teklifte bulunabilir”. Bu hikim Anayasa
Mahkemesi’'nin, bir anayasa degisikligin parlamento tarafindan kabulinden
once denetimini yapabilecegini diizenlemektedir.

Azerbaycan’da Anayasa Mahkemesi, anayasa metnine iliskin bir
degisikligin Parlamento ya da Devlet bagkani tarafindan 6nerilmesi halinde,
degisiklik teklifine iligkin gorislerini oylamadan 6nce bildirmelidir. Anayasa
Mahkemesi tarafindan yapilan denetimin igerigi ve baglayiciligi konusunda
da Anayasa’da bir dlUzenleme olmamakla birlikte; uygulamada
Mahkeme’nin, s6z konusu degisikliklerin degistirilemez maddelerde bir
degisiklik yapip yapmadigini inceledigi ifade edilmistir.4®

Kanunlasan degisiklikler hakkinda ise Mahkeme’'nin boyle bir yetkiye
sahip olmadig: ise 154. maddede ifade edilmistir. Buna goére, “Azerbaycan
Cumhuriyeti Anayasa Mahkemesi referandumla kabul edilmis Azerbaycan
Cumhuriyeti Anayasasindaki degisiklikler ile ilgili karar alamaz.”™® Buradan
anlasihiyor ki Azerbaycan Anayasa Mahkemesi'nin anayasa degisiklikleri
konusundaki yetkisi yalnizca tasar1 asamasiyla sinirh kalmigtir.

B. ROMANYA

Bir Dogu Avrupa ilkesi olan Romanya esasen yargisal denetimde her
iki sistemi de uygulamaktadir. Ancak anayasa degisikligi Onerilerinin

47 Ozan Ergil/Cavid Abdullayev, “Azerbaycan Cumbhuriyeti Anayasasi”, C.47, S,
1998, Ankara Universitesi Hukuk Fakultesi, s.274.

4 Coban, 5.253.
4 Ergul/Abdullayev, s.274.
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denetimi konusunda o6zellikle onleyici denetim sistemini 6ngoéren bir
dizenlemesi mevcuttur.50

1991 tarihli Romanya Anayasasi’nin®' 146/a maddesine gore Onleyici
denetim, Romanya Cumhurbagkani, Meclislerden birinin baskani, Hikimet,
Yargitay, Yuksek Mahkeme, Halkin Avukati, en az 50 milletvekili veya 25
senator tarafindan talep edilebilir. Yine ayn1 maddeye gére 6nleyici denetim
sirasinda daha 6nce anayasaya uygun kabul edilen bir yasa i¢in de daha
sonra itiraz yoluyla Anayasa Mahkemesi'ne basvurulmast mumkindir
(m.146/d). Bu da Anayasa’daki diizeltici denetim usuladr.

2003 yilinda Anayasa’da yapilan degisiklikten 6nce, 6nleyici denetim
sirasinda bir kanunun anayasaya aykir1 bulunmasi durumunda parlamento
her iki meclisin verecegi bir kararla Anayasa Mahkemesi'nin bu hikmina
etkisiz kilabilirdi ve bu durumda séz konusu kanunun yayinlanmasi
zorunluydu. Anayasa Mahkemesi tarafindan anayasaya aykiriligina karar
verilen “kanunun Parlamento tarafindan gegersiz kilinma yetkisi” 1991 tarihli
Romanya Anayasasinda 20038 yilinda yapilan degisiklikle kaldirilmistir.
Dolayisiyla bugin, 6nleyici denetim sonrasi kanun koyucunun son s6zii
soyleme hakki elinden alinmis ve Romanya anayasa yargisindaki bu denetim
sekli daha gugla bir sekle burtinmustir.

Romanya’da Anayasa Mahkemesi anayasa degisiklik tasarilarini re’sen
(ex officio) denetler (m.l46/a). Dolayisiyla Mahkemenin denetimi
gerceklestirebilmesi i¢in digsaridan bir iradenin varligina gerek yoktur.
Mahkeme bu yetkisini kullandig1 856 sayili ve 23 Eylil 2008 tarihli
kararinda,®? Parlamentonun asli kurucu iktidarin 6ngérmis oldugu sinirlar
ve usul cercevesinde kanunlar1 kabul etmesinin ve ulusal egemenligin sahibi
olan anayasa degisikligi hakkinda referandum araciligiyla karar vermesinin%?
egemenlik hakkinin kullaniminin bir gostergesi oldugunu ve hi¢bir kamu
glcinin bunun uzerine karar veremeyecegini belirtmigtir. Ardindan
Mahkeme’nin, Parlamentonun onay vermesinden sonra, anayasa
degisikligine yonelik bir kanunun denetimine iligkin bir denetim yetkisi
olmadigini, ¢inkii Anayasa Mahkemesi'nin anayasa degisikliklerine iligkin
yalnizca o6nleyici denetim yetkisine sahip oldugunu ifade etmistir.?* Son
olarak Mahkeme, anayasa degisikligi 6nerisinin, Anayasa degisiklikleri icin
6ngorilmis olan temel hak ve 6zgurliklerin ya da bunlar icin 6ngérilen

% Romanya’'da anayasa degisikligi 6nerilerinin denetimi konusunda detayli bilgi i¢in
bkz. Daniela Cristina Valea, “The Control Of Constitutionality Of The Initiatives
For Revision Of The Romanian Constitution”, Curentul Juridic, The Juridical
Current, Le Courant Juridique, Volume.47, 2011, s.91-102.

1 1991 tarihli Romanya Anayasasi Ekim 2008’te kapsamli bir degisiklige ugramigtir.
Anayasa degisikligine iliskin Kanun 18-19 Ekim 2003’te gerceklestirilen
referandum ile onaylanmis ve 29 Ekim 2003’te Resmi Gazete’de yayimlanarak
gecerlilik kazanmistir. Romanya Anayasasi,
(https://www.constituteproject.org/constitution/Romania_2003, s.e.t. 31.01.2024)

%2 Romanya Anayasa Mahkemesi, 16 Nisan 2008, 148 Numaral: Karar.

% 1991 tarihli Romanya Anayasasina gore, “Parlamentolar tarafindan kabul edilen
anayasa degisikliklerinin referanduma sunulmas: zorunludur” (m.151/8).

5 Gozler, 2008, s. 7.
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garantileri ortadan kaldiramayacagina iligkin hikma?® (m.152) ihlal ettigini
de gerekce gostererek, anayasaya aykir: olduguna karar vermigtir.56

Dolayisiyla Romanya ile ilgili olarak anayasa degisikliklerinin yargisal
denetiminin mumkin oldugu ancak bunun yalnizca o6nleyici denetim
seklinde gerceklesebildigi soylenebilir. Zira kanunlasan anayasa
degisiklikleri icin degil, yalnizca anayasa degisikligi 6nerileri i¢in boyle bir
diizenleme getirilmistir. Yine Mahkeme’nin burada hem sekli yonden hem
de esas (icerik) yoniinden bir denetim yaptig1 gorilmektedir.

C. UKRAYNA

Anayasa degisiklikleri ile ilgili o6nleyici denetim 6ngoéren
anayasalardan Ukrayna Anayasasi, denetimin icerigini de dizenlemesi
bakimindan diger ulkelerden ayrilmaktadir. Ukrayna Anayasasinin 159.
maddesinde anayasa degisikliklerine iligkin Onleyici denetim usulQ
diizenlenmekle birlikte; denetimin icgerigine iliskin de bazi sinirlara yer
verilmistir.” Buna gore Anayasa Mahkemesi, degisiklik teklifinin
Anayasa’nin 157. ve 158. maddelerindeki kosullara uyup uymadigini
denetleyecektir.

Ukrayna Anayasast’nin 157. maddesine gore: “Eger yapilacak degisiklik
insan ve wvatandas hak wve Ozgirliklerinin ortadan kaldirilmasint  veya
stmerlandirilmasine ongériyorsa veya Ukraynamn bagimsizhigimin yahut toprak
biitinliiginin ortadan kaldirilmasina yonelikse, Ukrayna Anayasast degistirilemez.”
Yine Anayasa’nin 158. maddesine gore: “Ukrayna Anayasasi’na degisiklikler
yapilmast konusundaki yasa tasarisi, Ukrayna’nin Verhovna Radasi’nda gorisiilerek
kabul edilmemisse, bu yasa tasarisina iliskin kararin verildigi ginden en az bir yil
gectikten sonra Ukrayna’nin Verhovna Radasi’'na yeniden sunulabilir.”

Ozellikle 157. madde, yapilacak degisikliklerin temel hak ve
ozgurlukleri  sinirlamayacak  sekilde yapilmasi gerektigi  6ngoren,
Anayasa’nin degistirilemez maddesidir. Bu gekilde bir inceleme ise icgerik
(esas) bakimindan denetimi isaret etmektedir.’® Sonug¢ olarak, yapilan bir
denetim sonrasinda Anayasa’da degisiklik yapilmasini 6éngéren bir yasa
tasarisinin Anayasa’ya uygun olduguna ilisgkin Anayasa Mahkemesi'nin
gerekceli bir karar1 olmadikc¢a, bu kanun tasarisi reddedilecektir.

Uygulamaya bakildiginda, 2004 yilinda Ukrayna Parlamentosu,
yuritme organinin yapisina yoénelik kokla degisiklikler iceren bir anayasa
degisikligi gorugmustiir. Degisiklik taslagi, Anayasa’da belirtildigi sekilde
Anayasa Mahkemesi'ne sunulmugs ve Mahkeme, taslagin kabul edilebilir olup
olmadiginy; yani 157. ve 158. maddelerde belirtilen sartlara uygunlugunu
incelemis ve taslagl anayasaya uygun bularak onaylamistir. Bununla beraber

% Bu hukiim Romanya Anayasasi’'nin degistirilemez maddesidir.
% Romanya Anayasa Mahkemesi'nin 16 Nisan 2008 tarihli karar i¢in bkz.
(https://legislatie just.ro/Public/DetaliiDocumentAfis/43692, s.e.t.10.2.2024)

5 Ukrayna Anayasas, (https://rm.coe.int/constitution-of-ukraine/168071f58b,
s.e.t.01.02.2024).

% Guner Yagar, 2023, s. 136.
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parlamento gorismeleri esnasinda ilk degisiklik metni buyik oranda
degisiklige ugramis ve son hali tekrar Mahkeme’'nin 6niine getirilmemistir.
Bu surecten birka¢ yil sonra 2004 degisikliginin usulen Anayasa’ya aykiri
oldugu gerekce gosterilerek Anayasa Mahkemesi'ne dava acilmistir.
30.09.2010 tarihli kararinda®® Mahkeme, degisikligin Anayasa'nin kendisine
onleyici denetim yetkisi veren 159. maddesini ihlal ettigine karar vermis ve
degisikligi karar tarihi itibariyle hikimsuz kilmagtir.

D. KIRGIZISTAN

Anayasa degisikliklerine iligkin 6nleyici denetim iceren bir diger
dizenlemeye Kirgizistan Cumbhuriyeti Anayasasinda rastlanmaktadir.
Anayasa’nin 97. maddesinin birinci fikras1i geregince, ulkedeki Yuksek
Mahkeme Anayasa Dairesi® anayasal denetim ile gérevlendirilmigtir. Ayni
maddeye gore “Yiksek Mahkeme Anayasa Dairesi, kanunlarin ve diger normatif
diizenlemelerin anayasaya aykiriligini tespit eder, Kirgiz Cumhuriyetinin taraf
oldugu yiirirlige girmemis uluslararas: antlasmalarin Anayasaya uygunlugu
konusunda goris bildirir, Anayasa degisikligi kanun tasarisvyla ilgili géris bildirir”
(m.97). Maddenin devaminda ise anayasaya aykirilig tespit edilen kanun ve
hiktmlerin  yurarlikten kaldirilacagi ifade edilmistir. Dolayisiyla
Parlamento anayasa degisikliklerini goértusirken Anayasa Mahkemesi'nin
gortugini dikkate almak zorundadir. Bu hikim, Anayasa Mahkemesi'nin
anayasa degisiklikleri ile ilgili gérusinin bu ulkede baglayici nitelik
tasidigini vurgulayan bir maddedir.

Ulkede, 2005 yilindaki i¢ karigikliklardan sonra 2006 yilinin Kasim ve
Aralik aylarinda parlamento tarafindan Anayasa iki kez degistirilmigtir.
Ancak Kirgizistan Yiksek Mahkeme Anayasa Dairesi 14 Eylal 2007 yilinda
verdigi kararla, degisiklik tasarisinin kendilerine sunulmadig1 gerekcesiyle
her iki degisikligin de gecersiz olduguna karar vermistir.6! Goruldugu uzere,
Kirgizistan’da anayasa degisiklikleri tasarilarinin Mahkeme'nin goéris
bildirmeden kanunlasmasi gecersizlik sebebi olarak goéralmustir. Bunun
Uzerine hazirlanan yeni bir metin referanduma sunulmus ve 21 Ekim 2007
tarihinde yapilan referandumla kabul edilerek yururliige girmistir (m.96).52

E. MOLDOVA

Moldova Cumhuriyeti Anayasasi’nin 141. maddesinin ikinci fikrasina
gore ise anayasa degisikligi teklifleri ancak Anayasa Mahkemesi tiyelerinin
doérdinin karan1 ile birlikte Parlamentoya sunulur. Moldova Anayasa

% Ukrayna Anayasa Mahkemesi Karari, 30 Ekim 2010, 20 No’lu Karar.

60 Kirgizistan'da Anayasa Konseyi ya da Anayasa Mahkemesi gibi organlar
bulunmamaktadir. Anayasal denetim islevini Yiiksek Mahkeme bilinyesinde gorev
yapan Anayasa Dairesi yerine getirmektedir.

61 Coban, 2011, 5.254.
62 Kirgizistan Cumhuriyeti Anayasasi,

(https://constitutionnet.org/sites/default/files/Kyrgyzstan%20Constitution.pdf,
s.e.t. 3.2.2024).
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Mahkemesi alt1i liyeden olugsmaktadir (m.136). Dolayisiyla Uye sayisinin
cogunlugunun goérisi aranmaktadir. Yine Anayasa’nin Mahkeme’'nin goérev
ve yetkilerinin diizenlendigi 1385. maddesine gore Anayasa Mahkemesi,
anayasa teklifleri izerinde gérasunu bildirir.63

Moldova Anayasa Mahkemesinin 48b/2015 sayili karary,%* onleyici
denetim uygulamasina iliskin ilgi ¢ekici bir 6érnektir. Kararin arka planinda
basvurucular, 2000 tarihli ve 111-XIV sayili anayasa degisikliginin bazi
hiukimlerinin  anayasaya aykiri1 oldugu iddiasiyla ~Mahkeme’ye
bagvurmusglardir. Bagvurucular temelde, anayasa degisikligi teklifinin
Anayasa Mahkemesi'nin gorisi alinip parlamentoya sunulduktan sonra
teklif Gzerindeki goriismeler esnasinda verilen Onergelerle teklif metni
uzerinde yapilan degisikliklerin Anayasa’nin 6ngérdiugu sekil sartina aykir
oldugunu iddia etmektedir. Kisaca basvurucular, anayasa degisikligi
teklifinin Anayasa Mahkemesi'nin gériusii alinmadan kabul edilmesine itiraz
etmektedirler. Iddialarinin ilk ikisinde, anayasa degisikliginin kabul edilme
sirecinin, sekil bakimindan Anayasanin 141. maddesinin ikinci fikrasina ve
135. maddenin birinci fikrasina aykir1 oldugu ifade edilmistir. Son olarak da
bu degisikligin Mahkeme’nin goérisi alinmadan kabul edilmesinin yarattig:
“tikanikliklar ve kurumsal dengesizlikler” nedeniyle anayasal bir dengesizlik
yarattigl ve bunun da Anayasa'nin 142. maddesinin ikinci paragrafina%
aykirilik tegkil ettigi belirtilmistir.%6 Kisaca bagvurucular 2000 tarihli ve 1115-
XIV sayili anayasa degisikliginin bazi hiikimlerinin hem anayasal dengeyi
negatif olarak bozdugu hem Anayasanin o6ngérdigia sekil sartlarina
uymadigi i¢in anayasaya aykir1 oldugunu ileri sirmuglerdir.5”

Moldova Anayasa Mahkemesi, Anayasa ile kendine verilen en 6nemli
gorevlerden birinin kurulan anayasal ve normatif diizenin giivence altina
alinmasi oldugunu; bu yiizden bir anayasa degisikligi teklifi Gizerine kendi
g6risti alinmadan yapilan degisiklik yapilmasinin bu degisikligin iptali ile
sonucglanacagini belirterek iptal kararini agiklamigtir. Gerekcede ise bir
anayasa degisikligi teklifinin hentz degisiklik siireci tamamlanmadan
esastan degisiklige ugramasi halinde, teklifin bu halinin yeni bir anayasa

63 Moldova Anayasasi,

(https://www.constituteproject.org/constitution/Moldova_2016?lang=en, s.e.t.
03.02.2024).

64 Republic of Moldova Constitutional Court, Judgment On Constitutional Review of
Certain Provisions of the Law No. 1115-Xiv of 5 July 2000 Amending the
Constitution of the Republic of Moldova (Modality of Electing the President),
Complaint No. 48b/2015, Chisinu, 4 Mart 2016,

(https://www.constcourt.md/public/ccdoc/hotariri/en-Judgment-72016-in-
English-final86¢86.pdf, s.e.t. 03.02.2024)

6 Moldova Anayasas1 m.142/2: “Vatandaslarin temel hak ve dzgiirliiklerine veya bunlarin
giivencelerine aykir: bir anayasa degisikligi yapilamaz”.

66 Diger iddialar, Moldova Anayasa Mahkemesi'nin siirece iligkin degerlendirmesi ve
karar1 icin bkz. Serkan Yolcu, “Siyasetin Yargisallagmasinin Hukimet Sistemine
Etkisi Uzerine Bir Inceleme: Moldova’nin Anayasal Zaman Yolculugu”, C.17, S.2,
2018, Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi, s.157-200.

67 Yolcu, s. 187.
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degisikligi teklifi anlamina gelecegi ve bu yeni teklifin tekrar anayasanin
6ngordiugia degisiklik usuline tabi olacaginmi 6nemle vurgulanmigtir.58
Dolayisiyla “yeni teklifin” ilgili dizenlemeye gore yeniden Mahkeme’nin
o6niine getirilmesi ve bu sekilde yasalasmasi gerektigi ifade edilmektedir.
Zira kararda goruldagu gibi, aksi uygulamalar tasarilarin hiukimsiz
kilinmasina sebep olacaktir.

F. KAZAKISTAN

Kazakistan ise diger tlkelerden farkli olarak, Anayasasinda Anayasa
degisikliklerinin yargisal denetimine iliskin bir hikim icermemektedir.
Buna ragmen Kazakistan Anayasa Konseyi 2011 yilinda verdigi bir kararda
anayasa degisikliklerinin Ondenetimini yapabilecegine hiukmetmis ve
parlamento tarafindan kabul edilen anayasa degisikliklerini anayasaya aykir1
bularak Devlet Bagkaninin onaylamamasi gerektigine karar vermistir.5? S6zu
edilen anayasa degisikligi kanunu Cumhurbagkaninin iki defadan fazla
secilemeyecegini diizenleyen Anayasanin 42. maddesi hikminin ilk
Cumhurbagkanina uygulanmayacagi ve ilk Cumhurbaskaninin goérev
stiresinin referandum ile uzatilabilecegini 6ngérmustiir. Cumhurbaskaninin
bagvurusu Uzerine Anayasa Konseyi ise, Anayasanin degistirilemez
hiuktmleri igerisinde olan hiikimet sisteminin o6ngoérilen degisikligin
icerdigi belirsizlik sebebiyle tehdit altinda oldugu sonucuna ulagmuigtir.
Gerekcesinde kanunlarin agik olmasi1 gerektigini savunan Konsey,
parlamento tarafindan kabul edilen metni ilk Cumhurbaskaninin goérev
suiresi ile ilgili bir aciklik icermemesi ve bu uzatmanin yalnizca bir defa m
yapilacagi ya da tekrarlanmasinin mumkiin olup olmadigi konusunun
anlagilmamasinm1 gerekce gostererek Anayasa’nin 2. maddesinin birinci
fikrasina’ aykir1 bulmugstur. Anayasa Konseyi burada yetkileri arasinda
olmamasina ragmen icerik denetimi yapmaig ve kararini vermigtir.”

Bu 6rnek anayasa degisikliklerinin esas bakimindan denetiminde ¢ok
tipik bir 6rnegi akillara getirmistir. Hindistan’da da Yuksek Mahkeme,
anayasa degisikliklerini denetleme yetkisi olmamasina ragmen anayasa
degisikliklerini esas bakimindan denetlemekte ve anayasanin temel yapisina
aykir1 degisikliklerini (temel yap1 doktrini)” iptal etmektedir.

68 4 Mart 2016 tarihli Moldova Anayasa Mahkemesi Karari, par.200-213.
69 Kazakistan Anayasa Konseyi, 81 Ocak 2011 tarih ve 2 No’lu karar.

70 Kazakistan Cumbhuriyeti Anayasast m.2/1: “Kazakistan Cumhuriyeti, Bagkanlik sistemi
tle yonetilen diniter bir devlettir”.

I Coban, 2011, s. 257.

2. Hindistan’'da Mahkeme, anayasanin genel c¢ercevesiyle uyumlu olmayan
degisiklikleri gecersiz kilmak icin “temel yap: doktrini™ni (basic structure doctrine)”
olusturmustur. Bu doktrine gore, degisiklik yetkisi sinirsiz degildir; anayasanin
kimligini veya temel 6zelliklerini iptal etmek veya degisiklik yapmak amaciyla
kullanilamaz. Hindistan’da uygulanan bu doktrin zamanla bir¢ok tlkeye de gog
etmistir. Temel yap1 doktrini ile ilgili hem Hindistan'in hem de diger ulkelerin
uygulamalarini incelemek i¢in bkz. Guner Yasar, s. 181-210.
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IV. TURKIYE'DE ONLEYICI DENETIM YOLUNUN ANAYASA
DEGISIKLIKLERI iGIN ONGORULEN MEVCUT DENETIM
AGISINDAN DEGERLENDIRILMESI

Turkiye’de genel olarak uygulanan anayasaya uygunluk denetimi,
duzeltici denetim sistemi icerisinde soyut ve somut norm denetimi ile
bireysel bagvuru yolu’® olarak duzenlenmistir. Turkiye’de 6nleyici norm
denetim zaman zaman tartigilsa da bu teorik boyuttan 6teye gidememistir.

1961 Anayasasrnin ilk halinde Anayasa Mahkemesi'nin goérev ve
yetkileri arasinda kanunlarin ve TBMM I¢tiziigi'nin anayasaya
uygunlugunu denetlemeye iligkin usul yer alirken, anayasa degisikliklerinin
denetimine yer verilmemistir.”* Turkiye'de Anayasa degisiklikleri
bakimindan anayasaya uygunluk denetimi ilk olarak 1961 Anayasasi’'nda 1971
tarih ve 1488 sayii Kanun’la yapilan degisiklikle” duzenlenmistir. Bu
dizenleme ile Anayasa Mahkemesi'ne, kanun ve Turkiye Buyuk Millet
Meclisi I¢tiizigli'niin yaninda “anayasa degisiklikleri’nin de Anayasa’da
gosterilen gekil sartlarina uygunlugunu denetleme gérevi verilmistir (m.147).
Boylece hem Mahkeme’nin gérev alani daha belirgin hale gelmis hem de
anayasa degisikliklerinin denetimi ilk kez Anayasa’da diizenlenmistir.

1982 Anayasasi’nin yapim sturecinde Danigsma Meclisi tarafindan kabul
edilen Anayasa metninde kanunlarin ve anayasa degisikliklerinin sekil
bakimindan o6nleyici denetim yolunu 6ngoéren bir dizenleme mevcuttu.
Danisma Meclisi tarafindan m.157/2 olarak kabul edilen ve 1982
Anayasasi’'nda m.148/2’ye karsilik gelen hukim goyledir:

“Kanunlarin sekil bakimindan denetlenmesi, genel olarak son oylamanin
ongoriilen ¢ogunlukla yapilip yapimadigina; Anayasa degisikliklerinde ise, yiiz
doksan  birinci maddedeki teklif ve oylama ¢ogunluguna ve ivedilikle
goriisiilemeyecegi sartina uyulup wyulmadigr hususlarina inhisar eder. Sekil
bakimindan denetleme, kanunun yayimlanma siiresi icinde Cumhurbaskaninca veya
Tiirkiye Biiyik Millet Meclisi iiyelerinin beste biri tarafindan talep edilebilir.
Kanunun yayimlama siiresi gegtikten sonra, sekil bozukluguna dayalr iptal davast
agilamaz; deft yolu ile de ileri siiriilemez. 76

7 Turkiye’de 1960’lardan bu yana tartigilan bireysel bagvuru yolu, 7/5/2010 tarih ve
5982 sayili Turkiye Cumbhuriyeti Anayasasi’nin Bazi Maddelerinde Degisiklik
Yapilmas1 Hakkinda Kanun ile Anayasa’da yapilan degisiklikle Tark Anayasal
diizenine girmistir. Bu kapsamda, Anayasanin 148. maddesine eklenen Ug¢iinci
fikra hikmune gére 23 Eylul 2012 tarihi itibariyle herkes, Anayasa’da gluvence
altina alinmis temel hak ve ézgirliiklerinden, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi
kapsamindaki herhangi birinin kamu gict tarafindan ihlal edildigi iddiasiyla
Anayasa Mahkemesi'ne bagvurabilecektir.

7 Aym sekilde 22.4.1961 tarih ve 44 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve
Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'da da kanun ve meclis igtiziklerinin
Anayasaya uygunlugunun denetimine yer verilirken, anayasa degisikliklerinin
denetiminden bahsedilmemistir.

5 20.9.1971 tarih 1488 Sayili Kanun.

76 Turkiye Cumhuriyeti Anayasasi (Gerekgeli), Anayasa Mahkemesi Yayinlari,
Ankara, 2021, 5.917.
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Taslak olan duzenlemede, Kanun heniz yayinlanmadan sekil
denetimine tabi tutulmaktadir ki bu tipik bir 6nleyici denetimi isaret eder.
Danisma Meclisi de gerekcesinde bu denetim seklinin ismine acikca
belirtmigtir:

“1961 Anayasasindan farkl olarak getirilen yeni kural, sekil noksanligina
dayali iptal davastmin, kanunun yayimindan énce incelenip tamamlanmasidir. Yani
ondenetime tabi tutulmasidir.”””

Danisma Meclisi, s6z konusu dizenlemeye iliskin gerekcesinde,
onleyici denetimi tercih etmesinin sebeplerini de soyle aciklamstir:

“Sekil bozukluklar: genellikle kanunun yapimi sirasinda meydana gelen ve
goriilmest bilinmesi kolay olan bozukluklardir. Bunlarin Anayasa Mahkemesince
stiratle incelenmesi ve karara baglanmast mimkiindiir.

Tatbikatta sik sik ileri sirilen iddialara gore bir siyasi parti, goriisilmekte
olan bir kanunun ¢ikmasini istemiyorsa, yasama meclisinin hem toplanma ve hem
karar yeter sayiarina etkili olacak hareketlerde bulunmakta ve ¢tkacak kanunun
seklen bozukluguna sebebiyet verebilmektedir. Bu tiir bozukluklarin ondenetim
yoluyla  kisa  zamanda  incelenip  sonuc¢landirimasinda  kamu  yarar
distindglmistir.””8

Danigma Meclisi tarafindan Onerilen bu diizenleme, daha sonra
bagvuru zamani noktasindaki belirsizlikler 6ne surtilerek kaldirilmagtir.
Getirilen yeni diizenlemede de 6nleyici denetime iligkin bir hikiim yoktur.
Milli Guvenlik Konseyi de o6nleyici denetim diizenlemesini ortadan
kaldirirken bazi gerekceler 6ne sirmustiir:

“Kanunlarin sekli bakimindan Anayasaya aykiriigr iddiastyla agilabilecek
davalar igin tammman “.. kanunun yayimlanma siresi..” ile kayitls sirenin,
wygulamada, baslangic ve hesaplanmasinin degisik yorumlara neden olabilecegi,
saglikly inceleme ve dava a¢ma hazirliklarina yeterli olamayacagi goz oniinde
tutularak maddenin bu konuya iliskin bélimi, “kanunun yayimlandigi tarihten
itibaren on giin gectikten sonra sekil bozukluguna dayalr iptal davas: agilamaz; defi
yoluyla da ileri siriilemez” seklinde degistirilmistir”.

Sonu¢ olarak 1982 Anayasasinin 148. maddesi ile, Anayasa
Mahkemesi'nin sadece sekil bakimindan denetlenebilecegi ifade edilmis;
bununla birlikte denetim kapsamina da ayrintili bir bicimde yer verilmistir.
Dolayisiyla bundan sonra anayasa metninde anayasa degisikliklerinin gekil
bakimindan denetimi, “teklif ve oylama ¢ogunluguna wve ivedilikle
gorisilemeyecegi sartlarina wyulup wyulmadigr hususlart ile simrl’” olarak
yapilacagi 6ngorulmustiir. Bu sinirlandirma ile uyumlu bir gsekilde anayasa
degisikliklerinin yargisal denetimi yalmizca “dizeltici denetim”in konusu

77 Turkiye Cumhuriyeti Anayasasi (Gerekgeli), s.917.

8 Turkiye Cumhuriyeti Anayasasi (Gerekgeli), s.917-918.

7 Anayasa degisikliklerinin denetimi ile ilgili 1982 Anayasasi ile getirilen bir diger
yenilik, degisikliklerin iptaline iligkindir. 149/1. maddeye goére, Anayasa
degisikliklerinde Anayasa Mahkemesi'nin iptal karar1 verebilmesi i¢in, Ggte iki oy
c¢ogunlugu sart kosulmustur.

314



olarak diuzenleme altina alinmistir. Anayasa’da acgikca sekil bozukluklarindan
dolay1 somut norm denetimine bagvurulamayacag1 éngéralmustiir.3°

1982 Anayasasinda anayasa degisikliklerinin anayasa uygunluk
denetimine iliskin ayrintili bir dizenlemesine bulunmasina ragmen,
referanduma sunulan anayasa degisikliklerine iligkin bir tereddiit mevcuttur.
Soyle ki, cumhurbagkaninin referanduma sundugu anayasa degisikligi
hakkinda kanun ile ilgili sekil yéninden iptal davasi agilip agilamayacagi
konusu doktrinde tartismalidir. Anayasa Mahkemesi 27 Kasim 2007 tarihli
kararinda® oldukc¢a net bir tavirla bu konuda kendini yetkili gérmustur. 31
Mayis 2007 tarih ve 5678 say1ili Anayasa Degisikligi Kanununun referanduma
sunulmak Uizere Resmi Gazetede yayimlanmasinin ardindan, bu kanun
hakkinda iptal istemiyle Anayasa Mahkemesine bagvurulmus; Mahkeme de
bu konuda denetim yapilabilecegine hiikkmedip karar vermistir.

80 1982 Anayasasinin 148. maddesine gore “.. Sekil bakimindan denetleme,
Cumhurbaskaninca veya Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi diyelerinin beste biri tarafindan
istenebilir. Kanunun yayimlandigr tarihten itibaren on gin gectikten sonra, sekil
bozukluguna dayali iptal davas: agilamaz; def’i yoluyla da ileri siirillemez.”

81 Kararn ilgili kisimlar soyledir:

“81.5.2007 giinlii, 5678 sayilr Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasimin Bazi: Maddelerinde
Degisiklik Yapilmas: Hakkinda Kanun, heniiz yirirlige girmeden 5697 sayii Yasayla
degistirilmistir.  Bu  degisiklik  Anayasamin  175. maddesindeki  usullere  gére
gerceklestirildiginden bir Anayasa degisikligi niteligine sahiptir.

Anayasanin 7. maddesine gore yasama yetkisi TBMM ye aittir. Anayasanin 87. maddesinde
TBMM'ye ait yetkilerin kapsami belirlenmekte, 175. maddesinde ise Anayasa degisikligine
tliskin yontem ve izlenecek siire¢ diizenlenmektedir. Bu siireg, yasalarda oldugu gibi, Genel
Kurulun "kabul” iradesiyle tamamlanir.

Anayasa degisikliklerinin Cumhurbaskaninca yayimlanmas: ya da halkoyuna sunulmas
1slemi, dogas: geregi Anayasamin degistirilmesine iliskin yasanin varlik kosulu niteliginde
degildir. Anayasanin 89. ve 175. maddelerinden anlasilacag iizere Anayasa degisikligine
tliskin yasalar Genel Kurul iradesiyle varlik kazanir ve halkoyuna sunulmamasi
durumunda Cumhurbaskaninca yayimlanmakla yirirlige girer. Anayasa degisikliklerinde
yirirlik kosulu kimi durumlarda Cumhurbaskant ile halk arasinda paylastirilmistir. Bu
hallerde her iki irade Anayasa degisikliklerinin yirirlige girmesinin on kosulunu
olusturmaktadur.

Anayasamin 7., 87. ve 175. maddeleri wyarinca, olagan yasa ya da Anayasa degisikligi
niteligindeki her bir tasarrufun TBMMnin yetki alamina girdigi agiktir. Anayasa
TBMM'nin bu yetkisini yirirlik kosullarint yerine getiren ya da getirmeyen yasalar
bakimindan herhangi bir ayrim yapmaksizin tanimaktadur.

TBMM'nin hukuksal tasarruflar:, Anayasadaki ayrik durumlar disinda, Anayasa
Mahkemesinin denetimine tabidir. Anayasa Mahkemesinin Anayasa degisikliklerini sekil
bakimdan denetleme vyetkisi, Anayasamin 148. maddesinin 2. fikrasinda referanduma
sunulan-sunulmayan ve yirirlige giren-girmeyen yoniinden herhangi bir ayrima tabi
tutulamaz. Nitekim Anayasa Mahkemesi halkoyuna sunuldugundan dolay: heniiz yiirirlige
girmedigi halde, istem iizerine 5678 sayii Anayasa Degisiklikleri Hakkinda Kanunun
Anayasaya wygunlugunu denetlemistir. Anayasa Mahkemesinin denetleyebildigi yasama
tasarruflar: dizerinde degisiklik yapma yetkisinin evleviyetle TBMM 'ye ait oldugunda kusku
bulunmamaktadr”. AYM, E:2007/99, K:2007/86, T:27.11.2007. Mahkeme’'nin benzer
yonde verdigi bir diger karar icin bkz. AYM, E: 2010/49, K: 2010/87, T: 07.07.2010.
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Bu konuda Mahkeme ile benzer gériise sahip olan yazarlar,3? anayasa
degisikligi kanununun referanduma sunulmak amaciyla Resmi Gazete'de
yayimlandig tarihten baglayarak on gin icinde davanin acilmasi gerektigini
savunmaktadir. Bu gérisit savunanlardan bazilari, Anayasa degisikliklerinin
de birer kanun oldugunu; dolayistyla bu kanunlarin da diger kanunlarda
oldugu gibi Resmi Gazete’de yayimlandigini; zaten Anayasanin da yayim
konusunda bir farklilhik getirmedigini ifade etmektedirler. Dolayisiyla bu
goruse goére dava agma siresi, anayasada degisiklik getiren kanununun
referanduma sunulmak tUzere Resmi Gazete’de yayimlanmasiyla baslamig
olacaktir.

Bu konudaki diger yaklasima gore ise referanduma sunulan anayasa
degisiklikleri ile ilgili kanunlarin Anayasa Mahkemesi tarafindan
denetlenmesi mumkin degildir. Zira, 6ncelikle TBMM tarafindan kabul
edilip Cumhurbagkaninca referanduma sunulan bir anayasa degisikligi,
hentiz hukuk aleminde dogmamis ve normatif bir gi¢ kazanmamistir.33
Esasen referanduma sunulan anayasa degisiklikleri tizerinde bir denetim
yapilacaksa, mantikli olan bunun referandumdan 6nce, yani a priori denetim
seklinde yapilmasidir. Ancak bunun icin anayasal dizende bu denetim
seklinin kabul edilmesi ve Anayasa’da bu konuda acik bir dizenlemenin
bulunmasi  gerekmektedir. Nitekim Gozler'e goére de Anayasa
Mahkemesi'nin bu uygulamas: Glkemizde uygulanan Anayasa’ya uygunluk
modeli ile bagdagsmamaktadir. Bildiginiz Gizere, anayasallik denetimi icin
1982 Anayasasi’nin kurdugu ve islettigi sistem “Gnceden denetim” degil
“diizeltici denetim” sistemidir. Oysa kararda hentz hukuki gecerlilik
kazanmamis bir norm denetime tabi tutulmus, dolayisiyla uygulamadaki
sistem ihlal edilmisgtir.84

82 Aliefendioglu, s.80; Erdal Onar, “1982 Anayasastnmin 2007 yilinda 5678 Sayili
Kanun'la Degistirilmesi Stireci Uzerine Dugtinceler”, Prof. Dr. Ergun Ozbudun’a
Armagan. Cilt II. Anayasa Hukuku. Yetkin Yayinlari, Ankara, 2008, 5.537; Osman
Can, “Anayasa Yargisinda Yokluk”, Prof. Dr. Ergun Ozbudun’a Armagan. Cilt II.
Anayasa Hukuku. Yetkin Yaymlari, Ankara, 2008, s. 203; Fendoglu, s.56; Omer
Keskinsoy/Semih Batur Kaya, Anayasa Degisikliklerinin Demokratik Niteligi ve
Denetimi, On Iki Levha Yayincilik, Istanbul, 2022, s.144.

8 Kemal Gozler, “Halkoylamasiyla Kabul Edilen Anayasa Degisikligi Kanunlarinin
Resmi Gazetede Yayimlanmasi Sorunu”, S.7, Yasama Dergisi, 2007, 5.5-17; Omer
Anayurt, “Referandumlar Uzerine Anayasallik Denetimi”. Prof. Dr. Ergun
Ozbudun’a Armagan, Yetkin Yaymnlari, Ankara, 2008, s.47; Kemal Gozler,
“Halkoylamasina Sunulan Anayasa Degisikligi Kanunlarinda Halkoylamasindan
Once Degisiklik Yapilabilir mi?”, Prof. Dr. Yilmaz Aliefendioglu'na Armagan,
Yetkin Yayinlari, Ankara, s.562-563,

8  Kemal Gozler, “Halkoylamasina Sunulmak Uzere Resmi Gazetede Yayimlanan Bir
Anayasa Degisikligi Kanununa Kars1 Anayasa Mahkemesinde Iptal Davasi Acilabilir
mi?”, 2007. (https://www.anayasa.gen.tr/anayasa-degisikligi-iptal-davasi.htm, s.e.t.
10.02.2024). Benzer dﬁ§ﬁndeki bir bagka yazar icin bkz. M. Zafer Uskul, “Turk
Anayasa Mahkemesi'nin Anayasa Deg1§1khkler1n1n Anayasaya Uygunlugunun
Denetlenmesine iligkin Kararlar1 Uzerine”, Anayasa Mahkemesi'nin Kurulusunun
50. Yilina Armagan, (Editorler: Alparslan Altan, Engin Yildirim, Erdal Tezcan,
Hikmet Tulen, Ali Riza Coban), Anayasa Mahkemesi Yayinlari, Ankara, 2012,
5.698-699.
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S6z konusu kararda Anayasa Mahkemesi, referanduma sunulan
anayasa degisikligi teklifini sekil yoninden denetlemistir. Dolayisiyla
Mahkeme bu davayi kabul ederek aslinda kararindan c¢ok daha o6nce
elestirilebilecek bir adim atmistir. Hentiz halk tarafindan onaylanmamais bir
anayasa degisikligi kanunu, cumhurbaskan tarafindan onaylanmamis bir
kanundan farksizdir. Bu yuzden nasil ki cumhurbaskani tarafindan
onaylanmamis bir kanun hakkinda acilacak iptal davasina bakilmasi
miumkin degilse, referanduma sunulup hentiz halk tarafindan
onaylanmamis bir kanunun da mevzuatta dizenlenen sekilde denetimi
miumkin olmamalidir. Bu yuzden anayasa koyucunun 175. maddedeki
“kanun” ibaresini bilingli bir sekilde koymadig1 soylenebilir.3® Aksi halde,
eger TBMM’de kabul ile anayasa degisikligi kanunu gecerlilik kazaniyor ve
referandum onay niteliginde degilse, bu durumda referandum islevi bir
denetim niteliginde olacaktir. Bu durumda da bir kanunun ayni anda hem
siyasal hem de yargisal denetiminin yapildig1 anlami ¢ikar ki bu disiinceyi
kabul etmek mumkin degildir.86

Daha 6nce de ifade edildigi gibi Anayasa’'nin 148. maddesi referandum
ile kabul edilip edilmedigine bakilmaksizin anayasa degisikliklerinin sekil
bakimindan denetlenebilecegini hitkme baglamistir. Bu kural siphesiz ki
referandum sonucunda kesinlesip yururlige girmis anayasa degisiklikleri
icin gecerlidir. Zira yukarida da ifade edildigi gibi referanduma sunulmak
uzere Resmi Gazete’de yayimlanmis anayasa degisikligine iligkin kanunlar
pozitif bir deger tasimadiklari i¢in henliz bu agsamada bir denetimin
yapilmas1 miumkin degildir. Dolayisiyla Anayasanin s6ziinden anlasilmasa
da Anayasa Mahkemesi'nin yalnizca referandum sonucunda kesinlesip
yururlige girmis anayasa degisiklikleri i¢in denetim yetkisinin oldugu ifade
edilmelidir.

Onleyici denetimin referanduma sunulmus, anayasa degisiklikleri igin
ongorilmesi halinde, hem bu konuda anayasal bir dayanak getirilmis olacak
hem de mevcut dizenlemelere aykir1 sekilde gerceklesen denetim
uygulamalarinin engellenmesi i¢in saglam bir adim atilmig olacaktir. Aksi
durum ise yine Anayasa Mahkemelerinin ¢ogu zaman kendi i¢tihatlari ile bu
konuda kendilerinde yetki géormesine ve dolayisiyla cok tartigilan yargiclar
hukimeti sdylemlerine yol acacaktir.

SONUC

Ulkeler anayasalarinda genellikle anayasa degisikliklerinin yargisal
denetimi i¢in diizeltici denetime iligkin bir hitkme yer vermektedir. Nadiren
de olsa bu konuda onleyici denetim modelini benimseyen tlkeler
mevcuttur. Azerbaycan, Romanya, Ukrayna, Kirgizistan ve Moldova
Anayasalarinda anayasa degisikliklerinin yargisal denetimi icin 6zellikle
onleyici denetim modeli 6ngéralmustir. Calismada yer verilen Kazakistan
Anayasasi'nda ise anayasa degisikliklerinin yargisal denetimine iligkin bir
hikim olmamasina ragmen Anayasa Mahkemesi 6ndenetim yapabilecegine

8 Erdal Abdulhakimogullari/Metin Baykan, “Anayasa Degisikliklerinin Yargisal
Denetimi”, C.3, 2012, Ankara Barosu Dergisi, 5.35-36.

86 Coban, 2011, 5.335.
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hilkmetmis ve Parlamentonun kabul ettigi anayasa degisikligini iptal
etmistir. Kazakistan’da gerceklesen onleyici denetimin incelenen diger
ulkelerden farki, anayasal bir dayanagin olmamasidir. Tipki Turkiye’de
oldugu gibi 6nleyici denetim hususunda anayasal bir dayanagin olmamasi,
Mahkemelerin kuvvetler ayriligi ilkesini ihlal edecek bir bicimde kendilerini
bu konuda yetkili gorerek karar vermesine ve akabinde sonu gelmez
yargiclar hukimeti tartismalarina yol ac¢maktadir. Dolayisiyla anayasa
degisikliklerinin yargisal denetiminde Onleyici denetim modelinin
anayasalarda acikca Ongorilmesi 6nem arz etmektedir. Sistemin belli
sakincalarina ragmen denetimin c¢ercevesinin belirlenmesi, Anayasa
Mahkemelerinin de gérev alani icerisinde hareket etmesini tegvik edecektir.

Onleyici denetim uygulamasi, Anayasa Mahkemelerinin hem bu
alandaki faaliyetlerini tesvik eder hem de yargilamada daha aktif bir rol
olmasini saglar. Zira araya bagkaca bir aktor girmeden anayasa degisiklikleri
gozden gecirilmekte ve ayni zamanda Mahkeme gerekirse onerileri aktif
olarak etkileyebilmektedir. Bu konuda Moldova o6rnegi hatirlanabilir.
Moldova Anayasa Mahkemesi kendisi tarafindan incelenmis bir anayasa
degisikligi Uzerinde heniiz yasama sureci bitmeden yeniden degisiklik
yapilmasinin, yeniden gorus alinmasini zorunlu kildigimi ifade etmistir.
Sturecin bu sekilde ilerlememesi halinde anayasa degisikliginin gecersiz
olacaginy; aksini disinmenin ise anayasa degisiklikleri ile ilgili kendisine
yalmizca sekli bir rol bicmek anlamina gelecegini belirtmigtir. Onleyici
denetimde Mahkemenin gorevi, siyasal aktorlerin déneme iligkin tarafli
kararlar almalar1 ihtimaline karsi tarafsiz bir gsekilde analizlerde
bulunmasidir. Asli kurucu iktidar Anayasa Mahkemesini bu amagla anayasa
degisikligi surecine dahil etmektedir. Bu yizden anayasa degisikligi
onerilerindeki “esasl:” degisikliklerin Mahkeme tarafindan mutlaka tekrar
gozden gecirilmesi gerekir. Ayrica bu slirecte Anayasa Mahkemeleri bir
hukuk normunun siyasal olusum strecine dahil olacag: i¢in, Parlamentonun
egemenligini kaybetme riski tajidig1 disuniilse de, “tarafsiz” bir sekilde
yapilacak denetim bu endiseleri ortadan kaldirabilir.

Onleyici denetimin kisa siirede sonuglanmasi bu yolun en olumlu
tarafidir. 1945-2016 yillar1 arasinda yapilan bir arastirmada, anayasa
degisiklik oOnerilerinin denetimde Mahkemelerin re’sen inceme yaptigi
ulkelerde verilen yillik karar sayisinin, bu uygulamay:r benimsemeyen
ulkelerden 22,31 kat daha fazla oldugu tespit edilmistir. Yine bu uygulama
sonucu verilen iptal kararlarinin bu uygulamayi benimsemeyen diger
ulkelerdeki iptal kararlar1 sayilarindan 44,46 kat daha fazla oldugu
gorulmuigtur.8® Bu sonuglar goésteriyor ki, 6nleyici denetim uygulamas: ile
anayasa degisikliklerinin denetimine iligkin sayica daha fazla karar
verilmektedir. Yarginin igleyisine sayisal olarak katkisi daha fazla oldugu
gorilen onleyici denetiminde siirenin kisaliginin, elbette bazi hususlarin
g6zden kagma riskini de beraberinde getirebilecegini unutmamak gerekir.

87 Kaboglu, 1994, 5.97.

88  Michael Hein, “Do Constitutional Entrenchment Clauses Matter? Constitutional
Review Of Constitutional Amendments In Europe”, International Journal of
Constitutional Law, Volume 18, Issue 1, 2020, s.91.
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