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Turk Boy Adlarinda Gecen Bag ve Ok
Sozcuiklerinin Anlamlari

The Meanings of the Words Bag and Ok Which Exist
in Turkish Clan Names

0z

Calismada bazi Turk boy adlarinda daima say: sifat1 ile birlikte bulunan
bag ve ok sozcliklerinin hangi anlamlar ifade ettikleri arastirildi. Ayrica
Kul Tigin ve Bilge Kagan amitlarinda gecen idi oksuz ibaresindeki ok
sozcugiinun tam olarak hangi anlamda kullanildif tespit edilmeye caligildi.
Yan anlamlarini tespit etmek icin her iki sozciik de Tiirk tarihi lehcelerinin
ve cagdas lehcelerinin sozliklerinde tarandi. Yine yazitlarda gecen Altt Cub
Sogdak Bodun boy adinda bulunan ¢ub sézctigiiniin, bag ve ok sozciikleri ile
anlam olarak baglantilar1 olabilecegi ihtimaline kars1 bazi kaynaklarda bu
sozcik icin verilen anlamlandirmalar degerlendirildi. Oksuz sozciigiiniin

olumsuz anlamda degil tam tersine olumlu anlamda ve baglama uygun
olarak kullanildig tespit edildi.

Anahtar sozciikler: Eski Ttlirkce, bag, ok, cub, idi oksuz

Abstract

In this article meanings of the words bag and ok which are always with
numeral adjectives exist in some Turkish clan names were researched. In
addition, the exact meaning of the word ok in the phrase of idi oksuz that is
written in both Kiil Tigin and Bilge Kagan monuments was investigated. To
determine the connotations, both words were scanned both in dictionaries
of historical dialects and in contemporary dialects of Turkish. In addition,
identifications of some researchers about the clan name Altt Cub Sogdak
Bodun were evaluated to determine the probable meaning relations with
bag and ok. It is determined that the word oksuz has no negative meaning,
on the contrary it has a positive meaning and appropriate to the text.
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Giris

Runik harfli yazitlarda icinde ok ve bag sozciikleri gecen Tiirk boy adlar1 say1
sifat1 ile birlikte bulunmakta ve her iki s6zciigiin de “boy, klan” anlamlarina geldigi
bilinmektedir. Bodunun daha yogun bir niifusu, “ulus, halk” kavramini karsiladig
konusunda arastirmacilar arasinda gorus birligi varken; bod, bag, oba, ok, ogus gibi
diger boy adlar1 arasindaki ayrim acik degildir.

Clauson, bag sézcugunin bod ile arasindaki farkin kan bag ile ilgili gériinduguni
ve birkac¢ bodun birlesmesi ile olustugunu diisiinmektedir: bag a confederation, that
is number of clans united by contractual arrangements, as opposed to bod ‘clan’,
a number of families united by ties of blood, and bodun ‘a group of such clans’
(Clauson, 1972, s. 310).

Bu sozctiikler arasindaki farklar tespit edilmeye calisilirken bazilarinin es anlamh
olabilecegi de goz oniinde bulundurulmahdir.

icerisinde bag ya da ok sozciigii bulunsa da bulunmasa da, adinda say1 sifati
bulunan Tirk boylari, adlarini icerisindeki daha kiiciik boy sayis1 ve boltindiikleri
“bolge, bolum” sayisina gore almislardir.

Yazitlarda icinde say1 sifatt bulunan boy adlar1 sunlardir: alt: sir; alt oguz; altt
bag bodun; alti ogus bodun; sekiz oguz; tokuz oguz; tokuz ersin; tokuz tatar; tokuz
baywrku; on ok; on uygur; otuz tatar; ti¢ karluk; ii¢ kurikan; ti¢ tuglug tiirk bodun.

Oksuz Sozii Uzerine Yapilan Caligmalar

Yazitlarda ok sézctugu bir kere de oksuz seklinde gecmektedir:

ilgerii kadirkan yiska tegi kirti temir kapigka tegi kondurnus ekin ara idi oksuz
koktiirk anga olurur ermis (KTD2-3) (BKD3-4) (BK’da, KT’den farkh olarak kéktiirk
sozcuglinden sonra tartigmali iti sozctugu vardir).

Aragtirmacilarin ¢ogu idi oksuz ibaresini yanhis degerlendirerek, baglama
uymayan bir anlamlandirma ile “hi¢ teskilatsiz”, “sahipsiz”, “6rgutsiiz” olarak
aktarmislardir. Bilge Kagan’in dért satir boyunca atalar:1 Bumin Kagan ve Istemi
Kagan’in hiikiimranhigini 6vdugi, devleti nasil bayindir hale getirdiklerini anlattif
ctiimlelerin tam ortasinda, doneme dair aksi bir ifade kullanmasi, o zamanin Turk
halk: icin daginik, tegkilatsiz demesi olasi olmadig1 gibi ok sozctiglinin tegkilat
anlami da herhangi bir yerde kayith degildir.

Harfler acik olarak secilebildigi ve yalmizca u sesi yazilmadig icin idi oksiz
disinda ¢ok farkli okuma teklifleri yoktur. Kaya, diizliik yuvarlaklik uyumuna gore
oksuz seklinin kesin oldugunu tespit etmistir (Kaya, 2011).

Yenisey ve Uygur Yazitlarr'nda gegmeyen idi Orhun Yazitlarrnda ayr: koklerden
gelen iki farkli s6zciik olarak mevcuttur. “Hic, hepsi” anlamindaki idi alti kere
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gecmekte (T1-G4-5) (T1-D4) (T2-G2-3) (T2-K2) (KT-G4/BK-K3) (KT-D2-3) (BK-D3-4);
“sahip” anlamindaki idi ise iki kere gecmektedir ve her ikisi de +slz yokluk eki ile
kullanilmigtir (KT-D19/BK-D16) (KT-D20/BK-D17).

Ibareye “sahipsiz, kagansiz, efendisiz, hanedansiz”; “teskilatsiz, 6rgiitsiiz” vb.
anlam ytikleyen arastirmacilarin gorusleri Tuna (1993), Kaya (2011) ve Mirkemal’in
(2015) calismalarinda ayrintili olarak mevcuttur. Bu ¢alismada yalnizca ibarenin
ovgu ve olumlu manada olmasi gerektigini diigiinen arastirmacilarin gorusleri ele
alinmistir.

Thomsen, idi oksuz koktiirk ibaresine 6nce Bumin ve Istemi saltanatina ovgl
niteliginde idiogs’z “en souverains les Turcs Bleus” olarak olumlu bir anlam
yuklemistir (Thomsen, 1896, s. 98). Ancak daha sonra diger arastirmacilarin da
etkisiyle bu fikrinden vazge¢mis hem okunusu (idiogsiz) hem de anlami degistirerek
idiye “sahip, kagan, hiikimdar”; oka ise “orgiit” anlam1 vermis ve o da ctimleye
olumsuz anlam ytikleyenlere katilmistir: “les ‘Turcs bleus’ sans seigneur (souverain,
kagan) ni (organisation par) fleches”.

Thomsen metnin basinda ilk iki Turk kagani, onlarin buyruklar1 ve beyleri
ovilmekte iken “efendisiz ve organizasyonsuz” ifadesinin absirt oldugunu
belirtmekte ve baglamla ilgili sorunu vurgulamaktadir. Bilge Kagan Yazitrnda
eklenmis olan iti s6zciigliinden yola ¢ikarak iti sozcigunin “diizenlemek, organize
etmek” anlaminda zarf fiil oldufunu ve Bilge Kagan Yazitrmin baz alinmasi
gerektigini ifade etmekte, ibarenin baglama uymama nedenini ise yeni kurulmus
olan imparatorluk éncesindeki ve Bumin Kagan ile istemi Kaganlarin yonetim
seklini oturtmaya calistifi donemdeki halki ifade ettigi seklinde aciklamaktadir
(Thomsen, 1916, s. 23-24).

Thomsen “sahipsiz (yoneticisiz), érgiitsiiz” ifadesinin Bumin ile Istemi éncesi
donem ve onlarin hakimiyetlerinin baglangi¢ dénemleri icin sdylendigini 6ne siirse
de ovgllerin ortasindaki olumsuz ctimle yine de metnin akisina uymaz. Bumin
doneminin baglar1 i¢in yonetimin ve devlet teskilatinin tam olarak kurulmadig 6ne
siiriilebilir ama sonraki Istemi dénemi igin ayn1 sey séylenemez. Ustelik Bumin kagan
oldugu andan itibaren halkin bir hiikiimdar: vardir ve yoneticilerinin de olmasi
gerekir. Bu sebeple “sahipsiz” ifadesi ancak Bumin 6ncesi donem igin, “6rglitsiiz”
ifadesi ise yalnizca Bumin déneminin ilk yillar icin s6z konusu olabilir.

Ayrica Bilge Kagan Yazit'nda, Kil Tigin Yazitrndan farkh olarak ciimleye iti
sozcugunun eklenmesi eger anlam karigikligini diizeltmek icin yapildiysa o zaman
cimlenin de yerinin degistirilmesi, évgilerden énceye alinmas gerekirdi.

Tuna, arastirmacilar tarafindan ibareye yiiklenen anlamlarin sorunlugu
oldugundan bahseden ve diizeltme yoluna giden ilk aragtirmacidir. Gurur, iftihar,
inan¢ ve ovgl dolu satirlara ragmen, idi oksuz kelimelerinin Thomsen disinda
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biitiin arastiricilar tarafindan buna tamamen ters diisen sekilde karsilandigini ifade
etmekte, ibareyi “bir biitiin halinde, tekdiize, tiniter” olarak anlamlandirmakta ve
ok kelimesinin bir anlaminin da “eyalet, idari bolge” olarak disiiniilebilecegini
tespit etmektedir (Tuna, 1993).

Erdal, ibareye olumlu bir anlam yukleyerek idi oksuz “with no interruption at
all” seklinde farkli bir yorum getirmistir (Erdal, 2004 s. 345).

Kaya da ifadenin olumlu anlamda olmasi gerektigini, idi sozciglinin “hic”
anlami tasidigr konusunda uzlasma oldugunu belirtmekte, Thomsen ve Tuna’nin
manalandirmalarin iyi, Tuna’min gorusini tutarlh bulurken, sozcigin “yonetim
bélgesi” anlaminin bilinmemesini zorluk olarak gostermektedir. Kaya, yayin
hakimiyet, okun baghlik sembolii olmasindan hareketle ibareyi “hi¢ bagsiz,
tamamiyla hiy, tam bagimsiz” olarak anlamlandirmaktadir (Kaya, 2011).

Tezcan da Erdal’a benzer sekilde ciimleye olumlu anlam vermekte ve ibareye idi
oksuz “hic araliksiz, siirekli olarak” anlamin yiiklemektedir (Tezcan, 2010).

Mirkamal, Cinceden terctime Eski Uygurca eserler ile orijinal metinleri
karsilagtirarak ooqsuz “araliksiz”, ooq “bos yer, bogluk, aralhlk” anlamlarin Cince
karsiliklarindan tespit etmekte, oksuz icin “bos yeri yok; arasinda hichir sey yok;
butin, birlegmis; araliksiz bir araya gelmis” anlamlarini vermektedir. idi oksuz
grubuna “ucu bucag yok, bos yeri yok, (butiin her yere) yayilmis”; metin icerisinde
ise “sinirlar: bélinmeksizin” anlamlarin yiiklemektedir (Mirkamal, 2015).

Mirkamal, Eski Uygurca eserlerdeki acik tespitleri ile Bilge Kagan’in idi
oksuz ifadesinin olumlu anlamda oldugunu kanitlamistir ve ibare icin “sinirlar
bollinmeksizin” anlamlandirmasi da isabetlidir.

Wilkens’in ok ve oksuz sdzctikleri icin Mirkamal’in ifade ettikleri haricinde tespit
etmis oldugu anlamlar asagida gosterilmistir (Wilkens, 2021).

Ok Sozciiguniin Sahip Oldugu Bagkaca Anlamlar

Ok sozcugu, “boy”; “silah”; “aralik”; anlamlar1 disinda bagka anlamlara da
sahiptir. S6zcigun Turk lehgelerindeki bazi anlamlar: sunlardir:

Tarihi Lehceler: EUT ok “firsat, sans, zaman; ara, mesafe” oksuz “firsatsiz,
inkitasiz, fasilasiz, kesintisiz, arasiz, mesafesiz; araliksiz, kesintisiz, daima, devaml1”
oksuz arasiz “arasiz, mesafesiz, kesintisiz” ooksuz yol “kesintisiz yol” (Wilkens, 2021,
s. 505), Kar. ok “evin orta diregi” (Ercilasun & Akkoyunlu, 2020, s. 772), Har. ok “bos,
1ss1z, hali” (Yice, 2014, s. 161).

Cagdas Lehceler: Az. ox “skin sahslarini bir-birinden ayiran sarhad nisani;
laklarin arasina ¢akilan tira” (ADL II, 2003, s. 426), Bagk. uk “ok; kursun; degirmen
kiimbetindeki ince desteklerden her biri” ukalsa “cit, bahge citi” (Ozsahin, 2017, s.
656), Kirg. ok “dingil, mihver” (Yudahin, 1998, s. 587), TT ok “cirit, degnek; tiziim
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cardagina konulan uzun sirik; tavanin orta diregi; kargir yapilarda iki duvarin
arasina ¢apraz konulan kalin direkler; araba, kagni yapmakta kullanilan, uzun, diz
cam; kagnida maz1 tizerine boydan boya uzatilan yan agaclari; dil gibi ensiz ve uzun
tarla parcasy; tarlalari ayiran ¢izgi (DS IX, 1977, s. 3273-3274), Turkm. uk “evin ¢atisini
inga etmekte kullanilan uzun ince aga¢” (Tekin vd., 1995, s. 644), YUT ok “dingil,
eksen, mihver” (Necip, 1995, s. 294).

bag ve bag kékinden tiiremis olmas1 muhtemel sozciikler de benzer anlamlar
tasimaktadir:

Tarihi Lehgeler: EUT bagi§ “eklem, mafsal; cadir diregi” (Wilkens, 2021, s. 137)
bagu- “(sinir) ¢ekme” (Wilkens, 2021, s. 138), EAT bagrak “oba; kabile halkindan
cemaat1 az olan oba ki bagrak derler” (Tarama S6zIugu I, 1995, s. 375), Cag. bayam
“tekje aya3i, direk, destek, metanet, temel” (Kunos, 1902, s. 19).

Cagdas Lehceler: Alt. bakana “direk; sirik; kolon; kule; samanin tefine resmedilen
kalin kayin agac tasviri” (Naskali & Duranly, 2019, s. 33), Bagk. bagan “kazik, direk,
siitun”, bagana “kazik, direk, siitun; bahceyi ceviren yiiksek ¢it” (Ozsahin, 2017, s. 57),
Kaz. 6araHa “direk, stitun” (Kog vd., 2019, s. 69), Kirg. bakan “sirik” (Yudahin, 1998,
s. 80), TT bag “catida kullanilan esas kirisler” bagana “direk” bagda “engel, gliclik”
bagda atmak “engel olmak, guclik cikarmak” bagdadi “yapilarda kullanilan uzun
agac¢” baglak “citle cevrilmig tarla” baglama “tarlalar1 korumak i¢in kenarlarina
cekilen hargsiz duvar, ¢it” (DS II, 1965).

Goruldugu uzere ok ve bag sozcuklerinin her ikisinin de “kazik, direk, engel,
sinir” gibi anlamlar1 da bulunmaktadir. Bu iki sdzciik koken olarak farklilar, ilk anlam
olarak ok “kazik, direk” anlamindayken bag asli olarak “bag, ip, halat, baglama”
anlamindadir, bag “kazik, direk” anlamini sonradan kazanmigstir. Bu iki s6zcigin
kazandiklar1 anlamlardaki ortaklik sonralari da devam etmistir; “boy, klan” anlami
da bunlardan biridir.

Ok; once “sirik, direk” anlamindayken sonrasinda “silah”, “cit”, “sinir”, “bélum”
anlamlari kazanmis, daha sonra da boy adi olarak kullanilmaya baslanmistir. Dede
Korkut’taki boy adlarinda da ok s6zciigii bulunmaktadir ti¢ ok; boz ok (Gokyay, 2007)
ve icerisinde say1 sifati olmayan Bozok adi, okun bélim anlamindan sonra boy
anlami da kazandigini gostermektedir.

Yazitlarda gecen ve icerisinde say1 olan baska bir boy ad1 Alti Cub Sogdak’tir, ayn1
anlam farkl bir sozciik olan ¢ub ile verilmigtir.

Clauson ¢uv olarak okudugu sézctigiin aciklamasini, Klyashtornyi’ye ve Giles’e
dayandirarak, Cince chou “district” olarak belirtiyor (Clauson, 1972, s. 394).

Bu tanim bag ve okun “bolge” anlamlariyla uyusuyor.

Ancak Steingass, sozctiigun Sanskritce oldugunu belirtmekte ve tespit ettigi anlamlar
da ilging bir sekilde bag ve okun “kazik, direk, kiris” anlamlariyla uyusmakta.
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chub, chob (S. kshupa) “a log; wood; a tree; a staff, rod, baton, stick; a drumstick; a
beam; a plough-tail; a shoot of a tree, sucker” (Steingass, 1998, s. 401).

Sonugta yazitlarda boy adlarinda bulunan ok ve bag sozctikleri es anlamlidir ve
“boy” anlamini karsilamaktadir. Ancak Bilge Kagan oksuz sozcuginu boy anlami
ile ilgili degil, “engel, ¢it, sitnir” anlaminda kullanmaktadir. Bu savunma amach
bir yap1 olmadig1 i¢in agir tahkim edilmis bir engel, barikat degildir. Koktiirkler
savunma amaciyla yapilan engeller icin arkuy ve kargu (T2-D3) kullanmaktadir. Ok,
yalnizca aralarindaki siiri gostermek ve sahip olunan topraklar: belirlemek tizere
konulmaktadar.

Bilge Kagan’in anlattiklarindan Tirk boylarimin birlikte yasayip hareket
ettiklerini ama yine de aralarinda sinir1 ¢izen ok oldugu anlasiliyor. Bilge Kagan,
Bumin ve Istemi Kaganlarin déneminde ise Tiirk boylarmmin tamaminin kendi
aralarinda cite, engele ihtiya¢c duymadan tek bir ulus olarak, baris icinde, bir bttiin
olarak yasadiklarini ifade etmektedir. Dogu Mogolistan’dan Orta Asya’ya kadar
butin Tirk boylarin belirttigi icin, bodun olarak nitelendirdigi Oguz ve Sir gibi
diger buiyiik boylar arasinda bile bir sinir bulunmadig1 anlasiliyor.

Bilge Kagan Yazitnda eklenen iti sozcufu tartismali oldugu icin dikkate
alinmadiginda, oksuz sézcugunin gectigi cimlenin aktarmasi:

ilgerii kadirkan yiska tegi kirti temir kapigka tegi kondurmus ekin ara idi oksuz kok
tiirk anga olurur ermis

Doguda Kadirkan (Dag1) eteklerine kadar, batida Demir Kapr'ya kadar kondurmus.
ikisi arasinda, (aralarinda) hig smir (engel) olmadan, Koktiirk dylece oturur imis.

Sonug

Baslangicta “sirik, direk, kazik” anlami tagiyan ok ¢aglar boyunca bagka anlamlar
da kazanarak “silah” adi1 olmus, yerlesim yerlerinin ¢izgilerini belirlemede “sinir,
engel” sonrasinda “bolim, bolge” anlami kazanmis en son Turk boylarina ad
olmustur. Bag da ayniyoluizleyerek “boy” adini karsilamistir. Ok ve bag s6zctiklerinin
boy anlami yaninda ortak olarak karsiladiklar1 baska anlamlar da mevcuttur.
Hangi kokenden geldigi tam olarak belli olmayan ve Sogdak boyunu adlandirmada
kullanilan ¢ub sozctiglinin de benzer degisimler gecirme ihtimali bulunmaktadir.
idi oksuz ibaresindeki ok sozctiglinde ise boy ya da drgut anlami yoktur, “sinir”, “git”
anlamini karsilamaktadir. Bilge Kagan idi oksuz koktiirk sozini Bumin Kagan ve
Istemi Kagan dénemine yergi degil 6vgii olarak kullanmgtir. O zamanin Koktiirk
devletinde buyuk ya da kicuk Turk boylarinin tamaminin anlagma icerisinde,
aralarinda sinir, engel olmadan birlesik olarak yasadiklarini ifade etmektedir.
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Kisaltmalar

ADL : Azarbaycan Dialektoloji Lugati
Alt. : Altay Turkgesi

Az. : Azerbaycan Turkcesi
Bask. : Bagkurt Turkeesi

BK : Bilge Kagan Yaziti
Cag. : Cagatay Turkcesi

DS : Derleme SozIugi

EAT : Eski Anadolu Turkgesi
EUT : Eski Uygur Turkcesi
Har. : Harezm Turkcesi

Kar. : Karahanh Turkgesi
Kaz. : Kazak Turkgesi

Kirg. : Kirgiz Turkeesi

KT : Kul Tigin Yaziti

T : Tunyukuk Yaziti

TT : Turkiye Turkcesi
Tirkm. : Turkmen Tirkcesi
YUT : Yeni Uygur Turkeesi
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