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Oz: Smai Millkiyet Kanunu (SMK) m. 82/2 ve
European Patent Convention (EPC) m. 52/2’ye
gore yazilimlar kural olarak patent korumasi
kapsamu digindadir. Bunun nedeni, yazilimlarin
kendi baglarina  teknik  karakter ihtiva
etmemeleridir. Buna kargilik, teknik karaktere
sahip olan yazilimlar ise tipki teknolojinin diger
alanlarinki buluglar gibi patent korumasinin
kapsamindadir. O halde yazilimin patent ile

korunmas1 igin Kkilit roli teknik karakter
kavrami olusturmaktadir. Teknik karakter
kavrami kanun koyucu tarafindan

tanimlanmamagtir. Yazilimlarin dogasi geregi
teknik araclarla caligmasi, teknik karaktere
sahip olup olmadiklarinin tespitini diger
buluglara  gore  daha  karmagik  hale
getirmektedir. Yazilimlarin patentle korunmasi
Turk hukuku icin yeni bir meseledir. Bu
nedenle, yazilimin hangi durumlarda teknik
karaktere sahip kabul edileceginin SMK m.
82/2’deki diizenleme ile mehaz Avrupa Birligi
hukukundaki dizenleme ve uygulamalar g6z

o6ninde  bulundurularak  degerlendirilmesi
gerekir. Bu c¢alijmada SMK ve EPC’nin
yazilimlara iligkin dizenlemeleri, Avrupa

Patent Ofisinin (European Patent Office -
EPO) bu konuda benimsedigi yaklagimlar ve
mevcut uygulamasi g0z 6ntnde
bulundurularak yazilimlarin hangi durumlarda
teknik karaktere sahip oldugu incelenmistir.
Anahtar  Kelimeler: Yazilimin  patentle
korunmasi, teknik karakter, SMK m. 82/2, EPC
m. 52/2-3.

Abstract: According to Article 82/2 of the
Turkish Industrial Property Law (SMK) and
Article 52/2 of the European Patent Convention
(EPC), software is generally excluded from the
scope of patent protection. The reason for this
is that software by itself does not have technical
character. On the other hand, software with
technical character is within the scope of patent
protection just like inventions in other fields of
technology. Therefore, the concept of technical
character plays a key role in the patent
protection of software. The concept of
technical character is not defined by the
legislator. The fact that software works with
technical means by its nature makes the
determination of whether it has technical
character more complex than other inventions.
Patent protection of software is a new issue for
Turkish law. Therefore, it is necessary to
evaluate the conditions under which software is
considered to have technical character by
taking into consideration the regulation in
Article 82/2 of the SMK and the regulations and
practices in the European Union law. In this
study, the regulations of the SMK and the EPC
on software, the approaches adopted by the
European Patent Office (EPO) in this regard
and its current practice are taken into
consideration and the circumstances under
which software has a technical character are
examined.
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GIRiS

Yazilimlar kural olarak Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu (FSEK)
kapsaminda “eser” olarak korunurlar. Ginumuzde vyazilimlar sadece
bilgisayar ortaminda kullanilan bir bicimden teknolojin tim alanlarinda
kullanilir hale geldiginden bazi yazilimlar icin buna ek koruma araglarina
ihtiya¢ dogmustur. FSEK’in yazilimlar i¢in éngérdigiu koruma, yalin olarak
yazilimlar1 ve kanunda dizenlenen eser sahipligi haklar1 baglaminda,
Ornegin izinsiz ¢ogaltmaya, iglemeye veya degistirmeye karsidirl. Oysa
degeri milyonlarca dolar1 bulan ve buyuk sirketlerin rekabette 6ne ¢ikmasini
saglayan yazilimlarin korunmasi i¢in bundan daha kapsamli bir korumaya
ihtiya¢ bulundugu aciktir. Ayrica, farkli boyuttaki etkileriyle, teknolojinin ve
neredeyse hayatin her alanina giren yazilimlar icin sektérde gelisme ve
buyumeyi tesvik etmek icin daha kapsamli bir koruma gerekmektedir.
Teknik karaktere sahip yazilimlar igin bu korumayi patent hakkinin
saglayacagi aciktir. Zira patent hakki ile hak sahibi, rakiplerin yazilimlarinin
aynisini gelistirmelerini ve izinsiz kullanimini engelleyebilmektedir.

Sinai Miilkiyet Kanunu (SMK) m. 82/2 ve European Patent Convention
(EPC) m. 52/2 uyarinca bilgisayar programlari, diger bir ifadeyle yazilimlar?
bulus niteliginde degildir. Ancak patentin yazilimla ilgili olmas1 halinde
yazilimin sadece kendisi patentlenilebirligin diginda kalir. Buna gore,
yazilimlar kendi baslarina Turkiye’de patent kapsaminda korunamazlar.
Fakat bu durum yazilimlarin hicbir sekilde patentlenemeyecegi anlamina
gelmez. Teknik karaktere sahip olan yazilimlar, diger sartlar1 da sagladiklar
takdirde patent korumasindan yararlanabilir. Teknik karaktere sahip
olmayan yazilimlar ise FSEK cercevesinde ilim ve edebiyat eseri olarak
korunur.

Yazilimlarin kural olarak patent korumasinin kapsami disinda
birakilmasinin nedeni yazilimlarin sadece kendi baslarina teknik karakter
ihtiva etmemesidir. Zira patent korumas: teknik nitelikteki buluglar i¢indir.?
Diger bir ifadeyle, patent korumasindan yararlanabilmesi i¢in bulusun
teknik bir alanla ilgili olmasi ve teknik bir sorunun ¢6ziimi hakkinda fikir
ihtiva etmesi gerekir.*

! Yazilimin Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku cercevesinde koruma kapsamu i¢in bkz.

Arslan Kaya/ Numan Sabit Sénmez, Ingiltere ve Galler Adalet Divaninin “Navitaire
Karar1” Isiginda Bilgisayar Programlarina Esas Fikrin ve Konseptin Korunabilirligi
Uzerine Bir Inceleme, Istanbul Hukuk Mecmuast, 78 (1), s. 83-97; Bayram Dagbasi,
Bilgisayar Tabanli Buluglarin Is Metotlarinin Patentlenebilirligi: Diinyadaki
Uygulamalar ve Ulkemizdeki Durum, Tirk Patent Enstitiisii, Patent Uzmanlik
Tezi, Ankara, 2013, s. 22-25.

Calismada “yazilim” ve “bilgisayar programi” kavramlari, uygulamaya paralel
olarak, es anlaml kullanilacaktir. Iki kavram hakkinda ayrmtilh bilgi icin bkz.
Fatma Betiil Cakir Celebi, “Fikir ve Sanat Eserleri Hukukunda Tikenme Ilkesi
Cercevesinde Ikinci El Yazilimlarinin Satisinin Degerlendirilmesi”, C. 27, S.4, 2023,
Ankara Haci Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 129-165.

3 Cahit Suluk/ Rauf Karasu/ Temel Nal, Fikri Mulkiyet Hukuku, Guncellenmig 7.
Baski, Seckin Yayincilik, Ankara, 2023, s. 258.

*+  Ruza Ayhan /Hayrettin Caglar/ Burcgak Yildiz vd., Smai Mulkiyet Hukuku, Adalet
Yayinlari, Ankara, 2021, s. 210.
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EPC m. 52 ile SMK m. 82ye gore, teknolojinin her alanindaki
buluslara patent verilebilir. Diger herhangi bir teknoloji alani1 gibi yazilimlar
da patent ile korunabilmelidir. Ginimiuzde teknolojik yeniliklerin en
o6nemli unsurlarindan biri haline gelen yazilimlarin patentle korunmasi,
teknik yenilik ve gelismenin tegviki i¢in son derece énemlidir. Nitekim SMK
m. 82'nin gerekgesi ile Avrupa Patent Ofisinin Inceleme Kilavuzunda® teknik
karaktere sahip yazilimlarin patent korumas:t kapsaminda olacagi ifade
edilmistir. Bu ¢ercevede, teknik karaktere sahip olmalar1 ve diger kosullar
saglamalar kaydiyla yazilimlarin da patent korumasindan yararlanmalari
gerekir.

Yazilimin patentle korunmasinda kilit roli teknik karakter kavrami
olusturur. Teknik karakter kavraminin kapsaminin dar tutulmasi, aslinda
patent ile korunmay1 hak eden bazi yazilimlarin koruma kapsami disinda
kalmasina neden olabilecekken, bunun tersi, kanun koyucunun amacina
aykir1 olarak, bilgisayarda calisgan her yazilimin korunmasi anlamina
gelebilecektir. Bu durum da aslinda SMK m. 82/2 ve EPC m. 52/2 uyarinca
bulus niteligi tasimayan yazilimlarin patentle korunmasi gibi istenilmeyen,
kamunun menfaatlerini de hukuka aykir1 olarak simirlandiran durumlarin
ortaya ¢ikmasina neden olacaktir.

Patenti kotiiye kullananlar1 6nlemek ve gercek yazilim inovasyonunu
gelistirmek amaciyla yazilim patentinin kapsami sinirlandirilabilir.® O halde
teknik karakter kavraminin kapsaminin saglam hukuki gerekceler dikkate
alinarak ve kamu ile yazilimi gelistiren arasindaki c¢ikar dengesi de
gozetilerek belirlenmesi gerekir. Caligmada teknik karakter kavrami mehaz
hukuk olan Avrupa Birligi Hukuku da dikkate alinarak belirlenmeye
calisilacaktir. Ancak teknik karakter kavramina ge¢meden 6nce, yazilimin
kural olarak bulus kabul edilmemesi nedeniyle, calisma icin Onemli
oldugunu disindigimiz “bulus” ve “teknik” kavramlarima deginilecektir.

I. PATENT HUKUKUNDA BULUS VE TEKNIK KAVRAMLARI

A. GENEL OLARAK

SMK ve EPC’de yazilimlarin kural olarak teknik karaktere sahip
olmadig1 gerekgesiyle bulus sayilmayacagi dizenlenmistir. Bu nedenle,
yazilimin patentle korunabilmesi i¢in sahip olmasi gereken “teknik karakter”
unsurunu incelemeye gecmeden Once, buna goére temel nitelikte olan
“bulug” ve teknik” kavramlar1 incelenecektir. Zira bu kavramlarin genel
patent hukuku cercevesinde nasil ele alindigi ve degerlendirildiginin
incelenmesi yazilimin patent korumasindan yararlanabilmesi i¢cin bulunmasi
gereken “teknik karakter” sartinin daha net bir sekilde anlasilmasim
saglayacaktir.

% Guidelines for Examination in the European Patent Office.

6 Yahong Li, “The Current Dilemma and Future of Software Patenting”, C.50, 2019,
IIC s. 823.
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B. BULUS KAVRAMI

Bulus, patent hukukunun temel kavramidir. Patentin konusu bulustur.
Teknolojik ilerlemelere bagli olarak korumay: sinirlandirilabilecegi igin
bulug kavrami tanimlanmamugtir.” Bulus, bir teknik alanda ortaya ¢ikan 6zel
bir problemin ¢6ziimine iligkin fikri Grindar.® Meydana getirilen Grintn
patente konu olabilmesi icin teknik karakter tagimasi, teknik 6greti icermesi
gerekir®. Avrupa Patent Ofisi (EPO) Temyiz Kurulu kararlarinda bulus,
teknik karaktere sahip olan konu seklinde tanimlanmaigtir.!0

C. TEKNIK KAVRAMI

Patent hukukunun diger temel kavramai ise “teknik” kavramidir. Patent
hakk: kapsaminda bir bulustan bahsedilebilmesi i¢in her seyden 6nce teknik
alana iligkin bir bulusun bulunmasi gerekir. “T'eknik” kavraminin kanun
koyucular tarafindan tanimlanmamasinin, bunun sinirlarinin her gecen gin
gelisen teknoloji karsisinda daralmamasi adina oldugu séylenebilir. Buna
karsihk hem SMK hem de EPC ile bulusun teknolojinin bir alaninda
bulunmasi, diger bir ifadeyle teknik olmasi gerektigi acik bir sekilde
dizenlenmigstir. SMK m. 82/1 uyarinca “Teknolojinin her alanindaki buluslara
yeni olmast, bulus basamagi icermesi ve sanayiye wygulanabilir olmast sartryla patent
verilir”. EPC m. 52/1°e gore, “Avrupa patentleri, teknolojinin her alaninda, yeni
olmalary, bulus basamag: icermeleri ve endiistriyel wygulamaya elverisli olmalar:
kosuluyla, her tirli bulus i¢in verilecektir’?”. Nitekim EPO tarafindan da teknik
karakterin tim buluglar i¢cin mutlaka bulunmasi gereken bir sart oldugu
ifade edilmektedir’?.

Bu cercevede, teknik karaktere sahip olan buluglara verilirken, teknik
saha diginda sayilan buluglara patent belgesi verilemez.!® Ancak teknik alanin
belirlenmesinden sonra bulusun koruma sartlarini1 saglayip saglamadig:
incelenebilir.* Bu nedenle, teknik karakter kavraminin tespiti de patent

7 Suluk/Karasu/Nal, s. 226; Fulurya Yusufoglu, Patent Verilebilirlik Sartlari, Vedat
Kitapcilik, Istanbul, 2014, s. 18.

8 Suluk/Karasu /Nal, s. 226; Yusufoglu, s. 154; Cansu Korkmaz, Sinai Milkiyet
Haklarinin Haczi, Ankara, 2023, s. 60.

9 Yusufogluy, s. 154.

10 T 0931/95 (Controlling pension benefits system) 08-09-2000; T 0258/03
(Auction method/HITACHI) 21-04-2004; T 0619/02 (Odour selection/QUEST
INTERNATIONAL) 22-03-2006, https://www.epo.org (05.03.2024).

1 EPC Article 52/1; “European patents shall be granted for any inventions, in all
fields of technology, pro- vided that they are new, involve an inventive step and
are susceptible of industrial application”.

EPO Guidelines for Examination: C-1V, 1.2. “Ayrica teknik karakterin bulus i¢in bir
gereklilik olduguna iliskin kararlar icin bkz. T 0154/04 (Estimating sales
activity/DUNS LICENSING ASSOCIATES) 15-11-2006; T 0022/85 (Document
abstracting and retrieving) 05-10-1988; T 0931/95 (Controlling pension benefits
system) 08-09-2000, https://www.epo.org (05.03.2024).

18 Syluk/Karasu/Nal, s. 227.

4 Yusufoglu, s. 152.
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hukuku icin son derece dnemlidir. Teknik, dogadaki kuvvet kaynaklar1 ve
maddelerin belirli amaglarla kullanilmasidir.!’® Doganin yaninda insan, bitki
ve hayvan gibi canlilar da teknigin konusunu olusturur.!® Teknik, sinai
trtnlerin tretimine hizmet eden araglarin timunt kapsar.”

Patent hukuku anlaminda teknik kavrami geleneksel olarak dogay:
kontrol edebilme ile iliskilendirilerek ele alimir.® Bu anlamda, teknik
kavraminin pozitif ve mithendislik bilimleri alaninda bi¢imlendigi,'® ancak
sure¢ icerisinde, bu temel esas alinarak bu bilimlerin etkilestigi yan alanlarin
da teknik kavraminin kapsamina alindigi?® soylenebilir. Bu cercevede
glinimiizde bulusun teknik niteliginin belirlenmesinde esas alinan doga
bilimlerine, bu bilimler yoluyla elde edilen bilgi de eklenerek teknik
kavraminin kapsami genisgletilmistir.?! Zira teknik kavrami duragan bir
kavram olmayip yeni gelismelere acik bir kavramdir.??

II. YAZILIMIN PATENTLE KORUNMASI

A. GENEL OLARAK

Yazilim,  bilgisayarin  kendisinden  beklenen  bir = gérevi
gerceklestirebilmesi icin hazirlanan birbiri ile uyum igerisindeki komutlar
silsilesidir.?2? Yazilimlar patent korumasindan kaynak ve nesne kodlari,
problem veya sistem analizi, program akis plani ve kodlama asamalar1
bakimindan yararlanamaz.?* Bu sayilanlar yazilimlarda teknik karakteri
olusturmaz. Teknik karaktere sahip olmayan yazilimlar, SMK m. 82/2’de
ifade edildigi Gzere, patent korumasinin kapsami disinda kalir. Bu durum
sadece yazilimin kendisi icin gecerlidir. Patent korumasi i¢in gerekli sartlar
saglamasa da yazilimlar FSEK uyarinca aranan koruma sartlarini sagladig
takdirde ilim ve edebiyat eseri olarak korunur.

Yazilimlarin patentle korunmasi Tirk hukuku i¢in yeni sayilabilecek
bir meseledir. Bu nedenle, hangi yazilimlarin patent korumasinin kapsami
disinda kalip hangilerinin buna dahil olacagi meselesinin, bu alanda genis
uygulama ve ictihada sahip olan mehaz Avrupa Birligi hukuku baglaminda
incelenmesi gerekir.

15 Suluk/Karasu/Nal, s. 227.
16 Suluk/Karasu/Nal, s. 227.
17" Yusufoglu, s. 150.

Mustafa Aksu, Bilgisayar Programlarinin Fikri Milkiyet Hukukunda Korunmasi,
Beta, Istanbul, 2006, s. 225.

19 Aksu, s. 231.
20 Aksu, s. 231.
21 Aksu, s. 227.
22 Aksu, s. 226-227.

2 Mustafa Fadil Yildirim, “Bilgisayar Programlarinda Ikinci El Islemler”, Tekin
Memis (Ed.) Fikri Milkiyet Hukuku Yillig1 2010, Oniki Levha, 2011, s. 574.

24 SMK Gerekge, m. 82/2.
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Yazilimin hangi durumlarda patent korumas: kapsaminda olacaginin
tespiti icin kanaatimizce teknik karakter kavraminin, SMK m. 82/2’deki
dizenleme ile mehaz Avrupa Birligi hukukundaki diizenleme ve
uygulamalar géz 6ntinde bulundurulmalidir.

Bir yazillmin patent hakki ile korunup korunmayacagl meselesi iki
asamali bir incelemeyi gerektir. Ilk asamada, yazilimin patent korumasi
kapsaminda olup olmadigi, diger bir ifadeyle teknik karaktere sahip olup
olmadig, ikinci asamada ise yenilik, bulugs basamag ve sanayiye
uygulanabilir olma sartlarinin gerceklesip gerceklesmedigi incelenir. Bu iki
asamay1l gecen buluslar patent belgesi ile korunmaya hak kazanabilir.
Bununla birlikte, ¢alismanin konusu, uygulamada sahip oldugu o6nem
nedeniyle, yazilimin hangi durumlarda veya sartlarda patent korumasi
kapsaminda olacagina iligkin birinci asamadaki inceleme @ ile
sinirlandirilmastr.

B. YAZILIMLARIN PATENTLE KORUNMASINA ILISKIN SMK VE
EPC'DE YER ALAN DUZENLEMELER

SMK ve EPC’ye gore, gerekli sartlar1 yerine getirmeleri sartiyla,
teknolojinin her alanindaki buluslar patent ile korunabilir. Bununla birlikte, her
iki dizenleme ile bulus sayilamayacak konu ve faaliyetler patent
korumasinin disinda tutulmustur.

Goruldagii tzere, vyazilimlarin patent hukuku kapsaminda
korunmasina iligkin hem SMK? hem de EPC2?0’de yer alan diizenlemeler
incelendiginde, ilk bakista yazilimlarin bulug sayilmayarak patent korumasi
kapsami diginda kaldigi sonucu ortaya c¢ikabilir.?’ Ancak hukamler
incelendiginde yazilimlarin “sadece kendisi’nin veya “as such” nitelikte
olanlarin patent korumasi kapsami diginda kalacagi anlagilacaktir.

% SMK m. 82/2 uyarinca; “Asagida belirtilenler bulus niteliginde sayimaz. Patent
basvurusu veya patentin asagida belirtilen konu veya faaliyetlerle ilgili olmasi halinde,
sadece bu konu veya faaliyetlerin kendisi patentlenebilirligin disinda kalir:

Kesifler, bilimsel teoriler ve matematiksel yontemler.

Zihni faaliyetler, is faaliyetleri veya oyunlara iliskin plan, kural ve yontemler.
Bilgisayar programlar:.

Estetik niteligi bulunan mahsuller, edebiyat ve sanat eserleri ile bilim eserleri.
Bilginin sunumu.”

26 EPC m. 52/2 ve 8 uyarinca, “Ozellikle, asagidakiler 1. paragraf anlaminda bulus olarak
kabul edilmeyecektir:

a) kesifler, bilimsel teoriler ve matematiksel yontemler,
b) estetik yaratimlar,

¢) zihinsel eylemlerin gerceklestirilmesi, oyun oynanmasi veya is yapumasina iliskin
semalar, kurallar ve yontemler ile bilgisayar programlar:.

Paragraf 2, burada atifta bulunulan konu veya faaliyetlerin patentlenebilirligini, yalnizca
bir Avrupa patent basvurusu veya Avrupa patentinin séz konusu konu veya faaliyetlerle
tlgili oldugu élgiide harig tutar”.

27 Aksu, s. 168.
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SMK m. 82/2ye gore; patent bagvurusu veya patentin yazilimlarla
ilgili olmas1 halinde, yazilimlarin sadece kendisi patentlenebilirligin diginda
kalir. Mehaz duzenleme olan EPC m. 52/2 ile de yazilimlarin bulus
sayillamayacag1 ifade edildikten sonra, EPC m. 52/3’te, SMK m. 82/2 ile
paralel bir sekilde, yazilimlarin sadece s6z konusu konu ve faaliyetlerle (as
such) ile ilgili oldugu durumlarda patent hakkinin kapsami diginda kalacagi
ifade edilmigtir. Ancak diizenlemelerde gecen sadece .. kendisi ve as such
kavramlarindan ne anlagilmasi gerektigi ne SMK ne de EPC’de agiklanmuisgtir.
Bununla birlikte, hem SMK m. 82/2nin gerekcesi hem de Avrupa Patent
Ofisinin Inceleme Rehberinin?2 EPC m. 52ye iliskin kisimlari
incelendiginde bu  kavramlara iliskin  aciklamalarin  bulundugu
gorilmektedir.

SMK m. 82/2'nin, gerekcesine gore yazilimlarin, bilgisayarda veya bu
nitelikteki herhangi bir cihazda calistirnildiklarinda cihaz iginde yer alan
islemcide, bellekte meydana getirdikleri fiziksel degisimler siradan teknik
etki olarak kabul edilmekte ve yazilimin patentle korunmasi icin yeterli
olmamaktadir??. Yazilimin patentle korunabilmesi i¢in gostermis oldugu bu
siradan teknik etkinin 6tesinde iler: bir teknik etki gdstermesi aranmaktadir30.
Bu cercevede, ileri bir teknik etki géstermeyen yazilimlarin sadece kendisi patent
korumasinin kapsaminda olmayacak, buna karsilik bu nitelikteki yazilimlar
bir cihaz ile birlikte patent korumasi kapsaminda yer alabilecektir.3!

EPC m. 52/2nin lafz1 incelendiginde as such nitelikte yazilimlarin
patent korumasi kapsami diginda birakildig:r gérilmektedir.3? Fakat as such
kavrami ile hangi yazilimlarin kastedildigi madde metninden
anlagilmamaktadir. Ik olarak EPC m. 52/2’de bu kavramu kullanarak yasa
koyucunun yazilimlara patent korumasi verme noktasinda tim kapiyi
kapatmayip aralik biraktig1 belirtiimektedir33. Avrupa Patent Ofisi Inceleme
Rehberinde EPC m. 52/2'de sayillan konu ve faaliyetlerin patent
korumasinin kapsami disinda tutulmasinin “as such” nitelikteki konu ve
faaliyetlerle simirlandinldig1 ifade edilmistir.3* Inceleme Rehberine gore,
teknik karaktere sahip yazilimlar “as such” nitelikte degildir.3® Teknik
karaktere sahip olmasi, diger bir ifadeyle, patent korumasi disinda

28 Guidelines for Examination in the European Patent Office — March 2023, G-11,2,
https://www.epo.org/en/legal/guidelines-epc (28.02.2024).

2 SMK Gerekge, m. 82.
30 SMK Gerekge, m. 82.
31 SMK Gerekge, m. 82.

32 Rosa Maria Ballardini, Software patents in Europe: the technical requirement
dilemma, Journal of Intellectual Property Law & Practice, C. 3, S. 9, 2008, s. 564;
Justine Pila, “Software Patents, Separation of Powers, and Failed Syllogisms: A
Cornucopia from the Enlarged Board of Appeal of the European Patent Office”,
Legal Research Paper Series, 48/2010, s. 28.

8 Ugur Colak, Tiirk Patent Hukuku, Adalet Yayinlari, Istanbul, 2022, s. 155.

34 Guidelines for Examination in the European Patent Office — March 2023, G II, 2.
https://www.epo.org/en/legal/guidelines-epc (28.02.2024).

35 Guidelines for Examination in the European Patent Office — March 2023, G II, 15.
https://www.epo.org/en/legal/guidelines-epc (28.02.2024).
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tutulmamasi icin bir yazilimin bir donanimda calistirildiginda “ileri bir
teknik etki” Uretmesi gerekir.6 Ileri teknik etki, yazihm ile Uzerinde
calistirildigr donanim arasindaki “normal fiziksel etkilesimlerin 6tesinde” bir
teknik etkinin ortaya ¢ikmasi durumunda s6z konusu olur.?’ Bir yazilimin
calistirilmasinin normal fiziksel etkileri, 6rnegin bilgisayardaki elektrik
akimlarinin dolagimi veya Ornegin eristigi bir ortamdaki veriyi okuyarak
bunu ekrana vyansitmasi bir bilgisayar programina teknik nitelik
kazandirmak icin tek basina yeterli degildir.3® O halde bir yazilimin sadece
bilgisayarda uygulaniyor olmasinin otesinde teknik bir etkinin ortaya
cikmasi halinde ileri bir teknik etkinin varligindan bahsedilir.3? Ornegin, bir
arabadaki kilitlenmeyi 6nleyici fren sistemini kontrol etme, bir X-ray cihazi
ile emisyonlar1 belirleme, videoyu sikistirma, bozulmus bir dijital gériantiyi
geri yukleme veya elektronik iletisimi sifreleme yontemini belirten bir
yazilim, bir donanimda c¢alistirildiginda ileri bir teknik etki ortaya ¢ikardigi
kabul edilebilir.40

EPO Temyiz Kurulu IBM kararinda, EPC m. 52/2 ve 8 hiikiimlerinden
yasa koyucunun bilgisayar programlarini tamamen patent korumasinin
kapsami diginda birakmak istemediginin anlasildigini, buna goére, yalnizca as
such nitelikteki yazilimlarin patent korunmasindan yararlanamayacagini
ifade etmistir.*! Kurula gore, as such nitelikteki yazilimlar, teknik nitelikten
yoksun, yalnizca soyut yazilimlar anlamina gelmektedir.#? Bu cercevede,
teknik karaktere sahip olan yazilimlar patent hakkinin kapsamindadar.

Goruldugi Uzere, patent korumasinin disinda tutulan konu ve
faaliyetler, dogrudan ileri teknik bir sonucu hedeflemeyen, sadece soyut ve
yalin bir nitelige sahip konu ve faaliyetlerdir. Diger bir ifadeyle,
patentlenebilirlik istisnasinin kapsamy, yalnizca bu tir soyut nitelikteki konu ve
Sfaaliyetler ile ilgili olanlarla simirhidir. Buna karsilik, bu konu ve faaliyetlerin
teknolojinin diger alanindaki buluslar gibi teknik karaktere sahip olmalari
durumunda SMK m. 82/2 ve EPC m. 52/2’de yer alan istisnanin
uygulanmamasi gerekir. O halde hem SMK hem de EPC uyarinca bir
yazilimin istisna kapsaminda olmamasi, diger bir ifadeyle, hikkimlerde
gecen as such veya sadece...kendisi ifadelerinin kapsamindan ¢ikabilmesi icin

3 Guidelines for Examination in the European Patent Office — March 2023, G 11, 15.
https://www.epo.org/en/legal/guidelines-epc (28.02.2024).

37 Guidelines for Examination in the European Patent Office — March 2023, G 1I, 15.
https://www.epo.org/en/legal/guidelines-epc (28.02.2024).

3 Guidelines for Examination in the European Patent Office — March 2023, G 11, 15.
https://www.epo.org/en/legal/guidelines-epc (28.02.2024).

39 Guidelines for Examination in the European Patent Office — March 2023, G II, 17.
https://www.epo.org/en/legal/guidelines-epc (28.02.2024).

40 Guidelines for Examination in the European Patent Office — March 2023, G II, 15.
https://www.epo.org/en/legal/guidelines-epc (28.02.2024).

4T 173/97 (Computer program product/IBM) 01-07-1998, www.epo.org
(05.03.2024).

2 T 173/97 (Computer program product/IBM) 01-07-1998, www.epo.org
(05.03.2024).
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dogast geregi bizzat kendisi bir teknik karakterde oldugundan, bundan daha ileri bir
teknik karaktere sahip olmasi gerekir.

Bu kapsamda, patent korumasi i¢in yazilimlar teknik karaktere sahip
olup olmamalarina gore degerlendirmek gerekir. Eger teknik bir karaktere
sahip iseler bulus kapsaminda degerlendirilerek patent korumasindan
yararlanabilecek, aksi halde bunun digsinda kalacaklardir.*?

C. YAZILIMIN BULUS OLARAK KABUL EDILMESINDE TEKNIK
KARAKTER UNSURU

1. Genel Olarak

Bir bulusun “teknik karaktere sahip olup olmadig:” hususu ile patent
korumasinin sartlarindan biri olan “teknigin bilinen durumunun (bulus
basamagy) asiumasy” farkli kavramlardir4* Bulug, teknik alanda 6zel bir
problemin ¢6zimii olarak tanmimlanabilir®®. Bu cercevede, teknik karakter
veya nitelik patent hakkinin kazanilmasinin 6rtilii bir gerekliligidir.*6 Bagka
bir ifadeyle, bir bulusun var olmasi, teknik karakterin varligini gerekli
kilmaktadir.#” Diger tim buluslar i¢in gecerli oldugu gibi yazilim i¢in patent
basvurusu yapildiginda da ilk olarak yazilimin teknik karaktere sahip olup
olmadig1 incelenmelidir.*® Diger bir ifadeyle, ilk olarak basvurusu yapilan
seyin bulus olup olmadig1 incelenmelidir. Ancak bu nitelikte oldugu tespit
edilen yazilimlar i¢in yenilik, bulus basamag: ve sanayiye uygulanabilir olma
sartlarinin gerceklesip gerceklesmedigi degerlendirilebilir. Bu c¢ercevede,
teknik karakter kosulu, onceki teknige basvurulmadan
degerlendirilmelidir.4?

SMK ve EPC’de patentin teknolojinin tiim alanlarindaki buluslar i¢in
verilecegi ifade edilmis olsa da “teknik karakter” kavrami tamimlanmamaigtir.
Diger bir ifadeyle, bir yazilimin SMK m. 82/2 ve EPC m. 52/2’de yer alan
istisna kapsaminda degerlendirilmemesini saglayacak teknik karakter
kavramina iligkin yasal bir dizenleme bulunmamaktadir. Buna ek olarak,
yazilimin teknik nitelikte olup olmadiginin tespiti diger buluglara gére daha
karmagiktir. Bu yazilimin dogasindan kaynaklanmaktir. Zira yazilim dogasi
geregi teknik nitelikte olan bilgisayar ya da bilgisayarla baglantili diger
cihazlarda calisir veya bu cihazlara ytiklenir. Buna karsilik, yazilimin teknik
araglarda calismasi veya bunlara uygulanmas: yani teknik bir alana iligkin

43 Aksu, s. 173; Pila, s. 5.

4 Guidelines for Examination in the European Patent Office — March 2028, G II, 2.
Examination Practice, para 3; Yusufoglu, s. 143; Pila, s. 28.

45 Suluk/Karasu/Nal, s. 258.
46T 0931/195 Controllin Pension Benefit System/PBS Patnership, 2001.
47 Colak, s. 225.

48 T 0931/95 (Controlling pension benefits system/PBS PARTNERSHIP) 08-09-
2000, www.epo.org (05.03.2024).

9 T 1548/06 (game machine/GAMEACCOUNT) 29-06-2007, www.epo.org
(05.03.2024).
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olmasi, onun patent korumasi icin gerekli olan “teknik karakiere” sahip
oldugunu gostermez.5°

Hangi durumlarda teknik karaktere sahip olacag: ile ilgili yasal bir
dizenlemenin bulunmamasi1 ve dogas1 geregi surekli teknik araglarla bir
arada olmasi nedeniyle yazilimlarin patentle korunmasi hususunda bazi
farkli yorum ve kararlar ortaya c¢ikmistir.’! Bu cercevede, Avrupa Patent
Ofisi Teknik Temyiz Kurulu tarafindan yazilimin hangi durumlarda teknik
karaktere sahip oldugunun kabul edilebilecegine iligkin birbirinden farkli
bircok yaklasim benimsenmisgtir.

2. Yazilimin Patentle Korunmasinda Teknik Karakterin
Saglanmasina Iliskin Yaklagimlar

a. Genel Olarak

Yazilimlarin  patentlenmesine iligkin talepler Avrupa Patent
Sozlesmesi kabul edildikten sonra da%? devam etmis, hatta Avrupa Birliginde
en hizli buyliyen patent alanlarindan biri haline gelmistir.’® Son otuz yilda
Avrupa Patent Ofisinin bilgisayarla ilgili buluglar1 iceren on binden fazla
vakay1 inceledigi ifade edilmektedir.’*

Teknik karakter unsurunun degerlendirilmesi bazi buluglar i¢in kolay
degildir.% Fizik, kimya, muhendislik gibi doga bilimleri alanlarina iligkin
buluglarin teknik karaktere sahip olduguna iliskin belirleme nispeten
kolayken, yazilimlar bakimindan bu belirlemenin yapilmasi ¢ok daha
zordur®® Zira yazilimlar dogalar1 geregi teknik arag¢ niteliginde olan
bilgisayar veya baglantili diger cihazlar ile birlikte ¢aligir.

Avrupa Patent Ofisi tarafindan hangi yazilimlarin EPC m. 52/2nin
kapsami diginda kalacaginin, yani teknik karaktere sahip kabul
edileceklerinin tespiti icin son kirk yilda “teknik katki”, “herhangi bir donanim”,
“ileri teknik etki” gibi yaklagimlar benimsenmistir®”. Avrupa Patent Ofisine
gbre, 2006 yilindan 6nce bir yazilimin patentlenebilmesi icin alana “teknik
katkr” sunmus veya “teknik etki” yapmis olmasi gerekiyordu.’® 2006 yilindan
sonra ise bu yaklasim degisti ve yalnizca teknik karaktere sahip olan
yazilimlarin patent korumasinin kapsaminda oldugu kabul edildi.*® Ancak

50 Aksu, s. 220.
8 Li,s. 839.
%2 Avrupa Patent S6zlegmesi 1978 yilinda kabul edilmistir.

% Bently, L./Sherman, B./ Gangjee, D. vd. Intellectual Property Law, 5. Baski, Oxford
Universty Press, 2018, s. 496.

%  Bently/Sherman/Gangjee/ Johnson, s. 496.
% Colak, s. 229.

%  Colak, s. 229.

57 Ballardini, s. 565.

% Li,s. 835.

% Li,s. 835.
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teknik karakteri ortaya cikaran o6zellikler bakimindan Avrupa Patent
Ofisi'nin yalnizca bir yaklasimi benimsedigini ve uyguladigini séylemek
mumkin degildir. Bir yazilimin teknik karaktere sahip olmasi i¢in bazen
tleri teknik etkinin bulunmasi aranirken, bazen de istemlerde yalnizca teknik
bir donanimin 6rnegin bilgisayarin gecmesi yeterli sayilmaktadir.

b. Teknik Katk: Yaklagimi

Bu yaklasim EPO Teknik Temyiz Kurulu'nun 1986 tarihli Vicom®°
karar ile ortaya cikmustir. Vicom, goruntileri ve ilgili aparatlar dijital olarak
isleme yontemine yoénelik talepleri iceriyordu.®! Karara gore, genel patent
verilebilirlik kriterlerine gore patent hakki taninabilecek bir bulus,
gerceklestirilebilmesi i¢in sirf yazilim kullanilmasi nedeniyle patent
korumasi kapsami diginda birakilmamalidir.5? Buna gore, burada belirleyici
kriter, istemde tanimlanan ve bir biitin olarak ele alinan bulusun teknigin
bilinen durumuna katkr saglamasidir%® Bu nedenle, bu yaklasima gore,
yazilimin teknik karaktere sahip olup olmadigi, bulus bir biitiin olarak ele
alindiginda teknigin bilinen durumuna katki yapip yapmadigi 1siginda
belirlenmektedir.%¢ Teknigin bilinen durumuna gerekli teknik katkiy1
saglayan yazilimin patentlenebilir oldugu kabul edilmektedir.® Buna gore,
teknik katki yaklasimina goére, yazilimin teknik karaktere sahip olup
olmadig1 detayli olarak incelenmeden bulus basamagi sartini saglayip
saglamadig1 incelenir.%6 Bu cercevede, bulusun teknigin bilinen durumuna
yaptig1 katkinin niteligi, teknik karaktere sahip olup olmadigini belirlemek
icin kullanilir.6” Teknik katki yaklasimi, Electronic computer components, 8

60 T 0208/84 (Computer-related invention) 15-07-1986, https://www.epo.org
(05.03.2024).

51 Dhenne, Mathieu, “Technical Character in European Patent Law”, June 30, 2020,
SSRN Electronic Journal, (Technical Character), s. 25, Available at
SSRN: https://ssrn.com/abstract=3639200 or http://dx.doi.org/10.2189/ssrn.36392
00 (15.11.2023); Li, 835.

62 T 0208/84 (Computer-related invention) 15-07-1986, https://www.epo.org
(05.03.2024).

63 Dhenne, Mattihieu, The AIPPI and Computer-Implemented Inventions, European
Intellectual Property Review, 2019, s. 623; Dhenne, 2020, s. 25; Colak, s. 156.

64 Dhenne, 2019, s. 623; Ballardini, s. 565.

65 Yusufogluy, s. 156.

66 Caligkan, Mustafa Guney, Turk Patentte Bilgisayar Tabanli Buluglarin
Degerlendirilme Kriterleri - Boélum I 8 Subat 2021,

https://iprgezgini.org/2021/02/08/turkpatentte-bilgisayar-tabanli-buluslarin-
degerlendirilme-kriterleri-bolum-i/ (03.03.2024).

6 Caligkan, Mustafa Guney, Turk Patentte Bilgisayar Tabanli Buluglarin
Degerlendirilme Kriterleri - Boélum I 8 Subat 2021,
https://iprgezgini.org/2021/02/08/turkpatentte-bilgisayar-tabanli-buluslarin-
degerlendirilme-kriterleri-bolum-i/ (03.03.2024).

68 T 0164/92 (Electronic computer components) 29-04-1993, https://www.epo.org
(05.03.2024).
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X-ray apparatus®® ve Text processing’? kararlarinda uygulanmis ve
gelistirilmigtir.” Ingiliz patent hukukunda bir yazilimin patentlenebilir olup
olmadig1 bu yaklagim kullanilarak tespit edilmektedir.?2

Goruldugu Uzere, teknik katki yaklagimina goére bir yazilimin patent
korumasi kapsaminda oldugunun kabul edilebilmesi i¢in teknigin bilinen
durumu dikkate alinarak bir degerlendirme yapilmasi1 gerekmektedir. Diger
bir ifadeyle, bu yaklasima goére, yaziimin patentle korunabilmesi icin
teknigin bilinen durumuna katki saglamasi ve bulus basamagini agmasi
gerekir. Ancak bir yazilimin SMK m. 82/2 ve EPC m. 52/2 kapsaminda olup
olmadiginin, diger bir ifadeyle, yazilimin bulus olarak kabul edilip
edilmeyeceginin tespiti ile patent verilebilirlik sartlarinin? saglanip
saglanmadiginin belirlenmesi farkli meselelerdir. Patent verilebilirlik sartlar
incelenmeden O6nce yazilimin patent korumasi kapsaminda olup
olmadiginin incelenmesi gerekir”* Bu cercevede, bir yazilimin teknik
nitelikte olup olmadig1 bulug basamag: sartindan énce ve ondan bagimsiz
olarak ele alinmalidir.”> Teknik karaktere sahip bir yazilimin bulunup
bulunmadig1 incelenirken teknik katki aranirsa, teknik karaktere sahip olma
on sart1 ile yenilik ve bulug basamag sartlar1 karigtirilmig olur.”® Zira teknik
alana katkinin saglanmis olup olmadiginin tespiti icin inceleme konusu
bulugun teknigin bilinen durumu ile karsilagtirilmasi gerekir.””

Nitekim Pension Benefit Systems Partnership kararinda EPO Temyiz
Kurulu, patent korumasi kapsaminda bir bulusun bulunup bulunmadigina
iligkin mesele ile bulusun yeni, sanayiye uygulanabilir olma ve bulus
basamagini agma gibi sartlar1 saglamasi gerekmesine iliskin meselenin
birbirinden farkli oldugunu vurgulamistir.”® Bu cercevede, Kurul, patent
korumasi kapsaminda bir bulus bulunup bulunmadigi sorusunun yeni ve
bulug basamag gibi koruma sartlar ile karigtirildigini belirterek, teknik katk:
yaklasgimini uygulamak igin hicbir yasal dayanak bulunmadigini ifade
etmigtir.”

69 T 0026/86 (X-ray apparatus) 21-05-1987, https://www.epo.org (05.03.2024).
70 T 0038/86 (Text processing) 14-02-1989, https://www.epo.org (05.03.2024).
U Li, s. 836; Bently/Sherman/Gangjee vd., s. 496.

72 Bently/Sherman/Gangjee vd., s. 496.

7 Yenilik, bulus basamagi, sanayiye uygulanabilir olma.

7 Li, 836.

% 1i,s. 836.

76 Yusufoglu, s. 148.

77 Yusufoglu, s. 156; David Kitchen, The Role of the Technical Contribution to the Art
in Modern Patent Law, GRUR International, No.l, 2021, s. 721.

8 T 0931/95 (Controlling pension benefits system/PBS PARTNERSHIP) 08-09-
2000, https://www.epo.org (05.03.2024).

7 T 0931/95 (Controlling pension benefits system/PBS PARTNERSHIP) 08-09-
2000, https://www.epo.org (05.03.2024).
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c. Ileri Teknik Etki Yaklasimi (Further Technical Effect)

2000 yillarin basinda ortaya c¢ikan ileri teknik etki yaklasiminin
(further technical effect) temeli Avrupa Patent Ofisinin T 1173/97 sayili
Computer program product/IBM karari ile atilmistir. Bu yaklagima gore, ilk
olarak, bir yazilimin yalnizca bilgisayarla baglantili olarak c¢alismasi
nedeniyle teknik karakter sartini sagladiginin kabul edilemeyeceginin
belirtilmesi gerekir.80 Zira bilgisayarlar i¢in yazilimlar tarafindan verilen
talimatlarin  yuratilmesinden kaynaklanan donanimin normal fiziksel
etkilesimi, yazilimlarin patentle korunmasi icin gerekli olan teknik karakter
unsurunu tek bagina saglamaz.8' Yazilimin ¢aligan herhangi bir yazilimin
ortaya cikardig1 gibi bir teknik etki Giretmesi, onun patent kapsaminda
oldugunun kabul edilebilmesi icin yeterli degildir.8? Diger bir ifadeyle,
yazilim ile donanim arasindaki normal fiziksel etkilesimin, yazilimi EPC m. 52/2
ve SMK m. 82/2 kapsami disindan g¢ikarmasi miumkin degildir. Bu
nitelikteki etkilesimler tiim yazilimlarin ortak 6zelligidir ve bu nedenle bu
ozellikler bir yazilimin teknik karaktere sahip olup olmadig:
degerlendirilmesinde dikkate alinamaz.8? Teknik karaktere sahip oldugunun
kabul edilebilmesi i¢in yazilimin donanim uzerinde normal isleyisinden
dogan olagan sonucglardan bagka sonucglar meydana getirmesi
gerekmektedir.3* Buna gore, bir yazilimin teknik karaktere sahip oldugunun
kabul edilebilmesi icin bilgisayarda calistirildiginda iler: teknik etkinin ortaya
¢ikmasi gerekir.®

Heri teknik etki, yazilim ve bilgisayar arasindaki normal fiziksel
etkilesimlerin dtesine gecen bir teknik etkiyi ifade etmektedir.8¢ Yazilim bir
donanim tzerinde ¢alistirildiginda, herhangi bir yazilimin ¢alistirilmasindan
kaynaklanacak olandan daha fazla teknik bir etki ortaya cikariyorsa ileri teknik
etkinin varhigindan so6z edilebilecektir. Bu ¢ercevede, teknik karakter, yazilim
ve donanim arasindaki normal fiziksel etkilesimlerin Gtesine gecen ilert teknik
etkiyi ifade eder.?” Ileri teknik etki, bir bilgisayarin teknik stirecini veya dahili
isleyisini ya da ara ylzlerini kontrol edebilmelidir.%8

Ileri teknik etkinin ortaya ciktiginin kabul edilebilmesi icin bu etkinin
bilgisayarin iginde veya disinda gerceklesmesinin bir 6Gnemi bulunmamaktadir.

80 T 0935/97 (Computer program product II/IBM) 04-02-1999; T 1173/97 (Computer
program product/IBM) 01-07-1998, https://www.epo.org (05.038.2024).

81T 0935/97 (Computer program product II/IBM) 04-02-1999; T 1173/97 (Computer
program product/IBM) 01-07-1998, https://www.epo.org (05.08.2024).

82 Bently/Sherman/Gangjee vd., s. 503.

8 T 0935/97 (Computer program product II/IBM) 04-02-1999; T 1173/97 (Computer
program product/IBM) 01-07-1998, https://www.epo.org (05.08.2024).

8¢ Colak, s. 157; Yusufoglu, s. 106.

8 Guidelines for Examination in the European Patent Office — March 2023, G I,
para 2.

86 Guidelines for Examination in the European Patent Office — March 2023, G II,
para 2.

8 L4, s. 847.
8 L, s. 847.
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Onemli olan ileri teknik bir etkinin ortaya ¢ikmasidir. Buna gore, ileri teknik
etki bilgisayarda caligtirilan bir yazilimin sonucu olarak bilgisayar i¢inde
ortaya c¢iksa da patent ile korunabilecektir.

Ileri teknik etkinin bulunup bulunmadig, 6nceki teknige
bakilmaksizin degerlendirilir.?° Zira 6nceki teknige iligkin degerlendirmeler,
yenilik ve bulug basamagina iliskin sartlarin gerceklesip gerceklesmedigine
iligkin olarak daha sonraki agamalarda yapilmalidir. ileri teknik etkinin
bulunup bulunmadigina iliskin degerlendirme ise ortada bir bulusun olup
olmadiginin belirlenmesi i¢in yapilmaktadir. Bu g¢ercevede, ileri teknik etki
olarak nitelendirilecek 6zelligin yeni olup olmamasi, diger bir ifade ile
teknigin bilinen durumuna dahil olup olmamas: énemli degildir.

Yazilimin bir arabadaki kilitlemeyi onleyici fren sistemini kontrol
etmesi, videoyu sikistirmasi, bozulmus bir dijital géruntiyti duzeltmesi,
elektronik iletisimi sifrelemesi,®° cep telefonlar1 arasinda hizl iletigimi
saglamasi, veri sifrelemesi yaparak guvenli veri akarimi saglamasi,® kamera
tarafindan uretilen video goéruntilerinde 1s1k titremesini azaltmasi veya
kameraya gelen goéruntinin niteligini analiz ederek Ornegin esyanin
niteligini veya Kkisilerin kimliklerini belirlemesi gibi durumlar ileri teknik
etkinin bulundugu yazilimlara 6rnek verilebilir. Buna ek olarak bilgisayarin
daha iyi, daha hizli ¢alismasimi saglayan, diger bir ifadeyle bilgisayarin ig¢
isleyisini iyilestiren yazilimlarin da ileri teknik etkiye sahip oldugu
sdylenebilir.? Islemin verimliligini veya giivenligini guiclendiren, bilgi
iletimini hizlandiran yazilimlar da aynidir.%

Buna karsilik, yeni bir acik arttirma islemini gerceklestiren veya
emekli maas1 katkilarinin hesaplanmasini saglayan yazilimlar teknik
karaktere sahip degildir.%* Zira bu durumlarda yazilim ile donanim arasinda
normal fiziksel etkilesimin oOtesine gecen bir ileri teknik etki bulunmamaktadir.
Ileri teknik etkinin bulunup bulunmadigi her somut olayin ézelligine gére
belirlenecektir. Yukarida deginildigi Gizere, yazilimlarin hangi durumlarda
patent korumasi1 kapsaminda olacagi hususunda SMK m. 82/2nin
gerekcesinde ve Avrupa Patent Ofisi Inceleme Kilavuzunun yazilimlarin
korunmasina iligkin ilgili kisminda bu yaklasimin uygulanacag: belirtilmistir.

89 Guidelines for Examination in the European Patent Office — March 2023, G II,
para 3.

9 Guidelines for Examination in the European Patent Office — March 2023, G II,
para

% Mustafa Guney GCaligkan, Turk Patentte Bilgisayar Tabanli Buluslarin
Degerlendirilme Kriterleri - Bolum 1, 8 Subat 2021,
https://iprgezgini.org/2021/02/08/turkpatentte-bilgisayar-tabanli-buluslarin-
degerlendirilme-kriterleri-bolum-i/ (08.03.2024).

9 Bently/Sherman/Gangjee vd., s. 503.

9 Yusufogluy, s. 106.

9 Mustafa Guney Caligkan, Turk Patentte Bilgisayar Tabanli Bulusglarin
Degerlendirilme Kriterleri - Bolum I, 8 Subat 2021,

https://iprgezgini.org/2021/02/08/turkpatentte-bilgisayar-tabanli-buluslarin-
degerlendirilme-kriterleri-bolum-i/ (03.08.2024).
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d. Herhangi Bir Donanim Yaklagimi

Avrupa Patent Ofisinde patent uygunlugunun degerlendirilmesine
iliskin mevcut uygulama, Pension Benefit Systems Partnership® karar ile ortaya
¢ikan ve daha sonra Hitachi karariyla buyik 6l¢ide genisletilen "herhang: bir
donanum yaklasimina (any harware approach)” kaymistir.?® Bu yaklagima gore,
bir bulus, bilgisayar gibi baz1 teknik araglar1 icerdigi veya bunlar tarafindan
uygulandig: stirece, s6z konusu teknik araclarin bilinen ve siradan olduguna
bakilmaksizin, bulug, EPC m. 52/2 kapsamina girmeyecektir.?’

Pension Benefit Systems Partnership karari, emeklilik yardimlan
programini kontrol etmek icin bir yéntem ve bir cihaz talep eden bir Avrupa
patent bagvurusuyla ilgilidir.® EPO Temyiz Kurulu, yontem taleplerini ve
cihaz taleplerini ayr1 degerlendirerek, yalnizca ekonomik kavramlar ve is
yapma uygulamalarini iceren yéntem taleplerinin EPC m. 52/1 anlaminda
bulug olmadig1 sonucuna varmistir.?® Buna karsilik, cihaz talebi i¢in herhangi
bir donanim yaklasimimi uygulamis ve ekonomik bir faaliyeti
gerceklestirmeye veya desteklemeye uygun fiziksel bir varlik veya somut bir
urin olusturan bir cihazin EPC m. 52/1 anlaminda bir bulug olduguna karar
vermistir.l%¢ Nitekim Hitachi kararinda EPO Temyiz kurulu herhangi bir
teknik arag iceren buluglarin teknik karaktere sahip oldugunu belirtmigtir.!°!

Bu cercevede, herhangi bir donanim yaklagimina gore, bir yazilimin
teknik karaktere sahip olup olmadiginmi belirlemek icin sorulmasi gereken
soru, istemin fiziksel bir donanim veya onun bir parcasinin kullanimini
kapsayip kapsamadigidir.l°2 Bu soru olumlu cevaplandiginda yazilim EPC
m. 52/2 kapsaminda olmaz. Bu nedenle, herhangi bir donanim yaklagiminin
yazilimin patentle korunmasi esigini dustrdiga kabul edilmektedir.103

3. Avrupa Patent Ofisi Tarafindan Benimsenen Mevcut Yaklasim

EPC m. 52/2 ve 3'te yer alan dizenlemeler cercevesinde, teknik
karaktere sahip olan yazilimlar patent korumasi kapsamindadir. Diger bir
ifadeyle, yalnizca soyut nitelikteki yazilimlar EPC m. 52/2 cercevesinde
bulus kabul edilmezler.

9% T 0931/95 (Controlling pension benefits system/PBS PARTNERSHIP) 08-09-
2000, https://www.epo.org (05.03.2024).

9%  Bently/Sherman/Gangjee vd. s. 505; Li, s. 837; Ballardini, s. 566.

97 Booton, David, “The Patentability of Computer-Implemented Inventions”, C. 92,
2007, Intellectual Property Quarterly, s. 102; Bently/Sherman/Gangjee vd., s. 505;
Li, s. 837; Ballardini, s. 566.

9% Li,s. 837.
9 Li,s. 837.
100 1, 5. 837-838.

101 T 0258/08 (Auction method/HITACHI) 21-04-2004, https://www.epo.org
(05.03.2024).

102 T 0931/95 (Controlling pension benefits system/PBS PARTNERSHIP) 08-09-
2000, https://www.epo.org (05.03.2024).

103 14, 5. 838; Bently/Sherman/Gangjee vd., s. 505
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Yazilimlarin hangi durumlarda teknik karaktere sahip olacag:
hususunda ise Avrupa Patent Ofisi kararlar1 ve uygulamalarinda bir birlik
yoktur. Bazi1 kararlarda ileri teknik etki yaklasimi uygulanirken, daha yaygin
olarak herhangi bir donamim yaklasim: benimsenmektedir. Avrupa Patent
Ofisinin Inceleme Kilavuzunda da yazilimlarin teknik karaktere sahip olmasi
icin ileri teknik etkinin ortaya ¢ikmasi gerektiginin yer almasi da durumu
epey karmagsik hale getirmektedir.

Bu cercevede, Avrupa Patent Ofisi, yazilimlarin patent korumasi
kapsaminda kabul edilebilmesi i¢in herhangi bir donamim yaklasimim
uygulamaktadir. Bu yaklagima gore, istemlerinde herhangi bir teknik aractan
bahsedilen yazilimlar “as such” niteliginden ¢ikmaktadir.

D. TURK HUKUKUNDA TEKNIK KARAKTER UNSURU

SMK m. 82/2 uyarinca, bilgisayar programlari bulus niteliginde
sayillmaz. Patent bagvurusu veya patentin bilgisayar programu ile ilgili olmasi
halinde, sadece bu konu veya faaliyetlerin kendisi patentlenebilirligin disinda
kalir. Daha 6nce de belirtildigi tizere, SMK m. 82/2, EPC m. 52/2 ve 3’e
paralel bir sekilde kaleme alinmistir. Buna gore, teknik karaktere sahip
olmayan yazilimlar patentle korunamaz.

SMK m. 82’nin gerek¢esinde bir yazilimin patentle korunabilmesi i¢in
tlert bir teknik etki gostermesi gerektigi ifade edilmektedir'®*. Gerekcede ileri
teknik etkiye sahip yazilimlara 6rnek olarak, iki mobil cihaz arasinda daha
hizli veri iletisimini saglayan metodu gerceklestiren yazilim ile veri
sifreleme metodunu gerceklestiren yazilim verilmistir.!% Bu cercevede,
gerekceye gore, bu sekilde calistirildiklarinda bilgisayar veya diger
donanimlarda ortaya ¢ikan siradan teknik etkinin 6tesinde teknik etkiler
ureten yazilimlar patent korumasinin kapsaminda olacaktir.106

Uygulamaya bakildiginda ise TURKPATENT tarafindan Avrupa Patent
Ofisinin kararlarinin takip edildigi tespit edilmektedir. Buna gore,
istemlerinde bilgisayar, cep telefonu gibi teknik aractan bahseden buluslarin
teknik karaktere sahip oldugu kabul edilerek,'%’ yenilik, bulus basamag: ve
sanayiye uygulanabilirlik incelemelerine gecilmektedir. Diger bir ifadeyle,
Turk hukukunda da yazilimin patent korumas: kapsaminda olmasi igin
herhangi bir donanim yaklagimi uygulanmaktadir.

Nitekim, TURKPATENT Yeniden Inceleme ve Degerlendirme
Kurulu'nun 20217012508 sayili patent bagvurusuna iligkin 17/08/2022 tarihli
itirazin incelendigi kararinda “Bir bulus konusunun patentlenebilir bir konu
olabilmesi i¢in “teknik karakter” icermesi gerekmektedir. “Teknik” kelimesinin tanimi
6769 sayith SMK'da ve onun wygulanabilir yonetmeliginde bulunmamaktadur.

104 SMK m. 82/2'nin gerekgesi.
105 SMK m. 82/2'nin gerekgesi.
106 SMK m. 82/2'nin gerekgesi.

107 Mustafa Guney Caligkan, Turk Patentte Bilgisayar Tabanli Buluglarin
Degerlendirilme Kriterleri - Bolum I, 8 Subat 2021,
https://iprgezgini.org/2021/02/08/turkpatentte-bilgisayar-tabanli-buluslarin-
degerlendirilme-kriterleri-bolum-i/ (03.08.2024).
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Bunun yerine 6769 sayii SMK’nin 82'nci maddesinin 2’nci fikrasinda tek baslarina
patent ile korunamayacak konular belirtilmistir. Bunlar:

Kegsifler, bilimsel teoriler ve matematiksel yontemler.

Zihni faaliyetler, is faaliyetleri veya oyunlara iliskin plan, kural ve yontemler.
Bilgisayar programlar.

Estetik niteligi bulunan mahsuller, edebiyat ve sanat eserleri ile bilim eserleri.
Bilginin sunumau.

Yukarida belirtilen konular teknik olarak kabul edilmemektedir. Bu nedenlerle
sadece bunlara yoneltk hazirlanan basvurular i¢in 6769 sayih SMK'nin 96’nct
maddesinin 8’inci fikrast kapsaminda arastirma raporu diizenlenmemektedir.

Bir bulus konusunun teknik olup olmadigr uygulamalarda su sekilde
belirlenmektedir:

Teknolojinin herhangi bir alanina dahil olmas:,
Teknik bir problemin ¢éziilmest,

Tarifname takiminda yer alan istemlerin en az bir teknik unsur (bilgisayar,
sunucu, veritabani vb )icermesi.

Yukaridaki durumlarindan herhangi birisi saglanirsa bulus konusunun teknik
oldugu kabul edilmektedir... Ancak yukarida da belirtildigi iizere basvurunun
istemlerinde en az bir teknik karakter (bilgisayar, sunucu, veritabani, mobil cihaz,
..vb) igeriyorsa bulusun teknik oldugu kabul edilmektedir. Bilgisayar tabanli is
metotlart bu nedenle teknik olarak kabul edilmektedir ve yenilik, bulus basamagt ve
sanayiye wygulanabilirlik kriterleri acgisindan degerlendirme yapilabilmektedir”
denilmistir.

Buna gére, ilgili Yeniden Inceleme ve Degerlendirme Kurulu kararina
gore, bir yazilim i¢in patent bagvurusu yapildiginda istemlerde en az bir
teknik araca atif yapilmasi, bulusu teknik hale getirecek ve SMK m. 82/2'nin
kapsamindan ¢ikaracaktir.

III. DEGERLENDIRME

Turk ve AB hukukuna gore, yalnizca teknik karaktere sahip yazilimlar
patent korumasi kapsamindadir.®® Tam buluslarda bulunmasi1 gereken
teknik karakter, teknik bir sorunun teknik etkileri ve teknik ¢6ziimiinde
bulunabilir.'%® Buna goére, yazilimin hangi durumlarda teknik bir karaktere
sahip olacagl sorusunun cevaplanmasi gerekir. Bu soru cevaplanirken
kanaatimizce ilk olarak, bir yazilimin yalnizca bilgisayarla baglantili olarak
calismas1  nedeniyle teknik karakter sartin1 sagladiginin  kabul
edilemeyeceginin belirtilmesi gerekir.!'® Bu cercevede, yazilimlarin dogasi
geregi bilgisayar gibi teknik cihazlar vasitasi ile ¢aligmasi, EPC m. 52/2 ve

108 Guidelines for Examination in the European Patent Office — March 2023, G II,
paral.

109 Bently/Sherman/Gangjee vd., s. 498.

10T 0985/97 (Computer program product II/IBM) 04-02-1999; T 1178/97 (Computer
program product/IBM) 01-07-1998, https://www.epo.org (05.03.2024).
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SMK m. 82/2 ile birlikte g6z 6niinde bulunduruldugunda, teknik karakter
sarti icin leri teknik etkinin aranmas1 ilk bakista oldukca isabetli
gorunmektedir. Gercekten de tim yazilimlarin ¢aligmasi i¢in bir donanimla
etkilesim halinde olmalar1 gerekir. Bu durumun yazilimi teknik karaktere
sahip hale getirdigini kabul etmek EPC m. 52/2 ve SMK m. 82/2 kargisinda
mumkuiin olmayacaktir. Zira s6z konusu diizenlemeler ile “as such” nitelikteki
yazilimlar ile yazilimlarin “sadece kendisinin” bulus sayilmayacagi ifade
edilmistir. Bununla birlikte, yazilim igin patent bagvurusu yapildiginda,
teknik karaktere iligkin 6n incelemede yazilimin ileri teknik etki ortaya
cikarip c¢ikarmadigini  arastirmak bu asamada nitelikli bir inceleme
yapilmasim1 gerektirecektir. Bu nedenle, ileri teknik etkiye iligkin
incelemenin bu agamay:r bulus basamagi incelemesindeki asamaya
yaklagtiracagnr dahi dusunitlebilir. Ancak kanaatimizce yazilimin teknik
karakteri saglayip saglamadigina iligkin 6n inceleme asamasinda bulus bir
biitiin olarak incelenerek, diger bir ifadeyle teknik nitelikte olan unsurlar ile bu
nitelikte olmayan unsurlar birlikte degerlendirilerek ileri teknik etki potansiyelinin
olup olmadigr degerlendirilmelidir. Ileri teknik etkinin gercekten bulunup
bulunmadig1 ise teknik olan ve olmayan unsurlarin ayri ayri ele alinip
degerlendirilecegi bulus basamagl incelemesinin isidir. Bu c¢ercevede,
kanaatimizce, yazilimin galigmasi sonucu bilgisayarin giiclendirilmesi ve
hizlandirilmasi gibi ileri bir teknik etkinin varligindan bahsedilmesi yeterli
sayilmalidir.

Bununla birlikte, EPO ve TURKPATENT tarafindan benimsenen
herhangi bir donanim yaklagimi uyarinca istemlerde yazilimla beraber teknik
bir araca yer verilmesi teknik karakter agsamasinin kolaylikla olumlu olarak
neticelendirilmesi igin yeterlidir!'!. Yazilimin gercekten teknigin bilinen
durumuna bir yenilik getirip getirmedigi yenilik ve bulug basamagina iligkin
koruma sartlarinda detayli olarak inceleneceginden, hak etmeyen
yazilimlarin patentle korunmasi da s6z konusu olmayacaktir. Bu haliyle
yaklagim tamamen sorunsuz goérunmektedir. Ancak bu yaklagimin kabul
edilmesi kanaatimizce kanun koyucunun EPC m. 52/2 ve 8 ile SMK m.
82/2’de karsiligini bulmus olan iradesiyle celismektedir. Zira boyle bir kabul,
s6z konusu hiukimleri tamamen islevsiz hale getirerek, kural olarak tim
yazilimlarin patent korumasi kapsaminda kabul edilmesine neden olacaktir.
Bu kapsamda istemlerde herhangi bir teknik aletle birlikte ifade edilen
yazilimlar tipki patent korumasi kapsaminda olan diger buluglar gibi
dogrudan yenilik, bulug basamagi ve sanayiye uygulanabilirlik kriterleri
bakimindan incelenecek, ancak bu sartlar1 saglamayan -tipki diger buluglar
gibi- yazilimlar i¢in koruma talebi reddedilecektir.

Yazilimlarin teknik karakteri degerlendirilmesinde, bunlarin bilgisayar
ile beraber caligmasina degil, hangi alandaki bir sorunu ¢6zmeyi
amagcladigina bakilmalidir.'? Diger bir ifadeyle, bulusun teknik karaktere
sahip olup olmadiginin belirlenebilmesi i¢cin bulusun ifade edilis seklinden
ziyade igerigine bakilmasi gerekir.® Nasil ki bir bulusun teknik olmayan

L Ballardini, s. 566.
12 Aksu, s. 236.
13 Yusufoglu, s. 158.
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araclarla tasvir edilmesi onun teknik karakterini kaybetmesine sebep
olmazsa, teknik karaktere sahip olmayan fikri Grtinlerin teknik araglarla
birlikte ifade edilmesi de onu teknik hale getirmeyecektir!!.

Yapilan tim bu acgiklamalar cercevesinde, yazilimlarin teknik
karaktere sahip olmasi hususunda bagvurulabilecek iki yol bulunmaktadir.
Bunlardan ilki yazilimlarin dogasi1 ve EPC ile SMK'da yer alan hukuki
diizenlemeler ile SMK m. 82/2'nin gerekgesi ile Avrupa Patent Ofisinin
Inceleme Kilavuzunda yazilimlarin teknik karaktere sahip olmasi icin ileri
teknik etkinin Uretilmesi gerektigine iliskin aciklamalarin birlikte
degerlendirilmesi cercevesinde ileri teknik etki yaklagtminin kabul
edilmesidir. Ancak teknik karakter unsurunun incelendigi 6n inceleme
agsamasinda yazilim bir butiin olarak ele alinmali, ileri teknik etkinin ortaya
cikip ¢cikmadigina iligkin arastirma ve degerlendirmelerden kacinilmaly, ileri
teknik etki potansiyelinin bulunmas1 teknik karakterin saglanmasi1 icgin
yeterli sayilmalidir.

Ikinci yol ise bilgisayar programlarimin EPC m. 52/2 ile SMK m.
82/2'nin kapsamindan c¢ikarilarak herhangi bir donanym yaklasiminin
uygulanmasina devam etmektir. Zira bilgisayar programinin bulug
sayillmayacagina yonelik acik diizenleme bulunmasina ragmen, herhangi bir
donanym yaklagimi uygulanmak suretiyle bu diizenlemeler islevsiz hale
getirilmektedir. Bu nedenle, bilgisayar programlarinin bulug sayilmayacak
konu ve faaliyetlerin arasindan ¢ikarilmasi suretiyle hukuki diizenlemeler ile
uygulanan hukuk uyumlu hale getirilmis olacaktir.

SONUC

SMK m. 82/2 ve EPC m. 52/2 uyarinca yazilimlar bulug niteliginde
degildir. Fakat bu durum yazilimlarin higbir sekilde patentlenemeyecegi
anlamina gelmez. Teknik karaktere sahip olan yazilimlar, diger sartlar1 da
sagladiklar1 takdirde patent korumasindan vyararlanabilir. Yazilimlarin
patentle korunmas1 Turk hukuku icin yeni sayilabilecek bir meseledir. Bu
nedenle, hangi yazilimlarin teknik karaktere sahip olacagi meselesinin, bu
alanda genis uygulama ve ictihada sahip olan mehaz Avrupa Birligi hukuku
baglaminda incelenmesi gerekir.

SMK ve EPC’de patentin teknolojinin tiim alanlarindaki buluglar i¢in
verilecegi ifade edilmis olsa da teknik karakter kavrami tanimlanmamustir.
Yazilimin teknik karaktere sahip olup olmadiginin tespiti diger buluslara
gore daha zordur. Bu yazilimin dogasindan kaynaklanmaktir. Zira yazilim
dogas1 geregi teknik nitelikte olan bilgisayar ya da bilgisayarla baglantili
diger cihazlarda c¢alisir veya bu cihazlara yuklenir. Ancak bu durum yazilima
tek basina teknik karakter katmak icin yeterli degildir.

Yazilim hangi durumlarda teknik karaktere sahip olacagi ile ilgili yasal
bir diizenleme bulunmamasi1 ve yazilimin dogasi1 geregi strekli teknik
araclarla bir arada olmasi yazilimlarin patentle korunmasi hususunda
tutarsiz yorumlarin ve kararlarin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Bu
cercevede, Avrupa Patent Ofisi Teknik Temyiz Kurulu tarafindan yazilimin

4 Yusufoglu, s. 158-159.

471



hangi durumlarda teknik karaktere sahip oldugunun kabul edilebilecegine
iliskin “teknik katki”, “herhangi bir donanim”, “ileri teknik etki” gibi birbirinden
farkli bircok yaklasim benimsenmistir. Yazilimlarin hangi durumlarda
teknik karaktere sahip olacagi hususunda ise Avrupa Patent Ofisi kararlar1 ve
uygulamalarinda bir birlik yoktur. Bazi kararlarda ileri teknik etki yaklagimi
uygulanirken, daha yaygin olarak herhangi bir donamm  yaklasim:
benimsenmektedir. Avrupa Patent Ofisinin Inceleme Kilavuzunda da
yazilimlarin teknik karaktere sahip olmas: icin ileri teknik etkinin ortaya
cikmas1 gerektiginin yer almasi da durumu daha da karmasgik hale

getirmektedir.

SMK m. 82'nin gerekcesinde de bir yazilimin patentle korunabilmesi
icin #leri bir teknik etki gostermesi gerektigi ifade edilmektedir!®. Uygulamaya
bakildiginda ise TURKPATENT tarafindan Avrupa Patent Ofisinin
kararlarinin takip edildigi tespit edilmektedir. Buna gore, istemlerinde
bilgisayar, cep telefonu gibi teknik aractan bahseden buluslarin teknik
karaktere sahip oldugu kabul edilerek, Turk hukukunda da yazilimin patent
korumasi kapsaminda olmasit icin herhangi bir donanum yaklasimi
uygulanmaktadir.

Kanaatimizce yazilimlar icin teknik karakter degerlendirmesinde
herhangi bir donanim yaklagiminin benimsenmesi SMK 82/2 ve EPC m.
52/2 ile 3n islevsiz kalmasina neden olacaktir. Bu nedenle, herhangi bir
donanim yaklagimin hukuka uygun bir sekilde uygulanabilmesi igin
bilgisayar programlarinin SMK m. 82/2 ile EPC m. 52/2'nin kapsamindan
cikarilmas1 gerektigini disinmekteyiz. Bilgisayar programlarinin ilgili
dizenlemelerin kapsaminda yer aldigi mevcut durumda ise kanaatimizce
ileri teknik etki yaklagiminin uygulanmasi gerekir. Bu yaklasim
uygulanirken bulug bir biitiin olarak incelenmeli, istemlerde ileri teknik etki
potansiyelin bulunmasi teknik karakter unsurunun saglanmasi igin yeterli
sayilmalidir.

5 SMK m. 82/2'nin gerekgesi.
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