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Norm and Person-Based Legal Liability Arising from Generative
Artificial Intelligence

Dog. Dr. Semih YUNLU*

Oz: Teknolojik gelismelerin en &énemli ve
popiller 6rneklerinden biri {retici yapay
zekadir. Uretici (veya uretken) yapay zeka,
hizmete  sunuldugu platform  Uzerinde,
kullanicilarina o6zellikle yazi, ses ve gorunti
formatlarinda ¢iktilar Greterek faaliyet gosterir.
Yapay zekd bu dUretimi yapabilmek igin,
ozellikle gercek ve tiizel kisilere ait metin, ses
ve goOruntii basta olmak tizere c¢ok sayida
veriyle beslenir. Uretici yapay zekanin
kullanicilarina hizli ve kolayca icerik elde etme
imkani sunmasi, onu siklikla tercih edilir hale
getirmistir. Ancak Uretici yapay zekanin gerek
kaynak ve uretim yontemleri gerek Urtinlerin
kendisi muhtelif hukuk normlarina temas
etmektedir. Bu durum ise hangi hukuk
normlarinin ihlal edilebilecegi ve kimlerin
sorumlu olabilecegi sorularini dogurmaktadir.
Bu kapsamda c¢aligmamizda, Oncelikle ihlali
muhtemel normlar genel hatlar1 ile ele
aliacaktir. Ozellikle kisilik hakki, kisisel veriler,
fikri haklar, haksiz rekabet gibi normlarin ihlal
edilebilme ihtimali yiksektir. Ikinci olarak ise
kimlerin  sorumlu  olabilecegi  Uzerinde
durulmalidir. Bu noktada ise kullanicinin
sorumlulugu ile Uretici yapay zekay: kullanima
sunan platformun sorumluluklar1
incelenecektir.
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Sorumlulugu, 5651

Abstract: One of the most important and
popular examples of technological
developments is generative artificial
intelligence. Generative artificial intelligence
operates by producing outputs for its users,
especially in text, audio and image formats, on
the platform where it is put into service. In
order to produce these outputs, artificial
intelligence is fed with a large amount of data,
including text, audio and video, belonging to
real and legal persons. The fact that generative
artificial intelligence provides wusers the
opportunity to obtain content quickly and
easily has made it frequently preferred.
However, both the source and production
methods of generative artificial intelligence and
the outputs themselves touch upon various
legal norms. This situation raises the questions
of which legal norms may be violated and who
may be liable. In this context, in our study,
firstly, the norms that are likely to be violated
will be discussed in general terms. In particular,
norms such as personality rights, personal data,
intellectual property rights and unfair
competition are likely to be violated. Secondly,
it is necessary to examine who may be liable. At
this point, the liabilities of the user and the
platform that offers generative artificial
intelligence to the user will be examined.
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Legal Liability, Personality Rights, Personal
Data, Intellectual Rights, Unfair Competition,
Product Liability, 5651

Tekirdag Namik Kemal Universitesi Hukuk Fakiiltesi, syunlu@nku.edu.tr,

ORCID: 0000-0002-2191-1482.

Makale Gelis Tarihi: 02.02.2024, Makale Kabul Tarihi: 30.04.2024

AlD 2024/1 72. say1 ss.501-542

Adaket | Dergisi

501



GIRiS

Gunumuz teknolojileri icerisinde yapay zekanin ayr1 bir yeri
oldugunda stiphe yoktur. Hemen her giin yapay zeka sistemleri ile ilgili yeni
bir platform, web sitesi, internet-sosyal medya uygulamasinin hayatimiza
girdigini gérmekteyiz. Yapay zeka platformlar1 araciligiyla cok daha kolay ve
hizli bir sekilde mevcut (yazi, ses, fotograf, resim, video, animasyon vb.
formatlardaki) unsurlar izerinde manipiilasyonlar yapilabilmekte !; iretilen
bu yeni unsurlar gerek kisisel gerek ticari amaclarla kullanilabilmektedir.
Kullanicilarin kendisine sordugu sorulara yanitlar veren sohbet botlar: 2 ile
gorunti/ses diizenleme platformlar1 en popiler uygulamalardir 3.

Bu kapsamda, text-to-image 4 (T2I) olarak ifade edilen uygulamalar
vasitastyla kullanicilarin yazi ile verdigi talimatlara uygun fotograf, resim ve
illastrasyonlar yapay zeka tarafindan hizlica tretilebilmekte; text-to-video °
(T2V) uygulamalarn sayesinde kullanicinin yazihi talimatlarina uygun video
ve animasyonlar ¢ hazirlanmakta; text-to-speech 7 (T2S) uygulamalar ile
kigilerin seslerinin kullanildig1 veya taklit edildigi sahte konusma metinleri,
diyaloglar, telefon gériismeleri vb. hazirlanabilmekte; yine genel olarak text-
to-text 8 (T2T) sekilde isleyen sohbet botlar1 yardimiyla istenilen temalara
uygun metinler olusturulabilmektedir °. ChatGPT, DALL-E, Midjourney,
Adobe Firefly vb. platformlar, popiler bu teknolojilerin ticari haldeki
ginimiz orneklerindendir. Bunlar diginda, ginimizde diger ¢ok sayida
bagka platform bulundugunu ve gelecekte sayilarinin ve manipulasyon
kabiliyetlerinin hizlica artacagim1 éngérmek son derece kolaydir. Oyle ki,
metinden icerik Greten uygulamalarin akabinde sesten ses lireten speech-to-

1" Ryan Abbott/Elizabeth Rothman, “Disrupting Creativity: Copyright Law in the Age
of Generative Artificial Intelligence”, Florida Law Review, Vol. 75, 2023, s. 1152.

2 Inc. Mahmut Furkan Balaban/Merve Aysegiil Kulular Ibrahim, “ChatGPT Gibi
Sohbet Yazilimlarinin (Sohbet Botlari/ Chatbots) Neden Oldugu Hukuka
Aykiriliklarin Onlenmesi”, Ankara Sosyal Bilimler Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C. 5, S. 2, 2023, s. 749 vd.

Yakin zamana kadar eserlerde siklikla deepfake kavrami izah edilmeye calisilirken,
bugln Uretici yapay zekanin siiratle gelisen yetenekleri ve yayginligi, teori ve
uygulamada yogun bir yer tutmaktadir; 6zellikle yiiz degisikligi yapilmak amaciyla
kullanilan ve mistehcenlik, pornografi vb. iceren hukuka aykir1 igerik Giretiminde
énemli bir kavram olan deepfake hususunda ayrica bkz. Ilayda Anikaydin,
“Deepfake Uygulamalarinin Hukuki Boyutu”, Diizce Universitesi Sosyal Bilimler
Dergisi, Y. 12, S. 2, 2022, s. 736; Leonardo Banh/Gero Strobel, “Generative Artifcial
Intelligence”, Electronic Markets, Vol. 33, 2023, s. 9.

*  Metinden sabit goruntiye; Abbott/Rothman, s. 1152.
5  Metinden hareketli goriintiye.

Animasyon ve yapay zeka hususunda ayr. bkz. Ozlem Ayvaz Tung¢/Hasret Yavuz,
“Yaratic1 Sureglerin Dijital Evrimi: Animasyon ve Yapay Zeka”, Marmara
Universitesi Sanat ve Tasarim Dergisi, C. 14, S. 2, 2028, s. 121 vd.

7 Metinden konugmaya/sese.
8 Metinden metine.

9 Semih Yunli, Goéruntii Uzerinde Kisilik Hakki, 2. Baski, On Iki Levha, Istanbul,
2023, s. 195.
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speech (S2S) ve goruntiden goruntl Gireten image-to-image (I121) / video-to-
video (V2V) yapay zeka platformlarinin da sayisi artmaktadir.

Isaret edilen uygulamalarla 6rnegin, bir fotograf makinesine ve detayl
goruntll isleme kabiliyetine dahi sahip olmadan, bir kisi istenilen yerde,
istenilen sekilde tasvir edilebilmekte; kisiyi istenilen bir davranisi
gerceklestirirken gosteren videolar olusturulabilmektedir. Popller bir
futbolcunun rakip takim formas1 giyerken c¢ekilmis bir fotografinin
uretilmesi istendiginde ginimuz yapay zekd uygulamalar1 bunu kolaylikla
yerine getirir. Kamuya mal olmus bir kimseyi yaslandirmak, genclestirmek,
bagka sekillerde tasvir etmek gibi hiciv, parodi amacl kullanimlar da siklikla
basvurulan iglemelerdendir.

Verilen ornekler son derece masumane ve cesitli acilardan hukuka
uygun olsa da, yapay zeka platformlar1 araciligiyla uretilen icerikler her
zaman ayni sekilde hukuka, ahlaka uygun olmayabilir. Mesele de tam olarak
bu noktada ortaya ¢ikmaktadir. Unlil bir kimsenin ahlaka aykir1 bir davranig:
gerceklestirmesini konu edinen bir video hazirlatilmasi; kisinin ig arkadagsini
bir sucun islendigi senaryo icerisine konumlandirmasi; hi¢ yasanmamis bir
ahlaka aykir1 diyalogun metinler sese donustirilmek suretiyle
olusturulmasi; kisiye hakaret iceren, onu koti gosteren, seref ve onuruna
saldir tegkil eden bir icerigin Giretilmesinin istenmesi gibi 6rneklerde durum
bu sekildedir.

Oncelikle, hukuka aykir1 icerigin tretilmesi talimatim1 veren Kisi
bakimindan inceleme yapildiginda bu kimsenin dogrudan ihlale sebebiyet
veren kimse oldugunda siphe yoktur. Bu bakimdan yapay zeka
platformunu kullanarak fotograf veya video igeriginin Uretilmesini talimat
veren kullanici dogrudan sorumlu olacaktir. Burada somut olayin sartlarina
gore, kisilik hakki ihlali, haksiz fiil gibi hukuki sorumluluk normlarinin ele
alinmas1 yaninda; hakaret basta olmak tlzere cesitli cezai © yaptirnm
incelemelerinin yapilmasi da miimkiin olabilir. Ozetle, kullanicinin bu
noktadaki konumu ¢ok daha aciktir.

Calismamizda bunlar disginda bilhassa deginilmesi 6énem arz eden
husus ise bahse konu igeriklerin tUretilmesinde kullanilan yapay zeka
platformlarinin hukuki sorumluluk zinciri icerisinde degerlendirilmeleridir.
Bu bakimdan, s6z konusu igerikleri Gretme talimati veren kimseler yaninda
yapay zeka platformlarinin sorumluluklarina iligkin ihtimalleri de farkli
ornekler tizerinden incelemek uygun olacaktir.

10" Ceza hukuku bakimindan inceleme i¢in bkz. Berrin Akbulut, “Yapay Zeka Ve Ceza
Hukuku Sorumlulugu”, Ankara Haci Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiltesi
Dergisi, C. 27, S. 4, 2023, s. 285 vd.
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1. URETICI YAPAY ZEKA TEKNOLOJILERI VE HUKUKA AYKIRI
ICERIK ORNEKLERI

A. GENEL OLARAK

Artificial Intelligence/Yapay Zeka kavraminin hem gunlik hayattaki
teknolojik trinlerde hem de hukuk metinlerinde giderek daha siklikla
karsimiza c¢ktigini séylemek yanlis olmaz. Oldukca popller olmasi
sebebiyle, teknik boyutu disinda ¢cogu kisi tarafindan az veya ¢ok bilgi sahibi
olunan veya ismen bilenen bir kavram oldugunda da stphe
bulunmayacaktir . Genel olarak yapay zekd denildiginde, bir varligin
(cogunlukla bir bilgisayar veya bilgisayar tarafindan kontrol edilen robot
veya botun), geleneksel olarak insan zekas1 ve muhakeme yetenegi
gerektiren isi, islemi, durumu vb. ¢6zime kavusturacak, yerine getirecek
yetenege sahip olabilmesini anlamak mimkiindir 2. Alanin genigligi ve son
derece teknik bir husus olmasi sebebiyle ¢ok sayida farkli tanima ulagmak;
hatta gelecekte farkli yénde yeni tanimlamalara da rastlamak sasirtici
olmayacaktir 13,

Yapay zekanin, burada deginmeyecegimiz, cok sayida dikey ve yatay
siniflandirmasi yapilabilecek olmakla birlikte, calismamizda o6zel olarak
incelenecek olan ise Uretici Yapay Zeka / Generative Artificial Intelligence
(Kisaca GAI veya GenAl) ve onun tarafindan turetilen dijital iceriklerdir.
Teknik olmayan en basit anlatimla, kendisinden talep edilen 6zellikle ses,
goruntlt ve metin formatlarindaki icerikleri, 6grenimde yararlandigi tim
veriler yardimiyla olusturarak kullaniciya sunan ve cogunlukla 6zgin

1 Yapay zeka kavrami, arka planda bir dizi alt kavrama da gotiirmektedir. Bunlar

ozellikle (machine learning) makine Ogrenmesi ve (deep learning) derin
ogrenmedir. Bkz. Akbulut, s. 272; Ezgi Turgut Bilgi¢c, “Genel Veri Koruma
Ilkelerinin Yapay Zeka Karsisinda Uygulanabilirligi Sorunu”, Turkiye Adalet
Akademisi Dergisi, Y. 15, S. 57, 2024, s. 250; Ayvaz Tung¢/Yavuz, s. 118; Safak
Narbay/Serife Nur Kirazli, “Otonom Araglarda Yapay Zeka, Kisisel Verilerin
Islenmesi ve Sonugclar1”, Sakarya Universitesi Hukuk Fakultesi Dergisi, C. 11, S. 1,
2023, s. 51 vd.; kavramlar i¢in ayrintili olarak bkz. Osman Gazi Guglitark, Yapay
Zeka ve Verinin Kullanimi, On Iki Levha, Istanbul, 2022, s. 57 vd.; makine
ogrenmesi “analitik model olusturmay: otomatiklestiren bir veri analiz yéntemidir.
Sistemlerin wverilerden dgrenebilecegi, kaliplart belirleyebilecegi ve minimum insan
miidahalesi ile karar verebilecegi fikrine dayanan yapay zekamin alt dahidir.” ve derin
o6grenme ise “bilgisayarlarin yiksek biligsel fonksiyonlar1 gerceklestirebilmesi igin
gelistirilen bir makine 6grenimi teknigidir. Cok sayida yapay néron katmanindan

olugan sinir aglarinin kullanimidir.” seklinde tanimlanmaktadir.,
https://cbddo.gov.tr/sss/yapay-zeka/ (s.e.t.: 24.01.2024)
2 Bkz. https://www.britannica.com/technology/artificial-intelligence (s.e.t.:

24.01.2024); mubhtelif tanimlar i¢in ayr. bkz. Cemil Giner, “Yapay Zekanin Verdigi
Zarardan Dogan Soézlesme Disi Sorumluluga Uygulanacak Hukuk”, Uyusmazhk
Mahkemesi Dergisi, Y. 8, S. 15, 2020, s. 231; Harry Surden, “Artificial Intelligence
And Law:An Overview”, Georgia State University Law Review, Vol. 85, Iss. 4, 2019,
s. 1307.

2 Akbulut, s. 271; Narbay/Kirazli, s. 51; bu noktada yapay zekanin detayli teknik
tanimlamalarina girmekten 6zellikle imtina edilmistir.
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icerikler iretmesi beklenen bu yapay zeka tiir(i, uygulamada siklikla tiretken
14 yapay zeka olarak da adlandirilmaktadir.

Yapay zeka teknolojileri ginimuzde oldukca populer bir teknik
kavram olmasinin yani sira, hukuki etkileri bakimindan olduk¢a 6nemli
érnekleri de barindirmaktadir. Orneklerin hukukun farkli alanlarina iliskin
normlara temas etmesi, bu vesileyle haksiz fiil, borca aykirilik, kisilik hakki,
haksiz rekabet, fikri haklar, vekaletsiz isgébrme gibi genel kavramlarin ele
alinabilmesi olasidir . Meselenin diger hukuk alanlarina, ceza hukukuna,
toplumun huzur ve giivenligine 16, bilgi kirliligi ve dezenformasyona Y, siber
guvenlige 8 vb. hususlara dogrudan veya dolayli olarak temas etmesi de
beklenebilir etkilerdendir. Bu sebepledir ki, zaman zaman bilim insanlar1 ve
sektor kaynaklarimin yapay zeka teknolojileri ile ilgili tehlikeli noktalara
iligkin uyarilarina sahit olabilmekteyiz °. Keza mevcut ve muhtemel
olumsuz yoénleri sebebiyle bazi tilkelerde cesitli yapay zeka platformlarina
iligkin yasaklama kararlar1 alindig: 29; hatta baz1 yapay zeka uygulamalarinin
ise salt hukuka aykir1 amacglara hizmet etmek icin 6zel olarak gelistirildikleri
ifade edilmektedir 2.

Bahsedilen bu  hukuk normlar1 ve olumsuz etkilerin
somutlastirilabilmesi bakimindan asagidaki bagliklarda en yaygin, mevcut ve
muhtemel 6rnekler vurgulanacak; ardindan geri kalan boélimlerde ise bu
orneklerin de igerisinde bulundugu durumlarin hukuki sorumluluk
cercevesindeki ele alinigina yer verilecektir.

B. ORNEKLER

Yapay zeka sistemleri yardimi ile olusturulan igeriklerin degisik
formatlarda karsimiza c¢ikmasi ve hukuki ele alinig bakimindan farkh
normlar ihlal edebilmesi mimkindir. Yapay zeka iceriklerinin timunin
orneklenebilmesi mimkin olmayacaksa da ihlal ortaya koyacak en énemli

4 Bkz. Akbulut, s. 282; ve ayrica teknik boyuta iligkin bkz. Melisa Gozet/Ulag
Filiz/Asim Egemen Yilmaz, “Uretken Yapay Zeka”, International Journal of
Multidisciplinary Studies and Innovative Technologles C.7,8S.1,2023, s. 32 vd,;
liretici olarak bkz. Basak Ozan Ozparlak/Miige Cetin, “ChatGPT ve Uretici Yapay
Zeka Modellerinde Mahremiyet ve Guvenligin Hukuki Boyutu”’, Marmara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Aragtirmalar Dergisi, C. 29, S. 2, 2023, s. 1003
vd.;

¥ Guner, s. 282; Akbulut, s. 270.

16 Banh/Strobel, s. 9.

Inc. Derya Gil Unlii/Zafer Kigiksabanoglu, “Dezenformasyon ve Yapay Zeka:
Dezenformasyonla Miicadele Yollarina Yapay Zekd Uzmanlarimin Goézinden
Bakmak”, Iletisim ve Diplomasi, S. 11, 2023, s. 86 vd.

18 Akbulut, s. 275.
19 Akbulut, s. 276.

Erhan Can, “Yapay Zeka Sistemlerinin Siber Suglarla Miicadeledeki Rolii: Bilisim
Ve Uluslararas1 Hukuk Incelemesi”, Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi Hukuk
Fakiltesi Dergisi, C. 27, S. 3, 2023, s. 373.

2l Inc. Akbulut, s. 284 vd.
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ihtimallerin irdelenmesi, hukuki nitelendirme bakimindan da o6nemli
olacaktir. Bu baglamda asagida, 6zellikle yazili, sesli ve goruntilii igeriklere
iliskin genel nitelikte ve kisa 6rnekler verilecektir.

1. Yazili igerikler

Yapay zeka tarafindan uretilen ve konumuz kapsaminda ele aldigimiz
iceriklerden ilki yazili unsurlar, yani kisaca metinlerdir. Ozellikle OpenAl
ChatGPT 22, Google Gemini 23, Microsoft Copilot 24, Meta Llama 2 ? gibi
uygulamalar yardimi ile olusturulan igerikler, kullanicilara yazili formatta
sonuclar Uretmektedir. Kendisine sorulan sorulara ve verilen talimatlara
uygun cevaplar Ureten uygulamalar, talep edilen neticeye ve sahip oldugu
imkanlara gore farkli sonuglara ulasabilmektedir. Oyle ki bu programlar,
kendisine sorulan bir matematik sorusunu ¢dzebilir; yemek tarifi verebilir;
dava dilekgesi sablonu c¢ikarabilir; bir hikdye vyazabilir; bilgisayar
programlar1 icin kodlar Uretebilir; bir s6zluk veya ansiklopedi gibi bilgiler
sunabilir veya en basit haliyle kullanici ile muhtelif konularda sohbet
edebilir. Ornegin ChatGPT’ye sorulan “Yapay Zeka nedir?” sorumuz, “Yapay
Zeka (YZ veya AI - Artificial Intelligence), bilgisayar sistemlerine belirli gérevieri
yerine getirme Yyetenegi kazandirmak igin tasarlanan yazilimlar: ve algoritmalar:
igeren bir bilim ve mihendislik alamidir. Yapay zeka, bilgisayar sistemlerini insan
benzeri diisiinme ve problem ¢ozme yetenekleriyle donatmay: amaglar...” seklinde
yanitlanmistir 26. Google BARD (veya yeni adiyla Gemini) ise ayni soruya

22 https://chat.openai.com/ (s.e.t.: 24.01.2024); Ozparlak/Cetin, s. 1004 vd.

2 https://gemini.google.com/ (s.e.t.: 03.05.2024); ayr. bkz. Google BARD
https://bard.google.com/chat (s.e.t.: 24.01.2024)

2 https://copilot.microsoft.com/ (s.e.t.: 24.01.2024)
25 https://ai.meta.com/llama/ (s.e.t.: 24.01.2024); Ozparlak/Cetin, s. 1012.

26 Cevabin devaminda ise su bilgiler yer almaktadir: “Yapay zeka, genel olarak iki ana

kategoride incelenir:

1. Zayyf Yapay Zeka (Weak AI veya Narrow AID): Bu tiir yapay zeka, belirli bir gorevi
gergeklestirmek idizere dzel olarak tasarlanmistir. Ornegin, sesli asistanlar, oyunlardaki
yapay zeka karakterleri veya belirli tibbi teshis araglart bu kategoriye ornek olarak
verilebilir. Zayif yapay zeka, spesifik bir alanda sinirly bir zeka seviyesine sahiptir.

2. Giiglii Yapay Zeka (Strong AI veya General AI): Bu tiir yapay zeka, genel anlamda insan
zekasina benzer bir diisinme kapasitesine sahip olma hedefini tasir. Heniiz bu seviyede bir
yapay zeka gelistirilememis olup, genel zeka ve dgrenme yeteneklerine sahip bir yapay zeka
olusturmak, etik ve teknik zorluklar: igerir.

Yapay zeka, bir dizi teknik alt kategoriyi igerir:

1. Makine Ogrenimi (Machine Learning - ML): Bilgisayar sistemlerine belirli bir gérevi
dogrudan programlama olmadan 6grenme ve gelistirme yetenegi kazandirmak amacryla
kullanalur.

2. Derin Ogrenme (Deep Learning): Yapay sinir aglarim kullanarak karmagsik gorevleri
gergeklestirmek iizere tasarlanan bir makine égrenimi alt dalidir. Ses ve gorintii tanima
gibi karmagik problemleri ¢ozmek igin yaygin olarak kullanilar.

Yapay zeka, birgok sektorde kullanilmakta olup, otomotiv, saglik, finans, egitim, iletisim ve
daha bir¢ok alanda ¢esitli uygulamalara sahiptir. Ancak, Yapay Zeka'min kullanimuyla ilgili
etik, gizlilik ve giivenlik gibi sorunlar da beraberinde gelmektedir. Bu nedenle, yapay zeka
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“Yapay zeka (Al), genellikle insan zekastyla iliskilendirilen bilissel gorevleri yerine
getirme yetenegine sahip makineleri veya bilgisayar programlarimi igeren bir
bilgisayar bilimi alamidir. Bu gérevler arasinda ogrenme, akil yiiriitme, problem
¢ozme, dil isleme ve yaraticilik yer alir...” seklinde cevap vermisgtir 7.

Yapay zeka, kendisine yoneltilen bir soru karsisinda dogru bilgi
vermek, bilgi vermemek veya hatali bilgi vermek seklindeki ihtimallerden
en az birisi ile kullaniciya geri déniig yapacaktir 28. Yasanan bazi 6érneklerde
verilen hatali (gercege aykir1) cevaplarin davalara konu olabildigi ve
uluslararas: sekilde basina yansidigi gorulmektedir. Bunlardan birisinde 2°
yapay zeka, bir hukuk profesorit hakkinda 6grencisini taciz ettigi yontnde
bir bilgi Uretmis; yine diger bir olayda 3° ise bir belediye bagkani hakkinda
rugvetten tutuklandigi yoninde icerik olusturmustur. Devam eden slrecte
benzer 6rneklerin ve hukuk yargilamalarinin artacagim1 éngérmek pek zor
degildir. Kisilerin, bu gibi platformlardaki yanit ve bilgileri, tipki bir
ansiklopediden alinan bilgiler gibi, sorgusuz sekilde dogru kabul etmesinin
bilgi kirliligi, dezenformasyon, itibar kaynakl kisilik hakki zedelenmesi gibi
hizlica akla gelebilecek etkileri ortaya koymast mimkiindir. Dolayisiyla bu
platformlarin isleyislerindeki hatalarin bu yénden de bireysel ve toplumsal
olarak olumsuz neticeleri dogurabilecegi gorilecektir.

Keza, kendisinden bilgi istenen yapay zekanin bir sey, insan veya tizel
kisi hakkinda yanlis, yaniltici bilgi vermesi ihtimali yaninda, kullanicilarin da
yapay zekayir bizzat boyle bir bilgiyi Uretmek igin kullanabilmesi
mumkindir. Ornegin, herhangi bir sirket veya kisi hakkinda hukuka aykir
bir olaya dahil oldugu yoéninde haber yazmas: istendiginde veya ilgili
kisinin ahlaka aykir1 bir davranis icerisinde hikayelestirilmesi istendiginde,

teknolojilerinin ~ gelistirilmesi ve kullanilmas: konusunda dikkatli bir yaklasim
benimsenmektedir.”.

%7 Cevabin devaminda ise su bilgiler yer almaktadir: “..Yapay zekanin bazi yaygin

wygulamalarindan bazilar: sunlardur:

Gorsel tamima: Yapay zeka, gorintilerden anlam ¢ikarmak i¢in kullaniabilir. Bu, yiz
tanima, nesne tanvma ve gorinti siniflandirma gibi wygulamalarda kullanilmaktadur.

Dogal dil isleme: Yapay zeka, insan dilini anlamak ve diretmek ig¢in kullanilabilir. Bu,
konusma tanima, ¢eviri ve soru yanitlama gibi uygulamalarda kullanilmaktadir.

Makine dgrenimi: Yapay zeka, verilerden dgrenmek igin kullanilabilir. Bu, tahminleme,
simiflandirma ve regresyon gibi wygulamalarda kullanilmaktadzr.

Derin ogrenme: Yapay zeka, insan beynini taklit eden bir tir makine ogrenimidir. Bu,
gorintii  tamima, dogal dil isleme ve makine ¢evirisi gibi uygulamalarda
kullanilmaktadur...”.

2 Hatali bilgi uretebilme ihtimali sebebiyle, énemli ve riskli meselelere iligkin
¢iktilarin olumsuz neticeleri olabilir. Bu sebeple temkinli yaklasmak; ytksek riskli
islerde cikular1 mutlaka teyit etmek gerekecektir.; Ozparlak/Cetin, s. 1005;
Ornegin, salt yapay zeka verisine giivenerek tibbi teghis ve tedavi icra edilmesinin
kullanici (hekim) yontnden kusur olarak addedilebilecegini belirtmeliyiz.

29 https://www.washingtonpost.com/technology/2023/04/05/chatgpt-lies/ (s.e.t.:
24.01.2024)

30 https://www.reuters.com/technology/australian-mayor-readies-worlds-first-
defamation-lawsuit-over-chatgpt-content-2023-04-05/ (s.e.t.: 24.01.2024)
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bu talimatlara uygun sekilde tUretilen icerik de yine hukuki nitelik itibariyle
cesitli acilardan incelenmeye misait olacaktir.

Ozetle, yapay zekdnin yazili metinler Uretmek icin siklikla
kullanildigini1 ve bu igeriklerin kimi zaman hatali ve/veya hukuka aykiri
olarak nitelendirilebilecegini gérmekteyiz. Buna bagh olarak kullanicinin
veya yapay zeka platformunun cesitli hukuki normlar kapsaminda
sorumlulugunu dogurabilecek ihtimalleri ele almak mumkin hale
gelecektir.

2. Sesli Igerikler

Tipk: yazili iceriklerde oldugu gibi sesli iceriklerde de hukuka aykir
neticelerin olugsmasi olasidir. Yapay zeka ile olusturulan sesli igerikler
bahsinde genel itibariyle iki husus 6n plana ¢ikacaktir. Bunlardan birincisi,
kullanic1 tarafindan verilen yazili metnin istenilen niteliklerdeki bir ses
Ornegi yardimiyla isitsel bir Grtin haline getirilmesidir. Verilen metnin
secilen ses niteliklerine uygun sekilde seslendirilmesi bu sekildedir. Bu
seslendirme yapay zekd tarafindan anonim hilde olusturulan bir ses
olabilecegi gibi, uygulamada ¢ogunlukla gorildign tizere kamuya mal olmus
mevcut bir kisinin ses 6zellikleri kopya ediliyor da olabilir 3. Bir sark: s6zi
yazarak bunun X sarkicisinin sesi ile sdyletilmesi en bilindik ve tartigmali
teknolojik 6rneklerden biridir.

Ikinci olarak, bagka bir kimseye ait miizik, efekt veya insan sesi gibi bir
isitsel unsur, yapay zeka yardimi ile manipitile edilebilir. Bu ikinci durumla
ilgili de cok cesitli alt o6rneklere ulasmak mumkindiar. Herhangi bir
kimsenin sesi analiz ve kopya edilerek, sahte konusma, telefon gériismesi vb.
diyaloglar olusturulmasi boyledir. Keza, mevcut bir konugsma diyalogu veya
sarkic1 performansi gibi bir unsur, yapay zeka yardima ile bagkalastirilabilir.

Konu ile ilgili birka¢ somut teknolojik 6rnek verilmek gerektiginde
sayilar1 her gecen gun artan ¢ok sayida girisimden bazilarimi hizlica
sayabiliriz. Ornegin, kiginin sesinin dijital kopyasinin 32 hizlica
olusturulabildigi Lyrebird 33; herhangi bir kimsenin sesi kullanilmadan da
stok ses Ornekleri izerinden belirli metinler seslendirilebilen Synthesia 34
duraksamalar, hatalar vb. gibi insanlara ait 6zellikleri dahi kopya ederek sesli
iletisim diyaloglar1 olusturabilen Google Duplex 3; kiginin sesini klonlama ve
verilen metinleri istenilen dilde sesli olarak tiretme imkani sunan Elevenlabs

31 Bununla ilgili 6rneklerin artmasiyla birlikte, kisilerin ses ve gértintilerinin reklam

gibi amaglarla hukuka aykir1 sekilde islenmesine bagh kisilik hakki baglantili
davalar da acilabilmektedir. Ornegin, “Unliller {izerinden deepfake sahtecilik:
Scarlett Johansson”: https://www.aa.com.tr/tr/teyithatti/blog/unluler-uzerinden-
deepfake-sahtecilik-scarlett-johansson/1816708 (s.e.t.: 24.01.2024)

Ornek icin bkz. Bloomberg Originals, “This AI Can Clone Any Voice, Including
Yours”, https://www.youtube.com/watch?v=VnFC-s2nOtI (s.e.t.: 24.01.2024)

3 https://www.descript.com/lyrebird (s.e.t.: 24.01.2024)
3 https://www.synthesia.io/ (s.e.t.: 24.01.2024)

3 https://ai.googleblog.com/2018/05/duplex-ai-system-for-natural-
conversation.html (s.e.t.: 24.01.2024)

32
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36, video-translate 6zelligiyle, kisinin goéruntasiinin de yer aldigi videoyu
hem istenilen dile ¢eviren hem de mimik uyum ve senkronizasyonu
saglayan HeyGen %’ gibi cok sayida yapay zeka platformu ile sesli icerikler
uretilebilmesi mimkindir.

Bu platformlarin hukuka uygun veya hukuka aykir1 sekilde
kullanilmas1 ise genellikle kullanicitya baghdir. Kisi kendi sesini sadece
eglenmek icin yapay zeka ile isleyebilecegi gibi bir bagkasinin sesini
kullanarak telefon aramalar1 yapabilir; bir siyaset¢inin belirli bir kimseye
hakaret ettigi, risvet verdigi kurgu bir ses kayd1 olusturabilir. Burada ayrica
6nemli olan ise bu teknolojilerin hemen herkes tarafindan kolay ulasilabilir
bir hal almasidir. Konu ile ilgili basina yansiyan bir olayda 38 bir anne, kizinin
kacirildig1 konusunda aranmaig ve kiza ait ses kullanilarak kendisinden para
istenmisgse de aslinda kizin giivende oldugu, sesin ise sahte oldugu ortaya
cikmigtir. Bir insana ait sesin bu derece kolay sekilde kopya edilebiliyor
olmasi, 6zellikle 6rnekteki gibi dolandiricilik fiillerinin artmasina sebebiyet
verebilecek niteliktedir 3°. Arama yapan kotli niyetli bir kimse, arananin esi,
ana-babasi, arkadasi, patronu gibi kimselerin ses kopyalarini kullanabilir. Bu
durum sahis ve mala zarar verebilme ihtimali yuksek bir tehlikedir. Zira bu
teknoloji o kadar iyi calismaktadir ki, aranan veya dinleyen kimsenin
duydugunun aksini diisinebilmesi ¢ok zordur.

Unli sanatcilarin seslerinin dijital olarak klonlanmasi ve istenen sézler
ile sarki soyletilmesi, miuzikler yapilmasi da hem akla gelen hem de
gerceklesen 6rneklerden birisidir. Buna iligkin yine basina yansiyan tnlii bir
ornekte, bir kimse ChatGPT ile urettigi sarki soézlerini yine bagka bir
uygulama olan Uberduck 4° ile seslendirmis ve netice olarak Unlii bir
sarkicinin (Eminem) sesi kullanilarak bir video olusturulmus; video itiraz
tzerine Youtube tarafindan yayindan kaldirilmigtir 4. Benzer sekilde unla
sarkicilarin sesi kullanilarak yapay zeka ile olusturulmus bir sarki, online
platformlarda (TikTok, Spotify ve Youtube gibi) milyonlarca kisi tarafindan
dinlenmis; bu durum uluslararas: ilgi uyandirmasit yaninda bircok soru
isaretlerini beraberinde getirmistir 42. Bu olay akabinde ve iginde
bulundugumuz strecgte cok sayida kullanicinin benzer sarkilar Urettigi ve
Ozellikle video paylasim platformlarina yukledikleri géralmektedir. Elbette
bu gibi 6rneklerin de fikri mulkiyet, kisilik hakki, haksiz rekabet, vekaletsiz
isgérme gibi cesitli acilardan incelenebilmesi mimkindir.

36 https://elevenlabs.io (s.e.t.: 24.01.2024)

% https://www.heygen.com/video-translate (s.e.t.: 24.01.2024)

3 https://edition.cnn.com/2023/04/29/us/ai-scam-calls-kidnapping-cec/index.html

(s.e.t.: 24.01.2024)

Bu gibi fiillerin hukuki manada kargiligi bulunsa da asil 6nemli olan teknik
imkanlar ile bunlarin 6ninin alinmas1 veya diger bir ifade ile sahteligi tespit
edebilecek kars1 imkanlarin olusturulmasidir.

40 https://uberduck.ai/ (s.e.t.: 24.01.2024)

41

39

https://www.webtekno.com/yapay-zeka-eminem-sesi-kullanilarak-yapilan-sarki-
kaldirildi-h183596.html (s.e.t.: 24.01.2024)

https://www.webtekno.com/drake-the-weeknd-heart-on-my-sleeve-yapay-zeka-
h133889.html (s.e.t.: 24.01.2024)

42

509



Orneklenen ses kopyalama uygulamalar1 icin bir kimsenin ses
orneklerine ihtiya¢ duyulacagindan, bu uygulamalar ile sesleri en c¢ok
islenecek olan kisiler kamuya mal olmus kimseler olacaklardir. Zira bu gibi
kimselere ait ses orneklerini bulmak olduk¢a kolaydir. Ancak diger
kimselerin de seslerinin hukuka aykir1 sekilde islenmesi mumkindir.
Kendisi ile telefon gériigmesi yapilan kimsenin goriisme kaydi; ders veren
profesérun ders anlatim kaydi; banka veya herhangi bir musteri hizmetleri
ile gériisme yapan miusterinin ses kaydi; sosyal medya hesabindan paylastigi
icerikte konusan Kkisinin ses kayd1 gibi érnekler yardimi ile kolaylikla dijital
ses klonlarinin olusturulmas1 mumkindir. Dolayisiyla, yapay zeka
teknolojilerinin bu noktada ciddi rizikolar1 da barindirdigim séylemek yanlig
olmaz.

3. Gorsel Igerikler

Yazili ve sesli icerikler yaninda, nihayet yapay zeka tarafindan tretilen
iceriklerden bir digeri ise gorsel iceriklerdir 3. Ginimiizde ¢ok sayida yapay
zekd platformunun ve teknoloji girisimlerinin goérsel Uretme uzerine
yogunlastig1 gérulmektedir. Bahsi gecen teknolojiler yardimiyla gerek sabit
bir resim, fotograf gerek hareketli bir animasyon, video uretilebilmektedir.
DALL-E #, Midjourney %, Shutterstock %6, Imagen ¥, Adobe Firefly 3,
Leonardo %9, Nvidia AI %, Microsoft Designer %, Sora % gibi platformlar
yapay zeka yardimiyla goérintii olusturulmasi noktasinda uygulamada
siklikla zikredilen mecralardir %3. Bu platformlarin her gecen gin hem sayica
arttigini hem de nitelik yoniinden kuvvetlendigini belirtmek gerekir.

Yapay zekd tarafindan islenen goéruntinin kaynag kimi zaman
gorunti isleme talimati veren kullanici iken, kimi zaman yapay zekanin
kendisidir. Diger bir ifade ile yapay zekd platformuna bir kimsenin
goruntisi kullanici tarafindan ytklenerek bunun izerinde manipilasyonlar
yapilmasi istenebilecegi gibi kisinin ilgili platformun veri tabanlarinda yer
alan veya internet ortaminda bulunan bir goéruntisi de yapay zeka
tarafindan cekilerek islenebilir.

43 Yimld, s. 71, 195; Ozparlak/Cetin, s. 1013.

“ https://openai.com/product/dall-e-2 (s.e.t.: 24.01.2024); Abbott/Rothman, s. 1152
vd.

4 https://www.midjourney.com/home/ (s.e.t.: 24.01.2024); Ayvaz Tung/Yavuz, s. 125.
46 https://www.shutterstock.com/discover/shutterstock-ai (s.e.t.: 24.01.2024)

4 https://imagen.research.google (s.e.t.: 24.01.2024)

4 https://www.adobe.com/sensei/generative-ai/firefly. html (s.e.t.: 24.01.2024)

49 https://leonardo.ai (s.e.t.: 24.01.2024); Ayvaz Tung/Yavuz, s. 125.

0 https://www.nvidia.com/en-us/ai-data-science/ (s.e.t.: 24.01.2024)

1 https://designer.microsoft.com/ (s.e.t.: 24.01.2024)

%2 https://openai.com/index/sora (s.e.t.: 03.05.2024)

% Elbette bunlar diginda da ¢ok sayida platform bulunmaktadir ve sayilar1 giderek

artacaktir.
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Islenen goérintiiniin mevcut bir bireye ait olmasi miimkiin ve ¢ogu
durumda olasidir. Unlii bir kisinin gértintiisii islenerek sa¢ rengi, kiyafetleri,
jest ve mimikleri, cinsiyeti, bulundugu zaman ve mekan gibi sinirli sayida
olmayan 6gelerde degisiklik yapilmasi boyledir. Burada var olan bir kisiye
ait gercek bir goruntinin manipile edildigi gérilar. Ancak hi¢ yasamamaig
bir kimsenin gériintiisinin olusturulmasi da imkan dahilindedir. Ornegin
yapay zeka, olmamuis bir olay1 canlandirmak igin, verilen tarife uygun bir
kimseyi tasvir edebilir. Ayni gorsel, nitelik ve nicelikleri siparis veren
tarafindan somutlastirilmamaig olsa bile, tamamen yapay zeka inisiyatifi ile
de meydana getirilebilir. Bu ihtimaller somut olaya baghdir. Reklam afisi
hazirlamak isteyen reklamci, katalog tasarimi yapan tasarimci veya
kiyafetlere bask:i yapan bir konfeksiyoncu, bu is i¢in, belirledigi 6zelliklere
sahip Kkisilerin tasvir edilmesini yapay zekadan isteyebilir ve uretilen
gorseller bu sekilde kullanilabilir.

Diger taraftan, cogu zaman bir normu ihlal anlamina gelecek icerik
insan tasviri icerecekse de yapay zekdnin insan disindaki seylere iliskin
goruntiileri de olusturabilecegini hatirlatmak gerekir. Bu baglamda yapay
zekanin, bilhassa sanatcilarin Urunlerini kopya ederek yeni urtnler
olusturdugu iddialari-hususu giincel tartismalardan biridir 5. Tasarimi bir
kimseye ait olan Urinin aynisinin veya benzerinin yapay zeka tarafindan
uretilmesinin istenmesi ve bunun izinsiz sekilde bilhassa ticari olarak
kullanilmasi boyledir.

Nesnelere (fikri Urtinler gibi) ve 6zellikle kisilere iligkin géruntilerin
hukuka uygunluk sebepleri bulunmaksizin islenmesi halinde cok gesitli
hukuk normlarina aykiriliklar olusabilir. Kiginin géruntisti tizerindeki hakksi,
6zel hayatin gizliligi, kisisel veriler, haksiz rekabet, vekaletsiz isgérme vb.
kavramlar bunlardan yalnizca birkagidir. S6z konusu davraniglarin cezai
sonuglar1 da olabilir. Bu kapsamda asagida, ihlal ihtimali en ytksek ve yaygin
hukuki sorumluluk kavram ve normlarindan bazilarina deginilecek olup; bu
sorumluluk normlar1 kisi bazli sorumlulugun incelenecegi daha sonraki
kisimlarda ayrica ele alinmayacaktir.

Bu noktada giincel olarak ayrica belirtmek gerekir ki, AB tarafindan
kabul edilen ve kisaca Yapay Zeka Yasasi olarak adlandirilan diizenlemede
deepfake teknolojilerine de yer agilarak, bu trtnlerin deepfake oldugunun
disa kars1 aciklanmasi, etiketlenmesi gerektigine deginilmistir %. Bu durum,

% Bu iddia ve olgulara bagli olarak gerek sanatcilardan gerek stok veri tabanlar1 gibi
gorsel Urln ticareti yapan sirketler gibi diger kimselerden hemen her gecen giin
yeni bir dava haberi gelebilmektedir.; Orn. “Visual artists fight back against Al
companies for repurposing their work”, https://apnews.com/article/artists-ai-
image-generators-stable-diffusion-midjourney-
7ebcb6e6ddcadfl65a3065c70ce85904 (s.e.t.: 24.01.2024); “Getty Images sues Al art
generator Stable Diffusion in the US for copyright infringement”,
https://www.theverge.com/2023/2/6/23587393/ai-art-copyright-lawsuit-getty-
images-stable-diffusion (s.e.t.. 24.01.2024); inc. Claudio Novelli/Federico
Casolari/Philipp Hacker/Giorgio Spedicato/Luciano Floridi, “Generative Al in EU
Law: Liability, Privacy, Intellectual Property, and Cybersecurity”, SRRN, 2024, s.
17.

5 Inc. https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-9-2024-0138 _EN. Html
# titlel (s.e.t.: 03.05.2024)
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yapay zekaya iligkin gelismeler ve yasanan olaylar kargsisinda kanun
koyucular tarafindan alinan énlemlere bir 6rnek olusturmaktadir.

Son olarak, yapay zeka ile olusturulan iceriklerin veya yapay zekanin
sundugu hizmetlerin bunlarla simrli  olmadigini, O6rnegin saglik
hizmetlerinde kullanilmak gibi farkhi alanlarda da igerikler tretebildigini
gormekteyiz %6, Ancak c¢alismamizda incelenen TUretici yapay zeka
urtnlerinin bilhassa yazi, ses ve géruntiler oldugunu belirtmeliyiz.

II. HUKUKA AYKIRILIK VE SORUMLULUK

Yukarida genel kapsami ele alinan ornekler dogrultusunda gerek
ulkemizde gerek diinyada uretici yapay zekaya iliskin yeni soru isaretleri
olusmus; bahse konu islemelerin hukuken nasil nitelendirildigi noktasinda
ozellikle kullanicilarin tereddit igerisinde oldugu goérilmustar. Bu sebeple,
hayatimiza ¢ok hizli bir sekilde giris yapmis olan bu etkili teknolojilerin
rizikolarim1 da gostermek gerekmis; hukuki ele aliniglarini da izah etmek
ihtiyact dogmustur. Bu kapsamda asagida, yapay zeka tarafindan Uretilen
iceriklerden dogan muhtemel sorumluluklar genel hatlan ile incelenecek,
cesitli 6rnekler verilecek ve bilhassa son olarak yapay zeka platformlarinin
bu hukuki sorumluluk icerisinde nasil konumlandirilmasi gerektigi de ele
alinacaktir %7.

A.ITHLAL EDILEN HUKUK NORMUNA GORE

1. Genel Olarak: Haksiz Fiil Sorumlulugu - Borca Aykirilik

Yapay zeka tarafindan turetilen bir icerik sebebiyle dogan sorumluluk,
cogu durumda bir haksiz fiil formunda gérintm kazanacaktir %, Ornegin,
ucuncu kiginin géruntiisiniin hukuka aykir1 bir igerik haline getirilmesi; bir
gercek veya tizel kisi hakkinda bilgi istenildiginde, gercege veya ahlaka
aykir1 bir yanit verilmesi; hikdye yazmasi istenen yapay zekanin bagka bir
kimseye ait hikayeyi veya Kkisisel verileri izinsiz ve hukuka aykin sekilde
islemesi gibi, G¢lnci kisilerin gahis ve malvarlig1 degerlerine hukuka aykir
sekilde midahale iceren haller boyledir. Fiil, hukuka aykirilik, zarar, illiyet
bag1 ve kusur temel unsurlarinin bir arada bulundugu bu gibi durumlarda

56 Ozparlak/Cetin, s. 1014.

% Genel olarak muhtelif normlara bagl yapay zekid kaynakli hukuki sorumluluk
degerlendirmesi igeren bir inceleme igin ayr. bkz. Erdem Dogan, Yapay Zekanin
Hukuki Statisti ve Sorumlulugu, Seckin, Ankara, 2022, s. 218 vd.

58 Ispat hususu yéniinden incelendiginde, calisma faaliyetleri erisime nispeten kapali

bir alan oldugundan, yapay zekad isletenin haksiz fiil sorumlulugunun, borca
aykiriliktan dogan sorumluluga gore daha zor tespit edilebilecegi de ifade
edilmektedir, bkz. Erdem Buyuksagis/Elif Ceren Turkoglu/Onur Alptekin, “Yapay
Zeka Isletenin Hukuki Sorumlulugu”, Hukuk Perspektifinden Yapay Zeka, Edt.:
Erdem Biiytiksagis, On ki Levha, Istanbul, 2022, s. 87 vd.
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haksiz fiilden bahsedilir %°. Bu genel haksiz fiil durumu, 6zel hayatin
gizliligini ihlal, fikri haklara ve ticari menfaatlere saldir1 vb. sekillerde 6zel
bir nitelendirmeyi de haiz olabilir, ki bunlardan bazilarina asagida ayrica
deginilecektir.

Yapay zeka tarafindan uretilen bir icerigin haksiz fiil disinda borca
aykirilik iceren hukuka aykiriliklara sebebiyet vermesi de mimkindir. Bu
durumda ilgili 6zel norm, borca aykirilik Gst bashgiyla birlikte ele alinmak
suretiyle uygulanacaktir. Ornegin, kendisinden istenen yaziy1 yazmasi,
bilimsel bir bilgi ile ilgili gercekleri listelemesi, kamuya mal olmus bir kimse
hakkindaki haberleri siralamasi istenen yapay zeka uygulamasinin bunu
yaparken hatali sekilde hareket etmesi durumunda borcun olmas1 gerektigi
gibi ifa edilemedigi sonucuna varilabilecektir. Burada vyapay zeka
platformunun sagladig: bilgilerin dogru olmayabilecegi konusunda kullanici
ile sorumsuzluk anlagmasi yapabilmesi miimkunse de yapay zekanin ayri bir
kisiligi olmamas1 sebebiyle onun davraniglarinin ilgili platformun bizzat
kendisine ait sayilacagini ve kisinin bizzat kendi davraniglarindan
sorumlulugunun ise agir kusur hari¢ olacak sekilde kaldirilabilecegini
eklemeliyiz 9. Ayrica, kullanicinin tiiketici sifatina sahip olmasi ve sartlarin
da olugmas1 halinde, tiiketiciye sunulan bu yapay zekali hizmet kapsaminda
Tuketicinin Korunmasi1 Hakkinda Kanun'un da uygulanabilir hale gelecegini
dustinebiliriz.

Butunlesik bir farkli 6rnekte, yapay zeka platformundan bir gérinti
veya ses olusturmasi istenmis; yapay zeka ise bu icerigi bagkalarinin fikri
haklarimi ihlal ederek olusturmus olsun. Burada fikri varliklarina hukuka
aykir1 sekilde miidahale edilen kiside olusan zararlarin genel gértintmi
haksiz fiildir. Sorumlunun kim oldugunun tespiti ise kullanici ve yapay
zekanin somut olaydaki kusurlarina ve bir kusursuz sorumluluk hitkkminan
ihlal edilip edilmedigine goére ayrica incelenir. Ote yandan, yapay zeka
platformunun kullaniciya karsi sorumlulugu hususuna gelindiginde, bu
icerigin kullanilmasi neticesinde durumdan haberi olmayan kullanicinin
ugrayabilecegi zararlar ve karsilastign hukuki engellere bagli kayiplar ise
borca aykirilik kapsaminda yapay zeka platformunun karsisina ¢ikabilir. Zira
yapay zekanin kendisinden istenen igerigi olustururken hukuka aykir1 yol ve
yontemler kullanmamasi da beklenir 61

5 Inc. Fikret Eren/Unsal Dénmez, Eren Borglar Hukuku Serhi, Cilt 2, Yetkin, Ankara,
2023, s. 1061 vd.; Andreas Furrer/Markus Miiller-Chen/Bilgehan Cetiner, Borglar
Hukuku Genel Hukumler, On Iki Levha, Istanbul, 2021, s. 310 vd.

TBK md. 115/1: “Borglunun agir kusurundan sorumlu olmayacagina iliskin dnceden
yapilan anlagma kesin olarak hikimsizdir.”; nitekim pratikte, yapay zeka
uygulamalarinin giris pencerelerinde veya ilk kullanim éncesinde ekrana getirilen
sOzlesme metninde uyari olarak, yapay zekdnin urettigi bilgilerin dogru
olmayabilecegi yoniinde bilgilendirmeler sunulabildigi gérilmektedir.

60

61 Burada yapay zekdya hukuka aykir icerigin olusturulmasi talimatinin bilerek ve

istenerek verilmesi veya igerigin hukuka aykiri oldugunun anlagilmasina ragmen
yine de kullanilmasi gibi hallerde kullanici, yani igleme talimat1 veren kisi de kendi
konumunun gerektirdigi sekilde ayrica sorumlu olur. Icerigin baskas: (yani yapay
zeka) tarafindan Uretildigi, dolayisiyla sorumlulugun yapay zeka platformunda
oldugu savunmasi, durumu bilen veya bilmesi gereken kullaniciy1 sorumluluktan
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Asagida gerek haksiz fiil gerek borca aykirilik seklinde ortaya ¢iksin,
somut Orneklerin bazi mubhtelif 6zel hukuk normlar1 karsisindaki ele
aliniglarina ve sorumluluk ihtimallerine deginilecektir.

2. Ozel Olarak

i. KISILIK HAKKI

Normun 6nemi ve ihlalin uygulamadaki yayginlig1 sebebiyle, yapay
zeka tarafindan uretilen icerikler yoluyla temas edilecek degerlerden
deginilmesi gereken ilki kisilik hakkidir 62. Kisilik hakki, kisiligi olusturan ve
sinirli sayida olmayan degerlerden olusan bir butiindir 3. Kisginin serefi, 6zel
hayati, sesi, adi, goéruntish, ticari sir ve menfaatleri, yasam ve vicut
butanligi gibi degerler bunlardan birkagidir %4, Bu degerlere hukuk
diizeninin cevaz vermedigi sekilde yapilan her turli temas ise kisilik
hakkinin ihlali anlamina gelir 8. Bu baglamda yapay zeka tarafindan uretilen
yazili, sesli, goruntili iceriklerin kisilik hakki degerlerine dogrudan veya
dolayli olarak temas edebileceginde stiphe olmayacaktir.

Ornegin, bir kimse hakkinda hikaye olusturmasi veya bilgi vermesi
istenen yapay zekanin, urettigi yazi vasitasiyla ilgili kimseye hakaret tegkil
eden bir icerik olusturmasi durumunda, kisinin serefi-haysiyeti-onuru
uzerindeki kisilik hakkinin ihlal edildigi sonucuna varilacaktir. Kiginin
sesinin rizas1 disginda ve hukuka aykir1 bir amacla islendigi, dijital kopyas1
olusturularak kullanildig1 durumda da kisilik hakki ihlali basta olmak tzere
cesitli hukuki sonuglar olugur. Kisinin géruntiistiniin iglenmesi hallerinde de
kisilik hakki ihlali olugabilecektir, ki giniimiizde yapay zeka uygulamalar ile
en ¢ok islenen kisisel degerin/verinin goruintiller oldugunu séylemek yanlig
olmayacaktir. Kiginin sosyal medya hesabindaki goérintisiinin alinarak
Uzerinde manipiilasyonlar yapilmasi; goérintinin bir video igerisine
yerlestirilmesi; literatirde de Uzerinde duruldugu uzere kisinin
goruntiisinin mustehcen igerikler olusturulmak icgin kullanilmasi gibi sair
durumlarda, somut olayin sartlarina goére kisinin gérintisu, serefi-haysiyeti-
onuru, 6zel hayat1 gibi sair degerleri tizerindeki kisilik hakkinin ihlal edildigi
sonucuna varilir 6. Orneklerin ¢ogaltilabilmesi miimkiindiir.

kurtarmaz. Bu ihtimallerin somut bir gériiniime kavugmasi i¢in olay incelemesi
gerekir.

62 Yunli, s. 196; genel olarak kisilik hakki hususunda bkz. Mustafa Dural/Tufan Ogiiz,
Turk Ozel Hukuku - Cilt II: Kisiler Hukuku, 23. Basky, Filiz, Istanbul, 2022, s. 99
vd.; M. Kemal Oguzman/Ozer Seli¢i/Saibe Oktay-Ozdemir, Kisiler Hukuku, 22.
Baski, Filiz, Istanbul, 2024, s. 184 vd.

8 Y{nld, s. 96; Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, s. 187.

6 Inc. Dural/Ogiiz, s. 104 vd.; Yinli, s. 105 vd.; Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, s.
188 vd.

65 Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, s. 240; Dural/Ogiiz, s. 152; Yiinli, s. 173.

66 Deepfake ve yapay zekinin en yaygin sekilde kullanildig1 gorillen hukuka aykiri

amaclardan birisi, mistehcen igerikleri Gretmek ve paylasmaktir. Bu baglamda ve
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Orneklerde yer alan fiillerin hukuka aykiri sayilmasi ve Kkisilik
hakkinin ihlal edildiginin kabul edilmesi i¢in bunlarin yapay zeka
platformunun (yani Gireten-isleyenin) veya kullanicinin (yani igleme-tiretme
talimat1 verenin) kusuru etkisi ile icra edilmesi gerekmez. Kisilik hakkini
koruyucu davalarin kusuru olmayan kimseye yoneltilmesi mumkunduar ¢7.
Ihlal tehlikesi devam ettikce 6nleme, ihlal siiresince durdurma ve ihlal sona
erip etkileri devam ettikce tespit davalar1 acilabilir . Ornegin, tretilen
icerigin yapay zekd platformunun web sitesinden c¢ikarilmasi ve ilgili
platformun veri tabanlarindan kaldirilmasi i¢in platformun kusuruna ihtiyag
yoktur. Keza, bahse konu davalar bir mutlak hak olan kisilik hakkini
koruduklarindan, belirli bir sireye tabi degildirler 6°. Sartlar devam ettigi
miuddetce ilgili davanin ac¢ilmasi mimkindir.

Ote yandan, ihlalin tazmin boyutu incelendiginde ise gerek kusur
gerek zamanasimi yonunden farkhilhiklar bulundugunu goéririz. Bu
kapsamda ihlal sebebiyle maddi ve manevi tazminat talep edilebilmesi
mumkiinse de bunun i¢in kural olarak davalinin kusuru aranir 7°. Ornegin,
yapay zeka veya yapay zekay1 hakimiyeti altinda bulunduran platform ilgili
icerigin hukuka aykir1 oldugunu biliyor veya bilmesi gerekiyor ise tUretim
fiili kapsaminda kusurlu oldugu ve tazminle yikimli olacagi kabul edilir.
Aynmi ayrim ve degerlendirme yapay zekaya icerik urettiren ve bunu
kullanan kullanici i¢in de gegerlidir. Zamanasimi yoninden ise ihlalin bir
haksiz fiil mi yoksa borca aykirilik m1 olduguna bakilir. Haksiz fiil ise TBK
md. 72’deki 7 iki ve 10 yillik, borca aykirilik ise TBK md. 146’daki 72 10 yillik
genel zamanagimu stiresi uygulanacaktir 7. Ancak, haksiz fiil aym1 zamanda
ceza kanunlarindaki daha uzun bir zamanasimi suresine tabi fiili de
iceriyorsa, daha uzun olan siire uygulanacaktir 74.

Ozetle, yapay zeka tarafindan iiretilen icerikler neticesinde gerek ilgili
platformun gerek kullanicinin, bir kimsenin kisilik hakkinin ihlaline

ilgili hususlarda cezai sorumluluk kapsaminda inc. E. Eylem Aksoy Retornaz, Bir
Siber Taciz Bicimi: Cinsel Icerikli Goruntileri Rizaya Aykirn Olarak Ifsa Etme,
Yayma, Erisilebilir Kilma veya Uretme Sugu (Revenge Porn ve Deep Fake), On iki
Levha, Istanbul, 2021, s. 81 vd.

% Dural/Ogiiz, s. 161; Yiinli, s. 322.

% Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, s. 274; Dural/Ogiiz, s. 156-159; detayl1 olarak inc.
Yunly, s. 322 vd.

59 Yianly, s. 332.

0 Dural/Ogiiz, s. 161; Yinli, s. 841; Kusursuz sorumluluk halleri ise ayridir. Thlal
olusturan fiil bir kusursuz sorumluluk normuna temas ederse davalinin kusuru
aranmayacaktir.

' “Tazminat istemi, zarar gorenin zarari ve tazminat yikimlisini ogrendigi tarihten

bagslayarak iki yiin ve her halde fiilin islendigi tarihten baslayarak on yilin gegmesiyle
zamanagimina ugrar...”

72 “Kanunda aksine bir hikim bulunmadik¢a, her alacak on yillik zamanagimina

tabidir.”
3 Dural/Ogliz, s. 161-162.

7 TBK md. 72/1: “.Ancak, tazminat ceza kanunlartmn daha uzun bir zamanasimi

ongordigi cezay: gerektiren bir fiilden dogmugssa, bu zamanagimi wygulanr.”
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sebebiyet verebilecegini ve bunun tazmin dahil cesitli davalara konu
edilebilecegini 6ngoérebiliriz.

ii. KISISEL VERILER

Uretici yapay zekanin isleyisi irdelendiginde, veri kavrami en énemli
hususlardan biri olacaktir 7. Oyle ki, yapay zekanin ve buna iliskin hizmet
sunan platformlarin ¢alisma sistemi icin verilerin elzem nitelikte oldugunda
suphe yoktur 7, Her tirli verinin bu sistemlerin ham maddesi oldugunu
soyleyebiliriz. Nitekim, en 6nemli yapay zeka platformlarina yéneltilen ne
tarz veriler kullandig1 sorusu genel olarak;

makaleler, kitaplar, sosyal medya mesajlari, internet icerikleri bagsta
olmak Gizere cesitli unsurlari iceren metin verileri,

fotograflar, resimler ve diger goériuntii koleksiyonlarini iceren gérunti
verileri,

ses kayitlari, konusma transkriptleri gibi unsurlar1 iceren ses ve
konugma verileri,

bunlar disinda zaman verileri, sayisal veriler, yapisal ve iligkisel veriler,
gibi ¢ok cesitli verilerin kullanildig: seklinde cevaplanacaktir 7.

Burada goriuldiagiu tzere, konusma metinleri, géruntiler, sesler gibi
gercek kisilere ait olabilecek ¢ok sayida unsurun da iglendigi anlagilmaktadir.
Dolayisiyla yapay zekanin kisisel veri niteligini haiz unsurlara temas etmesi
beklenen bir durumdur 7. Buna bagh olarak yapay zeka, kisinin adresi,
telefon numarasi, adi-soyadi, egitim bilgileri, saglik durumu, sesi, goérintiisii
gibi verileri yazily, sesli ve goéruntula icerikler uretirken kullanilacaktir. Bu
bilgiler ise bu baslik altinda kisisel veriler olarak nitelendirilirler 7. Keza
yapay zekanin mevcut verilerden ¢ikarimlar yaparak yeni kisisel veriler elde
etmesinin dahi mumkin oldugu zikredilmektedir 8. O halde, Kkisisel

% Inc. S. Barg Ozcelik, “Yapay Zekanin Veri Koruma, Sorumluluk Ve Fikri Miilkiyet

Acisindan Ortaya Cikardigi Hukuki Gereksinimler”, Adalet Dergisi, S. 66, 2021, s.
93; Arnold J. F. Lukas, “Generative Artificial Intelligence under German Copyright
Law (Part 1)”, SSRN, 2023, s. 2; Ayvaz Tun¢/Yavuz, s. 117.

Ozparlak/Cetin, s. 1015; Oyle ki, yapay zekanin kendisi de “Uretici yapay zeka
nedir?” sorusu kapsaminda bu hususu dogrudan izah etmektedir. Bkz. ChatGPT:
“..Genel olarak, Uretici yapay zeka, veri setlerini kullanarak belirli bir gorevi
O6grenen ve bu goérevi yerine getiren bir modeli ifade eder. Bu tiir modeller,
genellikle stirekli olarak egitilebilirler ve zamanla daha fazla veriyle beslenerek
performanslarini artirabilirler. Bu, bir tiir deneyim biriktirme ve o6grenme
yetenegi olarak dusunulebilir..”; Narbay/Kirazly, s. 51.

77" Bkz. ChatGPT ve BARD/Gemini.

s Guner, s. 235; Akbulut, s. 279 vd.; Turgut Bilgi¢, s. 253 vd.; Balaban/Kulular
Ibrahim, s. 757 vd.

KVKK md. 3/1-d: “..Kigisel veri: Kimligi belirli veya belirlenebilir gercek kisiye iliskin her
tiirlii bilgi...”
80 Narbay/Kirazls, s. 51

76

79
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verilerin korunmasi hususu uUretici yapay zeka faaliyetleri noktasinda ele
alinabilecek 6nemli konular arasindadar 8L

Gunumuzde vyapay zeka platformlarinin, Uretimler icin ihtiyag
duydugu verileri elde ederken kisisel verilerin korunmasi amaciyla konulan
kurallara uyduklar1 séylenemez 82. Kisisel verilerin iglenmesinin hukuka
uygun olabilmesi icinse Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu'nda sayilan
uygunluk hallerinden en az birinin bulunmas: gerekir 8; ki yapay zekanin
egitimi icin kullanmak bu hukuka uygunluk hallerinden biri degildir. Buna
gobre ya kisinin buna iligkin acik rizasi olmali ya da rizaya alternatif haldeki
diger unsurlardan birisi mevcut olmaldir. Aksi durumda kisisel verilerin
usulsiiz sekilde islenmis oldugu sonucuna varilir.

Yapay zeka platformundan bir kimseye iliskin yazi yazmasi veya
goruntii olusturmasi istendiginde, yapay zekanin bunu (kendisine veya bir
bagkasina ait) bir veri tabanindan c¢ektigi bilgiler ile yaptigini diisiinelim.
Somut olayda bu verilerin bu sekilde islenmesini hukuka uygun kilacak bir
sebep olmadik¢a, yapilan islem kisisel verilere yonelik hukuka aykir1 bir fiil
olacaktir. Ornegin, mobil haberlesme veya sosyal medya uygulamalarinin
veri tabanlarinda bulunan gériisme kayitlarina, seslere ve goérintilere erigim
saglayan ve bu kayitlardaki veriler ile tiretim yapan bir yapay zekanin kisisel
verilere (hatta 6zel hayatin gizliligine) temas ettigi acik¢a géralar.

Kald1 ki, eger kisisel verilerin ilgili kiginin elinde bulunmasi hukuka
uygun degilse, bu veriler ile bir icerik Giretilmis olmasina gerek kalmaksizin
hukuka aykirilik olusmus olur. Ornegin, bir platform gercek kisilere iliskin
her neviden veriyi daha sonradan kullanmak veya yapay zekayi egitmek
uzere kendi veri tabanlarinda tutuyorsa; veya hentz kullanmamaig olsa bile
ilgili verileri bagka veri tabanlarindan kendisine aktarmig ise bu gibi
durumlarda tretilen igerikten bagimsiz olarak kisisel verilere yapilan

81 Bu husus yalnizca Turk hukukunda degil, diger ulusal hukuklarda da aym sekilde
6nemli bir inceleme tegkil eder, inc. Novelli/Casolari/Hacker/Spedicato/Floridi, s.
9 vd.

82 Ozparlak/Cetin, s. 1016.

83 Kigisel verilerin iglenebilmesinin genel sartlar1 ise md. 5'te “Kigisel veriler ilgili

kisinin agik rizast olmaksizin islenemez.

Asagidaki sartlardan birinin varligy halinde, ilgili kisinin agik rizast aranmaksizin kigisel
verilerinin islenmesi mimkiindiir:

a) Kanunlarda agik¢a ongorilmesi.

b) Fiili imkansizlik nedeniyle rizasini agiklayamayacak durumda bulunan veya rizasina
hukuki gegerlilik taninmayan kisinin kendisinin ya da bir baskasimin hayat: veya beden
biitinliginiin korunmast igin zorunlu olmast.

¢) Bir sozlesmenin kurulmasi veya ifastyla dogrudan dogruya ilgili olmas: kaydiyla,
sozlesmenin taraflarina ait kisisel verilerin islenmesinin gerekli olmas:.

¢) Veri sorumlusunun hukuki yikimliligini yerine getirebilmest i¢in zorunlu olmast.
d) Ilgili kisinin kendisi tarafindan alenilestirilmis olmast.
e) Bir hakkin tesisi, kullanilmast veya korunmast igin veri islemenin zorunlu olmast.

) Higili kisinin temel hak ve ézgiirliklerine zarar vermemek kayduyla, veri sorumlusunun
megru menfaatleri i¢in veri islenmesinin zorunlu olmas:.” seklinde diizenlenmistir.
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mudahaleler ayr1 bir incelemeye tabi olur. Bu veriler ile yeni bir icerik
olusturulmasi ise ihlali yineler ve arttirir.

Ozetle, yapay zeka platformlarinin tretilen icerikler igin ham
maddeye ihtiya¢ duydugunu, bu ham maddenin ¢ogunlukla gercek kisilere
iligkin kisisel veri niteligindeki bilgiler olacagini, bu durumda Kkisisel
verilerin ihlaline iliskin meselelerin ortaya c¢ikabilecegini belirtebiliriz. Ana
konunun asilmamasi adina kisisel verilerin korunmasina iliskin daha detayl
inceleme yapilamayacak olmakla birlikte, kisisel verilerin islenmesine iliskin
kurallara riayet edilmemesi durumunda bu Kanun kapsaminda sorumlu
olarak nitelendirilebilecek kimselerin hukuki ve hatta cezai 8 acidan
sorumlu olabileceklerini belirtebiliriz.

iii. FIKRI MULKIYET HAKLARI

Yapay zeka platformlarinin hizli ve kolay bir sekilde gérinti ve ses
islemeleri yapabilmesinin en ¢ok yanki uyandirdig1 alanlarin baginda fikri
millkiyet alam1 gelmektedir 8. Ozellikle yazar, fotografci, ressam, grafik
tasarimci, muizisyen, sarkici gibi kimselerin, kendilerine ait tiriinlerin yapay
zeka tarafindan sinirsizca kopya edildigi ve kullanildigina iliskin sikayet ve
elestiride bulundugu cok sayida giincel haber ile karsilagilabilmekteyiz. Bu
anlagilabilir bir durumdur, zira Uretici yapay zeka o6grenme faaliyetini
gerceklestirirken ¢ogunlugu yasal koruma altindaki fikri Grtinleri kullanir 26.
Kullanilan triinler, gercek kisiler yaninda ¢ogu zaman ticari sirketlerin veri
tabanlari, markalar;, modelleri, tasarimlar1 ve diger her tiirden kopya
edilmeye musait unsurlaridir. Bu sebepledir ki, yapay zekaya kars1 acilan
davalarin sayisi ve cesitliligi giderek artmaktadir #7.

Oncelikle, icerisinde ses, yazi ve goériintii barindiran triinlerin sartlar
olugsmasi halinde Fikir Ve Sanat Eserleri Kanunu kapsaminda korunmasi
mumkiindiir. Kanuna gére genel olarak Ilim ve edebiyat eserleri (md. 2);
Musiki eserleri (md. 3); Guzel sanat eserleri (md. 4); Sinema eserleri (md. 5)
bu Kanun kapsaminda korunan eser tirleri igerisinde sayilmigtir 88. Burada

8 Bkz. Suclar baglikli KVKK md. 17: “Kisisel verilere iliskin su¢lar bakimindan 26/9/2004
tarihli ve 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununun 135 ila 140 inct madde hitkiimleri uygulanar.

Bu Kanunun 7 nci maddesi hiikmiine aykir: olarak; kisisel verileri silmeyen veya anonim
hale getirmeyenler 5237 sayili Kanunun 138 inci maddesine gére cezalandirilir.” seklinde
diizenlenmis iken; kabahatler ise md. 18’de yer almaktadir.

8 Inc. Ozcelik, s. 107; Van Lindberg, “Building and Using Generative Models Under
US Copyright Law”, Rutgers Business Law Review, Vol. 18, No. 2, 2023, s. 1 vd.;
Lukas, s. 5 wvd.; Novelli/Casolari/Hacker/Spedicato/Floridi, s. 17 vd,;
Abbott/Rothman, s. 1143 vd.

8 Lindberg,s. 1, 2.

8 Uretici yapay zekaya iliskin mevcut ve sayis1 her gecen giin artmakta olan giincel

davalara iligkin ayr. bkz. https://sustainabletechpartner.com/topics/ai/generative-
ai-lawsuit-timeline/ (s.e.t.: 03.05.2024)

FSEK md. 1/B/1-a), “Eser: Sahibinin hususiyetini tasiyan ve ilim ve edebiyat, musiki, giizel
sanatlar veya sinema eserleri olarak sayilan her nevi fikir ve sanat mahsulleri...”; inc. Rauf
Karasu/Cahit Suluk/Temel Nal, Fikri Mulkiyet Hukuku, 7. Baski, Seckin, Ankara,
2023, s. 87 vd.

88
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ayrintili  sekilde incelenmeyecek olan 6zel sartlarin gerceklesmesi
durumunda eser niteligini kazanan unsurlar tizerinde, onu meydana getiren
kimselerin eser sahibi olmak sifatiyla cesitli haklar: bulunur 8°. Bunlar mali %°
ve manevi 9! haklar olarak ayrima tabi tutulurlar °2. Bu haklar ayrintili bir
sekilde FSEK md. 13 vd. hitkkiimlerinde siralanmistir. Ornegin, Umuma arz
salahiyeti, Eserde degisiklik yapilmasini menetmek vd. manevi haklar
icerisinde sayilmisken; Isleme hakki, Cogaltma hakki, Yayma hakki, Temsil
hakki, Isaret, ses ve/veya goruntil nakline yarayan araclarla umuma iletim
hakki ve uzantilar1 ise mali haklar icerisinde zikredilmistir. Bu haklara
Kanunun cevaz vermedigi sekilde yapilan her tirlit miidahale ilgili hakkin
ihlal edildigi anlamina da gelecektir. Bu durumda haklar1 ihlal edilen
kimselerin Kanundan dogan davalar1 acgabilmeleri, o6zellikle saldirinin
durdurulmasi ve énlenmesi, maddi-manevi tazminat ve kazancin iadesi gibi
talepleri ileri stiirmeleri mimkun hale gelir. Konumuz kapsamu itibariyle
O0zel olarak incelenmeyecek bu hukuki talepler FSEK md. 66 vd.
hikimlerinde duzenlenmis; keza cesitli cezai yaptirimlar ise yine md. 71 vd.
hiukiumlerinde ele alinmaistir.

Fikri haklarin ihlali anlamina gelecek davramiglardan dogan
sorumluluk yapay zeka platformuna isnat edilebilecegi gibi, kullaniciya da
isnat edilebilir. Bunun i¢in somut olay incelenmelidir. Kendisinden bir
gorsel icerik Uretmesi istenen yapay zeka, FSEK kapsaminda korunan bir
eserden hukuka aykinn sekilde faydalanmiyorsa ya da hukuka uygun bir
hususta kendisine soru sorulan platform, bu soruya iliskin cevab1 hukuka
aykir1 sekilde igledigi kisisel verilere veya ticari sirlara dayandiriyorsa,
platforma yoneltilecek bir sorumluluk ve husumetten bahsedilir. Bu sekilde
uretilen icerigin kullanici tarafindan nasil kullanildigt veya hukuka
aykiriligin bilinip bilinmedigi gibi degigkenler ise kullanicinin sorumlulugu
bahsinde ele alimir. Ornegin, Kanun tarafindan korunan bir sesi veya
gbérintilyli, bu durumu bilmesine ragmen, ticari amagla kullanmak igin
yapay zekaya isgleten kimsenin kusurlu hareket ettigi aciktir ve sorumlu
olmas1 beklenir.

Diger taraftan, genel hukuka uygunluk sebepleri diginda bu Kanunda
(md. 30 vd.) 6zel olarak sayilmig siirlamalardan % biri kapsaminda
gerceklestirilen fiillerde-islemelerde ise ihlal olmadigi, diger bir ifade ile
fiillerin hukuka uygun oldugu sonucuna varilacaktir %. Ornegin, egitim-
ogretim amaciyla ilgili eserlerden makul 6l¢iide yararlanmak veya adil
kullanim olarak nitelendirilecek islemeleri siparis etmek boyledir.

Sonug¢ olarak, yapay zekanin belirli bir c¢iktiy1 Gretirken Uglncii
kigilere ait bir eseri iglemesi; bu islemenin eser sahiplerinin Kanunda sayilan

89 yunlu, s. 449 vd.

9 Bkz. FSEK md. 20 vd.; Karasu/Suluk/Nal, s. 116; Ilhami Giines, Uygulamada Fikir
ve Sanat Eserleri Hukuku, 4. Baski, Seckin, Ankara, 2022, s. 144 vd.

9 Bkz. FSEK md. 14 vd.; Giines, s. 172 vd.; Karasu/Suluk/Nal, s. 111.
92 Yunlu, s. 449; Karasu/Suluk/Nal, s. 109 vd; Gunes, s. 141 vd.

98 Karasu/Suluk/Nal, s. 181 vd.

% Inc. Yanld, s. 452 vd.
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haklarindan en az birine mudahale icermesi; son olarak bu midahalenin
basta riza (6zel olarak lisans) olmak tizere hukuka uygunluk sebeplerinden
en az birini barindirmamasi durumunda, yapay zekdnin uretim
faaliyetlerinden ve uretilen icerikten dolayi platformun ve kullanicinin
sorumlulugu inceleme bulabilir.

iv. HAKSIZ REKABET

Yapay zeka platformlarimin tUrettigi Urdnlere yonelik en sik
elestirilerden birisi, bu platformlarin bagkalarina ait Grtinleri izinsiz olarak
ve hukukun cevaz vermedigi sekilde kullanarak yeni igerikler tiretmeleridir
9. Bu husus ise yukarida ele alinan kavramlar yaninda haksiz rekabet ve
vekaletsiz isgérme normlarimi akla getirmektedir. Bu baglik altinda genel
olarak haksiz rekabet ihtimaline deginilecek; vekaletsiz iggdérme ise asagida
ayrica incelenecektir.

Haksiz rekabet, bilhassa gerek Turk Borg¢lar Kanunu gerek Turk
Ticaret Kanunu gerekse Fikir Ve Sanat Eserleri Kanunu kapsaminda 6zel
olarak duzenlenmis normlardan birisidir °. TBK md. 57'de yer alan haksiz
rekabet dizenlemesi gercevesinde inceleme yapildiginda, sair sekillerde icra
edilecek fiiller nedeniyle misterileri azalan ya da kaybetme tehlikesiyle
karsilagsan kiginin, bu fiillerin sona erdirilmesi ve varsa zararlarinin
giderilmesini dava edebilecegi diizenlenmistir %. Buna gore 6rnegin, yapay
zeka tarafindan olusturulan gorseller ve yazilan yazilar ile bir kimse veya
isletmesi hakkinda olumsuz imaj cizilmesi ve bunun da ilgili kimsenin
musterilerinin azalmasina, kayiplar yasamasina sebep olmasi durumunda
(ve tehlikesinde), haksiz rekabet kavramina da gidilebilmesi mimkiin olur.

Haksiz rekabet Turk Ticaret Kanunu kapsaminda incelendiginde ise
md. 54 vd. hikamlerinde dizenlenen c¢ok sayida Ornegin siralandig:
gorulmektedir 9. Bu kapsamda md. 54/2’de “Rakipler arasinda veya tedarik
edenlerle miisteriler arasindaki iliskileri etkileyen aldatict veya diristliik kuralina
diger sekillerdeki aykir: davramslar ile ticari uwygulamalar haksiz ve hukuka
aykiridir.” denildikten sonra, md. 55’te haksiz rekabet hallerinin baslicalar
oldukc¢a ayrintili bir bicimde 6rneklenmistir 9. Madde incelendiginde ¢ok

9 (Ozellikle fotograf, video vb. iceren gériintiilil tiriinler baglaminda inc. Yinli, s. 421
vd.

9% Yunluy, s. 521.

9 “Gergek olmayan haberlerin yayimast veya bu tir ilanlarin yapimas: ya da diristlik

kurallarina aykir: diger davramslarda bulunulmas: yizinden miisterileri azalan veya
onlart kaybetme tehlikesiyle karsilasan kisi, bu davramslara son verilmesini ve kusurun
varlig: halinde zararinin giderilmesini isteyebilir...”

9% Yunly, s. 528; inc. Engin Erdil, Haksiz Rekabet Hukuku, 8. Baski, Seckin, Ankara,
2022, s. 71 vd.; Selma Cetiner/Armagan Ebru Bozkurt-Yiiksel, Ticari Isletme ve
Sirketler Hukuku, 6. Baski, Seckin, Ankara, 2023, 151 vd.; Aytekin Celik, Ticaret
Hukuku, 13. Baski, Seckin, Ankara, 2028, s. 65 vd.

Hukme gore, “Durtstluk kuralina aykirt reklamlar ve satis yontemleri ile diger
hukuka aykinn davraniglar”, “Sézlesmeyi ihlale veya sona erdirmeye yoneltmek”,
“Bagkalarinin is tirtinlerinden yetkisiz yararlanma”, “Uretim ve ig sirlarin1 hukuka
aykir1 olarak ifsa etmek”, “Is sartlarina uymamak”, “Diiriistlitk kuralina aykir1 islem

99
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sayida ihtimalde haksiz rekabet hikimlerinin uygulanabilecegi
anlasilmaktadir. Dolayisiyla, yapay zeka tarafindan tretilen icerik yardimi
ile rakiplerin ig ve Griinlerinin kétiilenmesi, musteri Gizerinde olumsuz kani
olusturulmasi (bkz. md. 55/1/a); yapay zeka tarafindan Uretilen yazi, ses ve
goruntiler yardimi ile kendisinde olmayan bilgi, tecriibe, teknik imkan,
basar1 vb. hususlarda yaniltici Girtinler, bilgiler Gretilmesi veya kullanicinin
kendisini haksiz gekilde yetkin olarak tasvir ettirmesi (bkz. md. 55/1/a);
basgkasina ait gerek isletme araci gerek Urin niteliginde olan unsurlarin
yapay zeka tarafindan kolaylikla kopya edilmesi, cogaltilmas1 vb. sekillerde
kullanilmasi (bkz. md. 55/1/c) gibi ¢ok sayida halde haksiz rekabete iliskin
hiikiimler uygulanabilecektir. Ornegin,

yapay zekaya hazirlattig1 gorseller yardimi ile igletmesini oldugundan
cok daha yuksek bir teknik kapasiteye sahipmis gibi gésteren 100,

bagkasinin is ve iglemlerini koétileyecek bir yaziy1 yapay zekaya
yazdirarak bunu paylasan;

baskasinin tretim, sunum ve satisinda bagarili oldugu tirin paketleri,
kutular, ambalajlar ile ara¢ giydirmeleri, taniim ses ve miuzikleri, reklam
sloganlari, Girtin bilgilendirme yazilari, igletme dekorasyonlari, is kiyafetleri
vb. unsurlarin benzeri veya aynisini yapay zeka ile tasarlatan ve kullanan;

kendisini bir bagkasina ait tesislerin 6ntnde, i¢cinde ve sanki kendi
tesisleriymis gibi tasvir ettiren ve bunlar1 kullanan;

Ucuncu kisilere ait ses, yazi, gérunti gibi temel unsurlar1 yapay zekaya
isleterek, kendi Uriin ve igletmesinin 6vildaga veya tercih edildigi algisini
olusturan 10,

vb. davraniglarda bulunan kimseler haksiz rekabet normu kapsaminda
sorumlu olabileceklerdir.

Ote yandan bir kimse ayn1 olayda haksiz rekabet yaninda diger hukuk
normlarin1 da ihlal ediyor olabilir. Ornegin, ses klonlama veya goérunti
olusturma uygulamalar: kullanilarak bir sanat¢inin sesinin kopyalanmasi
veya yine goéruntisiinin olusturulmasi, bu sayede bir Grtini kullanir veya
bir mali 6ver gekilde tasvir edilmesi gibi bir 6rnekte haksiz rekabet yaninda
ilgili kisilerin ses ve goruntileri tizerindeki kisilik haklarinin da ihlal edildigi
gorilecektir. Dolayisiyla farklh kisilere karsi ve farkli normlar kapsaminda
sorumluluklar meydana gelebilecektir.

Bu Kanun kapsamindaki haksiz rekabet halleri karsisinda kimlerin,
kimlere kars1 ve hangi taleplerle dava acabilecekleri (md. 56 vd.) 192, bu

sartlar1 kullanmak” halleri haksiz rekabet fiillerinin Gist bagliklar1 olarak gosterilmis;
ayrica bu ust bagliklara iligkin 6érneklere de yer verilmistir.

100 Kendini oldugundan daha Gstiin gostermek, ayr. inc. Erdil, s. 105 vd.

101 Ozellikle kamuya mal olmus kisilerin ses ve goéruntiileri ile olugturulan reklamlar
giderek artmakta olan hukuka aykirilik 6rneklerindendir. Bu gibi bir durumda ses
ve gérintiisi izinsiz kullanilan kimselerin kisilik haklar1 (ayr. bkz. Imaj hakka) ihlal
edilmesi yaninda, vekaletsiz isgéorme ve hatta haksiz rekabet neticelerinin dogdugu
da goriulecektir. Ayr. bkz. “Yapay zekayla hazirlanan YouTube reklamlar:
yaniltiyor”:  https://www.aa.com.tr/tr/teyithatti/aktuel/yapay-zekayla-hazirlanan-
youtube-reklamlari-yaniltiyor/1817129 (s.e.t.: 24.01.2024)
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davalara iligkin zamanagsimai siireleri (md. 60), ihtiyati tedbir (md. 61) ve hatta
cezai yaptirim (md. 62, 63) ihtimalleri ise ayrintili sekilde diizenlenmistir.

Son olarak, Fikir Ve Sanat Eserleri Kanunu'nun da haksiz rekabete yer
verdigini belirtmeliyiz 1°. Bu kapsamda md. 83/1'e gore bir eserin adi,
alametleri, cogaltilmis nishalarin sekilleri, diger bir eserde veya ¢ogaltilmig
nishalarinda iltibasa meydan verebilecek surette kullanilamayacak olup, bu
fikra hikmi tacir olmayan kimseler icin de ayni sekilde uygulanacaktir.
Keza md. 84’de ise bir resmi, sesi ya da isareti bir alet Uzerine tespit eden
veya ticari amaclarla hakhi sekilde cogaltan veya yayan kimsenin, ayni
unsurlarin bagkalar1 tarafindan ayni vasitadan faydalanilmak suretiyle
¢ogaltilmasini veya yayimlanmasini menedebilecegi diizenlenmis; yine tacir
olmayanlarin da bu kapsamda ele alinabilecegi ayrica belirtilmistir. Burada
ozellikle ifade etmek gerekir ki, haksiz rekabet degerlendirmesine konu
olabilecek unsurlar yalnizca bu Kanun uyarinca eser olarak nitelendirilecek
unsurlar degildir. Bu maddenin son fikrasinda da belirtildigi tzere eser
niteliginde olmasalar bile her tir fotograf, resim ve sinema urtunleri
hakkinda da ayn1 madde hitkkmii uygulanacaktir 14, Ornegin,

unla bir sanat¢inin Kanun tarafindan korunan yazili eserlerinin yapay
zekd yardimi ile kopyalanmak, harmanlanmak veya diger bir uygun
olmayan yontemle yararlanmak gibi gekillerde kitaba veya film senaryosuna
donustirilmesi durumunda;

yine bir web sitesi hazirlamasi istenen yapay zekid uygulamasinin,
kendisine verilen tariflere uygun olarak internet Uzerinde buldugu
bagkalarina ait gortintileri, yazilari, sesleri kullanarak bir web sitesi tasarimi
yapmasi durumunda;

endustriyel bir tasarim yapmasi istenen yapay zekanin bagkalarina ait
korunan tasarimlar1 kopya ederek bir dizayn olusturmasi gibi bir olayda,

ozetle, olusturulan sozlii, yazili, gorsel icerigin bu Kanun tarafindan
korunan trinlere Kanunun miusaade etmedigi sekillerde miidahale icerdigi
durumlarda, genel olarak hukuka aykirilik ve 6zel olarak ise haksiz rekabet
normlar1 inceleme bulabilecektir. Orneklerde goruldugi tizere, hukuka
aykiri sekilde islenen tirtinlerin eser vasfini tagimasi da gerekmemektedir.

Netice olarak, yapay zeka tarafindan Turetilen bir igerigin ilgili
kanunlarda ayr1 ayr1 dizenleme bulmus olan haksiz rekabet normuna
aykirilik tegkil edebilecegini ve buna iligkin hitkimlerin de uygulanabilir
oldugunu belirtmeliyiz.

102 Ayr. inc. Erdil, s. 248 vd.; Cetiner/Bozkurt-Yuksel, 163 vd.

102 Yanly, s. 528; Glnes, s. 387 vd.; Erdil, s. 221 vd.; Deniz A¢ikgoz, Calisanin Haksiz
Rekabet Eylemleri ve Tazminat Sorumlulugu, Seckin, Ankara, 2023, s. 52.

104 Y{inlq, s. 530 vd.
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v. VEKALETSIZ iISGORME

Kisilere ait yazi, ses, goruntli, veri vb. formatlardaki unsurlarin
islenmesiyle ortaya cikacak bir diger kavram ise vekaletsiz iggormedir 105,
Vekaletsiz isgéorme kapsaminda inceleme yapilabilmek icin bu érneklenen
unsurlarin gercek bir kisi yaninda, bir hayvana, esyaya veya tiizel kisiye ait
olmast da mamkindir.

Vekaletsiz iggérme ile kastedilen ise elbette hak sahibinin rizasi
olmayan, istemedigi isgérmelerdir. Keza buradaki isleme, hak sahibinin
degil isgbérenin (yani uUrettirenin) menfaatine yapilmaktadir. Dolayisiyla
gercek olmayan vekaletsiz isgérmeden bahsetmekteyiz 196, Nitekim gorilen
igsin igsahibinin menfaatine oldugu durumlarda gercek vekaletsiz isgérme
kavrami kullanilirken; i sahibinin rizasi ile hareket edilen hallerde veya
izinsiz iggérmeye is sahibinin daha sonradan onay verdigi durumlarda ise
vekalet s6zlesmesi hukiimleri uygulanacaktir 197. O hilde, belirli degigskenlere
bagli olarak benzer olaylarin hukuki nitelendirmesi farklilagabilir 198,

Vekaletsiz iggébrme kapsaminda cesitli ornekler ile karsi karsiya
kalinabilmesi mimkindir. Ornegin,

izinsiz bir sekilde yayimlanmak Uzere, yapay zekddan bir kimseye ait
verileri toplayarak hayat hikayesine bagli bir film senaryosu yazmasi
istendiginde;

bir yazarin eserlerini énemli 6l¢iide kopya ederek bir kitap Uretmesi
istendiginde;

105 Kisilik hakkinin ihlali baglaminda inc. Yunld, s. 361 vd.; Dural/Ogiiz, s. 159 vd.;
Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, s. 293.

106 Dural/Ogliz, s. 160; Vekaletsiz isgdrme kendi icinde, gercek-gercek olmayan, caiz-
caiz olmayan, iyiniyetli-koétiiniyetli vekaletsiz iggérme gibi alt ayrimlara da tabi
tutulabilmektedir.

10

3

TBK md. 531: “Igsahibi yapilan isi uygun bulmussa, vekalet hiikiimleri uygulanir.”

108 Bkz. YHGK, E: 2017/1257, K: 2020/661, T: 28.09.2020, “..Vekaletsiz is gorme, yasal
diizenleme uyarinca gercek (caiz olan) vekaletsiz is gérme ve gercek olmayan vekaletsiz is
gorme olmak iizere ikili bir ayrima tabiidir.

24. TBK'min 526. maddesine gore, bir kimsenin vekadleti olmaksizin is sahibinin menfaatine
ve varsayilan iradesine uygun olarak veya onun hukuka ve ahlaka aykiri yasaklamasi
olmadan gordiigi is, gercek vekaletsiz 15 gérmedir. Gergek vekaletsiz is gormede, is goren is
sahibinin menfaatine ve yararina is gérme iradesi ile hareket etmektedir. TBK'min 530.
maddesinde ise is gorenin baskasinin isini kendi menfaatine gérmesi suretiyle olusan gercek
olmayan vekaletsiz is gorme diizenlenmistir. Bu hitkme gore gore is sahibi, kendi menfaatine
yapilmamis olsa bile, i gormeden dogan faydalar: edinme hakkina sahiptir; ancak
zenginlestigi olgiide, is gorenin masraﬂarzm ddemek ve giristigi bor¢lardan onu
kurtarmakla yikimlidir. Gériilecegi iizere gercek olmayan vekdletsiz is gormede, is
gorende baskasimin isini gérme iradesi bulunmamaktadir. Is goren baskasinin hukuk
alanina girerek bir is gérmekte ise de bu isi kendi isi olarak kendi menfaatine yapmaktadar.
Kanundaki bu hiikme gore is sahibi, kendi menfaatine yapilmamas olsa bile gercek olmayan
vekaletsiz 1sgormeden dogan  faydalar edinme hakkina sahiptir...”
(https://karararama.yargitay.gov.tr, s.e.t.: 24.01.2024)
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anlt futbolcularin internette yer alan goruntileri derlenmek ve
manipile edilmek suretiyle olusturulan yeni gorsellerin oyun kartlar1 veya
tigortler tizerine basilarak satilmas1 amaclandiginda;

bir firmanin, yayinlamak istedigi reklamlar1 veya diger herhangi dijital
icerigi seslendirmek icin Unli bir ses sanatcisinin sesinin klonlanmasini
sagladiginda,

vb. cok cesitli durumlarda, Uretilen yeni igerigin vekaletsiz isgérme
kavrami altinda incelenebilmesi mimbkiin hale gelir.

Vekaletsiz iggébrme durumunda isgérenden, oncelikle elde ettigi
kazancin iadesi talep edilebilecektir. Ornegin, bir sinema filmindeki,
reklamdaki, mizik klibindeki belirli sahnelerin (video ve fotograf kareleri
olarak) yapay zekd ile duzenlenmek suretiyle ticari Urin meydana
getirilmesi (6rn. tigort Gizerine basilarak satilmasi) durumunda veya yukarida
verilen diger 6rneklerde, elde edilen kazancin iadesi gindeme gelebilecektir
109, TBK md. 530’a gore igsahibi, yani burada hakkina izinsiz sekilde tecaviiz
edilen kisi, isgéormeden dogan faydalari edinme hakkina sahiptir. Bununla
birlikte zenginlestigi o6lcide, isgérenin masraflarini 6demek ve giristigi
bor¢lardan onu kurtarmakla ytikimla oldugu da diizenlenmistir.

Keza sartlar1 olusmus ise maddi-manevi tazminat basta olmak tzere
diger kalemlerin ileri siirtilebilme imkam ise saklidir. Ornegin, satiglari
yapay zeka tarafindan hukuka aykiri sekilde olusturulan kopya icerikler
sebebiyle disen hak sahibi kimse, bu zararinin tazminini de talep
edebilecektir.

Diger taraftan bir is, igsahibinin menfaatine olmak gayesiyle icra
edilmis olabilir. Bu durumda kural olarak ilgili hitkme ' gére belirli masraf
ve kalemlerin igsahibinden talep edilebilmesi mimkindiir. Ancak somut
olayda bunun aksine ulagilmasi, dolayisiyla isin kabul edilmemesi ve
masraflarin istenememesi de gerekebilir. Ornegin, kisinin fotografim1 ¢ceken
veya sosyal medya hesabindan alan kimse, bunu yapay zeka uygulamasi ile
dizenleyerek gorintii sahibine verirse, burada her ne kadar fiiller
igsahibinin, yani gérintisi islenenin, menfaati (faydalanmasi, hosnutlugu
vb.) icin icra edilmis olsa da, kendisinden neticeyi kabulii ve masraflarin
6denmesi istenemez. Burada kisinin goérintisinin bu sekilde islenmesi
gereklilik, ihtiya¢ unsurunu barindirmaz. Kaldi ki bu durumda kisinin
goéruntisinin izinsiz gekilde islendigi, goérunti Gzerindeki kisilik hakkinin
ihlal edildigi sonucuna varilmak da miumkundir. Bu ise bagh basina bir
hukuka aykirilik olusturur.

109 Keza aymi Ornekte fikri miilkiyet haklarinin ihlal edildigi de anlagilabilir
durumdadr.

10 TBK md. 529: “Issahibi, isin kendi menfaatine yapimas: hdlinde, isgérenin, durumun
geregine gore zorunlu ve yararly bulunan biitiin masraflar: faiziyle 6demek ve gordigii is
dolayistyla iistlendigi edimleri ifa etmek ve hdkimin takdir edecegi zarari gidermekle
yiikimlidiir. Bu hiikiim, umulan sonug gergeklesmemis olsa bile, isi yaparken gereken dzeni
gostermis olan isgéren hakkinda da wygulanar.

Isgéren, yapmis oldugu giderleri alamadig takdirde, sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine gére
ayirip alma hakkina sahipiir.”
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Vekaletsiz isgdérme neticesindeki kazancin iadesine bagh yukiumlaluk!!
isgéren sifat1i ile kural olarak yapay zekayr kullanan kullaniciya
yoneltilmelidir. Yapay zeka platformu ise varsa ihlal edilen diger hukuk
normlarindan sorumlu olur.

vi. DIGER
Goruldugi uzere, yapay zeka tarafindan uretilen bir icerigin kisilik
hakki, kisisel veriler, fikri milkiyet, haksiz rekabet, vekaletsiz isgérme gibi

normlar kapsaminda ele alinabilmesi mumkindir. Ancak bunlar diginda
uygulanabilecek 6zel hiikiimler, hukuk normlar1 olabilir. Ornegin:

Bir icerigin Uretilmesi ve kullanilmas: ile birlikte bir kimsenin mal
veya emeginden sebepsiz sekilde zenginlesildigi sonucuna varilmasi ve diger
sartlar1 da olugsmasi halinde Tiurk Bor¢lar Kanunu'nda diizenlenen sebepsiz
zenginlesme hukiimleri uygulanabilir hale gelir 1'2.

Yapay zeka tarafindan Uretilen icerigin bir tasarima ¥ veya marka 4
hakkina tecaviiz olusturmasi durumunda ele alinabilecek diizenlemelerden
birisi Sinai Mulkiyet Kanunu’dur 1.

Bilhassa gercek kisilere ait ses ve goruintiilerin yapay zeka ile Uretilerek
sosyal medya mecralarinda paylasilmasi, bulundurulmas: gibi ihtimallerde
5651 sayili Internet Ortaminda Yapilan Yayinlarin Diizenlenmesi Ve Bu
Yayinlar Yoluyla Islenen Suglarla Miicadele Edilmesi Hakkinda Kanun'un
ilgili hiikkiimlerine bagvurulabilir; igerigin ¢ikarilmasi, erisimin engellenmesi
talep edilebilir.

Gerek kamu makamlar1 gerek gercek-tiizel kisiler tarafindan
urettirilen igerigin gercek kisilerin 6zel yasamlarina hukuka aykin sekilde

W Bkz. TBK md. 530: “Issahibi, kendi menfaatine yapimamis olsa bile, isgérmeden dogan
Sfaydalar: edinme hakkina sahiptir; ancak zenginlestigi élgiide, isgorenin masraflarin
odemek ve giristigi bor¢lardan onu kurtarmakla yikimlidir.” ve TMK md. 25:
“..Davacimin, maddi ve manevi tazminat istemleri ile hukuka aykir: saldiri dolayisiyla
eldeedilmis olan kazancin vekdletsiz is gorme hiikiimlerine gére kendisine verilmesine iliskin
istemdebulunma hakky saklider...”

12 Bkz. TBK md. 77 vd.

U3 SMK md. 55/1: “Tasarum, drinin timi veya bir parcasimin ya da iizerindeki sislemenin

cizgl, sekil, bicim, renk, malzeme veya yiizey dokusu gibi ézelliklerinden kaynaklanan
gorinimidiir.”

SMK md. 4: “Marka, bir tesebbiisin mallarimin veya hizmetlerinin diger tesebbislerin
mallarindan veya hizmetlerinden ayirt edilmesini saglamast ve marka sahibine saglanan
korumamin konusunun agik ve kesin olarak anlasiimasini saglayabilecek sekilde sicilde
gosterilebilir olmast sartvyla kisi adlar: dahil sézciikler, sekiller, renkler, harfler, sayilar,
sesler ve mallarin veya ambalajlarinin bigimi olmak iizere her tir isaretten olusabilir.”
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5 Keza, yapay zekayla meydana getirilen buluglarin patentlenebilirligi ve buna bagh

olarak bulus ve patent sahipligi temalar1 Gzerinden uluslararasi alanda dikkat ¢ekici
ornekler de ortaya ¢ikabilmektedir. Bu konuda meshur ve giincel bir 6rnek olarak
DABUS isimli yapay zekaya iliskin bkz. Sevda Bora Cinar, “Fikri Milkiyet
Hukukunun Dabus’la Imtihani: Yapay Zeka Sistemleri Bulus Sahibi Olarak Kabul
Edilebilir Mi?”, Inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 14, S. 2, 2023, s. 391
vd.
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miidahale icerdigi durumlarda, Anayasa '® ve Avrupa Insan Haklan
Sozlesmesi'nde V7 duzenlenen ilgili hitkimler de inceleme bulabilecektir.

Yukarida incelenen normlar kapsaminda hukuka aykiri olan bir
isleme, haksiz fiil olusturabilecegi gibi cezai sonuglar1 da beraberinde
getirebilir. Bu gibi bir durumda ise ilgili cezai hiikiimler uygulanabilecektir.
Uretilen igerigin miistehcenlik, hakaret, 6zel hayatin gizliligini ihlal, kisisel
verilerin usulstizce iglenmesi gibi neticelere temas etmesi durumlar
boyledir ve ilgili fiillerin basta Turk Ceza Kanunu olmak uzere cesitli
kanunlarda diizenlenmis yaptirimlara baglanmis olmasi olasidir.

Yapay zekanin meydana getirdigi ¢iktinin Uriin Guvenligi Ve Teknik
Duzenlemeler Kanunu kapsaminda bir Grin sayilmasi ve bu Grinden dolay1
bir zarar meydana gelmesi durumunda Grin sorumlulugu cercevesinde
inceleme yapilmasi mimkindir.

Yapay zekad platformu ile bu platformu kullanan kisi arasindaki
iligkinin niteligine gére bu hizmet veya urinden dolayr meydana gelen
sorumlulukta Tuketicinin Korunmas:1 Hakkinda Kanun'un uygulanabilecegi
de hatirlatilabilir.

Verilen 6rnekleri ve dogrudan veya dolayli sekilde uygulanabilecek
hiikkiimleri artirabilmek miumkiindiir. Ancak bu talepler arasinda (kanun
ayrica izin vermedigi muddetge) miikerrerlik olusturulamayacagini da
eklemeliyiz. Dolayisiyla 6rnegin, kisi hem vekaletsiz iggérme hiikiimleri
gore kazancin iadesini isteyip hem de ayni kalemler icgin sebepsiz
zenginlesme talebinde bulunamaz. Zira halihazirda ilk talep, davadan
beklenen menfaati saglamaya elveriglidir. Bunun disinda, birbirinden
farklihlk arz eden hukuki imkanlarin kullanilmasi, ileri strulmesi ise
mimkiindiir. Ornegin, kisinin gdérintilerinin bir veri tabanindan izinsizce
alinarak iglendigi, bunlarla miistehcenlik iceren bir Grtin olusturarak satisa
sunuldugu olayda, kisisel verilerin ve kisilik hakkinin ihlali ile vekaletsiz
isgébrme kavramlar1 haksiz fiil gériniiminde bir araya gelmekte; meselenin
cezai boyutu ise ayri1 bir husus olusturmaktadir. Bu 6rnekte ilgili icerigin yok
edilmesi, Uretilen Grinden elde edilen kazancin iadesi, ihlal edilen degerler
sebebiyle ugranilan zararlarin tazmini ve bu fiillere isabet eden cezai
yaptirimlarin uygulanmasi amaciyla dava acgabilecektir.

B. SORUMLU OLACAK KiSIYE GORE

Uretici yapay zeka teknolojileri, ézellikle gorsel ve isitsel 6gelerin
hakimiyetindeki sosyal medya c¢aginda, c¢ogu kullanici tarafindan

16 Bkz. md. 20: “Herkes, 6zel hayatina ve aile hayatina sayg: gosterilmesini isteme hakkina
sahiptir. Ozel hayatin ve aile hayatinin gizliligine dokunulamaz...”

7 Bkz. md. 8: “Herkes dzel ve aile hayatina, konutuna ve yazismasina saygr gosterilmesi
hakkina sahiptir.

Bu hakkin kullanilmasina bir kamu makaminin miidahalesi, ancak miidahalenin yasayla
ongorilmiis ve demokratik bir toplumda ulusal giivenlik, kamu givenligi, dlkenin ekonomik
refahi, diizenin korunmasi, sug islenmesinin onlenmesi, saghgin veya ahlakin veya
baskalarimin hak ve ézgiirliklerinin korunmas: igin gerekli bir tedbir olmasi durumunda
s0z konusu olabilir.”
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tereddutstz bir sekilde kabul edilmis ve popilerlik kazanmistir. Gergek ve
tizel kisiler c¢ok c¢esitli amaclarla bu yapay zekd platformlarini
kullanmaktadir. Ancak yukarnidaki bagliklarda goérialdagh uzere, bu
platformlar araciligiyla uretilen dijital Griinlerin meydana getirilmesi veya
kullanilmas c¢esitli normlara bagh hukuka aykiriliklara sebebiyet verebilir.
Bu noktada cevap bekleyen soru ise Uretici yapay zeka tarafindan meydana
getirilen Urinlerden dogan hukuki sorumlulugu kimin ustlenecegi ile
ilgilidir. Bu baglamda yapay zekanin, ilgili platformun ve kullanicinin
sorumlu olup olmadiginin irdelenebilecegi cesitli durumlar ortaya c¢ikar. O
halde asagida, bahsi gecen teknolojik tUretimlerden ve bunlarin
kullanilmasindan dolay1 kimlerin hangi kapsamda sorumlu olacagini
incelemek gerekecektir.

1. Urettirenin (Kullanicinin) Sorumlulugu

eden icerigin TUretilmesi talimatin1 veren kimsenin sorumlulugu
incelenirken, bu kimsenin iradesi, kusuru vb. dahil olmak tlzere gesitli
degiskenler rol oynayacaktir.

Oncelikle, kisinin ihlal ettigi deger ve normun bilincinde olmamasi,
icra edilen fiilin hukuka aykir1 olmadigini distinmesi, ihlalin dogmasi
noktasinda kural olarak etkisizdir. Bu durumda o6rnegin, yapay zeka
vasitasiyla olusturulan icerigin bir kimsenin kisilik hakkini, kigisel verilerini,
fikri haklarini vs. ihlal ettigini bilmemek 6nem arz etmez. Hatta kisi, hukuka
uygun bir icerik Giretmesini beklerken yapay zeka buna kendi inisiyatifi ile
uymamis olsa dahi buradaki icerik hukuka aykir1 kabul edilir. Ornegin, bir
kullanic1 kitap olarak yayimlamak icin yapay zekddan 6zgin bir hikaye,
roman, senaryo olusturmasini ister. Yapay zeka ise bu isi bagka eserlerden
usulsiizce alintilar yapmak suretiyle yerine getirir. Boyle bir durumda
meydana gelen Urunit kitap haline getirip basan kisinin bilgisizlik ve
kusursuzlugu hukuka aykiriligi ortadan kaldirmaz. Hatta, ilgili kitabin yapay
zeka tarafindan kaleme alindigini belirten bir ibarenin okuyucuya sunulmus
olmas1 da etkisizdir. Dolayisiyla ihlal edilen norma goére hukuka aykir
icerigin imha edilmesi; web sitesinde yer alan icerigin ¢ikarilmasi, erigimin
engellenmesi; hukuka aykiriigin duyurulmasi; yinelenebilecek ihlal
tehlikesinin énlenmesi gibi talepler ileri siirtilebilir. Ozellikle mutlak haklar
zamanagimina tabi olmadiklarindan, ihlal devam ettigi middetce bunlara
iligkin tedbirlerin alinmasi, aykiriliklarin giderilmesi talep edilebilir. Ihlal
vasitasiyla elde edilen degerler ise gerek sebepsiz zenginlesme gerek 6zel
olarak vekaletsiz iggdérme hukiumlerine gore ilgili zamanasimi siresi
icerisinde ihlal edenden istenebilir.

Diger taraftan hukuka aykir1 igeriklerin kisilerin maddi-manevi zarara
ugramalarina sebebiyet veren boyutu ise kural olarak kusur incelemesini
gerekli kilar. Ornegin, yapay zekaya bir kimsenin sesini alarak islemesi ve
dijital bir icerik olusturmasi talimatini veren kullanici, somut olayda riza gibi
bir hukuka uygunluk unsuru bulunmuyorsa, kasten (bilerek ve isteyerek)
hareket etmis olacak; bu haliyle kusur unsuru gerceklesmis sayilacaktir.
Farkli olarak, kisinin yapay zekddan hukuka aykir1 bir icerik Giretmesini
istemedigi, ancak yapay zekdnin netice olarak ortaya koydugu urinin
hukuka aykir1 oldugunun anlasildig: (veya anlasilmasi gerektigi) bir olayda
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ise Uretim talimatinin kapsami hukuka uygun olsa da, icerigi buna ragmen
kullanan kimsenin de kusurlu oldugu sonucu ortaya ¢ikacaktir. Dolayisiyla
hukuka aykir1 islemenin kusura bagh sonuclart meydana gelebilir.

Gerek uretim talimatlarinda gerek Uretilen Griinin kullanilmasinda
kast veya ihmal diizeyinde bir kusuru bulunmayan kullanicinin hukuka
aykiriliktan dogan zararlart tazmin yukimliligunden bahsedilemez.
Ornegin, yapay zekaya yazdirdig1 kitabin usulstiz alintilardan olustugunu
bilmeyen, bilmesi de gerekmeyen kisiden bu kitabin basimin
sonlandirmasi, eldeki Grtnleri imha etmesi ve ihlali ortadan kaldiracak diger
isleri yapmasi talep ve dava edilebilir. Hatta kendisinden elde edilen
kazancin iadesi de ilgili hukimler kapsaminda istenebilir. Ancak kusuru
bulunmadigindan maddi ve manevi zararlar1 tazmin yukamlalaga ise
yoktur.

Buna karsilik, ihlal olgusunun kusur aranmayan bir sorumluluk
normu kapsaminda degerlendirilebildigi bir olayda ise maddi etki ve
giderimler icin de kusur aranmasina ihtiya¢ olmaz. Ornegin, isleme talimati
veren Kkisinin ayirt etme gucli olmamasina ragmen TBK md. 65’in 18
uygulanabilecegi anlagiliyorsa hakkaniyet sorumlulugu ele alinabilecektir.
Keza, islemeyi yapan bir isci olup, isleme de gorevi ile ilgili olarak bir hizmet
iligkisi igerisinde gerceklestirildiginde, isleme ile haklar1 ihlal edilen
kimsenin ugradig: zararlardan dolayi sartlar1 olusmusgsa adam calistiran TBK
md. 66ya 9 gore sorumlu tutulabilir. Bir ajanstaki reklamci, tekstil
firmasindaki stilist, sirketteki tasarimci gibi bir calisan, kendisinden istenen
gorsel icerik Uretim isini tamamlamak i¢in yapay zekadan yararlanirken
kasten veya ihmal suretiyle tictinci kisilere ait haklar1 (fotograf veya seslerini
islemek gibi) ihlal ettiginde, bu ¢aliganlar1 istihdam eden gercek veya tiizel
kisilerin sorumlulugu boéyledir. Bu olayda ¢alisgan ise kendi davraniginin
sorumlulugunu haksiz fiil kurallar1 uyarinca tstlenir 20,

Tazminat ve iade talepleri gibi maddi etkilere ve bu etkilerin
giderimlerine yonelen davalar ise yukaridaki taleplerin aksine belirli
zamanagimi siirelerine tabi olacaktir. Buna baglh olarak ihlal edilen (haksiz
fiil, borca aykirilik gibi) normlara iligkin siirelerin ne olduguna gére mesele
c¢ézimlenecektir.

Dikkat edilmek gerekir ki, igerigin yapay zeka tarafindan islenmesi bir
hukuka uygunluk sebebi degildir. Islemenin yapay zeka tarafindan yapilmig
olmasi, tek basina isletenin kusurunu da ortadan kaldirmaz. Dolayisiyla,
yapay zeka tarafindan Uretilme arglimani gecerli bir savunma tegkil etmez.
Ornegin, bir sanat¢inin sesinin yapay zeka tarafindan klonlanmasi teknolojik

U8 “Hakkaniyet gerektiriyorsa; hakim, aywrt etme giicii bulunmayan kisinin verdigi zararin,
tamamen veya kismen giderilmesine karar verir.”

U9 “Yddam ¢alistiran, ¢calisanin, kendisine verilen isin yapilmast sirasinda baskalarina verdigi
zarar: gidermekle yikimlidir..”; Furrer/Miuller-Chen/Cetiner, s. 380 vd.

120 Ayrica ozellikle eklemek gerekir ki, kullanic1 ile yapay zeka platformunu
hakimiyetinde bulunduran kimse arasinda hizmet s6zlesmesi gibi bir tabiiyet
bulunmadig1 sirece, yapay zekadnin Gg¢iinci kisilere verdigi zararlardan dolay:
kusursuz kullanicinin sorumlu tutulmast mimkin olmaz. Adam ¢alistiranin
sorumlulugundan bahsedilemez.
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olarak mumkun ve kolaylikla erisilebilir bir imkansa da bunun kullanilmasi
neticesinde olusan Urin hukuka aykir1 olabilir. Yapay zekanin (yani
platformun, ilgili firmanin veya gercek Kkisinin) Uretim talimati veren
yanindaki kendi sorumlulugu ise ayr bir ihtimaldir, ki bu hususa asagidaki
baglikta yer verilecektir.

Ote yandan, baz1 durumlarda icerigin hukuka aykir1 olup olmayacag:
salt icerigin kendisine degil kullamim tarzina baghdir. Ornegin, belirli
kaynaklardan Fikir Ve Sanat Eserleri Kanunu'nun izin verdigi o6lcude
yararlanmak ve yeni bir eser uUretmek mumkindur. Keza, Unli bir
sanat¢inin sesinin gérintisinin yapay zekd yardimiyla manipiile edilerek
kisisel, eglence, hiciv, elestiri, parodi amacgh islemelerin yapilmasi kural
olarak hukuka uygundur. Yapay zekanin meydana getirdigi bu rini isaret
edilen amaglarla kullanmak da hukuka uygun olacaktir. Ancak 6rnegin, ayni
unlu kigiye ait gériintiiyti veya sesi bir ticari is i¢cin kullanmak, reklamda yer
vermek veya Kkisilere hakaret iceren bir isin icrasinda konumlandirmak ise
kullanicinin sorumlulugunu meydana getirecektir 2. O halde, Uretici yapay
zeka tarafindan meydana getirilen Grintn kullanici elinde ne anlama geldigi
ve nasil kullanildigi da kullanicinin sorumlu olup olmamasi noktasinda
arastirilacaktir.

Son olarak, ihlal neticesine kisilerin cezalandirilmasini 6ngoren cezai
hiukitmler de bulunabilir. Bunlarin sartlar: ise ayrica incelenmek gerekir, ki
konumuz kapsaminda olmadigindan (6zel hukuk sorumlulugu ile sinirh
kalinacagindan) bu husustan imtina edilecektir.

2. Yapay Zeka Platformunun (Ureticinin) Sorumlulugu

a. Genel Olarak

Uretici yapay zekanin meydana getirdigi tiriinler neticesinde olusan
hukuka aykiriliklardan dolayr kimin sorumlu olacagi hususunun
incelenmesinde en 6nemli noktalardan birisi yapay zekanin ve yapay zekay:
hakimiyeti altinda bulunduran gercek veya tiizel kisi platformun
sorumlulugu meselesidir ?2. Bu noktada sorumluluk genel olarak ele
alinmakta ve 4721 sayili Turk Medeni Kanunu, 6098 sayili Tiurk Borglar
Kanunu, 6102 sayili Turk Ticaret Kanunu, 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri
Kanunu gibi genel diuzenlemelerde yer alan normlara aykiriliktan dogan
sorumluluk ele alinmaktadir, ki bu normlar yukarida genel hatlan ile
incelenmigtir.

Oncelikle, yapay zekanin bizzat kendisinin sorumlu olabilmesinin
miumkin olmadigini belirterek baglamaliyiz. Somut olayda her ne kadar
kendi eylemlerini otonom bir sekilde yoénlendirmis, bir bagka midahale
olmadan kendi iradesiyle karar vermis olsa bile, yapay zekanin kendi

21 Hukuka aykirilik (ihlal) baglaminda Kkigilerin goruntilerinin ticari amagla
kullanilmas1 hususunda ayrintili olarak bkz. Yunlg, s. 188 vd.

122 Yanly, s. 196 vd.; Yapay zekadan dogabilecek kusursuz sorumluluk ihtimalleri igin
ayr. bkz. Buyuksagis/Turkoglu/Alptekin, s. 88 vd.
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sorumlulugu séz konusu olmaz. Oyle ki, yapay zekal varliklarin hukuk
diizeni tarafindan taninmis bir kisilikleri bulunmadigindan, cezai ve hukuki
sorumluluk altinda olmalarnn da dusiinilemez. Sorumluluk hususu ic¢in
oncelikle gercek ve tiizel kisiler gibi hak ehliyetine sahip varliklar bulunmaly;
bu kisiler hukuka aykir1 davraniglarindan sorumlu tutulabilecek ehliyete
sahip olmali; ve ilgili sorumluluk normunun aradig1 6zel unsurlar da
tamamlanmis olmalidir. Bu héliyle (ve giincel hukuki diizenlemelere gore)
yapay zekali varliklarin herhangi bir sorumluluk ustlenmesi mimkin
olmaz.

O hilde, yapay zekanin meydana getirdigi iceriklerin-trunlerin, bu
urtnleri kullananlar disindaki kimselerin sorumluluklarina sebebiyet
verecek sekilde ele alinmasi icin yapay zeka tizerinde bilhassa miilkiyet gibi
bir iligkiden dogan hakimiyete sahip olan kimseleri degerlendirmeliyiz.
Diger bir anlatimla burada, yapay zekaya malik olan, onu kira sézlesmesi ile
belirli stire icin edinerek faaliyete sokan ve hatta hakka dayanmayan bir
sekilde elinde bulundurarak isleten kisileri ele alabiliriz. Bu kisilerin bir veya
birden fazla kisi olmalar1 veya yine gercek ya da tiizel kisi olmalar
mumkiindiir. Ornegin, yapay zekaya sahip uygulamay: gelistirerek faaliyete
sokan gercek kisi bir yazilimci veya gelistirenden satin alarak kullanima
sunan vakif veya sirket gibi bir tiizel kisi bu baglamda ele alinabilir. Bu
kisiler, calismamizda siklikla kullandigimiz ifadeler ile, platform, sosyal
medya uygulamasi, firma vb. sekillerde adlandirilabilir. Bu adlandirmalarin
tek basina ilgili kisinin sorumlulugunu degistirici bir etkisi olmaz. Asil olan
hukuki sifatin tespitidir.

Genel olarak belirtmek gerekecektir ki, yapay zeka sistemlerinin
varlig1 bagli bagina bir hukuka aykirilik olusturmamaktadir. Bunu yasaklayan
bir huktm yoktur. Yapay zekanin hukuka uygun veya hukuka aykir1 sekilde
icerikler olusturacak sekilde kullanilmasi ¢ogunlukla kullaniciya baghdir.
Zira yapay zeka uygulamalar1 her ne kadar otonom o6zellikler barindirsalar
da, hukuka aykir1 bir icerik uretip Uretmemek noktasinda c¢ogunlukla
kendisine verilen talimatlara gore hareket edeceklerdir. Ornegin, Unlil bir
futbolcunun ytzii kullanilarak hiciv igceren bir video olusturulabilir. Kamuya
mal olmus kimselerin bu gibi islemelere katlanmak zorunda olduklarinda
gerek doktrin gerek ictihatlar yontiinden siphe yoktur 123, Keza aym sekilde
ve elestiri hakkinin kullanilmasi kapsaminda, bir teknoloji firmasini, siyasi
partiyi, markay1 vb. elestiren, parodiyi amagclayan bir metnin yapay zekaya
yazdirilmasi, gorsellerin olusturulmasi durumunda da gerek yapay zeka
platformu gerek kullanici yéoniinden hukuka uygunluk bulunur. Varlig: tek
basina hukuka aykir1 olmayan bu igerigin hukuk aykir1 sekilde kullanilmasi
ise kullanicinin ihtiyarindadir, ki bu sekildeki bir kullanimdan dolay1 yapay
zeka platformunun sorumlu olmasi miimkiin olmaz. Ornegin, yapay zeka
tarafindan Uretilen icerigin ilgili kisilere hakaret edilmek amaciyla
kullanilmasi1 durumunda illiyet bag: kullanicinin fiili ile baglayarak dogacak
ve kullanic1 sartlar1 olugsmug ise bu davranigindan dolayi sahsen sorumlu
olacaktir.

128 Kamuya mal olmus kisiler kavramiyla birlikte ayrintili olarak inc. Yunld, s. 342 vd.
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Diger taraftan, kullanicinin ne yodnde bir kullanim yaptigindan
bagimsiz olarak, Uretilen igerigin basl bagina hukuka aykir1 oldugu hallerde
ise sorumluluk ihtimalleri degisiklik gosterebilir. Bu durumu, akla ilk gelen
en 6nemli dort ihtimal Gzerinden ele alabiliriz:

Birinci ihtimalde, yapay zekadan istenen icerik hukuka aykiridir. Bu
hukuka aykirilik yapay zeka tarafindan bilinen veya bilinmesi gereken bir
durum degildir. Diger bir ifade ile yapay zekanin bu hukuka aykirilig
teknolojisi ile tespit etmesi beklenmez. Ornegin, bir kimseye ait ses, bu
kimsenin rizasi1 yokken kaydedildikten sonra yapay zeka platformuna
yuklenip uzerinde islemeler yapilmigtir. Kural olarak kisinin sesinin bu
sekilde kayit altina alinmasi, saklanmasi, paylasilmasi vb. fiiller hukuka
aykiridir. Burada yapay zeka uygulamasi bu durumu bilmiyor ve 6zellikle
teknolojik imkanlar1 6l¢gisinde bunu tespit etmesi de beklenemiyor ise
yapay zeka platformunun kusurundan ve buna bagli sorumlulugundan da
bahsedilemez.

Ikinci ihtimalde, yapay zekadan istenen icerik yine hukuka aykiridir.
Bu kez hukuka aykirilik yapay zekd tarafindan bilinmekte veya
teknolojisinin gerektirdigi sekilde bilinmesi gerekmektedir. Ornegin, yapay
zekadan bir ¢ocugun istismar edildigini veya bir kimsenin belirli bir sugu
isledigini tasvir eden bir icerik Uretmesi istendiginde, yapay zekanin
buradaki hukuka aykiriligi tespit etmesi ve talebi reddetmesi beklenmelidir.
Burada kanaatimizce, Gstin yetenekleri ile 6viinilmek suretiyle piyasaya arz
edilen, Uzerinden ticari kazang elde edilen ve yapay zeka olarak adlandirilan
bir uygulamanin, 6rneklerdeki gibi bariz hukuka aykiriliklar tespit edecek
alt yapry tesis etmesi gerekir. Bu durum Mecellede “Kulfet nimete, nimet
kulfete goredir.” 12 ve Roma Maximlerinde “Qui sentit commodum,
sentiredebet et onus; et e contra” 12° geklinde ifade edilen nimet-
kulfet/benefit-burden prensibinin de dogal bir neticesidir. O halde,
ornekteki gibi durumlarda yapay zekanin ilgili icerigi tiretmeyi reddetmesi,
aksi durumda hizmete sunanin kusurlu addedilerek sorumlu tutulmasi
uygun diisecektir.

Uctincii  ihtimalde, yapay zekadan istenen icerik hukuka aykir
degildir. Diger bir ifade ile kullanic1 yapay zekddan hukuka aykir1 bir icerik
olusturmasini istemez. Ancak yapay zekanin meydana getirdigi icerigin
hukuka aykir1 oldugu gérilir. Ornegin, yapay zekadan bir riiniin
reklaminda kullanilmak tzere essiz bir slogan olusturmasi istenmis; yapay
zeka ise bagka bir firmanin reklamlarinda kullandig: slogani kopya etmistir.
Yine, kendisinden basarisiz bir yoéneticiyi hicveden bir karikatir cizmesi
istenmis; yapay zeka ise mustehcenlik, hakaret vb. ahlaka aykiriliklar iceren
bir gorsel olusturmustur. Keza yapay zeka, yazmas: istenen 6zgiun kitaba,
usulsiiz alintilar yaparak tiretmistir. Bu gibi 6rneklerde yapay zekanin yine
bahse konu hukuka aykiriliklar1 tespit etmesi gerektigi sonucuna ulagiliyor

124 Bkz. Mecelle-i Ahkam-1 Adliyye md. 88, inc. Ahmet Simsirgil/Ekrem Bugra Ekinci,
Ahmet Cevdet Pasa ve Mecelle, KTB Yayinlari, Istanbul, 2008, s. 153.

125 “He who enjoys the benefit ought also to bear the burden; and thecontrary”, Georg
Frederick Wharton, Legal Maxims: With Observations and Cases, Printed by
Horace Cox, London, 1865, s. 159.
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ise ilgili platformun kusuru ve hukuki sorumlulugunun ele alinabilmesi
degerlendirilebilir 126

Doérdinci  ihtimalde, ne kullanicinin arzusu ne de meydana
getirilmesi istenen Urinin kendisi hukuka aykir1 degildir. Ancak yapay zeka,
bu icerigi olustururken hukuka aykiri sekilde hareket etmistir. Uretilmesi
istenen yazi, ses veya gorunti hukuka uygun olsa da, yapay zeka bu igerigi
uretirken ilgili kisilerin kisisel verilerinden hukuka uygun olmayan
sekillerde yararlandiginda durum boéyledir. Bu gibi bir ihtimalde yapay zeka
platformunun kisisel verilerin ihlal edilmesi gibi diger hukuk normlar
kapsaminda sorumlu olabilmesi mimkundir.

Somut olayda yapay zekanin sorumlu oldugu sonucuna varilan
durumlarda, yukaridaki bagliklarda genel hatlari ile izerinde durulan hukuk
normlarinin ihlal edilmis olmasi muhtemeldir. Bu bakimdan norm bazl
inceleme yapilabilir. Daha 6nce incelenmis olduklarindan, bu normlara
tekrar deginilmeyecektir. Ote yandan, sorumlulugu incelenen yapay zeka
unsurlari, kullanic1 ile arasindaki etkilesimin ¢ogunlukla cevrimici olarak
faaliyet gosteren (bilgisayar programi, web sitesi ya da mobil uygulamalar)
araclar ile  gergeklestirildigi  unsurlardir. Calismamizin  baginda
ornekledigimiz ¢ogu yapay zekd uygulamasi bu sekilde ve bilhassa web
siteleri izerinden hizmet sunmaktadir. Bu durumda 5651 127 sayili Kanunda
zikredilen icerik, yer ve erisim saglayict kavramlarinin ele alinip
alinamayacagina deginmekte fayda vardir. Keza yapay zeki tarafindan
Uretilen bir unsurun 7223 28 sayili Kanun nazarinda bir Grin olarak
nitelendirilip nitelendirilemeyecegi de akla gelir. Dolayisiyla asagida, yapay
zekanin hukuk normlar: bazli genel sorumluluk incelemesi yani sira bu iki
kanun kapsamindaki incelemesine de kisaca yer verilecektir 129,

b. Ozel Olarak

i. 5651 say1l1 Kanun Kapsaminda

Yapay zeka platformlan genel olarak internet baglantis1 yardimiyla ve
web ortami Uzerinde faaliyet gosterdiklerinden, bilhassa 5651 sayili Internet
Ortaminda Yapilan Yayinlarin Diizenlenmesi Ve Bu Yayinlar Yoluyla Islenen

126 Rullanicimin =~ sorumlu  olup olmayacagi ise TUretilen igerigi benimseyip
benimsemedigine goére incelenir. Ornegin, bu igerikteki hukuka aykirilig
gérmesine ragmen onu kullanmaisg ise kusuru ve sorumlulugu vardir. Ancak dikkat
edilmek gerekir ki, hukuka aykiriligin ortadan kaldirilmasini amaglayan dava
imkanlan i¢in yapay zekdnin veya kullanicimin kusuruna da ihtiya¢ yoktur. Bu
sebeple verilen 6rneklerde, yapay zeka platformunun web sitesinde yer alan veya
kullanic1 tarafindan paylasilan igerigin kaldirilmasi gibi talepler ileri siirtilebilir.

127 Internet Ortamunda Yapilan Yaymlarm Diizenlenmesi Ve Bu Yayinlar Yoluyla
Islenen Suglarla Miicadele Edilmesi Hakkinda Kanun

128 Uriin Giivenligi Ve Teknik Diizenlemeler Kanunu

129 Yapay zeka gelistiricisi, saglayicisi, kullanicisi ve en nihayetinde varsa zarar géren

kisiler bir olayda cesitli yabancilik unsurlarini meydana getirebilirler. Bu noktada
uygulanacak hukuk baglaminda ayrintili inceleme icinse bkz. Giiner, s. 244 vd.
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Sucglarla Mucadele Edilmesi Hakkinda Kanun'da yer alan sujelerin de ele
alinmasi akla gelecektir.

Kanun genel olarak icerik saglayici, yer saglayici ve erisim saglayici
gibi ana aktorlerin hukuki durum ve sorumluluklarini ele almistir 130, Bu
baglamda 6zel olarak deginilmesi gereken icgerik saglayici 13!, Kanunun md.
2/1-f hukminde internet ortam: dizerinden kullanicilara sunulan her tirli bilg:
veya wveriyi iireten, degistiren ve saglayan gercek veya tiizel kisiler olarak
tanimlanmaktadir. Dolayisiyla ses, goriintii, yazi vb. formatlardaki unsurlari
olusturarak internet ortami tizerinde sunan yapay zeka platformlarini icerik
saglayici olarak niteleyebiliriz.

Ancak hemen eklemek gerekir ki, tamimda da yer aldig1 tUzere,
saglanan icerigin internet ortami lUzerinde yer almasi gerekecektir. Teknik
olarak ¢ok daha genis bir anlama gelmekte ise de!32, ayn1 Kanun internet
ortaminin ne oldugunu md. 2/1-g hUkmiinde haberlesme ile kisisel veya
kurumsal bilgisayar sistemleri disinda kalan ve kamuya agik olan internet dizerinde
olusturulan oriam olarak sinirlandirir'3®. O halde, yapay zekd tarafindan
uretilen icerigin kamuya ac¢ik olan internet uzerindeki ortamda
yayimlanmasi yapay zeka platformunun igerik saglayici olarak sorumlu
olmas1 igin aranacak unsurdur'®. Buna gore, kisisel bilgisayar tizerinde
internet baglantis1 yardimiyla gerceklestirilen Uretimlerde, Uretici yapay
zekanin icerik saglayici olarak nitelendirilmesi mimkin olmaz. Zaten
Kanun, 6zellikle igerigin ¢ikarilmasi ve engelleme gibi ihlali ortadan kaldirici
tedbirlerin uygulanmasinmi dizenlediginden, ugunci kisiler tarafindan
erisilmesine imkan bulunmayan kapali ortamlara y6nelik tedbir alinmasi en
azindan bu Kanun kapsaminda hedeflenen bir sonug degildir.

Internet  siteleri aracihgiyla faaliyet gosteren yapay zeka
platformlarinin, bu igerikleri internet ortami olarak tanimlanabilecek ayni
veya farkli bir web sitesi Gizerinden kullanicilara sunmasi gibi bir érnekte ise
icerik saglayicinin sorumlulugu incelenebilir hale gelecektir. Bu noktada
doktrinde de érnek verilen bir yapay zeka zikredilebilir. Ozellikle Twitter
uzerinden paylagimlar yapan TAY'# isimli yapay zekanin, Microsoft
tarafindan hizmete sunulmasi1 akabinde irk¢ilik, nefret, hakaret vb. olarak
sayilabilecek hukuka aykir icerikler urettigi ve bu sebeple calismasinin
durduruldugu ifade edilmektedir!®®. Keza sosyal bot olarak ifade edilen ve

130 Md. 1: “Bu Kanunun amag ve kapsami; icerik saglayici, yer saglayici, erisim saglayict ve
toplu kullanim saglayicilarin yiikiimlilik ve sorumluluklar: ile internet ortaminda islenen
belirli suglarla igerik, yer ve erisim saglayicilar dizerinden miicadeleye iliskin esas ve
usaller: diizenlemektir.”

B Inc. Yusuf Baglar, “Internet Stjeleri ve Cezai Sorumluluklar”, Yeditepe
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 19, S. 2, 2022, s. 609 vd.

132 Alp Oztekin, Teori ve Uygulamada Tiirk Internet Hukuku, Seckin, Ankara, 2028, s.
126.

183 Oztekin, s. 139.

'3 Bu Kanun kapsaminda internet ortami kavramina iligkin detayli olarak bkz.

Oztekin, s. 141 vd.

135 Bkz. https://en.wikipedia.org/wiki/Tay_(chatbot) (s.e.t.: 24.01.2024).

186 Gliner, s. 234.
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sosyal medya uzerinde 6zelikle yazili icerikler Gireten, yapay zekali olan veya
olmayan botlarin da gerek dogrudan bireylere gerek dezenformasyon vb.
yoluyla topluma zarar verebilme ihtimallerinin yuksek oldugunu da
eklemek mimkindir 137,

Ote yandan internet ortami kavramu ele alinirken, erigimin timiyle
Ucretsiz ve acik olmasina gerek olmayip, belirli kosullar1 (licret 6deme,
abone olma gibi) saglayan sinirli sayidaki kisilerin erisimi igin igerigin
sunulmus olmas1 yeterlidir. O hilde, Kanunun 4. maddesinde 38 acikca
diizenlendigi Uzere igerik saglayici, internet ortaminda kullanima sundugu
her neviden icerik sebebiyle sorumlu olacaktir. Dolayisiyla, yapay zeka
platformunun igerik saglayici olarak tizerine dusen yuktmlilikleri yerine
getirmesi (ki bunun en O6nemli hali icerigin cikarilmasidir) ve ilgili
sorumluluklar1 da tstlenmesi beklenir. icerik ve yayimlanmasi dolayisiyla
zarar goren kimselerin tazmin, iade gibi haklari ise saklidir.

Ister internet ortaminda ister bu ortamin diginda kullanima sunulmus,
Uretilmis olsun, yapay zeka tarafindan uretilen bu igerigi herhangi bir
internet ortaminda kullanima sunan kullanici ise sahsi olarak icerik saglayici
sifatim kazanir. Icerigin saglandigi ortam yapay zekdnin iretim yaptig
internet sitesinin kendisi olabilecegi gibi bagka bir internet mecrasi da
olabilir. Bu ihtimalde kullanici da igerik saglayict sifatim  ve
yuktumluliiklerini tagiyacaktr.

Kanunun 4. maddesinde acgik¢a belirtildigi uUzere, yapay zeka
tarafindan Uretilen icerige sadece erisim saglamigs olmak herhangi bir
sorumluluk olusturmaz 139, Ancak paylagilan icerigin benimsenmesi
anlamina gelen fiiller bu kisinin de genel hiikiimlere gére sorumlu olmasina
sebep olabilecektir. Yapay zeka tarafindan turetilen ve kullanial tarafindan
paylasilan, hukuka aykir1 oldugu acik¢a anlagilan bir sosyal medya
gbénderisinin altina, onu destekleyen bir yorum yapilmasi boyledir.

Madde 2/1-m’de Hizmet ve igerikleri barindiran sistemleri saglayan veya
isleten gercek veya tizel kisiler olarak tanmimlanan yer saglayicilar 140 ile md. 2/1-
e’de kullanicilarina internet ortamina erisim olanagi saglayan her tiirlii gercek veya
tiizel kistler olarak tanmimlanan erigim saglayicilar 4! ise icerigin tretilmis veya
paylasilmig olmasindan dolay: aktif bir sorumluluk altinda bulunmazlar 42.
Bununla birlikte, kendilerinden bu Kanun kapsaminda talep edilen (erisim

137 Inc. Gul Unlii/ Kiciiksabanoglu, s. 89 vd.

138 “Icerik saglayici, internet ortaminda kullammma sundugu her turlt icerikten
sorumludur...”

139 “Icerik saglayici, baglant1 sagladig1 bagkasina ait igerikten sorumlu degildir. Ancak,
sunus biciminden, baglant1 sagladig icerigi benimsedigi ve kullanicinin s6z konusu
icerige ulagmasini amacladigi agik¢a belli ise genel hikkiimlere gére sorumludur.”

140 Baglar, s. 610 vd.

141 Baglar, s. 607 vd.

Y2 Bkz. md. 5/1: “Yer saglayici, yer sagladigy icerigi konirol etmek veya hukuka aykirt bir
faaliyetin soz konusu olup olmadigini arastirmakla yikimli degildir.” ve md. 6/2: “Erisim
saglayici, kendisi aracihigryla erisilen bilgilerin iceriklerinin hukuka aykir: olup

olmadiklarint ve sorumlulugu gerektirip gerektirmedigini kontrol etmekle yiikiimli
degildir.”; sijelerin cezai sorumluluklarina iligkin bkz. Baglar, s. 616 vd.
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engelleme veya igerik ¢cikarma) davraniglari yerine getirmemeleri halinde ise
sorumluluk Gstlenebilirler.

ii. 7223 sayili Kanun Kapsaminda

Yapay zeka tarafindan meydana getirilen Grtnler sebebiyle yapay zeka
platformunun sorumlulugunun irdelenmesi noktasinda, kisaca deginilmesi
gereken hususlardan birisi ise trtin sorumlulugudur 43.

7223 say1li Urtin Guivenligi Ve Teknik Diizenlemeler Kanunu uyarinca,
bir Urinin, sahsa veya mala verdigi zararin, UrinGn imalatgl 4 veya
ithalat¢is1 49 tarafindan giderilmesi gerekir 6. Keza dagiticimin 47 da aym
sorumluluk icerisinde degerlendirilebilmesi somut olayin sartlarina gore
mumkin olabilir 48. Dolayisiyla, zarara sebebiyet veren bir tirinden dolay:
imalatgi, ithalat¢i, dagitict gibi Kanunda 6zel olarak sayilan kimselerin zarar
gorene kargi sorumlu olduklar1 dizenlenmektedir. Bunun i¢in, zarar gérenin
hatali/uygunsuz Urinden *° kaynaklanan zarari ve illiyet bagini ortaya
koymast beklenirken 1%9; sorumlularin kusurlarimi ortaya koymasi ise
gerekmez %1, Sorumlulugun somut hale getirilmis formu olan tazminatin tar,
kapsam ve miktarinin belirlenmesinde ise Tiurk Borg¢lar Kanunu
hikimlerine gidilecektir 152.

43 Inc. Martin Ebers, “Yapay Zeka I¢in Sézlesmeden Kaynaklanmayan Sorumluluk —

Temel Sorunlar”, Hukuk Képristi, Gev. Zehra Bager Dogan, S. 16, 2019, s. 84 vd.;
Ilyas Saglam/Emre Girgin, “Yapay Zeka ve Sézlesme Disi Kusursuz Sorumluluk”,
Antalya Bilim Universitesi Hukuk Fakiltesi Dergisi, C. 10, S. 19, 2022, s. 67 vd.

Md. 8/1-g: “Uriindi imal ederek veya idiriiniin tasarimini veya imalatin: yaptirarak kendi
isim veya ticari markast ile piyasaya arz eden gergek veya tizel kisi”; imalatciya iliskin
ayr. bkz. Remzi Demir, 7223 Sayil Uriin Givenligi ve Teknik Duzenlemeler
Kanunu (UGTDK) Acisindan Yapay Zeka Imalatcisinin Uriin Sorumlulugu, Adalet,
Ankara, 2023, s. 106 vd.; Cemre Polat, “Turk ve Avrupa Birligi Hukukunda Uriin
Sorumlulugu”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiltesi Dergisi, C. 70, S. 4, 2021, s.
1007 vd.

Md. 8/1-§: “Uriinii ithal ederek piyasaya arz eden gergek veya tiizel kisi”; inc. Polat, s.
1010 vd.

16 Saglam/Girgin, s. 73; Furrer/Muller-Chen/Cetiner, s. 417 vd.
147

144

145

Md. 8/1-¢: “Uriinii tedarik zincirinde yer alarak piyasada bulunduran, imalatgt veya
ithalat¢r disindaki gercek veya tiizel kisi”; inc. Polat, s. 1011 vd.

48 Inc. md. 11; Saglam/Girgin, s. 74.
49 Bkz. Demir, s. 143 vd; Seda Bas, “7223 Sayili Kanun Kapsaminda Uriin

Sorumlulugu Kavramina Genel Bir Bakig”, Turkiye Adalet Akademisi Dergisi, Y. 13,
S. 52,2022, s. 372 vd.

Md. 6/2: “Imalatcr veya ithalatgimn sorumlu tutulabilmesi igin, zarar géren tarafin
ugradigy zarari ve uygunsuzluk ile zarar arasindaki nedensellik bagini ispat etmesi
zorunludur.”; Bas, s. 874.

151 Saglam/Girgin, s. 68.
152

150

Md. 6/5: “Uriiniin sebep oldugu zarar nedeniyle ddenecek maddi ve manevi tazminat
miktarimin belirlenmesinde 11/1/2011 tarihli ve 6098 sayir Tirk Bor¢lar Kanunu
hiikiimleri wygulanir.”
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Uriin sorumlulugu bahsindeki en énemli ve temel noktalardan birisi
ise irtinun ne olduguna iligkindir 1¥3. Kanun tarafindan yapilan tanima goére
arin, her tirli madde, mustahzar veya esya olarak ifade edilmektedir 4. Bir
cep telefonundan otomobile kadar c¢ok sayida unsur urin olarak
nitelendirilebilir. Uretici yapay zeka ile ilgili olarak énemli olan ise
yazilimsal o6gelerin bu Kanun kapsaminda urin olarak kabul edilip
edilmeyecekleridir %%, Kanunda 6zel olarak sayilmadigindan, bu hususa
iligkin olumlu ve olumsuz y6nde farkli goérislere ulasabilmek miumkindir
156 Konu kapsamimiz diginda oldugundan bu husustaki gorislerin
incelenmesi yapilmayacak olmakla birlikte, yazilimsal 6geler icin 6zel ve
ayrica bir dizenleme getirilmedigi surece, yazilim o6gelerinin de Urin
kavrami igerisinde incelenmesinin mumkin olabilecegi kanaatindeyiz %7.
Dolayisiyla yazilimsal 6geler, icerisinde sunuldugu maddi bir ortamdan
bagimsiz sekilde Urin olarak degerlendirilebilirler %8, Zira 6zellikle
dogrudan ve salt yazilim kaynakli zararlarin meydana gelmesi mimkiin ve
hatta dijital diinyada karsilagilmasi olduke¢a yiuksek bir ihtimaldir.

Ornegin, satin alinarak otomobile yiiklenen hatali bir yazilim
sebebiyle otomobilin kaza yapmas1 veya cep telefonunun fazlaca isinarak
yanmast gibi durumlarda zararin dogrudan ve tek kaynagl yazilimdair.
Yuklendigi bir gercek kisi veya kurum bilgisayarindaki dosyalarin
bozulmasina, bankacilik islemlerinde hesaplama hatalarina veya kisisel
verilerin Ug¢lnci kigilere aktarilmasina yol acan yazilimin da zararin
dogrudan kaynagi oldugu gorilir 1%9. Bu genel 6rneklerden sonra konumuza
yakin bir 6rnek vermek gerekirse; yapay zeka tarafindan tretilen bilgileri
sunarak kullanicilarim1 yénlendirmeyi vadeden bir yazilim, yapay zekanin
Urettigi yanlis bilgi ve yoénlendirmeler sonucu kullanicinin veya ugiinca
kisilerin zarara ugramasina neden olabilir. Detayll olarak disinalmesi
halinde verilebilecek 6rneklerin artirilabilmesi mimkiindir.

Ote yandan, triin sorumlulugu baglaminda sorumluluk tstlenebilecek
kimselerin basta kullanicilar olmak iizere cesitli kimseler ile sorumsuzluk

1% Yapay zeka sistemlerinin bagl bagina bir trtin olup olmadig1 hususunda ayrintili
olarak bkz. Seda Gayretli Aydin, Yapay Zekdnin Urin Sorumlulugu, Adalet,
Ankara, 2023, 214 vd.

Maddedeki (3/1-s) “madde”, “mustahzar” ve “esya” unsurlarina iligkin ayr. bkz.
Demir, s. 101 vd,; Damla Ozden Celt, “Uriin Sorumlulugunda Yaganan Giincel
Geligme: 7223 Sayili Uriin Guvenligi ve Teknik Duzenlemeler Kanunu”, Anadolu
Universitesi Hukuk Fakiltesi Dergisi, C. 7, S. 1, 2021, s. 88 vd.; Polat, s. 984 vd.

Bkz. Buyuksagis/Turkoglu/Alptekin, s. 84 vd.; Demir, s. 140 vd.; Saglam/Girgin, s.
69.

Inc. Yildirim Keser, Uriin Sorumlulugu, Seckin, Ankara, 2021, s. 37; Saglam/Girgin,
s. 69; Celt, s. 89, dn. 80.

Ayn1 yonde bkz. Buytiksagis/Turkoglu/Alptekin, s. 85; Saglam/Girgin, s. 69; Demir,
s. 140 vd.; aksi yonde bkz. Keser, s. 83; Polat, s. 988.

Fikri Grtnler, bilgi ve yapay zekdnin kendisinin bu Kanun kapsaminda urin
sayillamayacag1 yonunde bkz. Keser, s. 84.

7223 sayili Kanunun tazminini 6ngoérdiga zararlarin fiziksel boyutu haiz zararlar
kapsadigi; bu haliyle salt ekonomik kayiplarin kapsam dig1 kaldig1 yoéniinde bkz.
Buyuksagis/Turkoglu/Alptekin, s. 87.

154

155

156

157

158

159
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kaydi iceren soézlesmeler olusturma ihtimalleri ise Kanun tarafindan
olumsuz kargilanmugtir 160, Ilgili hitkkme gore 6!, sorumlu olacak kisilerin
tazminat sorumlulugunu daraltma veya kaldirmay: iceren sozlesmelerin
ilgili maddeleri gecersiz olacaktir 162. Bu noktada her ne kadar yazilimsal
Ogelerin de Urin olarak nitelendirilmesi gerektigini kabul ediyor olsak da,
ilgili hikmun yazilimsal 6gelerin niteligine de uygun sekilde agir kusur hafif
kusur ayrimi yapilmak suretiyle uygulanmasinin ve buna bagh
diizenlemenin yapilmasinin uygun olacagi kanaatindeyiz 163.

Ozetle, yapay zekanin gerceklestirdigi, yazi, ses, video, programlama
kodlari, matematiksel hesaplamalar gibi dijital ¢iktilarin/Grtinlerin sahis ve
malvarlig1 degerlerine bash bagina zarar verebilme imkani oldugunu ve bu
durumlarda 7223 sayili Kanunun uygulama bulabilecegini ihtimalen akilda
bulundurmak gerekecektir.

SONUC

Yapay zeka teknolojilerinin hemen her tira, kullanicilar tarafindan
buyik bir ilgi ile karsilanmaktadir. Ozellikle iiretici (iiretken) yapay zeka /
generative artificial intelligence (GAI/GenAl), yazili, sesli ve gorsel igeriklerin
uretilmesinde giderek daha fazla kullanilmaktadir. Uzerinde uzun ugraslar
gerektiren isleri kolayca tamamlayabiliyor olmasi, benzersiz ve olumlu
yonlerinden biridir. Bu sebeple yayginlasmasi ve vazgecilmez bir hal almasi
kacinilmaz gibidir. Bununla birlikte, uretilen unsurlarin gesitli hukuk
normlarini ihlal etmesinin muhtemel oldugu da gorulir. Kisilik hakki, kigisel
veriler, fikri ve smai haklar gibi daha bircok norm Turetici yapay zeka
faaliyetleri kapsaminda ihlal edilmeye musaittir. Zira yapay zeka, bahse
konu uretimleri yaparken, igerisinde Kkisgilerin kayit altina alinmis ses ve
goruntiileri, sosyal medya gonderi ve yazigmalari; dijital ortama aktarilmis
makale, dergi ve kitaplar; fikir ve sanat eserleri veya herhangi bir sesli, yazili,
goruntiili icerigi kuralsiz ve sinirsizca islemektedir.

Bahse konu uretimlerden ve Tturetimlere bagh fiillerden dolay1
kimlerin sorumlu olacag1 ise diger bir 6nemli husustur. Bu noktada,

160 Sorumsuzluk kayitlarina iligkin ayr. bkz. Keser, s. 250 vd.; Celt, s. 102.

160 Md. 6/4: “Imalat¢t veya ithalatgiyr dirinden kaynaklanan tazminat sorumlulugundan
kurtaran ya da bu sorumlulugu azaltan sozlesmelerin ilgili maddeleri hiikiimsiizdiir.”

162 Ote yandan, sorumluluk bahsine iligkin olarak geligim riski savunmasina dair inc.
Polat, s. 1024 vd.

168 Kanaatimizce, fiziksel varliga sahip Grtinler icin yerinde kabul edilebilecek bu
hikmiin yazilim 6geleri i¢in ayni sekilde uygulanmasi ise hikmun amacini agacak
neticelere sebebiyet verebilir. O sebeple, her ne kadar yazilimsal 6gelerin de Grin
sorumlulugu baglaminda bagimsiz bir sekilde degerlendirmeye alinabilecegini
kabul etsek de, sorumsuzluk anlagsmalarini gecersiz kilan bu hikmun yazilimsal
6geler icin yumusatilmasini, 6zellikle bu hususun hafif kusuru kapsam diginda
tutacak sekilde ayrica diizenlenmesini daha uygun bulmaktayiz. Zira yazilimsal
ogeler diger urinlere gore hataya daha acik olmalar1 yaninda, devamli surette de
gelistirilmekte olan urtnlerdir, ki bu durum isin niteligine 6zgi kurallarin
uygulanmasinin daha hakkaniyetli olacagi sonucunu dogurabilir. Aksi durumda
agir sorumluluk rizikosu sebebiyle gelistiricilerin ilerlemesi engellenmis olabilir.
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kullanicinin veya diger bir ifade ile Gretim talimati veren kimsenin sorumlu
olabilmesi, ilgili normun tirine gére kusur sorumlulugu ve kusursuz
sorumluluk baglaminda incelenebilir. Bilhassa altin1 ¢cizmek gerekir ki, ihlale
konu Urintt bir vyapay zekdnin hazirlamigs olmasi kullanicinin
sorumlulugunu tek basina ortadan kaldirmaz. Yapay zekdnin sorumlulugu
ihtimali Gizerinde duruldugunda ise ilk olarak yapay zekanin hak ehliyetine
sahip bir varlik olmamas1 dolayisiyla sorumluluk tagimadigi séylenmelidir.
Ancak yapay zekayr hakimiyeti altinda bulunduran gercek veya tlzel
kisilerin somut olayin sartlarina goére sorumluluk ustlenmeleri olasidir.
Ozellikle, yapay zekanin igerigi tretirken hukuka aykiri fiiller icra etmesi
veya TUrettigi Urinin hukuka aykiri oldugunu bilmesi veya bilmesi
gerekmesi durumlarinda, yapay zeka platformunun sorumlulugu
irdelenebilir hale gelir. Bu baglamda yapay zeka platformlarina iligkin olarak
ayrica, 5651 sayili Kanun kapsaminda igerik saglayici olarak sorumluluk ve
7228 sayili Kanun kapsaminda urtin sorumlulugu kavramlarinin ele
alinabilmesinin de mimkiin oldugunu belirtmek gerekir.
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